
DIie £innische Luthertorschung se1t 1979

Von Juhani Forsberg

Se1lt der Einführung der Reformation 1n Schweden 1527 durch Ön1g
(‚ustav Wasa |11496, 1497-1560J, die durch Mikael Agricola 'um 1509-

57) auch den tinnischen eil des schwedischen Reiches betraf, kamen
Person un Werlc Martın Luthers e1ine zentrale Bedeutung für die e1lstes-
geschichte und das kirchliche Leben Finnlands Anfänglich geschah
das durch die Übersetzung der Werke Luthers 1NSs Finnische und erst

spater auch 1n Oorm wissenschattlicher Untersuchungen. Bıs heute WCI-

den Luthers Werke 1immer wieder 1Ns Finnische übersetzt und veröffent-
licht, wurde 1mMmM Jahre 2000 der Kleine Katechismus mı1t einem
modernen Kommentar 1n ber Millionen Exemplaren jeden finni-
schen Haushalt verteilt. Die moderne wissenschaftliche Arbeit Luther
begann relatıv spat Ende des I Jahrhunderts und wurde mı1t
wechselnder Intensıiıität bis heute fortgesetzt.

ber rühere Phasen der finnischen Lutherforschung wurde schon
mehrmals 1n deutscher Sprache berichtet . LDieser Artikel wiederholt das
bereits Gesagte nıiıcht och einmal, sondern konzentriert sich auf die
letzte Phase, als deren Anfangspunkt das ahr 1979 gelten kann, W1e
weıter begründet wird Dıie meısten der 1er vorzustellenden Arbei
ten sind wissenschaftliche Monographien,; der ZUT Verfügung stehende
Raum Läflst leider nıcht Z sich beachtenswerte Zeitschrittenartikel
der Sammelwerke einzubeziehen.? uch die mehr allgemeinverständli-

Sıehe besonders LUTHER FINNLAND: der intlu{ der Theologie Martın Luthers 1n
Finnland und finnische eıträge ZUT Lutherforschung/ hrsg. VO  - Miikka Ruokanen. 2 /
durchges. Aufl Helsinki 1986 18 S.; Eeva MARTIKAINEN: i IIie finnische Luther-
forschung se1t 1934 ThR 53 1988], 371-357
i IIie bedeutendsten Sammelwerke, 1n denen finnısche und internationale Luther-
torscher ihre Referate gemeınsam veröffentlicht aben, sind I HESAURUS LUTHERI: auf
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che und oft erbauliche Lutherliteratur, die allerdings relativ häufig auf
gründlichen Lutherstudien basiert, mMu ebenfalls unberücksichtig blei
ben DIie ausgewählten Werke sollen möglichst neutral un objektiv
besprochen werden, obwohl der Autor dieses Artikels selbst der CUC-

Sten Phase der finnischen Lutherforschung beteiligt 1st und daher wohl
weilß, da{ß diese Tatsache natürlich 1n den folgenden Ausführungen eıne
Rolle spielt. |DIIS internationale wissenschaftliche Bewertung der finnı-
schen Lutherforschung Ikkann 11UT ausnahmsweise einbezogen werden.?

der Suche nach Paradigmen der Luther-Forschung; Referate des Luther-Sympo-
S1UMS 1n Finnland, 11.-12 November 1986/ hrsg. VO  - I1uomo Mannermaa; An]Ja
Ghiselli; 10 Peura. Helsinki 1957 32/ S.; LUTHER UN HEOSIS:! Vergöttlichung als
Thema der abendländischen Theologie; Referate der Fachtagung der Luther-Akade-
m1e€e Ratzeburg 1n Helsinki 3 1989/ hrsg. VO  - 10 Peura; Raun1i1o.
Helsinki; Erlangen 1990 232 S.; LUTHER UN. (INTOLOGIE: das eın Christi1 1m Jau-
ben als strukturierendes Prinzıp der Theologie Luthers:; Referate der Fachtagung des
Instıtuts für Systematische Theologie der Nıversıta Helsinki 1n Zsarb m1t der
Luther-Akademie Ratzeburg 1ın Helsinki 1.- 1992/ hrsg. VO  } An)Ja iselli; arl
Kopper1; Raılıner Vinke. Helsinki; Erlangen 190993 155 S.; UNION WILH (CHRIST: the 11IC

Finnish interpretatıon of Luther/ hrsg. VO  = arl Braaten and Robert Jenson.
Grand Rapids, MI; Cambridge 1998 L  J 152 L1

Se1lit 199L das „Nordische Forum für das Studium VO  a Luther und lutherischer
Theologie« regelmäifßsig zusarnmenkommt, hat se1lne Tagungsreferate 1n folgenden
Sammelbänden veröfftentlich: NORDISKT FORUM FOR STUDIET LUTHER OC

ITEOLOGI 1/ hrsg. VO  w 1Iuomo Mannermaa; etr1 Järveläinen; Karı Kopper1 Helsinki
1993 103 S.; WIDERSPRUCH!: Luthers Auseinandersetzung mı1t Erasmus VO  = Rotter-
dam/ hrsg. VO  - Karıl Kopper1 Helsinki 1997 LI S J LUTHER BELITWEEN PRESEN!I AN

AST studies 1n Luther and Lutheranism/ hrsg. VO  = Ulrik Ni1ssen; Anna Vind; BO
Holm; ekka Vaılnılo. Helsinki 2004 253

Sıehe uch die Veröffentlichungen der Luther-Akademie Ratzeburg und des Mar:
tin-Luther-Bundes Erlangen: LUTHER UN DIE LRINITARISCHE L[ RADITION: Öökumen1-
sche und trinitarische Perspektiven/ hrsg. VO.  b oachim Heubach Ratzeburg; Erlangen
1994 223 S J LIER FEILIGE (JEIST:! ökumenische un: reformatorische Untersuchungen;
Referate der Fachtagung der Luther-Akademie Ratzeburg 1n 7sarb miı1t dem NSTIELU
für Systematische Theologie der Nnıversıta Helsinki und dem NST1IEU für Okumeni-
sche Forschung 1n Straßburgche und oft erbauliche Lutherliteratur, die allerdings relativ häufig auf  gründlichen Lutherstudien basiert, muß ebenfalls unberücksichtig blei-  ben. Die ausgewählten Werke sollen möglichst neutral und objektiv  besprochen werden, obwohl der Autor dieses Artikels selbst an der neue-  sten Phase der finnischen Lutherforschung beteiligt ist und daher wohl  weiß, daß diese Tatsache natürlich in den folgenden Ausführungen eine  Rolle spielt. Die internationale wissenschaftliche Bewertung der finni-  schen Lutherforschung kann nur ausnahmsweise einbezogen werden.?  der Suche nach neuen Paradigmen der Luther-Forschung; Referate des Luther-Sympo-  siums in Finnland, ı1.-12. November 1986/ hrsg. von Tuomo Mannermaa; Anja  Ghiselli; Simo Peura. Helsinki 1987. 327 S.; LUTHER UND THEOsIS: Vergöttlichung als  Thema der abendländischen Theologie; Referate der Fachtagung der Luther-Akade-  mie Ratzeburg in Helsinki 30. 3.  2. 4. 1989/ hrsg. von Simo Peura; Antti Raunio.  Helsinki; Erlangen 1990. 232 S.; LUTHER UND ONTOLOGIE: das Sein Christi im Glau-  ben als strukturierendes Prinzip der Theologie Luthers; Referate der Fachtagung des  Instituts für Systematische Theologie der Universität Helsinki in Zsarb. mit der  Luther-Akademie Ratzeburg in Helsinki 1.-5. 4. 1992/ hrsg. von Anja Ghiselli; Kari  Kopperi; Rainer Vinke. Helsinki; Erlangen 1993. 185 S.; UNION WITH CHRIST: the new  Finnish interpretation of Luther/ hrsg. von Carl E. Braaten and Robert W. Jenson.  Grand Rapids, MI; Cambridge 1998. IX, 182 S.: Ill.  Seit 1991 das »Nordische Forum für das Studium von Luther und lutherischer  Theologie« regelmäßig zusammenkommt, hat es seine Tagungsreferate in folgenden  Sammelbänden veröffentlicht: NORDISKT FORUM FÖR STUDIET AV LUTHER OCH LUTHERSK  TEOLOGI I/ hrsg. von Tuomo Mannermaa; Petri Järveläinen; Kari Kopperi. Helsinki  1993. 103 S.; WIDERSPRUCH: Luthers Auseinandersetzung mit Erasmus von Rotter-  dam/ hrsg. von Kari Kopperi. Helsinki 1997. 116 S.; LUTHER BETWEEN PRESENT AND  PAST: studies in Luther and Lutheranism/ hrsg. von Ulrik Nissen; Anna Vind; Bo  Holm; Olli-Pekka Vainio. Helsinki 2004. 253 S.  Siehe auch die Veröffentlichungen der Luther-Akademie Ratzeburg und des Mar-  tin-Luther-Bundes Erlangen: LUTHER UND DIE TRINITARISCHE TRADITION: ökumeni-  sche und trinitarische Perspektiven/ hrsg. von Joachim Heubach. Ratzeburg; Erlangen  1994. 223 S.; DER HEILIGE GEIST: ökumenische und reformatorische Untersuchungen;  Referate der Fachtagung der Luther-Akademie Ratzeburg in Zsarb. mit dem Institut  für Systematische Theologie der Universität Helsinki und dem Institut für Ökumeni-  sche Forschung in Straßburg ... 30. II. - 4. I2. 1994 in Neuendettelsau/ hrsg. von  Joachim Heubach. Erlangen 1996. 263 S.  3 Ein ausführliches Verzeichnis über die neueste finnische Lutherforschung mit Hin-  weisen auf Rezensionen auch aus dem internationalen Bereich ist im Internet auf der  1483 1994 1n Neuendettelsau/ hrsg. VO

oachim Heubach. Erlangen 1996 263
Eın ausführliches Verzeichnis über die neueste finnische Lutherforschung MmM1t Hın-
welsen auft Rezensionen uch AdUus dem internationalen Bereich 1st 1 nNnterne auf der
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ID wichtigsten VOTrTeEersSt 11UT1 auf finnisch erschienenen Monographien
werden austührlicher behandelt, weil die internationale Leser-
schaft 1n diesen Fällen 11UT selten ber die Möglichkeit verfügt, durch
selbständige Lektüre sich eingehender mM1t diesen Untersuchungen be
kannt machen.

Um die Jahreswende 1973/74 fand 1n Bangkok, Thailand, eine Konfe
I1enNz des Okumenischen Rates der Kıiırchen ZU Thema „Heil heute«
(»Salvation today «] [)as eil wurde auf dieser Konferenz völlig e1IN-
se1t1g als sozialethisches Phänomen betrachtet, WAaS VO  = der Seıite der
russischen orthodoxen Kirche, aber davon unabhängig auch 1n der Vang.-
Luth Kirche Finnlands auft schartfe Kritik stiefß. [J)as Thema ))HC]_]_(( wurde
ann auch ın der bilateralen Dialogrunde der beiden Kirchen 9074 behan
delt, undel wurde auch die Kritik den Einseitigkeiten der Bangkoker
Konfterenz geme1ınsam formuliert. Das Thema » Hel]_ « fand 1n der äch-
Sten Dialogrunde der beiden Kirchen 077 1ın Kıew eine och gründlichere
Behandlung. DIie Vorbereitungen der Evang.-Luth. Kirche Finnlands stell
ten sich besonders der grundsätzlichen rage: Was lehren das lutherische
Bekenntnis un besonders Martın Luther VO Heil? Was 1st UNLSCIC

genuıne Auffassung, die WITr 1n das Gespräch m1t UuU1NSCICI orthodoxen
Partner einbringen lkkxönnen? In K1lıeW hielt 1U0MO Mannermaad 1937 eın
Reterat, 1n dem CT das Verhältnis zwischen der lutherischen Rechtfertigungs-
lehre un der patristisch-orthodoxen Vergottungslehre (theosis| themati-
s1erte. Aufgrund elıner gründlichen Untersuchung der Texte Luthers kam
Mannermaa dem Ergebnis, dafß die Rechttertigungslehre Luthers nıcht
1n einem „»diametralen GegensatZz« ZUL orthodoxen Vergottungslehre steht,
WwW1e ein1ıge der bedeutendsten protestantischen Gelehrten Albrecht
Rıitschl 11822-1889) un Adolf VO  = Harnack (1851-1930) 1 I un
Anfang des Jahrhunderts behauptet haben Es bestehen 7zwischen
beiden Lehren gewI1sser terminologischer aber auch inhaltlicher

omepage VO  - Prof 1StTO Saarınen Universität Helsinki) ftinden www.helsinki.fi,
und dort „Finnish Luther Studies Website«. Eıne Zusammenfassung der internatıona-
len Rezeptıon und Kritik der finnischen Lutherforschung bietet 1St0O SAARINEN: [DIie
el  abe (,oOtt bei Luther und 1n der tinniıschen Lutherforschung. In Luther und
Ontologie, 67- 82
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Unterschiede immerhin inhaltliche un terminologische Ahnlich-
zeiten. Es lassen sich 41so zwischen beiden Lehren Annäherungen (Kon
vergenzen)| tinden, W AasSs bedeutet, da{ß sS1e sich nıiıcht ausschließen, auch
WCII11)1 sS1e nicht vollkommen identisch Sind. Etwas späater erweıterte
Mannermaa selinen Vortrag eıner detaillierteren und breiter dokumen-
1erten Untersuchung, für deren Titel eın /1tat AUS Luthers Grofßem
Galaterbrietkommentar verwendete: » In 1psa fide Christus adest«.4 Miıt
dieser Studie wandte Mannermaa sich VO  . anderen Forschungsthemen abh
und Luther ESs sSe1 1er nochmals hervorgehoben, da{fß dem Dialog m1t
der Orthodoxie 11UT eine katalysatorische Rolle für die Untersuchungs-
ergebnisse VO  3 Mannermaa un spater VO  ' seınen Schülern 7zukam. Des-
halb 1st unangebracht, dem Gespräch mı1t der Orthodoxie elne inhalt-
lich prägende Bedeutung für die Interpretation der Theologie Luthers
zuzuschreiben. Rısto Saarınen hat das folgendermaßen zusammengefafßt:
» LIIie finnische Lutherforschung erhebht erstens den Anspruch, den histo-
rischen Luther interpretieren wollen ungeachtet dessen, ob das
gezeichnete Lutherbild für die Olkumene bzw. für die heutige Welt ele-
anlz hat der nicht «5

Die Hauptergebnisse VO  ' Mannermaas Untersuchungen liegen be
sonders 1n 7wWe1 Themenbereichen: I | 1ın der Rechtfertigungslehre un 2
1n der Beziehung 7zwischen Glaube und Liebe Das wichtigste Ergebnis
seıner Untersuchungen 1St, da{fß Luther 1n selner Rechtfertigungslehre
deutlich VO  w Melanchthon un: VO  - den Vatern der Konkordientormel
dadurch abweicht, da{fß bei ihm die zentralen Aussagen eben 1n den
Formulierungen »IM 1psa fide Christus adest« (IChristus 1St 1 Glauben

|J)as Buch erschien finnisch 1979 und eutsch 1 Sammelband 1u0mo0 MANNERMAA:
Der 1m Glauben gegenwärtige Christus: Rechtfertigung und Vergottung; ZUuU ökume-
nischen Dialog. Hannover 1959 20 S J WOr1n uch die unten erwähnte und
spatere Studie »/Z7wel Yrten der Liebe Einführung 1n Luthers Glaubenswelt« m 1t wel
weıteren Artikeln eutsch veröffentlicht 1sSt Das Buch „In 1psa ide Christus adest«
1St unlängst uch 1n elıner amerikanıschen Edition erschienen: 1u0mo MANNERMAA:!
Christ present 1n al Luthers V1EeW of justification/ hrsg. VO  = Kırsı Stjerna
Minneapolis 2005 158 Im Vorwort hat die Editorin dargestellt, W as Mannermaa
m1t dem „Real-Ontischen« me1ınt un: wW1e nıcht mifS$interpretiert werden darf
Saarınen: LIIie el  abe ott 170
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1I1uomo Mannermaa, Protessor für Systematische Theologie der Unıiversıtäi Helsinki
VO 1976 bis [0]0]08.
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selbst gegenwärtig| und es est Creatrıx divinitatis« (Der Glaube 1St der
Schöpfer der Gottheit], natürlich nicht 1n S L substantia, sondern 1n U115,

finden sind [)amıt wird eın anderer Ansatz für das Verständnis der
Rechtftertigung bezeichnet als bei Melanchthon un 1n der Konkordien-
formel, die das Forensische und das Juridische in fOoro coeli; imputare) 1n
den Vordergrund stellen und die Einwohnung Christi » in CC ersSt als
Folge der ıimputatıven Rechtfertigung bezeichnen. Bedeutsam für die
geltende Rechtfertigungslehre des lutherischen Bekenntnisses 1st, da{fß die
Konkordienformel, die eigentlich keine e1igene Rechtfertigungslehre 1n
EXtTeEeNSO entwickelt, sondern lediglich die falschen Lehren ausschließt, als
autorıtatıve Quelle für die lutherischen Rechttertigungslehre den Großen
Galaterbrietzommentar Luthers erwähnt, gerade die ben erwähnten
Schlüsselsätze finden sind Nachdem Luthers Schüler Andreas Osiander

|1498-1 52) der Rechtfertigungslehre Melanchthons mı1t geEWIS-
SC Recht kritisierte, 61€e gebe die Lehre Luthers nıcht korrekt wieder
obwohl selbst se1ınerselts 1n e1ne christologische Engführung gerlet
wurde die Aussage ber die Einwohnung Christi 1 Glauben als die
zentrale Aussage der Rechtfertigungslehre für die lutherische Bekenntnis-
tradition 7zweitelhaft.

In se1lner tolgenden Studie »/Zwel Arten der Liebe Einführung 1n
Luthers Glaubenswelt« ze1gt Mannermaa CYISTCNS, W1e Luthers Auslegung
der Liebe VO  a den scholastischen Konzepten abweicht. Nach den mittel-
alterlichen Theorien bildet die Liebe eiıne »vereinigende Kraft« (ViS unitiva)
und richtet sich auft das ute un Wertvolle, während ach Luther sich
die Liebe (1:O0ttes auf das richtet, W AaS »Nichts« 1St ie Liebe chafft AdUus

ihrem Objekt, das »Nichts« 1St, J Was gut und schön 1st In dieser
These Aaus der Heidelberger Dısputation, die 1n verschiedenen Varıanten
1 Schrifttum Luthers begegnet, besteht der Kern der Auslegung VO  a

Luthers Theologie der Liebe bei Mannermaa.
Mannermaa gelangt auch dem Ergebnis, da{ß das großangelegte

Konzept VO  5 Anders ygren 11890-1978], 1n dem die Theologie-
geschichte einschliefßlich Luthers 1n die Gegensätzlichkeit der 7wel
Arten der Liebe, YOS und gape, einzugliedern versucht, nicht aNSCINCS-
SC  = auf die Theologie Luthers angewendet werden Ikkann. Dadurch wird
Luthers Posıtion einse1t1g 11UT als durch den Glauben VO  . ott SC-
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schenkte Liebe, die durch den Glaubenden als Nächstenliebe weiıter-
lie(t, interpretiert. Dabei mussen die Aussagen Luthers, 1n denen CT VOINl

der Liebe des Menschen ott spricht, entweder übergangen der als
Reste der mittelalterlichen Eros-Liebe abgewertet werden. Für Luther 1st
die Liebe (:ottes ZU Menschen allerdings der Grund für die Liebe des
Menschen, aber die schlie{t sowohl den Nächsten als auch ott eın

DIie prinzipielle Schwierigkeit des Luthertums 1n der Behandlung des
Themas ‚Liebe GOtt« liegt darin, da{fß die lutherische Retormation
außerordentlich stark die traditionelle Auffassung, der rechtterti-
gende Glaube sSE1 der VO  5 der Liebe »geformte« Glaube (fides charitate
ftormata], kämpfen mußte, weil dadurch der Glaube allein als nıiıcht Zzurel-
en! für die Rechtfertigung degradiert und die Liebe als e1ıne »Mer1to-
rische« Krone des Glaubens mifßinterpretiert werden kann.

Mannermaa veröffentlichte 1n den tolgenden Jahren mehrere Unter-
suchungen Luther un: führte als Professor der Theologischen
Fakaultät Semıinare durch, 1n deren Rahmen Studenten ihre Examen-
arbeiten ber Themen der Theologie Luthers schrieben. Bald danach
begann die wohl intens1ıvste Phase der akademischen finnischen Luther-
forschung, 1n der mehrere Theologen ber Themen der Theologie Luthers
promovierten.“‘ Unmittelbar ach den ersten grundlegenden ntersu-
chungen Mannermaas begann e1ine fruchtbare Zusammenarbeit der finni-
schen Lutherforscher m1t dem Instıitut für Europäische Geschichte, Maınz
un m1t der Luther-Akademie Ratzeburg. DIie überwiegende Mehrzahl
der finnischen Doktoranden, die sich mı1t Luther beschäftigten, arbeite-
ten als Stipendiaten 1N Maiınz. Ihre Untersuchungen wurden neben
Mannermaa VO  a dem Direktor der Abteilung Abendländische Religions-
geschichte des alınzer Instituts, Prot Dr Peter Manns (1924-1991|
un seinem wissenschattlichen Mitarbeiter IIr Raılıner Vinke 1944) be

Mannermaa un Manns hatten 1n gemeiınsamen Begegnungen be
merkt, da{f(ß sS1Ce bei der Lektüre VO Luthertexten ähnlichen un paralle-

Seılit 1950 en etwa ehn Doktoranden als chüler Mannermaas über eın Thema der
Theologie Luthers promovılert. eıtere Theologen, die über eın anderes Themen-
gebiet promovIlert aben, haben sich nach SC ihrer I)iıssertatıiıon durch WI1S-
senschaftliche Anregungen Mannermaas beeinflufßt der Lutherforschung zugewandt.
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len Fragen gegenüber der früheren Lutherforschungstraditionen gekom-
1NECN Im folgenden werden hauptsächlich die AUS dieser Forschungs-
gemeinschaft entstandenen Monographien 1n chronologischer Reihentol-
SC vorgestellt.

Juhani Forsberg 1939], Mannermaas langjähriger Assıstent und Mıt
arbeiter, arbeitete als erster finnischer Stipendiat 1n Maınz mı1t Unterbre-
chungen 7zwischen 1979 und 1983 und veröffentlichte se1ne ntersu-
chung ber das Abrahambild Luthers I9 Das Thema StammMte VO  >

Manns selbst, der erlaubte, se1ne umfangreiche Materialsammlung ZU
Thema benutzen. |DIIS Grundaufgabe dieser Studie lag darin, die rage

beantworten, wWw1e die Theologie Luthers durch se1ne Abrahamexegese
dargestellt, gestaltet und profiliert wird Wıe benutzt Luther die (1e-
schichte Abrahams als Paradigma für se1ıne gesamte Theologie? Obwohl
Abraham eıne zentrale ı1gur des Alten Testaments 1St, 1st für Luther
VOT allem eın Paradigma für das Evangelium, das heißt für die Verhei-
Bung, den Glauben, die Glaubensgerechtigkeit, die Hoffnung und die
Liebe SOWI1Ee für die wahre Kirche. Es stellte sich heraus, da{ß Luther nicht
alle Aspekte des christlichen Glaubens 1n selner Abrahamexegese 1n
gleicher Ausführlichkeit behandelt, wird das (:eset7 beispielweise 11UTI

Rande berührt. Auffallend 1St, da{f(ß dem Absconditas-Motiv eıne
zentrale Stellung 1ın Luthers Abrahamexegese zukommt, obwohl ott
mıi1ıt Abraham »Mund Mund« (de OTC ad OS redet. Unter dem » [Jeus
absconditus« 1sSt 1er nicht der für den Menschen unerreichbare „»deus
NuduSs« der der „»deus 1n SsSua substantia« verstehen, ennn Luther
verwendet das Absconditas-Motiv offenbarungstheologisch, also DOSILt1LV.
{DIie absconditas De1l 1st notwendig gerade der Offenbarung willen, weil
der Mensch elıne unverhüllte Selbstoffenbarung Gottes nicht Ikkönn-

(i0tt offenbart sich dem Menschen auch Abraham, dem fidei
Sanct1ssımus L1UT dem Gegenteil (sub cContrarıa specie]). ESs verdient
jedoch bleibende Beachtung, da Luther das Müot1iv der Verborgenheit
(,oOottes 1n 7We1 unterschiedlichen Bedeutungen verwenden kann und
da{ß jeweils festgestellt werden muß, welche Bedeutung vorliegt.

Juhani FORSBERG: { J)as Abrahambild 1n der Theologie Luthers: fidei sanct1ssımus.
19854 AL 193
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Von der biblischen Textgrundlage her 1st hne weıteres verständ-
lich, dafßß das zentralste Anliegen, das Luther 1 Rahmen des Abraham-
paradigmas behandelt, 1n der Rechtfertigungslehre finden 1st Man WUTF-
deJ da{ß gerade 1n diesem Textzusammenhang den ımputatı-
VC  = Charakter der Rechtfertigung ausführlich darstellen würde, aber das
1St gerade nicht der Fall Luther spricht 1n selner Abrahamexegese VO  . der
Rechtfertigung als Neuschöpfung, VOI der totalen Anderung und Gerecht-
machung un verwendet forensische Ausdrücke LL1UT beiläufig. [ JDer
iımputatıve Aspekt begegnet hauptsächlich 1UTL, die Nichtanrechnung
der „»Restsünde« auszudrücken. Obwohl das Vokabular der CGenes1saus-
legung nicht wörtlich mıt dem des Großen Galaterbriefkommentars ber-
einstiımmt, 1st die Rechtfertigungslehre 1N beiden Kommentaren inhalt-
lıch identisch. Die Analyse der Abrahamexegese Luthers bestätigt damıit
das Hauptergebnis Mannermaas.

DDie Rechtfertigung des Sünders verursacht also eiıne »I1CUC Se1ns-
wirklichkeit« 1 Glaubenden. I dıese Wirklichkeit 1st aber nıicht miı1t der
Vernunft der mıt den Sınnen wahrnehmbar. Fuür S1€e gilt dasselbe w1e für
die Selbstoffenbarung Gottes: der Glaubende erfährt un empfindet s6S1Ce
1L1UTI SU Contarıa specıle. [J)as kreuzestheologische Motıv durchdringt die
I1 Abrahamexegese Luthers. IDIIS theologia CYTUCIS erwelst sich damıit
als zentraler Bestandteil der Theologie auch des alten Luther, obwohl ihre
Darstellungsweise der »Narratıven« Exegese anders erscheint
al  N Z 1ın den Thesen der Heidelberger Dıisputation AdUus dem Jahre I5 {[dDie
Kreuzestheologie un die CUu«cC Seinswirklichkeit des Gerechtfertigten
schließen einander nicht dUsS, sondern sS1e gehören untrennbar

ero Huovınen 1944|), früher Professor für Dogmatik der Theolo
gischen Fakultät der Unıiversıtät Helsinki, se1t 19091 Bischof VO  . Helsin-
ki, hat 7wW e]1 Monographien ZUT Theologie Luthers vertasst.8 hne direkt
eın Schüler Mannermaas SCWESCIL se1N, hat Huovınen se1ne Arbeiten
jedoch 1 wissenschaftlichen Klima der systematischen Theologie der

BFero HUOVINEN: Kuolemattomuudesta osallınen: Marttı Lutherin kuoleman teologian
ekumeeninen perusongelma ‚Der Unsterblichkeit teilhaftig das ökumenische Grund-
problem der Theologie des Todes bei Martın uther) Helsinki 1981 114 S.; DERS

Fides infantium: Martın Luthers Lehre VO Kinderglauben. 1997 VI, 188
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Universiıtät Helsinki vertaßfit, un se1ne Forschungsergebnisse reflektie-
1CI1 einen „Wirklichkeitsrealismus«, der kennzeichnend für Mannermaa
un se1ne Schüler 1st

DIie Studie ber die Theologie des Todes bei Luther nımmt die schon
traditionell gewordene Alternative „»Unsterblichkeit der Seele der Auf
erstehung des Leibes« ZU Ausgangspunkt. er Verfasser stellt 1mM einlei-
tenden Kapitel die Posiıtionen VO arl Stange (1 S70-I Anders Nygren,
arl Barth 11886-1968) und Leif (s:rane 11928-2000| dar und erkennt
unterschiedlicher Betonungen die Gemeinsamkeit, dafß S1e das Verhältnis
des Menschen Oott un die UÜberwindung des Todes nıiıcht mı1t
ontologischen, sondern 11UT mı1t ethischen, relationalen der personalen
Begriffen beschreiben. Dıiese hermeneutische Vorentscheidung entspricht
aber nıcht der Anthropologie un der Theologie des Todes bei Luther.
uch „die Unsterblichkeit der Seele« oder „die Auferstehung des Leibes«
stellt für Luther keine relevante Alternative dar Besonders aufgrund des
Quellenmaterials, w1e 1mM Großen Genesiskommentar vorliegt, S kk1z-
zlert der Vertasser Luthers Anthropologie 1 Urstand un ach dem
Sündenfall und gelangt dem Ergebnis, da{fiß dem Menschen 1m Urstand
als Ebenbild (G:ottes eiıne Unsterblichkeit als Teilhabe göttlichen
Leben zukam. I dıese Teilhabe liegt nicht 1n der eigenen »Möglichkeit«
‚potentia)| oder „»Beschaffenheit« (qualitas] des Menschen, W as Luther
der scholastischen Anthropologie kritisierte, aber verstand die Teilha-
be dennoch als »real-ontische« Gemeinschaft zwischen ott und Mensch.
Obwohl die Sünde dieses Ebenbild zerbrochen hat, wird der Mensch
durch den Glauben Christus der Unsterblichkeit wieder teilhaftig. Der
Tod als „»Schlaf« 1st für Luther nıicht 1m Sinne e1INes „»Ganztodes«
deuten, weil der durch un: 1N Christus gerechttertigte Mensch selbst 1mM
Tod der 11 Schlaf des Todes weiterhin göttlichen Leben teilhat.

In selner 7zweıten Luthermonographie untersucht Huovınen Luthers
Lehre VO Kinderglauben. Unbestreitbar vertrıtt Luther die These, da{fß
die neugeborenen Kinder 1n der Taufe eınen eigenen Glauben empfangen.
Diese These 1sSt 1n der Lutherforschung „»recht ausgiebig behandelt WOTI-

den, aber dennoch sind die Ergebnisse W1e auch die Meınungen ber
Luthers Auffassung weıt auseinander CHANSCIL«. »„»Als gründlichste Klä
Iuns der fides-infantium-Lehre gilt« ach Huovınen »Se1It mehr als rel-
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ig Jahren die 19 55 erschienene Abhandlung des Deutschen arl Brinkel
‚[IIie Lehre Luthers VO der fides intantium bei der Kindertaufec« (1}
Huovınen schliefßt sich oft Brinkels Ergebnissen d aber gelegentlich
präazısliert un korrigiert CT sS1e auch Der Verftasser referiert viele Forscher
un Lutherinterpreten, die Luthers Gedanken VO Kinderglauben als eın
mehr der weniıger unglückliches Postulat betrachten Paul Althaus

SSS- 966], Helmut Thielicke (1 905- 986), Erich Beyreuther 4-2  3
tto ermann Pesch 193 Peder gjen 1938], Horst Kasten, He1no
Falcke 1929], Hans Hubert 1931 und nımmt kritisch Stellung. [DIie
Forschungsergebnisse anderer Theologen, wWwW1e Ruben Josefson (1 907- 972),
DPeter Brunner (1 9OO- 98 egın Prenter 907- 990 und Lorenz Grönvik

1930) erhalten dagegen eıne posıtıve Bewertung.
Huovınen akzeptiert nıiıcht die Auffassung, da{(ß dem Kinderglauben

lediglich eıne Hilfskonstruktion für Luthers eigentliche theologische An-
satze 7zukommt. Gerade umgekehrt, sieht den Kinderglauben 1mM / u-
sammenhang m1t Luthers Lehre VO  } der duplex 1ust1it1a. Die »erst Ge-
rechtigkeit«, die dem Menschen 1n der Taufe zuteil wird, bildet die
Grundlage des Glaubens. DDer Glaube 1St sSsOomıt eıne abe Gottes, un 1L1UI

1mM Blick auf die »Zzwelıte Gerechtigkeit« Ikann 1114a  . ach Luther VO

Glauben als einem „Werk« des Menschen sprechen. Deshalb 1st auch die
Gegenüberstellung »Sakrament oder Glaube« eiıne alsche kontrovers-
theologische Alternative. Obwohl Luther elnerse1lts die scholastische
opus-operatum-Lehre kritisiert, Iannn ß andererseits die Kraft des Sakra-

och stärker, als 1n der Scholastik geschah, betonen, indem CT

die Auffassung des 110  . PONCIC obicem verwirtt. [ JDer Kinderglaube 1St eın
Werk Gottes, un 1St als Wirkung der Taufe verstehen. Er darf nıcht
VO  3 psychologischen Voraussetzungen ausgehend abqualifiziert werden,
enn 1St voraussetzungslos und verborgen. DiIie Verborgenheit des Kinder-
glaubens 1St mıt dem »Hören des Wortes« verbinden, un se1ne Entste-
hung darf eben nicht »magisch« mißinterpretiert werden 119) Luther
vertrıtt 1n diesem Zusammenhang auch elne posıtıve Auffassung VO  . der
fides infusa, die ach Huovınen als wichtiges Interpretament des Kinder-
glaubens verstehen 1St, obwohl sich der Reformator zuweilen kritisch

das scholastische $fides aCcquiısıta fides infusa« außern kann.
„»Luthers Verständnis des Kinderglaubens und selne fides infusa-Vorstel-
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lJung fügen sich nahtlos ZUSaININCIL«, stellt Huovinen zusammentassend
fest 134) Ferner bewirkt der Kinderglaube auch e1ine reale Teilhabe
(:ott un 1sSt zugleich als Begınn der »Zweıten Gerechtigkeit« verste-
hen (1149-161). Endlich kommt der Taufe eın character indelebilis
c weil ach Luther die Taute bis 1N Ewigkeit bleibt »Ita ec1am baptismus
ineternum rmanetL« 167)

Rısto Saatrınen 1959], der jJetzıge Nachfolger VO  . Mannermaa als
Professor für Olkumenische Theologie der Unıiversıtät Helsinki, griff 1n
sSe1INer Dıssertation die philosophischen und hermeneutischen Vorausset-
ZUNSCIL der Lutherforschung des Neuprotestantismus auf 9 In selnen ben
erwähnten Untersuchungen un mehreren spateren Artikeln hatte Man
LCTIINALA nachgewiesen, da{fß Albrecht Ritschl, Adolf VO  . Harnack, Wil
helm Herrmann 11846-1922) und arl oll 11866-1926| 1n ihren Luther-
interpretatıonen VO  . der Unterscheidung 7zwischen »Se1i1n atur« un:
»Religion Ethik« W1e sS1e besonders 1n der neukantianıiıschen Philoso-
phie VO  5 ermann Lotze 11817-1881)| vorkommt abhängig und
da{ß sS1e deshalb solche Jlexte, 1n denen Luthers Aussagen e1ıne deutlich
ontologische Prägung autweisen, WCS- der umdeuteten. Das Verhältnis
des Menschen (:ott wird demnach elıner ethischen Relation, INn der
sich der Wille des Menschen Willen Gottes ausrichtet. In der VO arl
Barth beeinflufßten spateren Lutherforschung der ersten Hältte des
Jahrhunderts wurde die Theologie Luthers „»aktualistisch« oder »eX1IsSten-
tialtheologisch« gedeutet und die »Ontologischen« Ausdrücke Luthers 1n
den Rahmen eıner Ontologie der „»Relation« oder der »Person« eingeord-
net Saarınen analysiert die philosophisch-hermeneutischen Vorausset-
ZUNSCI der neuprotestantischen Lutherforschung un der Lutherrenais-

und kommt dem Schlußß, da{ß ihr Lutherverständnis auf einem
»Wirkungsdenken« basijert: ))ES hat sich erwliesen, da{fß alle 1n dieser
Studie analysierten Lutherinterpreten diesem Ansatz folgend dem Begri{ff
des Wirkens, beziehungsweise der Wirkung der des Aktes, eiınen richtungs-

1StO SAARINEN: (,ottes Wirken auf Ul  N die transzendentale Deutung des Gegenwart-
Christ1i-Motivs 1ın der Lutherforschung. Wiesbaden 1959 Ä, 241 Siehe uch DERS

(r:ottes eın (:ottes Wirken: die Grundditferenz VOoO  - Substanzdenken und Wirkungs-
enken 1ın der evangelischen Lutherdeutung. In Luther und Theosis, 103-L
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weisenden Wert beilegen un da{ß die Wendung ‚Gottes Wirken auf Uu11lS:«

damıt einen spezifischen fundamentaltheologischen SInn erhält. uch
die dialektischen Theologen arl Barth und Ernst Wolf distanzieren sich
etzten Endes nicht sehr VO  a dieser Grundentscheidung, sondern leh
1C11 1n Übereinstimmung miıt dem Neuprotestantiısmus und der Luther-
rena1lssanCce, miıt dem Gegenwart-Christi-Motiv sSE1 keine substantielle
Anwesenheit gemeınt, sondern eın aktuales Wirken (Gottes auft CC

230) Nach den Untersuchungsergebnissen Saarınens erhält die Unter-
scheidung 7zwischen »Substanzdenken« und »Wirkungsdenken« größere
Relevanz für die genannten Lutherforschungstraditionen als ihre edu
zıerung auft einen bloßen „»Ethizismus«. Ferner erkennt der Verfasser, da{ß
die rage ach den »Grundverschiedenheiten« 7zwischen dem reformato-
rischen un dem römisch-katholischen Denken elıne tiefe Verwurzelung
1n der VO  . ıhm analysierten Forschungsgeschichte aufweist. Nach Saarınen
geht die Bezeichnung „»Grundverschiedenheit« auf die philosophischen
Strömungen des spaäten Jahrhunderts zurück, und »Ikkann nıicht hne
weıteres konstatiert werden, da{(ß diese Grundverschiedenheit 1n der
formatorischen Theologie Luthers selbst vorhanden 1St« 123

|DIIS Forschungsergebnisse VO  . Saarınen zönnen aqls detaillierte Präaz1ı-
sıerungen VO  - schon bei Mannermaa vVe Thesen verstanden
werden, die SOWEeIlt 1C. richtig sehe auch 1mM Hintergrund der meısten
spateren finnischen Lutherstudien als akzeptierte Denkvoraussetzungen
stehen.

S10 Peura 1957) wählte den schon VO  » Mannermaa behandelten
Begriff »Vergöttlichung« (theosis / deificatio)| ZU Thema selner Dıisserta-
t10N, die einen fast provozierenden Titel tragt: „»Mehr als e1iın Mensch? 1
Es INas den Autor einigermafßen beruhigt aben, da{ß damıt zeiner
eigenen Formulierung folgt, sondern eiInem Ausdruck Luthers selber. Der
Verfasser analysiert den Begriff » Vergöttlichung« 1n den lexten des Refor
MatOrs VO  . 15 bis 15 und nımmt die schon VO  > Mannermaae.

10 YPEURA: Mehr als eın Mensch?: die Vergöttlichung als Thema der Theologie
Martın Luthers VO  a} 1513 bis 1519 1994 VIIL 315 Peura hat uch mehrere
Artıkel A4US dem Umiteld selner IIissertatıiıon veröffentlicht; siehe azu »„Finnish
Luther Studies Website«.
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These SCHAUCI die Lupe Peura gliedert se1ine Untersuchung
chronologisch 1n Te1NI Teile, VO  = denen der Abschnitt 3-1 den Titel
»Vergöttlichung als geistliche Geburt 1n CC rag (47-103|) Als aupt-
quelle des zweıten Teils 7zieht die Römerbriefvorlesung heran und
thematisiert die »Vergöttlichung 1 Kontext VOIIl Rechtfertigung und
Gottesliebe«. er dritte eil behandelt Luthers Schriften AUS den Jahren
/-1 Be1 dem Thema »Vergöttlichung« handelt nicht 1L11UT

einen einz1gen Begriff, der als solcher 11UT eLtwa ZWaNnZzıg Mal 1mM SAalıZeCl
Schritttum Luthers begegnet, sondern e1ıne I1 Familie VO  = Begrif-
fen und Vorstellungen Luthers, 1n die sich die »Vergöttlichung« organisch
einfügt. Auf die kritische rage, ob möglich ist, einen selten VCIWCI]-

deten Ausdruck ZU Ausgangspunkt für das Verständnis der
Theologie des Reformators wählen, antwortet der Vertasser m1t dem
1Nwe1ls auf den Begriff der theologia CIUC1S, der och seltener als
»„Vergöttlichung« 1n den Texten Luthers finden 1St, W as der überwie-
genden Mehrheit VO  H Lutherforschern bisher absolut keine Veranlassung
gab, die zentrale Bedeutung der Kreuzestheologie bei Luther verne1l-
nen.* Besonders der Begriff »Teilhabe« (|participatio) bekommt neben
dem der „»Vergöttlichung« elıne entscheidende Bedeutung bei der Vere1n1-
SUNs uni0) des Menschen mı1t ott 1n Glaube, Hoffnung un Liebe Dıe
Vergöttlichung i1st damıit kein Fremdgut oder traditionelles Überbleibse]l
1n der Theologie Luthers, sondern S1€e dient bei ıhm als e1ıne schon 1n der
patristischen Tradition gebräuchliche Spitzenformulierung für eiıne grö
ere Gesamtheit. Vergöttlichung bedeutet keine »Apotheose« des Men
schen, weil auch der vergöttlichte Mensch Mensch bleibt, der VO  . sich
A4US „»Nichts« 1sSt Was die Bezeichnung „»Mehr als eın Mensch« bedeutet,
geht aus dem Verlauf der Analyse hervor: Dıie Teilhabe 1n Glaube un:
Liebe Christus selbst und seınen Gaben, 1Sst LL1UT möglich und kann
L1UT Wirklichkeit werden dem Zeichen des Kreuzes. er Verfasser
stellt abschließend fest, da{ß »„die vorliegende Studie die Ergebnisse bestä-
tigt], ach denen die Ontologie Luthers als Ausdruck elner ‚real-ontischen:
Denkform verstehen IMannermaa 1959, 189-192) un: als ‚Ontologie

IB Siehe azu uch 10 PEURA: DIie Teilhabe Christus bei Luther. In Luther und
Theosis,
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dem Kreuz:« ‚Forsberg 1954, 179 charakterisieren 1St«. IDieser
Feststellung aber ze1gt zugleich auch, da{ß die »Vergöttlichung« und die
damıit verbundenen Theologoumena keineswegs 11UT vorübergehendes
oder »Vorreformatorisches« Gedankengut des Jungen Luther ZU

Ausdruck bringen.
Anttı Raun10 In 58) untersuchte 1n se1lner Dissertation die Stellung

und Bedeutung der 5SUsS »Goldenen Regel« 1n der Theologie Luthers.!*?
Nach dem einleitenden Kapitel, 1n dem der Stand der Forschung anhand
des Themas » [ Jas Verhältnis zwischen natürlichem Gesetz un göttlicher
Liebe« vorgestellt wird, behandelt der Verftasser des recht umfangreichen
Werkes die Interpretationen der Goldenen Regel VOT Luther (53-123)
Dann folgt die Analyse des Jungen Luther und selner Römerbrietvor-
lesung I2 -220), und abschließend werden die Tlexte Luthers A4US der eıt
VOINl 15 1/ bis 1527/ behandelt 221-361). DIie Goldene Regel der Name
STtaAaMMTE wahrscheinlich AUS England, un Z W al 4AdUuS$s dem Ende des LS
Jahrhunderts findet ihre neutestamentliche Formulierung 1n Mit 7,
Alles NU W as ihr wollt, da{(ß euch die Leute tun sollen, das tut ihnen
auch! S1e 1St aber W1e€e bekannt 1n verschiedenen Formen auch außer-
halb der Bibel finden. Der Fınne Jorma Laulaja 1941 hatte schon

die Goldene Regel bei Luther als soz1ialethische Maxıme r_
sucht,!3 aber Raunı10 gelangt dem Ergebnis, da{ß die Goldene Regel e1ıne
je] breitere Rolle 1n der Theologie Luthers eINNıMMt als Laulaja
ahm S1e 1St nıicht 1LL1UT als ethische oder sozialethische Maxıme Verste-

hen, sondern S1e gehört auch 1n den Bereich des Verhältnisses zwischen
Mensch un Gott; die Goldene Regel betrifft auch die Rechtfertigung
des Menschen VOT ott und die Liebe des Menschen ott Der Glaube
1st die Erfüllung der Goldenen Regel und das Leben dieser Regel

RAUNIO: Summe des christlichen Lebens: die „Goldene Regel« als (‚esetz der
Liebe 1n der Theologie Martın Luthers VO  . 1510 bis 152/ Helsinki 19973 375
Summa des christlichen Lebens: die „Goldene Regel« als esetz der Liebe In der
Theologie Martın Luthers VO:  H 15IO bis 1527 Aufl [0]01348 A, 3909 Raunı10 hat
ebentalls mehrere Artikel über die Theologie Luthers ‚ bes über Themen „Gesetz«
und »Liebe«)| veröffentlicht; siehe azu »„Finnish Luther Studies Website«.

13 orma LAULAJA Kultaisen sSa1aAnnon etiikka: Lutherin sosiaalietiikan Iluonnonoikeu-
dellinen perusstruktuuri ‚Die Ethik der Goldenen Regel die naturrechtliche Grund
struktur VO Luthers Sozialethik) Helsinki 1951 279 miı1ıt dt Zusammentfassung.

16I



führt direkt ZUT Kreuzestheologie. Die Goldene Regel 1St aber auch Inbe-
griff dessen, w1e (:oOtt 1n selıner Agape-Liebe Menschen handelt: das
heilschaffende Werk Christi, se1lne Menschwerdung un Erlösungstat
sSind als Erfüllung der Goldenen Regel verstehen.

Mannermaa hatte 1n selinen Studien aufgrund VO  D Beobachtungen
den Thesen der Heidelberger Dısputation auf die zentrale Bedeutung der
Unterscheidung 7zwischen „»menschlicher« und „göttlicher« Liebe £ür die
Grundstruktur der Theologie Luthers hingewiesen. [ J)as kennzeichnende
Merkmal der göttlichen Liebe liegt darin, da{ß S1e ihre Gegenstände A4US

dem „»Nichts« schafft. Mannermaas Schüler Sammeli /untunen 1964|
behandelt 1n se1lner DDiıssertatıon die Begriffe des „Nichts« un der
»Annihilatio« 1n der Theologie Luthers.!4 Im ersten Drittel sSse1INES volu-
1NOsen Buches bietet der Verfasser einen Überblick ber den Gebrauch
des nihil-Begriffes 1n der geistesgeschichtlichen Tradition VOT Luther VO  =

der antiıken Philosophie ber ein1ıge trühchristliche Theologen, die Scho-
astıl und die mittelalterliche Mystik bis den bedeutendsten Lehrern
Luthers der Ertfurter Unıiversi1ıtät. Der Hauptteil der Untersuchung 1St
chronologisch gegliedert: die frühesten Schritten Luthers, die Jahre 15-

I5 un 19-L 523 DIie Hauptquelle der ersten Periode stellt die
Psalmenvorlesung dar, der zweıten Periode die Römerbriefvorlesung
wWwW1e die Heidelberger Dıisputation un der dritten Periode die 7zweıte
Psalmenvorlesung, das Magnifikat SOWI1Ee ein1ıge Predigten. In der ersten
Periode xzOomMMmMmMen die wichtigsten Anwendungen des Begri{ffs „Nichts« 1n
Formeln nıhil SC c und »annıhijlatio« des Menschen ZUTL Sprache. In
der 7zweıten Periode wird der Vorrang der annıhilatio als Bese1it1igung der
sündigen forma des Menschen un dem Zunichte-Werden des schon
gerechten Se1ns behandelt |D3IIS dritte Periode steht 1mM Zeichen des
„redigere ad nihilum«. Obwohl der Verfasser das Quellenmaterial chro-
nologisch einteilt, stellt 1N selnen Ergebnissen zeinen fundamentalen
Wandel 1m Verständnis des Nichts« bei Luther VO  5 his 523 fest

Idie Hauptergebnisse VO  - Juntunens Untersuchung sSind folgenderma-
en kennzeichnen: Wenn Luther teststellt, da{fß der Mensch nıhil ist,
meınt CL, da{ß der Mensch sowohl 1n seliner natürlichen als auch geistli-

Sammaeli UNTUNEN: Der Begriff des Nichts bei Luther 1ın den Jahren VO  ' 1510 bis
1523 Helsinki 1996 449
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chen Exiıstenz ontologisch vollkommen abhängig VO  . ott 1st I ieses
nıhil macht aber nicht die reale Gegenwart Christi 1m Glaubenden
möglich. Obwohl der Christ »nichts« ist, bekommt sSe1INn Se1ın 1n
der Teilhabe Christus un allen selinen »Gütern« bona) In dieser
eiılhnhabe 1St der Mensch Gegenstand der Liebe Gottes, die sich auf das
„Nicht-seiende« richtet, AdUuS$s dem Nichts das Seiende schaftfen.
Christsein bedeutet, Gegenstand der schöpferischen und rechtfertigen-
den Liebe (:ottes sSe1IN. [JDer Christ 1st eın Mensch, der nıhiıl i1st
und durch das »fremde Werk (:Ottes« |OpUus alienum dei) ständig zunichte
gemacht wird (annihilatio, redactio ad nihilum). Dıie Sünde un der
Sünder sSind »nichts VOILI (JOtt« nihil deo]), weil ihnen kein Se1in 1n
Christus zukommt. DIie forma des natürlichen Menschen, die Konku-
D1ISZENZ, wird 1N der Rechtfertigung des Sünders ZerStor un erSetzt
durch e1ıne CUu«c {Orma, Christus selbst. Ldiese ontologisch radikale
Anderung des Menschen heißt annıhilatio. LJDer natürliche Mensch, der 1n
se1liner Liebe 1LL1UI das sucht, W as für gut hält, mu{ß nıiıcht LLUTLI den
sündigen Nächsten für Nichts, sondern auch Ott selbst für e1ıne negatıva
essent1a halten, weil ott 1mM Gegensatz dem steht, W as der natürliche
Mensch für das »Seiende« un » Gute « hält

Schon 1n der Einleitung referiert Juntunen die »relational-personalen«
Lutherdeutungen VO  . Gerhard Ebeling 11912-200I und Wiltfried Joest
11914-1995), die auch das Thema nıihijl« und »annıhilatio« 1n ihren
Untersuchungen behandeln, aber diese Begriffe als Ausdrücke e1INes AUS-

schließlich extern-relationalen Charakters der Seinswe1lse deuten. Dem-
entsprechend bezeichnet das Cu«c Se1n 1N Christus auch Extern-
Relationales. Nach Juntunen aber „»bedeutet das beständige Nicht-Sein
und Annihiliert-Werden des Glaubenden bei Luther keineswegs, da{(ß die
Gnade n1ıe eıne innere seinshafte Wirklichkeit 1n ihm bilden würde. (:anz
umgekehrt, WE der Mensch VOT ott eiInem Nichts gemacht wird,
wird gleichzeitig sSeINer Teilhabe Christus elıner OVaAa

umgeschaffen, CT erhält VON der schöpferischen agape-Liebe
(:ottes neben seınem natürlichen PESSE auch e1iın geistliches CSSE 1n
der Glaubensunion miı1t Christus« 414| Im Anhang seliner Untersuchung

sich der Autor och eingehend kritisch mı1t Joest und selner relatio-
nal exzentrischen Deutung des Begritffs „»substantia« bei Luther 1n der
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Hebräerbriefvorlesung auseinander. Danach 1sSt »klar, da{ß der Glaube
nicht 1L1UT 1n eiliner Extern-Relation ZU abh ZUurT Verfügung: stehen-
den ‚Existenzmiuiuttel: besteht, W1e Joest meınt, sondern auch eın Etwas,
eiINe Cu«c geistliche substantia bzw essenNnt1da der subsistentia 1M Men-
schen schaftftHebräerbriefvorlesung — auseinander. Danach ist »klar, daß der Glaube  nicht nur in einer Extern-Relation zum >ab extra zur Verfügung« stehen-  den >»Existenzmittel« besteht, wie Joest meint, sondern auch ein Etwas,  eine neue geistliche substantia bzw. essentia oder subsistentia im Men-  schen schafft ... Der Glaube als substantia des Menschen richtet sich also  auf etwas, das außerhalb seiner selbst liegt, nämlich auf die geistlichen  res futurae, aber wenn er dies tut, eignet er sie sich an« (421). Nach  Juntunen bindet Luther die zwei substantia-Deutungen der älteren patri-  stischen Tradition zusammen: »Für Luther erhält der Mensch Christus  im Glauben, d. h. die geistliche substantia extrinseca, dieser Christus wird  dann zu seiner geistlichen subsistentia seu essentia intrinseca« (422).  Kari Kopperi (* 1960) bietet in seiner Dissertation eine ganzheitliche  Analyse von Luthers Thesen zur Heidelberger Disputation.'® Der Verfas-  ser plante ursprünglich ein längeres Kapitel über den geistesgeschichtli-  chen Hintergrund Luthers und die Philosophie der Renaissance als ersten  Teil seiner Untersuchung, aber das Kapitel begann »sein eigenes Leben zu  führen« und erschien als eigenständiges Buch im Jahre 1994.'° Auch  dieses Buch, das sich in der bescheidenen Gestalt eines Lehrbuches prä-  sentiert, basiert auf selbständigen Untersuchungen der humanistischen,  philosophischen und theologischen Traditionen und ihrer Vertreter, die  in Erfurt die ersten akademischen Lehrer Luthers waren. In der Einleitung  seiner Dissertation stellt der Verfasser den damaligen Stand der For-  schung dar und konstatiert, daß bis dato (1997) zur Heidelberger Disputa-  tion als Ganze keine Monographie oder systematisch-analytische Unter-  suchung geschrieben worden ist, obwohl bereits seit fast hundert Jahren  davon gesprochen wurde, eine solche Untersuchung sei notwendig (17).  Eine der Ursachen für diese Sachlage kann wohl darin liegen, daß die  Echtheit der philosophischen Thesen der Heidelberger Disputation erst  im Jahre 1979 von Helmar Junghans gesichert wurde (20). Ein Problem der  15 Kari KoppErI: Paradoksien teologia: Lutherin disputaatio Heidelbergissä 1518 (Die  Theologie der Paradoxien: die Disputation Luthers in Heidelberg 1518). Helsinki  1997. 307 S.  16 Kari KopPErI: Renessanssin Luther: johdatus reformaation aatehistoriaan (Luther der  Renaissance: eine Einleitung in die Geistesgeschichte der Reformation). Helsinki  1994. 198 S.  164Der Glaube als substantia des Menschen richtet sich also
auf V das außerhalb se1lner selbst liegt, nämlich auf die geistlichen
TES futurae, aber WECNN ß 1eSs LUL, eıgnet CT sS1C sıich All« 421) Nach
Juntunen bindet Luther die 7wel substantia-Deutungen der alteren patrı-
stischen Tradition » FÜr Luther erhält der Mensch Christus
1mM Glauben, die geistliche substantia eXtMNNSECAH, dieser Christus wird
ann se1liner geistlichen subsistentia SCU essent1ia INEMMNSECA« 422)

Karı Kopperı1 1960] bietet 1n selner {Iıssertation eiıne ganzheitliche
Analyse VO  . Luthers Thesen ZUTLI Heidelberger Dısputation. ”> [Der Vertas-
SCT plante ursprünglich e1iın längeres Kapitel ber den geistesgeschichtli-
chen Hintergrund Luthers und die Philosophie der Renalssance als ersten
e1l se1l1ner Untersuchung, aber das Kapitel begann »Se1N eigenes Leben
tühren« und erschien als eigenstäindiges Buch 1mM Jahre 1994.*° uch
dieses Buch, das sich 1n der bescheidenen Gestalt e1InNes Lehrbuches pra-
sentıert, basiert auf selbständigen Untersuchungen der humanistischen,
philosophischen un theologischen Traditionen un ihrer Vertreter, die
1n Erfurt die ersten akademischen Lehrer Luthers In der Einleitung
seliner [Iıssertatıon stellt der Verfasser den damaligen Stand der For
schung dar un konstatiert, da{ß bis dato 1997 ZUT Heidelberger Dısputa-
t10Nn als (:anze keine Monographie oder systematisch-analytische Unter-
suchung geschrieben worden 1St, obwohl bereits se1t fast hundert Jahren
davon gesprochen wurde, elIne solche Untersuchung sSe1 notwendig (17)
1ne der Ursachen für diese Sachlage kann ohl darin liegen, da{ß die
Echtheit der philosophischen T'hesen der Heidelberger Dısputation erst
1 Jahre 1979 VO  = Helmar Junghans gesichert wurde 120) E1n Problem der

15 Karı OPPERI!: Paradoksien teologia: Lutherin disputaatio Heidelbergissä I5I8 ‚Die
Theologie der Paradoxien: die Dısputation Luthers 1n Heidelberg 1518) Helsinki
1997 30/

LO Karı OPPERI: Renessanssın Luther: johdatus reformaation aatehistoriaan Luther der
Rena1lissance: 1ne Einleitung ın die Geistesgeschichte der Reformation). Helsinki
1994 198
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früheren Forschung bestand darin, da{ß sS1e me1lstens 11UT einzelne Thesen
oder Thesengruppen behandelte. Kopperı1 stellt die rage, wWw1e das Verhält-
N1S zwischen den theologischen un philosophischen Thesen vVverste-
hen 1st Warum stellt Luther och ZzwöÖlt philosophische Thesen ach den
theologischen Thesen auf? Stehen 1mM Hintergrund dieser Tatsache 1r-
gendwelche tiefere theologische Interessen‘ (21) Um diese Fragen
beantworten, analysiert der Vertasser den Inhalt der Heidelberger 1SPU-
tatıon mi1t besonderer Berücksichtigung auf das Verhältnis 7zwischen dem
theologischen un dem philosophischen eil Im ersten Hauptteil 2
Kapitel| referiert CT die protestantischen Interpretationen VO  a Albrecht
Ritschl, Wilhelm Herrmann, (J)tto Ritschl, arl Bauer 11874-1939), arl
Holl, Reinhold Seeberg 11859-1935], Erich Seeberg 11888-1945), Walther
VO  } Loewenich (1903-1992J, Edmund Schlink 11903-1984|), Paul Althaus,
Heinrich Bornkamm (1901-1977]), Gerhard Ebeling, Wiltfried Joest und
Karl-Heinz ZUT Mühlen 1935} un legt das besondere Augenmerk auf
ihre Deutungen der Kreuzestheologie Luthers. Irotz unterschiedlicher
Akzentuierungen innerhalb der früheren protestantischen Untersuchungs-
tradition stellt Kopper1 fest, daß die ZU erstenmal VOI Ritschl VC1IWECI]-

dete Kategorl1e des »transzendentalen Wirkungsdenkens«, mi1t der 138528  a
die »Ontologischen« un: »metaphysischen« Interpretationen des Verhält
n1sSses 7zwischen ott un Welt zurückweisen wollte, ihren Kulminati-
onspunkt 1 der Deutung bei ZUT Mühlen erreicht. Demnach läge der
Kern der Heidelberger Dıisputation 1ın der Abwehr der aristotelischen
Ontologie, deren Stelle eın „»relationales« Denken mı1t eInem
Personverständnis sSC1 163) Der Schlüssel der Heidelberger [I1S-
putatıon läge SOM1t darin, da{(ß sich Luther 1er anhand sSe1lNer
Kreuzesthelogie 1n eınen ausgesprochen Gegensatz ZU Aristotelismus
der scholastischen Tradition stellt. Als »alternative« Deutungsmodelle
führt Kopper1 die Interpretationen VO  b Anders ygren, Jürgen Moltmann

1926), 1uomo Mannermaa, Jos Vercruysse 1931], Alister McGrath
1953|, heo Dıieter 1951} und Hubertus Blaumeiser 1954| In

diesen recht unterschiedlichen Auslegungen tindet der Verfasser mehrere
zutreffende Korrektive der äalteren Forschungstradition, aber auf die
rage ach eiıner möglichen einheitlichen Gesamtstruktur der Heidelber-
sCcI Dısputation zönnen auch S1e nicht befriedigend Ntworten Dıe be

165



deutendsten Korrektive sieht CI In der Auslegung VO Mannermaa, der
die Kreuzestheologie und die Theologie der Liebe miteinander verbindet,
un 1n Blaumeisers Verständnis eiıner »nNeuUartıgen schöpferischen Synthe-

VO  . der Kreuzestheologie Luthers« 73-79)
Kopperı1 kritisiert der alteren Forschungstradition der Heidelberger

Dısputation und ihrer Kreuzestheologie, 616e gehe VO  . philosophisch-
hermeneutischen Voraussetzungen und Hiltskonstruktionen aus, die dem
Denken Luthers nicht gerecht werden. Nstatt VO  ' der prinzipiellen
»Antimetaphysik« e1lInNnes ausschliefßlichen Wirkungsdenkens der elıner
reıin „»relationalen Ontologie« auszugehen, mMUsSse die Heidelberger ID
putatıon 1 Kontext VO  . Theologie und Philosophie des Mittelalters un
der Renaıl1ssance analysiert werden. Dadurch SC 1 möglich, eın differen-
ziertes Verständnis VO  ' Luthers Aristoteleskritik erreichen. JIrotz
selner massıven Kritik der arıstotelischen Philosophie, ı11 Luther die
Philosophie nicht 1n LOTO verwerten, sondern lediglich ihren falschen
Gebrauch abwehren, der einem falschen Verständnis der Liebe führte.
LJas entscheidende Problem der Theologie Luthers 1n der Heidelberger
Dısputation liegt 1n der rage ach der rechten Liebe Dıiese rage ach
der »YTeINEN « Liebe Ott Wal auch die Kernfrage der spätmittelalterlichen
theologischen Tradition, und sS1e steht auch 1 frühen Kontext VON Lu
thers Klosterkämpfen. DIie Unmöglichkeit, die »YTe1IN C« Liebe ott 1n
sich erwecken, un die Vorstellung, gerade diese Liebe sSe1 notwendig,

den Menschen retten, führte Luther elner Unterscheidung
7zwischen der Liebe (:ottes un der Liebe des Menschen. Dıiese Unter-
scheidung gestaltet auch den Kern selner Kreuzestheologie. Kopperı1 e -
kennt schlieflich, daß die letzte theologische These 8 den entscheiden-
den strukturierenden Schlüssel allen theologischen Thesen enthält:
»|Iiese Zusammengehörigkeit VO Kreuzestheologie und Theologie der
Liebe erklärt, sıch der Inhalt der kreuzestheologischen Thesen der
Heidelberger Dısputation erst 1mM Lichte der etzten theologischen These
Ööffnet« 1167-168] Zugleich macht die letzte theologische These auch
klar, da{(ß das 1e]1 der SdNZCI1 Dıisputation theologisch 1St

[Ien philosophischen eil der Dıisputation charakterisierend stellt
Kopper1 anfänglich test, CT sSC1 1m SAaNZECI Schaffen Luthers eın außerge-
wöhnliches (xanzes, obwohl se1ıne Thesen sich auf dem Hintergrund
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des Mittelalters nicht 11C  ar und nicht einmal besonders aufßergewöhnlich
sel]len 173) Wenn Luther jedoch Kritilk Aristoteles übt, wird mO0g
lich unterscheiden, obh CL traditionelles (,ut der Neues vorlegt.
[)as eigentliche Problem 1n der Interpretatiıon der philosophischen The
SCI1 liegt aber darin, da{ß s61Ce eher den Anschein e1INeESs losen Anhangs
erwecken, da{ 119a  - deshalb oft ber ihren Zweck nachgedacht hat
Warum legt Luther ach der theologisch pointierten Programmerklärung
och ZzwÖlf Thesen VOL, die rein philosophische Fragen behandeln
scheinen? 176) In den abschließenden Kapiteln des Buches 111 der
Verfasser ze1igen, dafß die Intention der philosophischen Thesen 1UTr theo-
logisch richtig verstehen i1st Mıt ihnen behauptet Luther, da{fßß die
Philosophie des Aristoteles der christlichen Theologie keinesfalls dienen
kann. Der Bedart besonderer philosophischer Thesen geht bereits 4US den
etzten theologischen Thesen hervor, 1n denen Luther se1ne Theologie
zusammenta{(t und Kritik Aristoteles übt Der Zweck der philosophi-
schen Thesen ı1st daher, diese Kritik verdeutlichen. In selner kritischen
Sicht des Aristoteles 111 Luther die Bedeutung der Philosophie nicht
schlechterdings verneınen, sondern den alschen Gebrauch der Philoso-
phie ablehnen. Wenn die arıstotelische Philosophie die Rolle der Theolo-
g1€ übernimmt, führt sS1e unvermeidlich elıner Theologie der menschli-
chen Liebe, die durch die Verherrlichung der menschlichen Weisheit
elINer theologia gloriae führt Als exemplarische Beispiele für die Proble-
matik der aristotelischen Philosophie führt Luther die Zzwel allgemein
bekannte Anschauungen VO  . der Ewigkeit der Welt un: VO  . der Sterb-
lichkeit der Seele DıIe Philosophie mMUu ihre TeNzen erkennen, und
WCI111 sS1e damıit macht, steht sS1e 1n einem richtigen Gebrauch un
1St nützlich nıiıcht 11UT für das Verstehen der geschaffenen inge, sondern
auch für die Theologie. Als bessere philosophische Autorıtäten als Arısto-
teles Luther einzelne Meınungen VO  ' Platon und Anaxagoras um
500-428]). {[dDie posıtıve Außerung ber Platon darf jedoch ach Kopper1
nicht dem verallgemeinernden Schlufß tühren, da Luther ZUT e1lt der
Heidelberger Dıisputation eın Platonist der Neuplatonist SCWESCI ware.
Es 1st aber auch nicht richtig behaupten, da{(s se1ne Theologie des
Kreuzes aufgrund der starken Kritik Aristoteles DCI jede
Ontologie überhaupt gerichtet wAare, weil CT beispielsweise gerade den
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Partizipationsgedanken 1n theologisch posıtiıvem Sinne benutzt. Summa:
mı1t seinen paradoxalen Thesen 111 Luther die auf menschliche Liebe
gründenden Denk- und Handlungsweisen, das Verdienstdenken, die facere-
quod-in-se-est-Lehre, die Behauptung eiInes freien Willens, die theologia
gloriae un den Pelagianismus abwehren. Richtige Theologie basiert auf
der Liebe Gottes, die 1m Kreuz Christi erschienen ist un: der menschlichen
Weisheit den ihr 7zukommenden Stellenwert dem Kreuz zuwelst.

Pelc ca Kärkkäinen 1967} behandelt 1n seiıner Dissertation Luthers
Theologie des Heiligen e1lstes.!7 Schon der Titel verwelst auft den Kon
LEXTt un die Begrenzung selner Studie. Der Verfasser untersucht Luthers
Pneumatologie 11UT dem Aspekt, der sich auf die »allgemeine
Trinitätslehre« direkt richtet aber äalßt andere Kontexte unbehandelt,
wW1e die Lehre VO  . den Sakramenten, der Ekklesiologie und der Inspıratıon
der Heiligen Schrift, die auch wichtige theologische Zusammenhänge 1n
der Pneumatologie Luthers darstellen. Im Prinzıp benutzt das
Schrifttum Luthers un wählt das für se1n Thema relevante Material Au  N

Obwohl die Methode der Studie nicht »genetisch« verfährt, wirft der
Verfasser zunächst einen Blick auf die Pneumatologie 1n der Geschichte
der trinitarischen Theologie VOT Luther 27-61) und gliedert se1ne 1SpPO-
S1t10N 1n Te1 Abschnitte. Es äßt sich erkennen, da der Verfasser gewW1sse
Verschiebungen 1n den Gewichtungen bei Luther sieht, obwohl S61Ce keine
grundsätzliche Anderungen 1mM Denken Luthers bedeuten. Luthers Neu-
matologie sSe1 1mM Kontext se1lner Trinitätslehre bisher och nicht I‘_
sucht worden, obwohl mehrere Forscher das Thema mehr der weni1ger
beiläufig berührt haben Im Kapitel 14-26| wirtt einen Blick auf die
Forschungsgeschichte und ein1ıge ihrer Vertreter. Rudolf (J)tto (1 569
1937) sieht eine innere pannung der einen Widerspruch In der
Pneumatologie Luthers, weil der (J2e1St als » Her]:'« |(dominus eus| und als
»Gabe« donum divinum) für ih nicht miteinander vereinbar sind Dem-
gegenüber sieht Erich Seeberg zeinen Widerspruch 7zwischen diesen bei
den Gedanken. Dıie ausführlichste rühere Gesamtdarstellung der Neu-
matologie Luthers liegt 1n egın Prenters Iiıssertatiıon »SP1Irıtus Creator«

1 Pekka KÄRKKÄINEN: Luthers trinitarische Theologie des Heiligen Gelstes Helsinki
2003 254
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VOTY. !© Mehr als se1ne Vorgänger ordnet Prenter Luthers Pneumatologie 1n
den Rahmen se1nNer Trinitätslehre eın Prenter hält die Bedeutung der
Trinitätslehre für wesentlich größer, als die elıner »LCOtLe Tradition« un:
wehrt sich mehrere rühere Forscher, die modalistische Tendenzen
1n diesem Bereich der Theologie Luthers tfeststellen wollten. FEınerselts
versteht Prenter die Gegenwart des elstes 1mM Glauben als > rea]_« y aber
andererseits verwahrt sich die »„»reale« Rechtfertigung des lau
benden, w1e sS1€e etwa arl oll un Reinhold Seeberg vertreten uch
urt Dietrich Schmidt 11896-1964| lehnt die Auffassung ab, da{fß die
Anwesenheit des elıstes 1LL1UT als »Wirkung« verstanden werden sollte,
und betont den Realismus der Gegenwart (,oOottes 1 Glaubenden. Durch
den Gedanken der substantialen, naturalen und essentialen, doch
gleich auch verhüllten Anwesenheit des elstes sieht Schmidt die schein-
are pannung«, die (J)tto 1er erkannte, als gelöst Als weıltere spatere
Forscher, welche die Pneumatologie Luthers behandeln, stellt der Vertfas-
SCT Walther VO Loewenich, Gerhard eintze 1912), Gerhard Ebeling
und Eilert Herms 1940) VOT. Im (G:anzen sieht die Ursache für das
bisher ziemlich spärliche Interesse Luthers trinitarıscher Pneumatolo-
g1€ 1ın dem protestantischen antimetaphysischen Paradigma, ach dem
alle Vorstellungen VOII ;»Lehre« un damit auch VO  . der Trinitätslehre
der der Pneumatologie den eigentlichen Grundintentionen des Reforma-
tOTS fremd sSind

In der frühesten Phase ‚bis I2 bereits ze1igt Luther eıne umfangrei-
che Kenntn1s der traditionellen trinitätstheologischen Fragen. Auf diesen
traditionellen Begriffsapparat verzichtet Luther auch spater nıicht. Auf
den Spuren der ockhamistischen Tradition übt außerste Zurückhal-
LUNg 1n der ontologischen Distinktion 7zwischen dem einen göttlichen
Wesen und den TEe1 Personen. Mehrere andere auch traditionelle Aspekte
VO Pneumatologie und Trinitätstheologie sSind bereits eım Jungen Lu-
ther finden, wWwW1e die Seele als Bild des dreieinigen Gottes der der
Heilige (Je1lst als gegenseılt1ge Liebe zwischen Vater und Sohn [)as ;filio
u  «C W ar für Luther feststehendes Glaubensgut VO  - Anfang

I8 egın PRENTER: Dırıtus Creator Studien Luthers Theologie/ A4US dem Dänischen
übers. VO  - er Thiemann. 1954 395
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In der zweıten Phase VO  . Luthers theologischer Entwicklung (1
20 wird se1nNne Beschättigung m1t den traditionellen Fragen der Irınıtats-

lehre knapper. Dem Verhältnis zwischen »(seISt« un: „»Buchstabe« kommt
gröfßere Autmerksamkeit Mıt Hiılte dieser Unterscheidung beschreibt
Luther das Werlc des Heiligen elstes sowohl als Erneuerung un Neu-
ausrichtung der verkehrten Liebe des Menschen w1e auch als Schaffung
e1INes geistlichen Verständnisses 196) Obwohl das Absconditas-
Moti1ıv 1n der Gotteslehre immer bedeutsamer für ih wird, benutzt
Begriffe, die nicht A4UuS der Vernuntt, sondern AdUuS$s der biblischen Oftenba-
FU StammeEeEN Bemerkenswert bleibt aber, da{ß diese Grundeinstellung
ıhn nıcht daran hindert, den früheren, traditionellen Gebrauch VO  = Ana
logien, W1e die menschliche Seele und das Gottesbild, verwenden.
ber besonders se1t der Hebräer- und der Galaterbriefvorlesung beschäf-
tigt Luther die Rechtfertigung des Menschen mehr als die Themen der
immanenten Trinitätslehre, W as allerdings keine grundlegende Entfer-
1U115 VO  a der traditionellen Trinitätslehre bedeutet ‚ 109) Diıie Sendung
des elstes 1n die Welt, das Verhältnis des elstes ZU Wort, (:esetz
un: Evangelium, (:e1st und Glaube, G e1lst un: Eingieißßung der göttlichen
Liebe, das 1St jetzt, W as Luther VOT allem interessiert.

Miıt Blick auft die dritte Phase 1520-1546| stellt Kärkkäinen ZUTLI

Thematik VO  » Luthers Pneumatologie und ihre Quellen grundlegend fest:
„Se1lt Luthers regelmäfßiger Predigttätigkeit ISI1I9 liegt eın wichtiger
Schwerpunkt auft der trinitarischen Theologie des Heiligen Geistes, und
ZW al immer dann, WECNN die traditionellen Perikopen und Themen der
Feste des Kirchenjahres 1eSs nahelegen« (1 38) In dieser Periode „gelangt
Luthers trinitarische Lehre VO Heiligen Ge1lst voller Blüte« 38) DIie
Trinitätslehre 1Sst begründet 1n der Heiligen Schrift, un S1e kann nicht
mı1ıt der natürlichen und verkehrten Vernuntft verstanden der geglaubt
werden. Zum Heiligen CGie1list gehören eıgene „Attribute« un »Eıgen-
schaften«, deren Besonderheit mM1t Hilfe der trinitarischen » Approprl1at10-
CC geklärt werden kann, natürlich verbunden mı1t der Lehre, da{( die
Werke der Irınıtat ach außen unteilbar sind Obwohl die »Sendungen«
des elstes un des Sohnes unterschiedlich sind, Ikann Luther den
communicatio-1ıdiomatum-Gedanken auch für die Anwesenheit des (+e1-
StTES benutzen.
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Noch VOIL seinem Ruhestand zonnte Mannermaa der Dissertation VO  3

Olli-Pekka Vaıinıo 976) Anregungen vermitteln. Vaılın10s Untersuchung
beschränkt sich nıicht 11UT auf die Theologie Luthers, sondern stellt sich
die Aufgabe, die Entwicklung der Rechtfertigungslehre VO Luther hbis
den Vätern der Konkordientormel erforschen.!° Es gibt mehrere Jünge-

finnische Forscher, die sich Themen AdUus der Theologie der lutherischen
Orthodoxie 7zuwandten ihnen gehören Leit Erikson 1952),
Marttı Vaahtoranta 19 8) und Mattı Repo 19 59], aber weil ihre Arbei-
ten SOWI1Ee auch der größte eil der Untersuchung VO  . Vaılınıo außerhalb
der Lutherforschung 1m CHSCICI Siınne leiben, werden 11UT die Forschungs-
ergebnisse Va1n10s kurz und hauptsächlich 1n den Teilen referiert, die
Luther und Melanchthon betreftfen.

ESs 1sSt ach Va1ln1ıo0 elıne wissenschattlich och offene rage, wıewelt
die lutherische Rechtfertigungslehre Luthers und der ersten Theologen-
generatıon bis ZUT 7zweıten Generatıon und den Vaätern der Konkor-
dienformel einheitlich blieb Und WE nicht, w1e wurde s1e verändert;
wurde S1Ce schon VO  . Melanchthon der doch mehr erst VO den späateren
Theologen der lutherischen Retormation verändert oder verdorben?
der gibt eine konstruktive Antwort auf die rage der Entwicklung der
Ilutherischen Rechtfertigungslehre?

In der Einleitung teilt Vaılınıo die altere Forschungstradition 1n TEe1
Deutungstypen. Der versucht die Unterschiede 1ın der Entwicklung

minimalisieren, daher der Verfasser ihn „»harmonisierendes«
Deutungsmodell. FÜr dieses Modell 1sSt charakteristisch, die dogmati-
sche Einheit der lutherischen Reformation betonen un dabei die
Rechtfertigung als eın vorwiegend forensisches Ere1ign1s interpre-
ti1eren. [Dazu gehören Forscher W1e Robert Preus (1924-199 l Lowell
Gsreen 1925), Jörg aur 1930], Gottfried artens 1963|, Edmund
Schlink, Martın Greschat 1934)] un Gunther Wenz 1949]). Den egen-
pol ZUT harmonisierenden Auslegungstradition bildet das »trennende«
Deutungsmodell, für das die Absicht kennzeichnend 1St, zeıgen wol

L ekka VAINIO: Luterilaisen vanhurskauttamisopin kehitys Lutherista yksimie-
lisyyden ohjeeseen ‚Die Entwicklung der Iutherischen Rechtfertigungslehre VO Lu
ther bis ZUTLI Konkordienformel]). Helsinki 2004 312
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len, da{fß das spatere Luthertum schon se1t Melanchthon VO  . Luther ahb
wich Danach Sind das »Augsburgische Bekenntnis« und die »Schmalkaldi-
schen Artikel« unvereinbar mı1t der Konkordienformel. /Zu dieser Gruppe
gehört die nNeuUuESTE finnische Lutherforschung, die sıch einsel1t1g auf die
Untersuchungsergebnisse VOIN Laur1ı Haikola 11917-1987)] ber das Verhält-
N1s 7zwischen Luther und Melanchthon gestutz hat, aber auch besonders
1 Blick auf dieses Verhältnis Alister McGrath un: teilweise| Friederike
Nüsse]l 96 as dritte Deutungsmodell Vaıiınıo0 eiıne »Progress1ıve
Auslegungstradition« denen auch der Verfasser selbst, W1e se1ne
Forschungsergebnisse zeıgen, gezählt werden mu dessen Vertreter
glauben, elınNne Korrektur den beiden ersten Modellen anbringen
MUSSeN S1e betonen, da{ß die Entwicklung der lutherischen Rechtferti-
gungslehre je] komplizierter sSCWESCIH ıst, als die Vertreter der beiden
ersten Modelle gedacht haben Der Verfasser bringt ZU Ausdruck, da{ß
dieses Modell mM1t zeiner einheitlichen Schule identifiziert werden kann,
weshalb schwierig ist, Vertreter dieses Modells mı1t »allgemeinen
Begriffen« beschreiben (27) Er jedoch ein1ge Forscher un FOTr-
scherinnen, welche die Einseitigkeiten der beiden ersten Modelle VCI-

meiden versucht haben, W1e€e eng Hägglund 1920], Reinhard Flog-
AaUus 1965]), Leit Erikson, Theodor Mahlmann 1931], Friederike Nüssel
un: Marttı Vaahtoranta.

Va1lınıo möchte analysieren, WOoTr1ın Sdie Beziehung
der beiden Aspekte 1n der Rechtfertigungslehre der lutherisch-reformato-
rischen Tradition, nämlich zwischen dem „Forensischen« un dem
tektiven« besteht. DiIie Aufgabe 1st aber nıiıcht L1L1UT anhand eines Spiels miı1t
diesen beiden Begriftfen durchzuführen, weil auch die begriffsmäßige Sach-
lage 1e1 komplizierter 1St Besonders wird das Verständnis der »ETrNeue-
TU115« |Renovation], die sowohl als Aspekt der Rechtfertigung als auch der
Heilung Verwendung tindet, berücksichtigen SEe1IN: beide Bereiche MUS-
SC  . 1n der Analyse der jeweiligen lexte sorgfältig unterschieden werden.

Vaınıo stellt die Rechtfertigungslehre Luthers anhand der bedeutend-
Sten spateren Schritten des Reformators dar, des Großen Galaterbrief-
kommentars, der Dıisputationen, der „»Schmalkaldischen Artikel« und
der Großen Genesisvorlesung. In den Hauptzügen sind se1ıne Ergebnisse
identisch mı1ıt denen VO  . Mannermaa. Der Vertasser bestreitet die These,
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der » alte «« Luther habe se1ne Rechttertigungslehre 1ın eiıne mehr Orensi1-
sche Richtung gestaltet 7-69, Greschat und Flogaus]). 1ne gew1sse
Schwierigkeit bei der Auslegung VO  . Luthers lexten sieht der Verfasser
darin, da{(ß ZWAaT der donum-Aspekt für Luther immer eil der Rechtterti-
SU11 1St, aber den Charakter der renovatıo 1n bezug auf die Rechtterti-
SU1Ns nıcht immer klar artıkuliert 169) Darın lag auch die Ursache
für Schwierigkeiten 1n der Rezeption selner Lehre

DIie Rechtfertigungslehre Melanchthons sieht Vaılınıo als e1ıne Ent
wicklung 1n Te1 charakteristischen Phasen. LJDer frühe Melanchthon (Loci

521 versteht die Rechtfertigung als einen Prozeiß, der sich Uurc e1ıne
qualitative Anderung entwickelt und sich auf den Glauben als Vertrau-

Christus gründet. Diesem Proze{(ß schlie{(ßt sich das Streben ach
Werken In seinem Römerbrietkommentar (1 31] stellt Melan

chthon die Rechtfertigung ausschliefßlich als Gerechterklärung dar, die
11UI das Gottesverhältnis des Menschen betrittt Mıt der Rechtfertigung
i1st die VO dem Heiligen Ge1lst bewirkte Heiligung C115 verbunden, aber
sS1e 1St nıcht eil der Rechtfertigung. In selinen spateren Schriften Ntier-
streicht Melanchthon die Rechtfertigung als Gerechterklärung und abe
ı Geben! des Heiligen elstes. DIie VO  3 dem Heiligen Ge1lste bewirkte
qualitative Anderung gilt ach Melanchthon jedoch nicht als Gerechtig-
keit VOT ott

Vaınıo behauptet sOomıt, da{ß Melanchthon die Rechtfertigung nicht
»YTe1ın forensisch« verstanden hat Lediglich 1n eliner 5A12 zxurzen Mittel-
phase begegnen AÄußerungen, die sich verstehen lassen. Miıt diesem
Ergebnis korrigiert der Vertasser die VO  - Haikola vertretene Auftfas-
SUu11sS, ach der gerade die torensische Rechttertigungslehre kennzeich-
end für den Unterschied 7zwischen Melanchthon und Luther m1t selner
unio-cum-Christo-Lehre se1n soll In der Schlufßzusammenfassung 1268
273) stellt der Verfasser die Ergebnisse selner Untersuchung 1ın Oorm VO  -

fünf Modellen dar Luther, Johannes Bugenhagen (1485-I 58) un Johan
11CS Brenz (1499-1570) vertreten das Modell ( 1), 1n dem der Glaube als
Teilhabe der Person un dem Verdienst Christi die zentrale Rolle
spielt. Melanchthon wiederum vertrıtt das Modell (2), 1n dem der Glaube,
die Erneuerung der Seelenvermögen durch den Heiligen (:e1St bewirkt.
Be1l Melanchthon bedeutet die Imputatıon die Zueignung der Gerechtig-
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keit un des Verdienstes Christi den Glaubenden; damıt 1st aber auch
die etfektive Wirklichkeit untrennbar verbunden. DIie partizipatorische
Wirklichkeit der Rechttfertigung verbindet diese beiden Modelle, obwohl
sS1e durch verschiedene Personen der Irınıtät zustande kommt. Im Blick
auf die Beziehung 7zwischen Luther un den Vätern der Konkordienformel
behauptet der Vertasser, da{( der verbindende Faktor 7zwischen ihnen 1n
der Auffassung liegt, da{ß Christus »„die Wirklichkeit des Glaubens« (for

fidei| ist S1e schließen also einander nıcht dUS, sondern bieten-
198148 e1ıne „echt lutherische Auslegung der Rechtfertigungslehre« 272)

Jarı Jolkkonen 1970] hat auch ß och VO  . Mannermaa inspiırıert
zuletzt m1t elIner finnischsprachigen Dıiıssertation ber Luthers Abend
mahlslehre und -prax1s 1mM Jahre 2004 promovıl1ert.*° LJDer Vertasser begrün-
det se1ne Themenwahl damit, da{ß gerade die Beziehung VO  - Abendmahls-
lehre und Abendmahlspraxis bei Luther 1n der Forschung bisher 11UT

wen1g Aufmerksamkeit gefunden hat, obwohl viele gute Untersuchun-
SCH ZUTI Abendmahlslehre oder Abendmahlstheologie Luthers gibt 12-18]
In der Einleitung verwelst darauf, da{ß Gerhard Ebeling 1n selinen
Arbeiten » [ Jas Wesen des christlichen Glaubens« un „Luther: Eintüh-
r1ungs 1n sSe1N Denken« die Lehre VO  } den Sakramenten völlig unberück-
sichtigt aßt [ )as Sakrament scheint für den Ebeling dieser eıt eine
und Z Wal überholte Oorm des „Wortgeschehens« sSe1N. Obwohl diese
Auslegungstradition den existentiellen Charakter der Theologie Luthers

sich richtig betont, schlie{t das die ‚realistische« Sakramentslehre
nıiıcht dUS, sondern S1Ee VOTAaus

In selner Darstellung folgt Jolkkonen Luthers Argumentatıon
7We1 Frontlinien, die scholastische Sakramentslehre un die spirituali-
stische Auslegungen der Sakramente. DDIie wichtigste Ursache für die
Ablehnung der scholastischen Messopterlehre erkennt der Verfasser 1n
der falschen Gotteslehre: das Sakrament 1St kein Werk, das der Mensch
ott darbietet, sondern 1st Gottes abe den Menschen. ott 1Sst der

Jarı OLKKONEN: Uskon Ja rakkauden sakramentti: opın Ja käytännön yhteys Marttı
Lutherin ehtoollisteologiassa ‚ Das Sakrament des Glaubens und der Liebe der Zu
sammenhang VO  a Lehre und Praxıs 1n der Abendma  stheologi Martın Luthers]).
Helsinki 2004 365
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alleinige donator des Sakraments. Luther aber verwirtt den Opfergedanken
nicht generell, sondern überträgt ihn VO Sakrament 1n den Bereich des
Gebets. In der scholastischen Me(foptferlehre lag auch die Ursache für eıne
radikale un: unglückliche Verstümmelung des eucharistischen (Ge-
ets 1n der Lıturgıie. Luther hielt entschieden der Realpräsenz test, aber
kritisierte iıhre traditionelle Deutung m1t Hiltfe der ariıstotelischen Philo
sophie. egen die Spiritualisten betonte nicht 11UT die Realpräsenz 1
Sakrament, sondern auch die Sakramentalität des Wortes. / war empfängt
der Glaube das Abendmahl, aber als Kommunıon 1St auch Sakrament
der Liebe

Jolkkonen betont ın selner Untersuchung, da{iß nicht L11UT die Sakra-
ments/lehre, sondern auch die SakramentspraxIis für Luther wichtig WAar

DIiese Praxıs wurde konsequent VO  - selner realistischen Sakraments-
theologie bestimmt. Luther vertritt nıcht 11UT die manducatio-indignorum-
Lehre, sondern tritft eiıne SCHAaUC Unterscheidung zwischen konsekrierten
und unkonsekrierten Abendmahlselementen, W1e die Fälle VO  5 dam
Besserer und S1imon Wolterinus ze1igen. DIie Postkonsekration un Post-
zommunion gehörten ZUT liturgischen Praxıs Luthers und der Wittenberger
Gemeinde. Luther praktizierte keine unbegrenzte Zulassung ZU Abend
mahl, die würdige Teilnahme Sakrament Ssetzte die Prüfung der
Abendmahlsgäste zwingend VOTAauUs

Aufßerhalb des CHSCICH Kre1ises VO  - Mannermaas Schülern CS

mehrere andere Forscher un: Forscherinnen, die neben ihren Arbeiten auf
anderen Gebieten der Theologie sich auch der Lutherforschung widmeten.

Miikka Ruokanen 1953), Professor für dogmatische Theologie
der Unıiıversıtät Helsinki, behandelt 1n einem 198 veröffentlichten Buch
Luthers Verständnis VO  . der Inspıratıon der Heiligen Schrift.?! Wıe schon
der Titel des Buches erkennen läßßt, bindet Luther ach Ruokanen die
göttliche Inspıratıon nıicht L1ULI instrumental die Verfasser der zanon11-
schen Bücher der Heiligen Schrift, sondern auch und VOT allem den

21 Miikka RUOKANEN: Doctrina divinitus insplrata: Martın Luther’s position 1n the
ecumenical roblem of 1D1I1Ca insplratıon. Helsinki 198 163 Seine finnischprachige
Studie über Luthers Bibelauffassung erschien 1m folgenden ahr DERS Lutherin
raamattukäsitys /Die Bibelauffassung Luthers]). JTampere 1986 130
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Inhalt der Schrift und verbindet 6S1E mi1t der Lehre VO der Gnade (G:ottes 1n
Christus für das eil der Menschen; daher der Ausdruck »doctrina divinitus
inspırata«. Deshalb kann Luthers Sicht der Inspıratıon als lehrhafte
Inhaltstheorie der biblischen Inspiration« (doctrinal CoONnNntent theory of the
bilical inspiration) bezeichnet werden 12) Schon VOT dem Entstehen der
biblischen Tlexte hat ott die »Ere1gn1sSsSe« inspirıert, 1n denen se1lıne
barmherzige Offenbarung vermittelt und als göttlich inspırıerte Lehre
VO  - Christus anerkannt wird We:il die Lehre aber nıicht VO den zlaren
lexten der Schrift werden darf, kann auch die Bezeichnung
„biblische Inspiration« Anwendung finden. Ruokanen sieht se1ine FOor
schungsergebnisse als Bestätigung und Präzısıerung der Arbeiten VO  -

tto Scheel 11876-1954]), Paul Schempp (1900-1959| und Wilhelm Maurer
|1900-1981]), die das besondere Amt der Apostel mı1t der Theorie und dem
mündlichen SOWI1Ee oschriftlichen Ausdruck des inspırıerten Inhalts
verbinden suchten. Demgegenüber stehen elinerselts Deutungen der Ver-
treter des Neuprotestantıiısmus Ritschl und se1lne Schule un anderer-
se1ts der »dogmatischen Luther-Interpreten« mı1t ihrer Lehre VO  » der
Verbalinspiration Walther Rohnert, Franz Pıeper 1852-1931), ohn
Warwick Montgomery 1931) un: ermann Sasse 11895-1976) 1mM
Widerspruch selinen Forschungsergebnissen. Obwohl Luther un Tho
1114Ss VO Aqu1ıno 11224-1274) 1n ihren Inspirationslehren recht r_
schiedlich sind, welsen sS1e Gemeinsamkeiten 1ın der Ablehnung der Verbal-
inspıratıon un 1n dem Prımat des nhalts der Inspıratıon auf Im Epilog
selner Untersuchung hebht Ruokanen die Notwendigkeit der christlichen
Theologie als ökumenische Aufgabe hervor, eiıne Theorie der biblischen
Inspıratıon definieren (I4I1 - 1 46)

Kalevi Tanskanen 1936) vergleicht 1n selner finnischsprachigen
Dissertation die Wirtschaftsethik Luthers und des Mittelalters mıteilinan-
der  p DıIie Untersuchung besteht AdUus 7zwel Teilen: 1mM ersten eil betrach-
tet der Verfasser die mittelalterlichen Auffassungen VO  . Geld, kıgentum,
Preıs un Zins un 1mM 7zweıten eil behandelt dieselben ınge bei

Kalevi |ANSKANEN: Luther Ja keskiajan talousetiikka: vertaileva tutkimus Luther
und die Wirtschaftsethik des Mittelalters: ıne vergleichende tudie) Helsinki 1990
23L
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Luther. Im Mittelalter spielen Aristoteles und Thomas VOoO  . Aquıno e1ıne
zentrale Rolle 1n wirtschaftstheoretischen Fragen, aber auch Auffassun-
SCI1 VO  — anderen Theologen un Philosophen W1e Johannes IIuns SCOtus
11265-1308], Nikolaus ()resme 'um 1320-1382), Johannes Gerson (11363-
1429), Gabriel Biel (vOor O-I Wilhelm VO  ' uxerre (T 1231/ 1237),
Thomas Cajetan de V1O (1469-1534)], Konrad Summenhart 1450 / 1460-
1502) USW. Obwohl die Lehre, das eld sSe1 unfruchtbar, allgemein VO  -

den utoren des Mittelalters vertreten wurde, legten Oresme un: Biel
solche Ansichten dar, die den Weg freilegten, den nominellen Wert des
Geldes verstehen. Von den Gegnern Luthers vertraten Cajetan und
Johann Eck 11486-1543) eıne CUu«c Wirtschaftstheorie, die 1n mehreren
Hinsichten VO  . den traditionellen Auffassungen abwich. Luther WAar Be-
fürworter der klassischen Auffassung VO  . der Unfruchtbarkeit des Gel
des, un deshalb bekämpfte das risikolose Zinsnehmen als eıne Orm
VO Wuchere!l. Schon hundert Jahre VOT Luther hatte Bernhardin VO  .

S]ena 11380-1444) 1n der Zinsifrage äahnlich argumentiert. Seiıne Auffas
SUNSCI darüber, w1e sich eın gerechter Preıs ergibt, begründete Luther mı1t
äıhnlichen Krıterien w1e Albertus agnus (T 1280]), Thomas VO  - Aqu1ıno
un besonders Heinrich Heinbuche VO  . Langenstein ( I 325- 397). In der
rage des Privateigentums un: 1n seinem Verständnis der Arbeit als
jedermanns Pflicht stand Luther dem beginnenden Kapitalismus näher
als die traditionelle Denkweise. Luther betonte daneben die Bedeutung
der »Billigkeit« stärker als die rühere Tradition. Im SanNZeCI die
wirtschaftsethischen Ideale Luthers kritisch die kapitalisti-
schen Auffassungen un: Praktiken gerichtet.

eva Martikainen 1949]), Protessorin für systematische Theologie
der Unıversıtäat Joensuu, hat eıne zleine Monographie ber Luthers

Verständnis der »Lehre« (doctrina) verfailt 23 [IIie Muotıve, auf Luther
selbst zurückzugreifen, lagen ach der Vertasserin In Beobachtungen, die
sS1€e während ihrer früheren Arbeiten Hans-Joachim lwand 11899-1960)

23 beva Martikainen: UOpp1 metafysiikkaa Val teologiaa?: Lutherin käsitys Oplsta Lehre
Metaphysik der Theologie?: Luthers Auffassung VO  - der Lehre) Helsinki 1987 LOG

S J DIES Doctrina: Studien Luthers Begriff der Lehre ‚Oppi metafysiikkaa vVval
teologiaa?: Lutherin käsitys oOpısta (dt.))/ übers. VO  - Hans-Christian Daniel. Helsinki
1992 LO  w
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und den Dialogen 7zwischen den lutherischen und unıerten Kirchen 1n
Deutschland gemacht hatte In diesen beiden Untersuchungen hatte der
Begriff der »Lehre« e1ıne zentrale Bedeutung eingenommen. Besonders 1
lutherisch-unierten Dialog argumentiertenel Partner mı1t dem Lehrbe-
griff Luthers, hne da{ß eindeutig WäLl, W Aas Luther selbst mMı1t dem
Begriff „»Lehre« meınte.

Martikainen eröffnet ihre Studie, indem sS1e sich den Lutherftorschern
des L un Jahrhunderts 7zuwendet und dem Schlufß gelangt, da{fß
diese den »„»klassischen« Lehrbegriff mıt der angeblich überholten schola-
stischen Metaphysik identifizierten und ihn deshalb auch verwarten.
Luther xzonnte mıt se1lnNer Kritik der Scholastik für S1e kein Vertreter
der klassischen christlichen! Lehre Se1IN. Im Paradigma der »MoOdernen«
Lutherforschung wurde der doctrina-Begriff mi1t „»Menschenlehre« identi-
i7ziert. Luther jedoch benutzte den doctrina-Begriff unzählige Male 1mM
posıtıven SiInn sowohl für die Wissenschaften 1mM allgemeinen als auch für
die Theologie 1m besonderen. Er kritisierte allerdings mehrere Aspekte
des scholastischen Theologieverständnisses, aber band den doctrina-Be-
griff mı1t der Lehre des Evangeliums als elıner gegebenen Wahrheit 1ın
organischer We1se (1 Der Grund VO  ' Luthers Kritik der
Scholastik lag nicht 1n der »Metaphysik« sich, sondern 1ın deren
Mangel Realıität. LDer Ausdruck »LIoctrina definita« bezieht sich für
Luther nıcht 1UT etwa auf die Christologie, sondern auft alle Glaubensarti-
kel, deren „Mater1i1e« der real anwesende Ott selbst 1st

An der schwedischsprachigen Theologischen Fakultät der Abo Akademıi
'Turku sorgten Fredric Cleve 1930) und Lorenz Grönvik 1930) mehre-

Jahrzehnte für die Kontinulntät der Lutherforschung 1n Finnland.?** uch
Hans-Olof Kvıst 1941], Professor für systematische Theologie der
Abo Akademie, hat regelmäßig Artikel ZUT reformatorischen Theologie
veröffentlicht. Zuletzt hat Bernıice Sundkvist 1956) ihre DDissertation
ber den sakramentalen Charakter VO  . Luthers Verkündigung auf schwe-
disch publiziert.?; Miıt dem Begritfspaar »Inhalt« un: „»Geschehen« VCI-

Siehe dazu Martikainen: AaQ, 378-3850
25 Bernıice SUNDKVIST: [ JDet sakramentala draget Luthers törkunnelse ‚ Der sakramentale

Zug 1n Luthers Verkündigung]). Abo [0]011 341 mMi1t Zusammenfassung, 296-308
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sucht die Verfasserin die Tlexte Luthers analysieren. Der „»Inhalt«
bedeutet die historische Offenbarung (:ottes 1n Christus, die 1mM »Gesche-
hen« aktualisiert wird »{ JIIie Aktualisierung richtet den Blick nicht 11UT

auf das, W as damals geschah 1n einer Suche, W1e 1€eSs NUu Bedeutung
erhalten kann, sondern auch auf eıne nicht sichtbare Wirklichkeit, da die
Christenheit sıch Christus, dem auterstandenen un lebendigen Her
1C11 bekennt« 296 [ iese Aktualisierung hat 1N der Lutherforschung 7WEe]1
Deutungslinien hervorgebracht, welche die Verfasserin »objektiv Or1en-
tıerte Aktualisierung« un »„existentiell-subjektiv Orlıentlerte Aktualisie-
TuNns« 129 In der Lutherforschung findet sS1e beide Lınıen vertreten
erstens gibt »den Versuch, das Christusbild Luthers mal eher mystisch
und mal eher historisch verstehen. Auf aANNliıche Weılse wird die Aktua-
lisierung 1n der Predigt VOI einıgen Forschern mal eher als sakramentales
Wort 1ın objektiver Bedeutung, wobei Christus als die OIrt-res betont
wird, beschrieben und mal eher als sakramentales Geschehen 1n der Ausle
SUunNgs, der existentielle Aspekt markiert wird« 297) In Luthers Verkün-
digung wird elınerselts das Evangelium als »einmaliges Ere1igni1s für alle«
und andererseits als » Nutzen des einmaligen Ereign1sseS« beschrieben.
Christus 1St selbst 1n der Verkündigung gegenwärti1g. Diese Gegenwart
deutet Luther einem eil inhaltlichen lermiın1, Christus als
1 U11S:« wohnende Realıität. Zum anderen eil betont CL, daß Christus
durch die Predigt kommt und diese Realität FÜr unNsSs:« bewirkt« 306)

DIie doppelte Thematik gibt leicht verstehen, da{(ß Sundkvist das
füır Mannermaa und se1ne »Schule« zentrale Thema der realen Gegenwart
Christi 1mM Glauben mı1t einbezieht, aber mı1t dem existentiellen Aspekt
verbindet. Während 1n den Untersuchungen VO Mannermaa un seınen
Doktoranden die Auslegungstradition VO Gerhard Ebeling kritisiert un
abgelehnt wird, versucht Sundkvist 7zwischen diesen beiden Richtungen

vermitteln, wobei S1e die VO  . Ebeling weniıger behandelte Thematik
der „»Sakramentalität« aufnimmt und damit eıne ergänzende Korrektur
bietet. In diesem Vermittlungsversuch scheint die Autorın jedoch deut-
lich innerhalb der ebelingschen Deutungstradition bleiben.

Außer Sundkvist zommMen alle ben vorgestellten Forscher A4aUus dem
Umteld der finnischen systematischen Theologie. Dıie eiINZ1IgeE Ausnahme
1n der finnischen Luther- un Reformationsforschung bildet Kaarlo
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Arffman 1950J, der AUS dem Fachbereich Kirchengeschichte StamMmMTL
{[Iıe Untersuchung Artimans, zugleich se1ın dreibändiges ODUS INas-
Nnu behandelt das Verhältnis 7zwischen den Unıversıtäten und dem Lehr-
amt der Kirche 1n der Anfangsphase der Reformation.?® Im ersten Band
behandelt der Verfasser die Zeitphase VO bis 21 als Luther se1ne
Auffassung VO  . der Sachautorität des Magısteriıums begründete un VCI-

tiefte. DıIie Pos1ıtion VO der Klarheit der Heiligen Schrift spielte 1er
sowohl bei Luther als auch bei Melanchthon elıne wachsende Rolle Dıe
Haltung der Universıtäten Lrat deutlich hervor, als galt, ZUT Bannan-
drohungsbulle des Papstes Stellung nehmen. Im 7zweıten Band stellt
der Verfasser die Stellungnahmen der Unı1ıversıtäten VOII Wittenberg und
Basel VO  a 521 ıs 528 dar In Wittenberg gelang Luther, se1ne Gegner
ZU Schweigen bringen, aber 1n Basel War die Entwicklung komplizier-
ter Erasmus wehrte sich Luthers Auffassung VO  3 der Klarheit der
Schrift, während Johannes Oekolampad (1482-1531I| S1e befürwortete,
obwohl se1n Verständnis der Schriftt nıicht völlig mi1t der Lehre Luthers
übereinstimmte. Im dritten Band analysiert der Verfasser die Stellung-
nahmen der Universıtäten, welche die Reformation ablehnten, VO  . 1521
bis 1525 |DITIS Unıversıtäten VO  = Parıs, LOuVvaın, öln un Ingolstadt
kämpften die Reformation für die Autorıtät der römischen Kirche.
Ekinıge Theologen begründeten iıhre Auffassung mıt der Autorıtät des
Papstes, andere vertraten auch konziliare Ansichten. Besonders auffal-
end die Stellungnahmen der Parıser Universıtät, die sich haupt
sächlich auf ihre eigene Autorıitaäat stutzte, ohne sachliche Argumente
anzuführen 3, 35 8 DIie Ablehnung der Reformation, W1e sS1e die Univer-
sıtat Ingolstadt vertrat, beruhte hauptsächlich auf der Polemik VO  5 Jo
ann Eck, dessen Argumentatıon sich VO der Autorıtät des Papstes
ausgehend In e1ıne mehr konziliare Richtung entwickelte. Ebentalls VCI-

76 Kaarlo RFFMAN:': Yliopistot Ja kiırkon magısterıum reformaation alkuvaiheessa (Die
Unıversıtäiäten und die Lehrgewalt der Kirche 1ın der Anfangsphase der Reformation).

L 52l Helsinki 198 321 S.; ass Bd Wittenbergin Ja Baselin yliopistojen
kannanotot y21- L 526 Stellungnahmen der Unı1versıtäten VO Wittenberg und Base]
1521-1528]). Helsinki 1985 284 S J ass Bd Reformaatioliikkeen torjuneiden
yliopistojen kannanotot 1-I1 528 (Stellungnahmen der Unı1versıtäten, die die Refor.
matıon ablehnten 1521-1528]. Helsinki 1990 207/ m1t dt Zusammenfassungen.
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teidigte Konrad Wımpina \um O-I den konziliaren Standpunkt 1N
Frankfurt der der {[JIIie Gelehrten der Unıversıtäten Erfurt, Rostock,
Kopenhagen un Uppsala der weltlichen Obrigkeit, die auf die
Se1lite der Reformation Lrat, und hielten der Autorıtät der römischen
Kıiırche fest |J)as hatte für die Unı1ıversıität Rostock ZUT Folge, da{fß sich
1526 1ler kkeine Studenten immatrikulierten. DIie Unıversıtäten
der südwestlichen Gebiete Deutschlands |Mainz, Heidelberg, Tübingen)|
versuchten, sich VO  - den Streitigkeiten fernzuhalten. In Le1ipzıg un 1n
Wıen blieb die Verteidigung der römischen Kirche Sache der theologi-
schen Fakultäten. An den britischen Universıtäten, 1n denen Luthers
Schritten bekannt wurden, fand die lutherische Reformation auch An
hänger, aber S1€e unterwarfen sich schliefßlich der Macht der Obrigkeit.

In selnen anderen Monographien hat Arttman besonders den (e-
brauch des historischen Argumentes bei den Reformatoren untersucht 27
In seinem Buch »Sanan jäljet |Spuren des Wortes)« untersucht der Vertas-
SCI, w1e Martın Luther das historische Argument 1n seinem Streit mı1t der
römischen Kirche un mi1t den Schweizer Reformatoren 1n der Abend
mahlsfrage verwendet. In dem 7zweıten tinnischsprachigen Buch »Reftor-
maatıo Val rest1tuut1i10% |Reformation oder Restitution)« untersucht CI,
WwW1e die Reformatoren das historische rgumen 1N ihrer Polemilk
die Täuterbewegungen benutzten. Die deutsch veröffentlichte ntersu-
chung SDII Reformation und die Geschichte der Kirche« bildet e1ıne
gekürzte Version se1ıner finnischsprachigen Arbeiten. In sSse1lnNner für ein
breiteres Publikum gedachten Studie „ Mıta oli Iuterilaisuus |Was W ar das
Luthertum? ]« kommt Artifman dem radikalen Ergebnis, da{(ß das u -

Kaarlo RFFMAN: Sanan jäljet: kirkon historian merkitys Marttı Lutherin teologiassa
Spuren des Wortes die Bedeutung der Geschichte der Kirche 1n der Theologie
Luthers]). Helsinki 1993 1093 S.; DERS Reformaatio Val restituut10® historiallinen
argumenttı reformaattoreiden Ja kastajaliikeen väittelyssä lapsikasteen oikeutuksesta
/Reformation der Restitution das historische rgumen 1n der Auseinandersetzung
zwischen den Reformatoren und der Täuferbewegung über die Berechtigung der
Kindertaute. Helsinki 1994 236 mM 1t dt Zusammenfassung; DERS DIie Reformation
und die Geschichte der Kirche. Helsinki 199 / LO Allgemeinverständlicher Orlen-
1er 1st das Buch »DERS Mıta olı luterilaisuus?: johdatus kadonneeseen d-
alseen kristinuskon tulkintaan ‚ Was War das Luthertum: Hinführung eiıner verlo-
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sprüngliche Luthertum und die »MOderne Denkweise« 1n mehreren Hın
sichten nicht mehr vereinbar sind Das 1St natürlich eiıne Auffassung, die
VO den eısten finnischen systematisch-theologischen Forschern nıicht
akzeptiert wird, obwohl auch S1e nıcht einfach repristinatıv denken.

[ Iie se1it 1979 wiederbelebte finnische Lutherforschung hat 1n Jahren
mehreren tausend Se1iıten VO wissenschaftlichen Veröffentlichungen

me1ılstens 1n orm VO [Iıssertatiıonen gebracht. Wıe diese Untersuchun-
SCI1L auf internationaler Ebene bewertet wurden, zonnte 1mM Rahmen des
vorgelegten Berichtes nıicht berücksichtigt werden. S1e hat sowohl mehr
der wenıger deutliche Kritik, aber auch zustimmende Befürwortung
gefunden. DIie wissenschattliche Debatte, die Kritik einschlie(t, 1St
jedoch auch für die Theologie lebensnotwendig, und die Zukunft wird
zeıgen, obh die finnische Lutherforschung darin weiterhin produktivel

,5 Fuür die sprachliche Durchsicht des Manuskripts danke ich melınem Freund Raıner
Vinke VO Maınzer NSsSt1fu für Europäische Geschichte.
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