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Nachdem die preiswerte Sonderedition seit
2000 WA TR, WA DB und WA Br herausge-
bracht hat, erscheint der Nachdruck der WA
Werke seit 2003. Angesichts der manche ver-
unsichernden Wirtschaftsentwicklung und
der Stellenkiirzungen in den Kirchen hat sich
der Absatz nicht so gut entwickelt, wie die
noch im 20. Jahrhundert erstellte Kalkulati-
on erwarten konnte. Daher drohte der Ab-
bruch der Edition, der aber dank eines
Druckkostenzuschusses der Evangelischen

Kirchen in Deutschland abgewendet werden
konnte. Die Edition der Werke ist auf fiinf
Lieferungen projektiert, soll also 2007 — ohne
die Registerbande 61-69, geplant bis 73 — ab-
geschlossen werden. Die Werke sind aus buch-
hindlerischen Griinden in fiinf Teile unter-
teilt, die auf dem Buchriicken aufgedruckt
sind: »Schriften. Teil 1« usw. Es sollte tiber-
fliissig sein, darauf hinzuweisen, daf§ diese
Teile bei der Angabe von WA-Stellen uner-
wihnt bleiben. Es ist eine grofle verlegeri-
sche Leistung, diese Grundlage der Luther-
forschung und allgemeinen Lutherrezeption
neu erwerbbar zu machen, nachdem die erste
Auflage mit fritheren Nachdrucken verkauft
und auch im Antiquariat selten zu finden ist.
Das Begleitheft enthilt von Ulrich Kopf die
»Kurze Geschichte der Weimarer Lutheraus-
gabe«, die auch in den drei vorausgehenden
Begleitheften zu WA TR, WA DB, WA Br zu
finden ist (vgl. LuJ 68 [2001], 137). Im zweiten
Teil fihrt Johannes Schilling in die »Abtei-
lung »Schriften« in der Weimarer Lutherausga-
be« ein. Er unterrichtet iiber ihre urspriingli-
che Planung, Herausgabe der ersten Binde,
Fortschreiten und Abschluf} der Binde WA 1-
61, die in 73 Teilbianden von 1883 bis 2000
erschienen sind. Nachdem der Vf. kurz auf
Luthers Bedeutung als Schriftsteller hingewie-
sen hat, stellt er die literarischen Gattungen
vor und zeigt ihr Eingehen auf die jeweilige
Situation sowie den jeweiligen Leserkreis auf,
was sich auch in der Wahl zwischen der deut-
schen und der lateinischen Sprache zeigt.
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Otro KaMMER: Reformationsdenkmaler des
19. und 20. Jahrhunderts: eine Bestandsauf-
nahme. L: EVA, 2004. 342, XVI S.: IlL. (Stif-
tung Luthergedenkstitten in Sachsen-Anhalt:
Katalog; 9)

Nach jahrzehntelangen, mit immensem Fleif3
betriebenen Recherchen legt der Vf. einen
Katalog mit iiber 750 plastischen Darstellun-
gen der Reformatoren vor. Obgleich die Rei-
he dieser Werke bereits 1535 mit je einem
Tuffstein-Medaillon Luthers und Melan-
chthons am Portal im Groffen Wendelstein
des Johann-Friedrich-Baus in Torgau begann
(26-33), ist die Berichtszeit von der mit Er-
richtung des Lutherdenkmals 1821 in Wit-
tenberg neu beginnenden Denkmalskultur bis
zur Aufstellung einer Lutherbiiste 2002 in
Santiago de Chile - vgl. Lu 74 (2003), 40-42 —
festgelegt. Es geht nicht nur um Luther und
Deutschland. Das »Verzeichnis der dargestell-
ten Personen« umfaf3t fast 1oo Personen. Dar-
unter sind auch einige, die zwar nicht selbst
zu den Reformatoren gehoren, aber mit ih-
nen dargestellt worden sind, wie z. B. John
Wryclif (um 1330-1384) und Johann Sebastian
Bach (1685-1750). Auch nichtlutherische Re-
formatoren — so z. B. neben Johannes Calvin
(1509-1564) und Ulrich Zwingli (1484-1531)
auch John Knox (1505-1572) — oder weniger
hervortretende — Michael Stiefel (um 1486-
1567) — werden berticksichtigt. Thomas Miint-
zer (um 1489-1525) ist — auBer durch zwei ilte-
re — mit 15 Werken aus der DDR-Zeit vertre-
ten. Im Register wird er als »Fiihrer im Bauern-
krieg« apostrophiert (326 b). Dies ist zwar un-
zutreffend, hilt aber einen wesentlichen Ge-
sichtspunkt der Miintzerverherrlichung fest,
der die Miintzerdarstellungen hervorbrachte.
Das Register laf3t leicht erkennen, daf} die
Anzahl der Lutherdarstellungen mit grof3em
Abstand die der anderen Personen weit tiber-
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trifft. An zweiter Stelle steht Melanchthon,
meist im »Reformatorenpaar mit Luther«.

Der Katalog ist geographisch geordnet, zu-
nichst nach Lindern, darunter nach Orten.
Auf Deutschland folgen 25 weitere Linder.
Diese Anordnung lifit die Werke in ihrem
Umfeld erscheinen und Figurengruppen mit
der Intention ihrer Urheber leichter erfassen.
Aufgenommen wurden Statuen, Bisten, Re-
liefs und auch Gedenksteine, also alle Arten
von Bildhauerarbeiten von Bronze bis Gips,
soweit sie nicht privaten Zwecken dienten.
Auch nicht erhaltene Skulpturen sind erfaf3t,
so das Luther-Melanchthon Denkmal, das
1883 in Leipzig aufgestellt und 1943 der Ru-
stung zugefithrt wurde (Abb. siehe Seite V).
2005 wurde ein Verein gegrindet, um es wie-
der herzustellen. Ein sehr grof3er Teil der Wer-
ke ist abgebildet, auf den letzten 16 Seiten
farbig. Die Werke sind kurz, aber informativ
beschrieben. Der Autor weifd besser als jeder
andere, dafl der Katalog unvollstindig ist. Er
hat seine Gesamtdokumentation an das
Lutherhaus in der Lutherstadt Wittenberg
abgegeben, wo sie eingesehen werden kann.
Dorthin sind auch Informationen zu im Ka-
talog unerwihnten plastischen Reformatoren-
darstellungen zu geben.

Das »Verzeichnis der Kiinstler« verweist
auf die von ihnen geschaffenen Werke. Die
»Chronologische Ubersicht — Zeittafel« li-
stet von 1806 bis 2002 auf, welche Werke in
dem jeweiligen Jahr geschaffen wurden. Der
Band ist also auflerordentlich griindlich und
damit far verschiedene Fragestellungen er-
schlossen. Er bietet leicht zugingliches Ma-
terial zur Veranschaulichung der Luther-
rezeption, die allerdings oft nur schwer zu
erfassen ist. Meist sind Erwartungen der Auf-
traggeber und auch spezielle Uberlegungen
und Absichten der Kunstler nicht uberliefert.
Und was wissen wir schon von der Rezeption



der Kunstwerke durch die grofle Zahl ihrer
Betrachter? In welchem Umfang haben sie
sich z. B. durch Lutherdenkmaler in die Hei-
lige Schrift hineinweisen oder im Glauben
starken oder zu trotzigem Verhalten anregen
lassen? Einiges davon ist nur zufillig und
miindlich iiberliefert: Der Einmarsch der Sie-
ger hatte 1945 in Dresden wie anderenorts
Miflhandlungen von Frauen zur Folge. An der
Frauenkirche lag die Lutherstatue vom Sok-
kel herabgestiirzt auf dem Boden (Abb. Seite
XI). Eine damals junge Frau erzihlte mir, sie
sei tiglich daran voriibergegangen und habe
sich getrostet: »Luther ist zwar auch gefallen,
aber nicht zerbrochen. «

Torcau: Stadt der Renaissance; erschienen
aus Anlafl der 2. Sichsischen Landesaus-
stellung in Torgau/ hrsg. von Tilmann von
Stockhausen fiir die Staatlichen Kunstsamm-
lungen Dresden; redaktionell bearb. von An-
nemarie von Velsen-Zerweck. 2., tberarb.
Aufl. Dresden: Sandstein, 2004. 188 S.: IlL.

GLAUBE & MACHT: Sachsen im Europa der
Reformationszeit; Katalog/ hrsg. von Harald
Marx; Eckhard Kluth fiir die Staatlichen
Kunstsammlungen Dresden. Dresden: Sand-
stein, 2004. 386 S.: I1L.

GLAUBE & MACHT: Sachsen im Europa der
Reformationszeit; Aufsitze/ hrsg. von Ha-
rald Marx; Cecilie Hollberg fiir die Staatli-
chen Kunstsammlungen Dresden. Dresden:
Sandstein, 2004. 334 S.: IlL.

Die 2. Sichsische Landesausstellung war vom
24. Mai bis 10. Oktober 2004 im Schlof}
Hartenfels zu Torgau zu sehen. Thre bleiben-
de Frucht sind die drei anzuzeigenden Binde.

Das Inventar »Die Denkmale der Stadt
Torgau/ bearb. von Peter Findeisen; Heinrich
Magirius« bot 1976 eine umfassende, archi-

valisch belegte, immer noch wertvolle Doku-
mentation der historischen Anlagen und Bau-
ten. Der nun vorliegende Band »Torgau: Stadt
der Renaissance« konzentriert sich auf bis in
die Reformationszeit entstandene und vor-
handene Gebiude. Er bringt neue Ergebnisse
der Bauforschung ein und dokumentiert zu-
gleich das hervorragende Ergebnis der in Vor-
bereitung auf die Landesaustellung vorgenom-
mene Sanierung vieler Gebiude, nicht zu-
letzt des Schlosses Hartenfels. Die ausgiebige
und durchgehend farbige Illustration lifit die
Verinderungen sehr gut erkennen. Besonders
eindriicklich wirkt, wenn neben der Aufnah-
me eines Gebdudes vor der Sanierung eine
weitere mit dem Zustand nach der Sanierung
steht, wie bei dem Kanzleihaus (109). Hier
erfihrt der Leser nicht nur, dafl die Kanzlei
auf einem Wirtschaftsgelidnde des Zisterzien-
serinnenklosters Nimbschen errichtet wur-
de, sondern auch wie das Kanzleihaus unter
Kurfiirst Johann Friedrich (1503, 1532-1547,
1554) im Zusammenhang mit der Entwick-
lung der Verwaltung und dem Schlofibau ent-
stand. Zugleich wird begriindet, warum die
Sanierung sich zum Ziel setzte, den Bauzu-
stand von 1591 herzustellen. Der Band bietet
also wertvolle Informationen tber Entste-
hung, Nutzung und Sanierung Torgauer Bau-
denkmale.

Der Katalog enthilt die Beschreibung der
606 Ausstellungsstiicke, die von iiber 100
Autoren beigesteuert wurden. Ein ganz er-
heblicher Teil der Exponate ist vorziiglich in
Farbe abgebildet. Sie stammten nicht nur aus
sichsischen Archiven, Bibliotheken und Mu-
seen, sondern auch aus weiteren deutschen
von Hamburg bis Karlsruhe, ja auch aus
Schweden, Dinemark, den Niederlanden,
Frankreich, Spanien, Italien und den USA.
Eindrucksvoll wirkten die von Lucas Cranach
d. A. (1472-1553) angefertigten Jagdgemilde
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mit dem neuerrichteten Johann-Friedrich-Bau
im Hintergrund, die aus Madrid und Cleveland
herbeigeschafft worden waren.

Die Ausstellung sollte anldf3lich des 500.
Geburtstages von Kurfiirst Johann Friedrich
und des 450. Todestages von Kurfiirst Moritz
2003 stattfinden. Infolge des Elbehochwassers
2002 mufdte sie verschoben werden. Im Mit-
telpunkt standen also die beiden Kurfiirsten
im Umfeld von Politik, Bergbau, Wirtschaft,
Handel, Handwerk, Kunst — Malerei und Mu-
sik -, Bildung, Landesverwaltung und Kriegs-
zugen. Der zeitliche Schwerpunkt erstreckte
sich von der Leipziger Teilung 1485 bis zum
Augsburger Religionsfrieden 1555. Das Wort
»Glaube« im Titel der Ausstellung signalisier-
te, daf} in diesem Zeitraum der von Sachsen
ausgehenden Reformation eine besondere Be-
deutung zukam. Entsprechend wurde der Be-
ginn der Reformation 1517, die Beziehungen
Friedrich des Weisen und Georgs des Birtigen
zu Luther bzw. der Reformation sowie die Aus-
breitung der Reformation thematisiert und
Kirchenvisitationen dokumentiert. In der Fil-
le der Ausstellung haben aber wohl Plastiken,
Gemilde, Graphiken, Ristungen, Waffen,
Werkzeuge und Musikinstrumente mehr den
Blick der Besucher auf sich gezogen als Flug-
schriften, deren Bedeutung auch mittels der
Beschriftungen Unkundige kaum wahrnehmen
konnten. Sinnvollerweise war die Schlof3-
kapelle neben der Hofmusik dem Gottesdienst
und den Gesangbiichern der Reformation ge-
widmet. Manche Besucher haben allerdings
eine Ausschmiickung der Kapelle vermifit, die
eine gottesdienstliche Atmosphire spiiren lief3.
Der Katalog gibt mit seinen Abbildungen und
deren Beschreibung nun die Moglichkeit, in
Ruhe eine Anschauung von dem zu gewinnen
oder zu vertiefen, wovon die einzelnen Expo-
nate Zeugen sind, und wahrzunehmen, wie
stark die Reformation vieles durchdrang.
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Ein so informationsdichter Band wie die-
ser Katalog bleibt kaum fehlerfrei. Die Abb. 8
zeigt nicht die Martersidule, die beschrieben
wird und ausgestellt war (44). Wie in der
Ausstellung befinden sich die Kupferstiche
Albrecht Diirers (1471-1528) und Lucas Cra-
nachs d. A. von Kardinal Albrecht von Bran-
denburg (1490-1545) nebeneinander, so daf§
sie leicht verglichen werden kénnen. Sein
Gesichtsausdruck konnte kaum unterschied-
licher gestaltet werden. Der Katalog nimmt
an, daf} Cranach zwar Diirers Kupferstich
kannte, Albrecht aber selbst aufnahm. Hier
blieb die Interpretation unbeachtet, dafy Diirer
einen Kardinal idealisierte, Cranach aber das
Urteil des kursidchsischen Hofes iiber den
a1jahrigen einbrachte. Von Luthers 95 The-
sen zum Ablal wurde nicht nur der Basler
Druck im Flugschriftenformat ausgestellt,
sondern auch das in Zeitz erhaltene, beson-
ders kostbare Exemplar des Leipziger Plakat-
druckes. Auf ihm hat Luther eigenhindig am
rechten Rand vermerkt, dafd am 31. Oktober
1517 die Ablisse zum ersten Mal bekimpft
wurden. Diese fiir das Datum und die Tatsa-
che des Thesenanschlages wichtige Notiz war
in der Ausstellung abgedeckt und ist auch im
Katalog unabgebildet geblieben (Abb. 99).

Der dritte Band enthilt 27 Aufsitze von
Autoren verschiedener Fachrichtungen. Sie
behandeln einerseits weitgespannte Themen
wie »Europa oder die Christenheit zur Zeit
der Reformation«, »Die reformatorische Ver-
inderung von Kirche und Gesellschaft« oder
»Die Ausbreitung der Renaissance in Mittel-
deutschland in der ersten Hilfte des 16. Jahr-
hunderts« und konzentrieren sich anderer-
seits auf spezielle Gegenstinde wie »Moritz
von Sachsen und seine Berater«, »Annaberg
als Stadt der Reformation« oder »Der Grofie
Wendelstein des Schlosses Hartenfels«. Die
Hilfte der Beitrige untersuchen Themen der



Baukunst, Malerei und Musik. Dieser Band
bundelt und vertieft Zusammenhinge, die
im Katalog exponatgebunden nur verstreut
anklingen koénnen. Die beiliegende CD »Fides
et potestas« enthilt 16 Musikstiicke aus der
von der Ausstellung vergegenwirtigten Zeit,
die von dem Ensemble »Alte Musik« in Dres-
den gesungen oder gespielt werden. Sie er-
klangen auf der Ausstellung im Hintergrund.

Eine herausragende Bedeutung erhielt das
127,5 X 242 cm grofe Gemalde »Elias und die
Baalspriester« von Lucas Cranach d.]. aus
dem Jahr 1545. Es soll in der Torgauer Schlof3-
kapelle gehangen haben. Fur die Ausstellung
wurde es aus dem Magazin der Staatlichen
Kunstsammlungen Dresden an die Offent-
lichkeit hervorgeholt. Harald Marx, Direktor
der Gemaldegalerie Alte Meister in Dresden
und Kommissar dieser Landesausstellung er-
klirte dem sichsischen Ministerprasidenten:
»Alles was die Ausstellung sagen will, hat
Cranach hierbei auf ein Bild gebracht.« In
einem Gesprich meinte er: »Vordergrindig
malt der jiingere Cranach ja ein Bild zu einer
Geschichte aus dem Alten Testament. In
Wirklichkeit aber geht’s um die Auseinan-
dersetzung zwischen Katholiken und Luthe-
ranern, um die Frage, welcher Glaube der
richtige sei. Und was mit den Andersglaubi-
gen geschieht, ist ja ziemlich drastisch darge-
stellt.« Er bezog sich damit auf die Hinrich-
tung der Baalspriester am Bach Kischon, die
Cranach entsprechend biblischer Uberliefe-
rung links im Hintergrund mit sehr kleinen
Figuren einbezogen hatte. Marx lenkte eben-
falls in seiner Bildbesprechung den Blick nicht
nur mit Worten, sondern auch durch Wieder-
gabe des Bildausschnittes mit der Hinrich-
tungsszene besonders darauf; vgl. Aufsitze,
12. Das Gemiilde selbst aber wird von dem
durch kriftiges Rot und méchtige Gestaltung
hervorgehobenen Feuerstrom beherrscht, der

fur alle sichtbar Gottes Bekenntnis zu sei-
nem Propheten symbolisiert. Ist es nicht un-
gewohnlich, daf ein Kiinstler das, worauf
es ihm »in Wirklichkeit ankommt«, mit den
unscheinbarsten Figuren ausdriickt? Die In-
terpretation von Marx lif3t leicht vergessen,
daB es im Schmalkaldischen Krieg zwar zu
Kampfhandlungen kam, in denen auch man-
che Gesundheit und Leben einbiflen. Aber
weder haben der Schmalkaldische Bund Men-
schen wegen ihrer Romtreue hingerichtet
noch hat Karl V. Inquisitionshinrichtungen
durchgefithrt. Er hat 1547 Wittenberg nach
der Kapitulation aufgesucht, aber den anwe-
senden Reformator Johann Bugenhagen (1485-
1558) unbehelligt gelassen. Die Ausstellung
endet auch nicht mit Gemetzel, sondern mit
dem Augsburger Religionsfrieden von 1555,
in dem sich die beiden Konfessionen gegen-
seitige Duldung, also Toleranz, gewihrten und
diese unter den Reichsschutz stellten. Das
war noch keine Glaubensfreiheit fiir den ein-
zelnen, sondern nur fiir Territorien. Aber der
einzelne durfte seinen Besitz verkaufen und
auswandern, ein Recht, das im 20. Jahrhun-
dert nicht mehr jeder Staat seiner Bevolke-
rung gewihrte. Angesichts der spatmittelal-
terlichen Inquisition und der Tatsache, dafl
1521 iiber Luther Bann und Reichsacht ver-
hiangt wurde, wird deutlich, dal im Laufe der
Reformation ein neuer Zeitgeist eine gegen-
seitige Verstindigung gefunden hat, die das
Deutsche Reich bis 1618 vor Krieg bewahrte.
Ich hoffe, daf3 eine Kunsthistorikerin ihre
Zusage einhalten kann und im Lu] eine griind-
liche kunsthistorische Untersuchung verof-
fentlichen wird, die den politischen und reli-
giosen Kontext sorgfiltig einfingt.

Diese drei Binde dokumentieren und er-
lautern die 2. Sichsische Landesausstellung
und die damit verbundene Sanierung vorziig-
lich und behalten ihren Wert auch weiterhin.
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JoHANNES ScHWANKE: Creatio ex nihilo: Lu-
thers Lehre von der Schépfung aus dem Nichts
in der Grofien Genesisvorlesung (1535-1545).
B; NY: de Gruyter, 2004. XIV, 320 S. (Theol.
Bibliothek Tépelmann; 126) — TU, Univ.,,
Evang.-Theol. Fak., Diss., 2003.

Diese systematisch-theologische Dissertati-
on behandelt nicht nur einen speziellen Aus-
schnitt aus Luthers Theologie, sondern weist
auf, wie sehr die Vorstellung von der »creatio
ex nihilo« Luthers gesamte Theologie durch-
dringt. Als Textgrundlage zieht er Luthers
letzte Vorlesung als Summe seiner ausgereif-
ten Theologie heran. Er informiert dartiber,
dafd seit der Kritik von Erich Seeberg (1888-
1945) und Peter Meinhold (1907-1981) in den
Jahren 1932 und 1936 an der Zuverlissigkeit
der Textuberlieferung Luthers Genesisvor-
lesung jahrzehntelang vernachlissigt wurde.
Der Vi. skizziert die Uberlieferungsgeschichte
und gibt — soweit méglich — eine Ubersicht,
wann Luther einzelne Vorlesungen gehalten
hat. Es ist nicht auszuschlief3en, dafl manche
Passagen, die in der seit 1544 erschienenen
Edition zu finden sind, von Luther nicht in
dieser Form oder nicht an dieser Stelle vor-
getragen wurden. Der Vi. gewinnt dadurch
Sicherheit, dafy die von ihm aus Luthers Gene-
sisvorlesung verwendeten Aussagen die Uber-
zeugung Luthers ausdriicken, indem er Texte
mit demselben Inhalt aus anderen Schriften
Luthers heranzieht. Da diese tiber dessen ge-
samtes Schaffen verteilt sind, wird zugleich
deutlicht, daf8 Luthers creatio-ex-nihilo-Lehre
dessen ganzes Werk durchzieht.

Vf. sieht die Grundbestimmung der For-
mel »creatio ex nihilo« darin, dafy Luther mit
ihr »auf die unbedingte Autorschaft, das un-
bedingte Anfangen Gottes und auf das damit
unverdiente Empfangen der Kreatur und de-
ren Abhingigkeit vom Schopfer« zielt. Lu-
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ther geht es dabei nicht vorrangig um kosmo-
logische Spekulationen, sondern er setzt seel-
sorgerlich ein, indem er den Glauben an den
Schopfer bekennt, der aus nichts alles macht,
aus Bosem Gutes, aus Hoffnungslosem und
Verlorenem Heil und Seligkeit. Vf. arbeitet her-
aus, wie es Luther zentral — mit der Formulie-
rung von Friedrich Schleiermacher (1768-1834)
ausgedriickt — um schlechthinnige Abhingig-
keit des Menschen ging.

In drei Teilen wird die Creatio, die Conser-
vatio und die Recreatio als »creatio ex nihilo«
beschrieben. Im ersten Teil geht es um das
Bewuf3tsein des Menschen, ein ex nihilo ge-
schaffenes Geschopf zu sein, das dem Schop-
fer alles verdankt und von ihm abhingig ist.
Zugleich tritt ihm der ex nihilo schaffende
Schopfer in seiner Gottheit und Allmacht ent-
gegen, der bedingungslos liebt und gibt. Got-
tes Wort erscheint als Gottes allmichtiges
Schopferwort, das bedingungslos ins Sein ruft.

Der zweite Teil veranschaulicht die hohe
Bedeutung, die fiir Luther — weit entfernt von
jedem deistischen Gedanken — die erhaltende,
stets gegenwirtige Schopfung hat. Hier finden
Luthers Aussagen ihren Platz, wonach Gott
zwar selbst die Schopfung vollzieht, aber durch
uns vornimmt. Es geht ausfiihrlich um die
cooperatio im Zusammenhang mit Luthers
Dreistidndelehre unter dem Gesichtspunkt der
»creatio ex nihilo«. Dabei wird auch der von
Gott ex nihilo - als Adam schlief und somit
nichts dazutat — geschaffene und von Luther
dankbar angenommene Ehestand behandelt,
den er gegen die mittelalterlichen Bewertun-
gen verteidigt, die ihn als nihil betrachteten.

Der dritte Teil widmet sich der Neuschop-
fung, die Luther mit der Schopfung genau so
identisch ansieht wie mit der Erhaltung. Sie
wird von ihm ebenfalls als Schépfung ex nihilo
beschrieben, die dem Menschen aber sub
contraria specie begegnen kann. Der geistli-



chen Neuschopfung geht der geistliche Tod
voraus, die annihilatio des Menschen, die sein
Vertrauen auf seine eigenen Werke zerstort, so
daf} er nur aus Gnade eine Neuschopfung —
seine Rechtfertigung — erleben kann. Luthers
Verteidigung der Siuglinstaufe fiigt sich naht-
los in diese Neuschépfung ex nihilo ein, da der
Taufling ja nihil beitrigt. Der Heilige Geist
facht im Herzen keinen Funken an, sondern
a8t es in der Finsternis licht werden. Der
geschenkte Glaube ist »die bestimmende
Kraft«, die der Vf. mit Aussagen Luthers zur
promissio in Beziehung setzt. Abschlieffend
wird noch die Auferweckung der Toten als
creatio ex nihilo — nach totaler Zerstérung des
Leibes — beschrieben, wobei auch Luthers Aus-
sagen zum Tod als Schlaf erortert werden.
Beachtenswert ist die Methode der vorlie-
genden Dissertation. Sie deduziert nicht aus
dem Ansatz »creatio ex nihilo«, sondern ord-
net Luthers Aussagen zu ihr aus der Genesis-
vorlesung und anderen Lutherschriften dem
jeweiligen Thema zu. Fast jeder Abschnitt
der drei Hauptteile ist mit einem lateini-
schen Lutherzitat tiiberschrieben, aus dem die
deutsche Uberschrift abgeleitet ist. Einzel-
nen Themen sind biblische Texte mit Lu-
thers Genesisauslegung zugrunde gelegt. Aus-
fithrungen bringen weitere Aussagen Luthers
ein. Der Abdruck der Luthertexte in den An-
merkungen erleichtert es, ohne nachzuschla-
gen die Interpretation des V. mit Luther zu
vergleichen. Hiufig fugt der V. Hinweise auf
von Luther verwendete Bibelstellen ein, so
dafl auch der Zusammenhang zwischen Lu-
ther und Heiliger Schrift deutlich wird. Regi-
ster der Bibelstellen, der Personen und der
Sachen erschlieflen den Band vorziiglich.
Die Arbeit verdeutlicht mittels der Entfal-
tung von Luthers Vorstellungen tiber die »crea-
tio ex nihilo« eindriicklich die theozentrische
Grundstruktur von Luthers Theologie.

Franz PosseT: The front-runner of the
Catholic Reformation: the life and works of
Johann von Staupitz. Aldershot; Burlington;
VT: Ashgate, 2003. XVIII S.: 111. (St. Andrews
studies in Reformation history)

Die nach Lebensabschnitten periodisierte Bio-
graphie informiert griindlich mit Datumsan-
gaben iiber die Aufenthaltsorte und damit
verbundenen Begegnungen und Titigkeiten
dieses viel umherreisenden Theologen. Der
Vorzug der Darstellung liegt darin, dafl sie
neben dessen Beziehungen zur mittelalterli-
chen Theologie und Frommigkeit besonders
auf die zu Humanisten achtet. Von Staupitz
begegnete ihnen bereits in seinen Studien-
orten Kéln und Leipzig. 1490 oder danach
trat von Staupitz in den Orden der Augustiner-
eremiten ein. V{. weist auf die Humanisten
hin, die von Anfang an in diesem Orden wirk-
ten. So tritt der Klosterhumanismus - dem
auch ein Reformwille innewohnte —als Nihr-
boden fir die Entwicklung des von Staupitz
ins Blickfeld. Seine Tubinger Lehrer erschei-
nen als dem Humanismus zugeneigt, die zum
Bibelstudium anregten und den scholasti-
schen Streitigkeiten abgeneigt waren, selbst
wenn sie scholastische Theologie lehrten.
Anhand der Tubinger Predigten vermag
der Vf. darzustellen, was von Staupitz aufge-
nommen hat: Abkehr von der Scholastik und
Hinwendung zu den Quellen, das heifit zur
Heiligen Schrift und zu Kirchenvitern, ganz
speziell zu Augustinus (354-430). Dabei be-
tont der Vf.,, dafy von Staupitz nicht an einen
spatmittelalterlichen Augustinismus ankntipf-
te, sondern - ganz humanistisch — Augustinus-
texte studierte. Prigend fiir sein Leben wurde
die Uberzeugung, dafl die Aufgabe des Theolo-
gen im Predigen bestehe, wodurch die Reform
der Predigt und damit die Verkiindigung des
Evangeliums besonderes Gewicht erhielten.
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Als weitere grundlegende Uberzeugungen stellt
der Vf.: eine Betonung der Gnade und der
Freundlichkeit Gottes heraus, fiir die es kein
mittelalterliches Vorbild gibe. Von Staupitz
schloff, der Mensch werde nicht durch seine
Werke gut und gerecht, denn Gnade kénne
nicht verdient werden. Welche Folgen diese
Uberzeugung hatte, manifestiert die Feststel-
lung des Vf.: »Both Staupitz and Luther were
essentially gospel-oriented theologians« (373).

Als Mitbegriinder der Wittenberger Uni-
versitit 6ffnete von Staupitz 1502 humani-
stischen Lehrern die Tore. Als Generalvikar
forderte er bibelhumanistische Studien im
Orden - indem er z. B. Ordensbriider zu dem
Humanisten Johann Lang (1486/88-1548) sand-
te —, besonders aber indem er Luthers bibel-
humanistische Ausrichtung erkannte und
unterstiitzte. Man muf} aber von Staupitz
deshalb nicht als »Luther’s coach« ansehen
(377), zu leicht konnten sonst Luthers Um-
feld in Erfurt und Wittenberg sowie sein au-
todidaktisches Vorgehen aus dem Blickfeld
geraten. Der Vf. vermutet, von Staupitz habe
1511 Lang und Luther bewuf3t nach Witten-
berg versetzt, um die dortigen humanisti-
schen Bestrebungen zu verstirken. Tatsich-
lich begann mit diesen beiden die dritte hu-
manistische, nun bibelhumanistische Phase,
die ab 1518 zur Universititsreform fiihrte.
Der V. sieht in von Staupitz, Wenzeslaus Linck
(1483-1547)und Luther ein » Augustinian triox,
das gemeinsam iiber Reformen beriet. So
nimmt er auch eine Besprechung unter ihnen
iiber den Mifibrauch des Ablasses an, so daf3
Luthers 95 Thesen als aus dem Orden erwach-
sen erscheinen. Er meint sogar, von Staupitz
habe Luther zum Auftreten gegen den Ablaf3-
handel angestiftet (377).

Bedauerlicherweise hat der Vf. aus der hy-
pothesenfreudigen Erorterung »Martin Luther:
seine Jugend- und Studentenzeit; 1483-1505«
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von Dietrich Emme iibernommen, Luther sei
ins Kloster geflohen, weil er im Duell einen
Kommilitonen getotet habe. V. sieht sich
dazu durch folgende Tischrede Luthers geno-
tigt (91 f mit Anm. 148): »Durch einen beson-
deren Ratschlufy Gottes bin ich Monche ge-
worden, damit sie mich nicht gefangennih-
men. Sonst hitten sie mich sehr leicht gefan-
gengenommen. So aber konnten sie es nicht,
weil sich der ganze Orden meiner annahmg;
WA TR 1, 134, 32-34 (326). Emme hat darin
den Beleg gesehen, daf3 Luther 1505 vor der
Erfurter Gerichtsbarkeit ins Kloster floh. Es
besteht aber kein Anlaf}, Luthers Aussage
nur auf seinen Klostereintritt zu beziehen.
Dieser geschah zwar durch ein besonderes
Erlebnis aus »Gottes Ratschlufl«, aber nicht
um 1505 einen Totschliger, sondern den 1518
von Rom Verfolgten zu retten. Es ist nicht
ungewohnlich, dafy Luther zwischen Gottes
vorausgehendem Handeln und spiteren Er-
eignissen Zusammenhinge herstellte. Wie
sehr nicht nur von Staupitz, sondern auch
andere Ordensangehorige 1518 in Augsburg
Luther vor einer Verhaftung bewahrt haben,
schildert der Vf. selbst ausfihrlich (236-240).
Beachtenswert ist aber seine Vermutung, Lu-
ther sei bei den Erfurter Augustinereremiten
eingetreten, weil sie als Bibelhumanisten be-
kannt waren. Luther hat immerhin behaup-
tet, von Staupitz habe dem Orden die Bibel
zuriickgegeben.

Die Fiille der biographischen Angaben, der
Aussagen zu Quellen - zu denen auch antike
Autoren zihlen und unter denen neben Bibel
und Kirchenvitern Bernhard von Clairvaux
(um 1o90-1153) und Johannes Gerson (1363-
1423) herausragen -, zu theologischen Vor-
stellungen, zur Beziehung zu Luther und zur
Reformtitigkeit kann hier nicht skizziert
werden. Aber es muf} festgehalten werden,
daf der Vi. dem Augustinereremitenorden



und von Staupitz fir Luthers Entwicklung
einen Einflufl zuerkennt, der in diesem Mafle
bisher nicht wahrgenommen wurde.

Der VA. differenziert, daf von Staupitz zwar
die Reformation nicht im Sinne von Kirchen-
politik sowie Verwerfung der pipstlichen
Autoritit und religioser Eide betrieb, aber in
bezug auf seine Theologie der Erlosung und
der Rechtfertigung als Vater der deutschen
Reformation gelten kann. Darum will er in
von Staupitz auch nicht nur einen Vorldufer
(forerunner), sondern den Spitzenliufer (front-
runner) der Reformation sehen. Der Vf. sicht
von Staupitz als »Evangelicalc Catholic« in
der Tradition des Augustinus im zeitgenossi-
schen Kontext des Bibelhumanismus, des
Klosterhumanismus und der Frommigkeits-
theologie, die sich alle der Heiligen Schrift
und den Kirchenvitern zuwendeten. Er be-
tont, diese Theologie miisse als eine katholi-
sche Moglichkeit dieser Zeit betrachtet wer-
den, wogegen es ein Mifiverstindnis sei, al-
lein in der thomistischen Theologie die mit-
telalterliche katholische Theologie zu sehen.
Daher seien von Staupitz und Luther auch
beide katholische Theologen gewesen, bis
Luther eigene Wege ging. Dabei liegt dem Vi.
an der Feststellung, daf8 auch noch heute eine
solche ascholastische Theologie eine »genuine
Catholic possibility« sei (378).

REFORMER ALs KETZER: heterodoxe Bewegun-
gen von Vorreformatoren/ hrsg. von Giinter
Frank und Friedrich Niewdhner unter Mitarb.
von Sebastian Lalla. Stuttgart-Bad Cannstatt:
Frommann-Holzboog, 2004. 384 S. (Melan-
chthonschriften der Stadt Bretten; 8)

Es handelt sich um einen Berichtsband einer
Tagung, die 2000 in Bretten stattfand. Die
Beitrige behandeln Gruppen - Paulikianer,

Ortlieber, Wyclifiten, Hussiten, Antitrinita-
rier, Waldenser, Albigenser und Hugenotten
— Personen - Joachim von Fiore und Johann
Tauler - sowie mittelalterliche Themen -
»Wirklichkeit und Topike«, »Armute, »radi-
kale Disseitigkeit«. Luther wird erwihnt,
spielt aber keine bedeutende Rolle. Fiir die
Luther- und Melanchthonforschung wird der
Band aber interessant, weil er die Beurteilung
dieser »hiretischen« Erscheinungen im Mit-
telalter thematisiert. Wilhelm Schmidt-Bigge-
mann behandelt den »Catalogus testium veri-
tatis« des Matthias Flacius Illyricus (1520-1575)
als kontroverstheologische Polemik. Er zeigt,
wie dieser im vierten/fiinften Jahrhundert den
Verfall der Kirche beginnen sah, der besonders
in der pdpstlichen Macht seinen Ausdruck
fand. Als Wahrheitszeugen benannte er die
Kritiker der pépstlichen Kirche, denen er als
zentrale Prinzipien das »sola scriptura« und
das »sola fide« zuerkannte. Damit schuf er die
Vorstellung von Vorreformatoren.

Theodor Mahlmann behandelt die Proble-
matik der Vorreformatoren unter dem Ge-
sichtspunkt »Beobachtungen zur Geschichte
eines Sprachgebrauchs« der Worter »Vorrefor-
matoren«, »vorreformatorisch« und »Vor-
reformation«. Er verfolgt, wie der Katalog der
Wahrheitszeugen von Flacius aufgenommen
wurde und dabei der Begriff »Vorlaufer der
Reformation« aufkam, bis Karl Ullmann
(1796-1866) mit seinem 1841, 1842 erschie-
nenen zweibindigen Werk »Reformatoren vor
der Reformation« weitere Darstellungen prag-
te. Diese kritisierte Albrecht Ritschl (1822-
1889) seit 1870 grundsitzlich, weil ihm der
dabei verwendete Begriff des Reformatori-
schen zu unscharf erschien. Der Vf. findet
»zum ersten Mal« das Stichwort » Vorreforma-
toren« im »vom Luthertum. geprigten »Kirch-
lichen Handlexikon« von 1902 (45). Einen
Artikel »Vorreformatoren« verdffentlichte
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aber bereits 1893 das »Theologische Hand-
worterbuch illustriert«, das in Calw und Stutt-
gart erschien. Darin wird Ritschls Kritik auf-
genommen und aufgelistet, inwiefern die sog.
Vorreformtoren diese Bezeichnung nicht ver-
dienen und »Luther der Ruhm eines Refor-
mators ohne gleichen« bleibt. Der Vf. kann
nach Durchsicht weiterer Veroffentlichungen
restimieren, dafl das Attribut »vorreformato-
risch« zwar noch verwendet wird, in der
Forschungsliteratur aber »eine starke Zurtick-
haltung gegentiber den Begriffen »Vorreforma-
toren, vorreformatorische, »Vorreformation««
zu beobachten sei. Er selbst zieht — wie Adolf
Benrath im Titel seiner Quellenausgabe Bre-
men 1967 — die Bezeichnung »Wegbereiter
der Reformation« vor.

Es lohnt sich, noch seinem Hinweis nach-
zugehen, daf8 »noch immer« von »Forerunners
of the Reformation« gesprochen werde (53).
Denn Heiko A. Oberman (1930-2001) hat 1966
in einer gleichnamigen Quellenausgabe trotz
der von ihm referierten Kritik fiir die weitere
Verwendung des Begriffes »Vorlaufer der Re-
formation« ausfiihrlich pladiert. Er kritisier-
te an den Kritikern der Bezeichnung »Vor-
reformatorenc, daf} sie einerseits die zum Ver-
gleich herangezogene reformatorische Lehre
zu streng auf Luthers Rechtfertigungslehre
einengten und andererseits einen zu grof3en
Bruch zwischen Mittelalter und Reformation
voraussetzten. Er wies auf die Tatsache hin,
dafl bereits Luthers erste Gegner ihn in die
Reihe von Ketzern und verurteilter Lehren
stellten, Melanchthon aber gleichzeitigin sei-
ner Lutherapologie Traditionslinien von den
Kirchenvitern her entgegenstellte. Aufierdem
mochte er den Blick auf die ganze Reformati-
onszeit ausweiten, also auch ihre Fortset-
zung in der oberdeutschen und Schweizer
Reformation, ja sogar in der trientinischen
Gegenreformation. Seine Auswahl stellte er
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unter die Themen »Schrift und Traditionc,
»Rechtfertigung: die ewige Vorherbestim-
mung des Menschen«, »Die Kirche«, »Die
Eucharistie« und »Exegese«. Mit der Exegese
brachte er die bibelhumanistische Bewegung
ein. Oberman ging es weniger um Person-
lichkeiten, »Vorreformatorenc, als individu-
elle Denker, sondern mehr um Teilnehmer
an einem laufenden Dialog. Er wollte die
Reformatoren und »Gegenreformatoren« im
Kontext des spdtmittelalterlichen Diskurs
sehen. Daher hielt er den Begriff »Vorlaufer«
nicht wegen der Ubereinstimmung in den
Antworten, sondern vorrangig in der Frage-
stellung fiir wertvoll und notwendig. Ober-
man hat mit dieser Sicht eine enggefiihrte
Betrachtung aufgebrochen, die auch heute
noch Beachtung verdient. Der Begriff »Vor-
laufer« hat den Vorzug, dafl er weniger als
»Wegbereiter« eine Wirkungsgeschichte kon-
notiert, die sich nicht ereignet hat.

MELANCHTHONS BRIEFWECHSEL. Bd. 12: Per-
sonen F-K/ bearb. von Heinz Scheible unter
Mitwirkung von Corinna Schneider. S-Bad
Cannstein: Frommann-Holzboog, 2005. 479 S.

Zwei Jahre nach dem ersten Band des vier-
bindigen Kommentars und Registers zu den
Personen in Melanchthons Briefwechsel folgt
bereits der zweite Band in derselben Qualitit
wie der erste; vgl. LuJ 71 (2004), 295 f. Der
Herausgeber muf} allerdings mitteilen, daf§
die Melanchthonkommission der Heidelber-
ger Akademie der Wissenschaften ihre Mittel
nun auf die Edition der Texte konzentriert
und fiir die Erstellung des Personenkommen-
tars keine Hilfskrifte mehr zur Verfiigung
stehen. So ist ein verzogertes Erscheinen die-
ses fir die Melanchthon-, ja Reformations-
forschung wichtigen Hilfsmittels zu befiirch-



ten. Die Regesten haben nicht alle Personen
erfaldt, die in dem dazugehorigen Brief er-
wihnt werden. MBW T 6, 173,27 f (1469) wird
»Ulricus Chelius« genannt, der im Regest un-
berticksichtigt blieb. MBW 11, 282 wird von
Chelius auf Geiger verwiesen. MBW 12, 124
ist dann der Artikel »Geiger, Ulrich« zu fin-
den, bei dem Hinweis auf Brief 1469 hinzuge-
fiigt »[nur in T 6]«.

MELANCHTHONS BRIEFWECHSEL. Bd. T 6: Tex-
te 1395-1683 (1534-1535)/ bearb. von Christi-
ne Mundheck unter Mitwirkung von Roxane
Wartenberg und Richard Wetzel. S-Bad Cann-
stein: Frommann-Holzboog, 2005. 588 S.

Otto Clemen (1871-1946) hat WA Br 1 im
Jahre 1930 herausgebracht und bis zu seinem
Tod das Manuskript fiir WA Br 11 abgeschlos-
sen, so daf} dieser Band 1948 erscheinen konn-
te. Angesichts enger Zeitvorgaben hat er sich
entschieden, sich besonders der Erlduterung
zu den im Lutherbriefwechsel erwidhnten Per-
sonen und Drucken zu widmen, Textkritik
und Uberlieferungsgeschichte dagegen weit-
gehend zu iibernehmen. Manche haben darin
einen grofSen Mangel gesehen, durch den sinn-
entstellende Textverinderungen in WA Br
gelangt seien. Dafir gibt es durchaus Beispie-
le. So schilderte Luther 1537 dem Vizekanz-
ler Franz Burkhard (1503/04-1560), wie stark
der Aufenthalt der Kurfiirstin Elisabeth von
Brandenburg (1485-1555) sein Hauswesen be-
laste. Nach WA Br 8, 139, 18 f (3185) schlofy
Luther mit »Es will sich aber machen.« Nach-
dem Luthers Autograph in der Universitits-
bibliothek Leipzig aufgefunden worden war,
erbrachte die Neuedition von Detlef Doring —
LuJ 54 (1987), 99: »Es will sich vbermachenc,
das heifit »tiiberhandnehmen«. Wihrend der
WA-Text Luther als einen Mann erscheinen

laft, der auch diese Last bewiltigt, hat der
wirkliche Luther seine Bitte, sein Hauswesen
von der Kurfirstin zu befreien, mit der Erkli-
rung unterstrichen, daf$ die Situation nicht
langer zu bewiltigen ist.

Die grofie Sorgfalt, mit der MBW im Ge-
gensatz zu Clemen den urspriinglichen Text
aufspiirt und der Uberlieferung nachgeht, er-
offnet die Moglichkeit, den Folgen der Unter-
lassungen von Clemen nachzugehen. Der vor-
liegende Band enthilt vier Briefe von Melan-
chthon an Luther — Nr. 1465. 1591. 1646. 1673
—und drei Briefe von Luther an Melanchthon
— ISII. I615. 1669 — Von diesen Stiicken
sind aber nur drei Autographen, bei den ande-
ren Stiicken waren sowohl WA Br wie MBW
auf Abschriften oder Drucke angewiesen.
Wihrend Clemen oft den von Ludwig Enders
(1833-1906) herausgegebenen und allgemein
anerkannten Text verwendete, legte MBW
die Autographen zugrunde. Allerdings war
Luthers Instruktion fiir Melanchthons Ver-
handlung mit Martin Bucer (1491-1551) zwar
von Clemen noch nicht aufgenommen, aber
WA 38, 298 f sowie WA Br 12, 157-160 (4251)
bereits nach dem Autographen ediert wor-
den. Zu den anderen beiden Briefen waren die
Korrekturen bereits WA Br 13, 225. 236 mit-
geteilt worden. Meist handelt es sich um
Varianten der Schreibweise infolge vereinfa-
chender Textwiedergabe. Aber es gibt auch
bemerkenswerte Abweichungen. So korrigie-
ren WA Br 13 und MBW die Adresse von WA
Br 7, 92, 1 (2131) »D. Martino Luthero« in
Melanchthons Brief an Luther vom Ende Juli
1534 zu »Clarissimo viro D. Martino Luthero,
Theologiae doctori, patri suo cariss[imo]« bzw.
»Clarissimo viro domino, Martino Luthero,
theologiae doctori, patri suo carissimo«. Die
Unterschiede in der Grof8schreibung ergeben
sich aus der Absicht von MBW, ihre Anwen-
dung méglichst zu vereinheitlichen; vgl. MBW
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1, 35 f. Die rhetorische Verwendung der Grof3-
schreibung bleibt dabei unberticksichtigt.
Luthers Brief an Melanchthon vom 29.
August 1535 hat in MBW T6, 438, 1f (1615)
eine in WA Br nicht erwidhnte Adresse erhal-
ten: »Clarissimo; viro domino mjagistro,
Philippo Melanchthoni, servo et discipulo
Christi fideli, fratri charissimo, Martinus
Lutherus.« Die Brieftexte selbst enthalten
keine inhaltlichen Abweichungen, so daf} das
oben angefithrte Beispiel keine allgemeine
Unzuverlissigkeit des WA-Textes beftirchten
lassen muf3. Die neu erschlossenen Adressen
bereichern aber die Texte wesentlich, weil
sie Einblicke in die Beziehung zwischen Ab-
sender und Empfinger der Briefe gewihren.
Zu Luthers oben erwiahntem Gutachten
hat MBW nicht nur die Zahl der Abschriften
und Drucke vermehrt, sondern sie auch ein-
zeln beschrieben und ihre Abweichungen vom
Autographen notiert. Bemerkenswert ist das
Ergebnis, dafl — aufler in einer - in allen Ab-
schriften und auch in Drucken das letzte
Sechstel des Textes fehlt, damit auch Luthers
Klarstellung: »Nostra autem sententia est:
corpus ita cum pane seu in pane esse, ut
revera cum pane manducetur, ...«; MBW T6,
250, 63f (1511). Es ist leicht vorstellbar, dafl
das Beschaffen und Vergleichen von fast zwei
Dutzend Handschriften und tiber einem Dut-
zend Drucken einen erheblichen Arbeitsauf-
wand erfordern. So ist es nicht tiberraschend,
dal ab MBW T7 die Erforschung der Uber-
lieferungsgeschichte reduziert und in man-
chen Fillen — was jeweils vermerkt wird - auf
Autopsie verzichtet werden soll. Auch hier
mufite ein Kompromif} zwischen Wiinschens-
wertem und Durchfithrbarem gefunden wer-
den. Ahnlich erging es der WA bei der Neu-
edition von Luthers »Dictata super Psalteri-
ume«, wo ab Ps 31 die Unterrichtung tber die
Tradition der Psalmenauslegung reduziert
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wurde, so dafd die beiden Bearbeiter 37 Jahre
nach der ersten Lieferung WA 55 im Jahre
2000 abschlieflen konnten.

MELANCHTHON UND DER CALVINISMUS/ hrsg.
von Giuinter Frank; Herman J. Selderhuis un-
ter Mitarb. von Sebastian Lalla. Stuttgart-Bad
Cannstatt, 2005. 375 S. (Melanchthon-Schrif-
ten der Stadt Bretten; 9)

Der vorliegende Band enthalt die 13 Referate
des Kongresses »Melanchthon und der Calvi-
nismuse, der 2001 im Melanchthonhaus in
Bretten stattfand. Er bezeugt zugleich die in-
tensiv gepflegten internationalen Beziehun-
gen des Melanchthonhauses: die Referenten
sind aufler in Deutschland in Frankreich,
Grofibritannien, den Niederlanden, in der
Schweiz und den USA beheimatet. Die Kon-
zeption des Kongresses zielte ebenfalls auf
eine weitgeficherte Sicht. Die Themen soll-
ten sich nicht auf theologische Fragen kon-
zentrieren, die traditionell im Zusammen-
hang mit dem »Kryptocalvinismus« erdrtert
werden, sondern in einen kultur- und wissen-
schaftsgeschichtlichen Kontext gestellt wer-
den. Es geht um Melanchthonrezeption bei
Calvin und im Calvinismus von Melanchthons
Lebenszeit an bis zu Gisbertus Voetius (1589-
1676). Dabei wird der verbreiteten Vorstel-
lung von Calvinismus als Puritanismus ent-
gegengestellt, es handele sich um die von den
Reformierten angestrebte reformatorische
Theologie und Kirche (47). Aber auch die
Melanchthonrezeption von Wilhelm Klebitz
(um 1533-1568) wird untersucht. Wim Janse
analysiert, inwiefern sich Klebitz zu Recht,
iibertreibend oder zu Unrecht auf Melan-
chthon berief, um sich zu verteidigen. Er stellt
heraus, wie Klebitz Melanchthons Toleranz
unangemessen heranzog, um seinen Irenis-



mus zu legitimieren. Der Vf. sieht in dem
Nonkonformisten Klebitz ein Modell fiir an-
dere »Theologen zwischen den Frontens, die
sich auf Melanchthon beriefen, um sich Iden-
titit und Autoritit zu verschaffen.

Zwei Beitrige behandeln die Lehre vom
Konzil sowie die Gottes- und Trinitétslehre
bei Melanchthon und Calvin, ein weiterer
Melanchthons Ethik im frithen Calvinismus.
Lyle D. Bierma untersucht die Frage, ob der
Aufbau des Heidelberger Katechismus me-
lanchthonisch oder calvinistisch sei. Er ge-
langt zu dem Ergebnis, daf} als Vorlagen so-
wohl Melanchthons Loci als auch »Ein Kurtze
Ordentliche summa ...« des Lutheraners Ni-
kolaus Gallus (1516-1570) sowie reformierte
Bekenntnisschriften von Theodor Beza (1519-
1605) benannt worden sind. Er selbst urteilt,
dafd es um 1560 bereits eine so breite evange-
lische Katechismustradition gab, daf} kein
bestimmter Text zugrunde gelegt worden sein
mufl. Auflerdem sei es ja Kurfiirst Friedrich
III. von der Pfalz (1515, 1559-1576) gerade um
einen Konsens zwischen Melanchthonianern,
Calvinisten und Zwinglianer in seiner Herr-
schaft gegangen. Herman ]. Seiderhuis legt
anhand von Melanchthonschiilern und eini-
ger Lehren dar, wie umfangreich der Heidel-
berger Calvinismus von 1583 bis 1622 Me-
lanchthon rithmte und sich ausdriicklich auf
ihn berief. Er kann dazu Heidelberger Profes-
soren benennen, die in Melanchthon einen
Phonix sahen, der von den Lutheranern begra-
ben wurde und bei ihnen wieder aufersteht. Er
macht deutlich, daf3 es dabei stark um »Inan-
spruchnahme Melanchthons fiir den Calvi-
nismus« ging, ohne daf} er mogliche kirchen-
politische Intentionen erortert.

Jan Rohls untersucht Melanchthons Me-
thodenlehre, ihre Ausbreitung und Verdrin-
gung, wodurch er Einblicke in grundlegende
Verinderungen der Wissenschaftsgeschichte

gewihrt. Er verfolgt, wie Melanchthon an-
fangs mit enger Verbindung von Dialektik
und Rhetorik die humanistische Locimethode
aufnahm, sie aber unter zunehmender Auf-
nahme der aristotelischen Logik verinderte.
Er verfolgt, wie Melanchthons methodisches
Vorgehen nicht nur vorbildhaft auf die frithe
lutherische Theologie wirkte, sondern auch
von Reformierten aufgenommen wurde, sei-
ne philosophischen Lehrbiicher an lutheri-
schen und reformierten Universititen ver-
wendet wurden. Dann legt er dar, wie Melan-
chthons Aristotelesinterpretation zurtickge-
dringt wurde. Er nennt zuerst den franzosi-
schen Philosophen Petrus Ramus (1515-1572),
der die platonische Dialektik gegen die ari-
stotelische zur Geltung brachte und zur
Systembildung mittels hierarchischer Anord-
nung des Wissensstoffes anregte. Die Deduk-
tion verdriangte bei Reformierten die Locime-
thode. Einflufireich wurde daneben der italie-
nische Neoaristoteliker Giacomo Zabarella
(1533-1589) vor allem durch seine Unterschei-
dung zwischen der analytischen und der
synthetischen Anordnung und Methode. Der
reformierte Philosoph Bartholomius Kecker-
mann (1571-1609) erginzte den Systemgedan-
ken des Ramus mit Zabarellas Methodenleh-
re, was er fiir eine Weiterentwicklung von
Melanchthons Methodenlehre hielt. Er ordne-
te die Theologie als praktische Wissenschaft
ein, die sich der analytischen Methode zu be-
dienen habe. Wihrend in der reformierten Or-
thodoxie das Systemdenken und mit ihr die
synthetische Methode vorherrschend blieb,
gewann in der lutherischen Orthodoxie die
Uberzeugung den Vorrang, daf} die Theologie
eine praktische Wissenschaft mit analytischer
Methode sei. Willem van't Spijker fithrt den
gescheiterten Versuch, dem lutherischen
Konkordienbuch ein reformiertes Pendant an
die Seite zu stellen auf die Unterschiede zu-
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riick, die sich aus den Voraussetzungen der
verschiedenen Lander ergaben, in denen refor-
mierte Theologie und Orthodoxie entstanden.
Melanchthon und Calvin wurden zwar beach-
tet, blieben aber nicht alleinigen Vorbilder.
Diese Hinweise auf einige Beitrige mogen
gentigen, einen Eindruck von der weitgespann-
ten Darstellung der Melanchthonrezeption im
und auf8erhalb des Calvinismus zu gewinnen.
Denn neben dem Beitrag zu dem Nonkonfor-
misten Klebitz steht ein weiterer zu Horosko-
pen von Calvin, Melanchthon und Luther im
Dienste der nachtridentinischen Polemik.

MELANCHTHON UND DIE NEUZEIT/ hrsg. von
Giinter Frank; Ulrich Kopf unter Mitarb. von
Sebastian Lalla. Stuttgart-Bad Cannstatt:
Frommann-Holzboog, 2033. 370 S. (Melan-
chthon-Schriften der Stadt Bretten; 7)

Dieser Tagungsband enthilt neben der Rede
des Brettener Oberbiirgermeisters Paul Metz-
ger zur Melanchthonpreisverleihung 2000 und
der Laudatio auf den Preistriger Timothy
Wengert aus Philadelphia, Penn. von Irene
Dingel die zur finften Verleihung des Melan-
chthonpreises gehaltenen Referate. Zwei Bei-
trige widmen sich Melanchthon, einer dem
Streit zwischen Philippisten und Gnesioluthe-
ranern als niitzliches Studienobjekt zur Ori-
entierung in 6kumenischen Gesprachen von
Gunter Wenz sowie 13 weitere zur Melan-
chthonrezeption vom 18. bis zum 20. Jahr-
hundert; vgl. LuB 2004, Nr. 054.

Timothy Wengert stellt Melanchthon als
biblischen Theologen der Neuzeit vor, indem
er sich dem »Mittelpunkt von Melanchthons
wissenschaftlichem Leben« zuwendet: seiner
Schriftauslegung. Er hebt fiinf Charakteristika
hervor: 1. die Schlichtheit der Erklirung, wel-
che die Grammatik, Rhetorik und Logik des
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Textes sowie die Absicht ihres Autors aufdek-
ken will; 2. das mit Gebet verbundene »seuf-
zende Ringen um die rechte Auslegung«; 3.
sparliche Interpretationen, die auf nutzlose Spe-
kulationen verzichten und sich auf die zentra-
le Aussage eines Textes — Gottes Willen, Ur-
teil und trostende Zusage — konzentrieren; 4.
eine Methode, welche die rhetorische Gestal-
tung und dialektische Argumentation aufspurt
und die »loci-Methode« einbezieht, so daf}
Vortragsweise und Aufbau eines Textes und
damit seine Bedeutung offengelegt wird; 5. das
Fragen nach dem Zeugnis der Kirche, das Aus-
legungen seit den Kirchenvitern einbezieht
und sich den Anfragen an die eigene Ausle-
gung stellt. Der Vf. widmet sich auch sonst
der Erforschung reformatorischer Schriftaus-
legung, wodurch er verdienstvollerweise dazu
beitrigt, Theologen der Reformationszeit nicht
vorrangig anhand einiger Lehraussagen zu cha-
rakterisieren, sondern ihrem Einfluf} auf die
Verkiindigung nachzugehen.

Sven Grosse bestitigt die Sicht von Wengert,
indem er in seinem Beitrag »Die Niuitzlich-
keit der Theologie bei Philipp Melanchthon«
entfaltet, wie Melanchthon des spatmittelal-
terlichen Wissenschaftsbetriebes tiberdriissig
von einer Wissenschaft forderte, daf} sie sach-
bezogen und niitzlich ist, und sie — einschlief3-
lich der Theologie - entsprechend betrieb.

Den nachfolgenden Beitridgen ist gemein-
sam, dafd sie auf eine durchaus informative
und interessante Weise detailliert darlegen,
wie einzelne Autoren gepriagt von ihrer Vor-
stellung tiber die Reformation oder bestimm-
ten Reformatoren sich iiber Melanchthon du-
fern. Angesichts des ausgebreiteten Materials
mufd man zdgern, von Melanchthonrezeption
zu reden, weil zu selten eine reflektierte Auf-
nahme von Anliegen und Gedanken Melan-
chthons aufgrund von Quellenstudien vorliegt.
Hiufiger werden umlaufende Klischees tiber



Melanchthon - die hiufig im Vergleich mit
dem mehr verehrten Luther entstanden - auf-
genommen und erdrtert. Untersucht wurde
die Melanchthondarstellung bei Johann Lo-
renz von Mosheim (1694/95-1755), Friedrich
von Schelling (1775-1854), Wilhelm Dilthey
(1833-1911), Ernst Troeltsch (1865-1923), Hans
Emil Weber (1882-1950), Peter Petersen (1884-
1952) als Vertreter der Wundtschule und Karl
Holl (1866-1926). Fiir Holls Abneigung gegen
Melanchthon gibt Heinz Scheible die bemer-
kenswerte Erklirung, dal Holl - der Luthers
Theologie in dessen Romerbiefvorlesung ent-
deckt hatte und davon ergriffen worden war —
den methodischen Fehler beging, Luthers fri-
he Aussagen mit denen des ilteren Melan-
chthon zu vergleichen, ohne nach Luthers Ent-
wicklung oder die gegenseitige Beeinflussung
der beiden Reformatoren zu fragen (228).

An den aufgefithrten Namen ist bereits zu
erkennen, dafl es bei den Melanchthondar-
stellungen nicht nur um die Bewertung von
Melanchthons Stellung in der Reformati-
onsgeschichte oder um seine Theologie geht,
sondern auch um die Philosophie dieses Ari-
stotelikers. Dieses vertiefen die Beitrdge »Die
schweren Schritte des Nachdenkens: Melan-
chthon in der Philosophiegeschichtsschrei-
bung Hegels« und »Melanchthon in der Kir-
chen- und Dogmengeschichtsschreibung des
19. Jahrhunderts«.

Da in die Darstellungen aufgenommen
wurde, wie Melanchthondarstellungen auch
von Auseinandersetzungen mit anderen Au-
toren abhingig waren, erfihrt der Leser auch
manches tiber das Melanchthonbild weiterer
Autoren. Von den Autoren der Neuzeit tritt
iiber den Band verteilt Albert Ritschl (1822-
1889) am meisten in Erscheinung. Bei ihm
konstatierte Troeltsch »ein mangelndes hi-
storisches Bewufitsein« (170). Welche uner-
warteten Folgen Schulkdampfe haben kénnen,

verdeutlicht Albert de Lange in seinem aus-
fuhrlichen Aufsatz, der die Melanchthon-
darstellungen in die niederlandische Theolo-
giegeschichte einbettet. Der seit Mitte des
19. Jahrhunderts aufkommende Modernismus
lief} eine positive Melanchthonrezeption er-
warten. Da der Modernismus aber die Gronin-
ger Schule verdringte, die Melanchthon als
Ireniker verehrt hatte, verdringte er auch
Melanchthon, so dafd nach dem Jubildum 1860
das Interesse an ihm erlosch.

Der Beitrag »Melanchthon und die dialek-
tische Theologie« von Dietrich Korsch fillt
dadurch aus dem Rahmen, dafl er die Fest-
stellung treffen mufl: »In der dialektischen
Theologie hat es keine Melanchthon-Rezep-
tion gegeben« (239). Er bringt dann aber die
Melanchthondeutung seines Lehrers Hans-
Georg Geyer ein und er6ffnet mit dessen Er-
orterung tiber das Gesetz — in Beziehungen zu
Anschauungen von Karl Barth (1886-1968) —
ein theologische Erorterung.

Dieser Band enthilt durch sein Material
und seine methodischen Uberlegungen wert-
volle Bausteine fiir eine Geschichte der
Melanchthonrezeption.

RicHARD P. BucHer: The ecumenical Luther:
the development and use of his doctrinal
hermeneutic. StL: Concordia, 2003. 222 S. —
Boston, Boston University, School of Theolo-
gy, Diss.

Der Vf. wendet sich nicht der Lehre Luthers,
sondern dessen Definition der Lehre zu. Die-
ses Thema sei zwar schon beriihrt, aber nie
zusammenfassend untersucht worden. Es geht
ihm um Luthers »doctrinal hermeneuticc,
um dessen »Lehre-Hermeneutik«. Er behan-
delt dieses Thema angesichts der 6kumeni-
schen Bewegung seit dem 20. Jahrhundert,
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die zwar von »essentials« redet, aber weder
einen Katalog der essentials aufgestellt noch
uber die Methode, diese zu gewinnen, ver-
handelt hat.

Der Vi. verfolgt, wie Luther seine Lehre-
Hermeneutik entwickelt hat. Da dies nicht
aus theoretischen Uberlegungen heraus ge-
schah - so daf8 Luther auch keine Darstellung
seiner Lehre-Hermeneutik hinterlassen hat —,
sondern sich in Antworten gegeniiber Ge-
sprachspartnern und Gegnern vollzog, unter-
sucht er zuerst Lutherschriften aus den Jahren
zwischen 1518 und 1525, ehe er sich drei
Schwerpunkten zuwendet: Luthers Gespri-
chen mit den Béhmischen Briiddern von 1522
bis 1524, dem Marburger Religionsgesprich
1529 mit der vorausgehenden Auseinander-
setzung und »Den Schmalkaldischen Artikeln«
von 1538. Diese Auswahl ermoglicht es dem
Vi, ausfithrlich auf den Kontext einzugehen,
und damit Luthers Intentionen zu erfassen.

Luther ging es zunichst darum, ob eine
Lehre geglaubt werden muf} oder kann. Das
fithrte zu der Frage: Was ist eine notwendige
Lehre? Der Vf. findet Luthers Antwort: Es
muf ein fiir den christlichen Glauben grund-
legender Artikel sein. Mit diesen »notwendi-
gen« Glaubensartikeln besaf3 Luther ein Kri-
terium, spatmittelalterliche Glaubensforderun-
gen als »nicht notwendig« oder »unnétige« zu
beurteilen, wozu er papalistische Machtan-
spriiche zihlte.

Fiir die notwendigen Glaubensartikel stell-
te er folgende Forderungen auf: Sie miissen
sich auf Aussagen der Heiligen Schrift griin-
den, nicht auf Menschenworte, und zwar nur
auf der richtigen Schrift, nicht auf Apokry-
phen. Und diese Aussagen mussen im Literal-
sinn klar und eindeutig sein. Neben diesem
»biblischen Grundprinzip« entdeckte der Vf.
noch ein inhaltliches, das »evangelische
Grundprinzip«. Ein Glaubensartikel betrifft
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das Evangelium, weil es notwendig ist, einen
Christen zu machen. Er sagt etwas aus, was
notwendig zur Erlosung ist. Dabei erhilt das
Evangelium von der Rechtfertigung aus Gna-
de durch den Glauben unter den Glaubens-
artikeln die oberste Position.

Das Marburger Religionsgespriach behan-
delt der V1. als ein echtes 6kumenisches Ge-
sprich, das aus vielen — nicht nur theologi-
schen — Griinden nicht mit einer Uberein-
stimmung abgeschlossen wurde. Einen wich-
tigen Grund sieht er in der unterschiedlichen
Lehre-Hermeneutik. Zwingli und die Siid-
deutschen meinten, das Abendmahl sei nicht
Gegenstand des Glaubensbekenntnisses und
daher sei fir eine Einheit keine Verstindi-
gung dariiber notwendig. Fur Luther dagegen
war die leibliche Gegenwart Christi im Abend-
mahl aufgrund der Schriftaussagen ein not-
wendiger Glaubensartikel.

»Die Schmalkaldischen Artikel« betrach-
tet der Vf. von Luthers Lehre-Hermeneutik
aus. Dabei wird einsichtig, warum Luther
Artikel aufstellte, iiber die es nichts zu ver-
handeln gab, weil sie fiir ihn notwendige Glau-
bensartikel waren. Zugleich wird deutlich,
warum und wie Luther Artikel bekampfte,
die von Rom als notwendig fir die Erlosung
ausgegeben wurden, obgleich sie nichts mit
der Erl6sung zu tun hatten, wie z. B. der Zoli-
bat der Priester oder Fastengebote.

Bemerkenswert ist, wie der Vf. heraus-
stellt, daf3 Luthers sola-scriptura-Forderung
in den Kontext der notwendigen Glaubens-
wahrheiten gehort und nicht als allgemeine
Formel anzusehen ist.

Der Vi. betont, der Titel »The ecumenical
Luther« sei nicht ironisch gemeint, sondern
in der Uberzeugung gewihlt worden, daf} Lu-
thers Lehre-Hermeneutik ein wichtiger Bei-
trag fiir die 6kumenische Bewegung sein kann,
ihre Grundlagen zu durchdenken.



