druckten Portrits orientieren. Blitter aus gro-
flen Sammelwerken oder eben »Portrit-
biichern« erscheinen dort als Einzelblatter
und sind dann mangelhaft datierbar. Solchen
Irrtiimern konnte das vorliegende Werk ent-
gegenwirken. Es mochte »ein bibliographi-
sches Verzeichnis aller Publikationen, die laut
ihrer inhaltlichen Konzeption der Gattung
des Portritbuches zugeschrieben werden kon-
nen« den »Grundstock fiir einen vollstindi-
geren Katalog auf Grund einer moglichst voll-
stindige(n) und reprisentative(n) Einsicht«
liefern. Giacomo Foresti 1497 und Wolfgang
Kilian 1620 bilden den zeitlichen Rahmen.

Vor allem geht es um »einen festeren
Umrif3 der Gattung Portritbiicher, dargestellt
als zusammenhingendes Ganzes«, nicht um
die Bildniskunst der Zeit, nicht um die seriel-
le Grafik, sondern um Biicher. Da bleibt fiir
den Reformationshistoriker nicht allzuviel
iibrig, bzw. die Reformatorenbildnisse laufen
nur unter »ferner«, bes. im Abbildungsteil
erscheinen nur wenige Gestalten der Refor-
mationsgeschichte, so fehlen Calvin, Luther,
Zwingli — dagegen kommt Karl der Grofe 15
Mal vor —; aber neben Melanchthon (1562)
gibt es Theodor Beza (1602), Heinrich
Bullinger (1580), Paul Eber (1588), Matthias
Flacius Illyricus (1597) — dem sich der Autor
als Kroate natiirlich besonders verbunden
fithlt, und dem er schon eigene Untersuchun-
gen gewidmet hat —, Georg Major (1599) und
Jan Mattisz van Harlem (1608) sowie Johan-
nes Cuspinian (1574), Reginald Pole (1598),
Girolamo Savonarola (1573) sowie die Kur-
fiirsten Friedrich der Weise, Johann Friedrich
und Moritz von Sachsen.

Fiir uns liegt die Bedeutung des Werkes in
seinem bibliographischen Teil, der unter sei-
nen 173 Bildfolgen ca. 25 auffihrt, die als
Bildquelle fiir den Reformationshistoriker
schon bekannt sind oder von Belang sein
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konnten. Die Bucher sind nach den Verfas-
sern der Texte geordnet. Spitere Auflagen
und Titeldnderungen sind verzeichnet. Das
Manuskript war 1999 abgeschlossen. Kritisch
bleibt anzumerken:

Die - tatsiachlich schwierige — Unterschei-
dung von Verlegern, Herausgebern und Kiinst-
lern ist nicht konsequent durchgefiihrt. Auch
bei der Namensansetzung im Register blei-
ben Probleme, Drucker oder Verleger fehlen
als besonderes Verzeichnis wie auch im
Personenregister. VD 16 ist offenbar benutzt,
wird gelegentlich zitiert, aber seine Num-
mern werden nicht angegeben, was den Wert
der Bibliographie erhoht hitte, weil damit
weitere Besitzerangaben zu finden gewesen
wiren; der Titel des Werks erscheint auch
nicht im Literaturverzeichnis. Schliefilich
wire eine chronologische Aufstellung der ver-
zeichneten Nummern des Katalogs dankens-
wert gewesen.

Schonfeld/Elbe Wilhelm Velten

KenNeTH G. AppoLD: Orthodoxie als Konsens-
bildung: das theologische Disputationswesen
an der Universitit Wittenberg zwischen 1570
und 1710. TU: Mohr, 2004. XII, 359 S. (Beitri-
ge zur historischen Theologie: 127) — Halle-
Wittenberg, Univ., Theol. Fak., Habil., 2001.

Der bereits als Calovexperte ausgewiesene
Orthodoxiespezialist und Forschungsprofessor
am Strafiburger Institut fiir Okumenische For-
schung legt mit seiner Habilitationsschrift
erneut eine Untersuchung zur lutherischen
Orthodoxie vor und bestitigt das sich im
Umbruch befindliche historiographische Ur-
teil tiber deren Repridsentanten anhand neu
erschlossener Quellen. Die Arbeit bietet drei
Kapitel: eine Einfihrung in »Akademische



Disputation und theologische Konsensbil-
dung« mit einem Anhang von Balthasar Meis-
ners Disputationsregeln (1587), eine allgemein
gehaltene Ubersicht iiber theologische Dispu-
tationsthemen (88-142) und ein den materia-
len Schwerpunkt der Arbeit bildendes Schluf3-
kapitel tiber »Die Wittenberger ekklesiolo-
gischen Disputationen« (143-311).

V. beschreibt die durch ein Autoritéts- und
Sinnvakuum gekennzeichnete wissenschafts-
und universititsgeschichtliche Situation nach
Martin Luthers Tod und traktiert einen zen-
tralen Aspekt der hochkomplexen Wittenberg-
er Universititsgeschichte. Die Aufgabe, die
Struktur der Wittenberger Universitit von 1577
bis 1581 neuzugestalten, fiel dem Wiirttem-
berger Theologen Jakob Andreae (1528-1590)
zu. Er votierte in seiner Wittenberger Instau-
rationsrede dafiir, das entstandene Sinnvakuum
durch die Erreichung eines akademischen
Lehrkonsens zu beseitigen. Andreaes Wille zur
Uniformierung, Homogenisierung und Nor-
mierung der Lehre wurde 1580 in einer neuen
Universititsordnung verankert, das Amt ei-
nes Universititskanzlers mit zentralistischen
Befugnissen eingefiihrt, das zwischen diskur-
siver Konsensbildung und indoktrinierendem
Konsenszwang oszillierende Disputations-
system institutionell abgesichert (34-37), die
jahrliche Disputationsfrequenz erh6ht und das
Disputieren auf der autoritativen Grundlage
der Bibel nach syllogistischer Methode ver-
bindlich gemacht (29. 55).

Kurfiirst Christian 1. (1560, 1586-1591),
welcher konkordientreue Lutheraner duldete
und ein Sympathisant reformierter Theolo-
gie war, fihrte 1588 eine neue Universitits-
ordnung ein (38). Erst nach seinem Tod 1591
wurde die Leucorea endgiiltig auf die Konkor-
dienformel verpflichtet. Dies fithrte zum Er-
starken des lutherisch-orthodoxen Flugels, zu
einer Bliitezeit des Disputationswesens und

zu einer sich vor allem in Disputationen tiber
das Alte und Neue Testament sowie die
»Confessio Augustana« ausrichtenden kon-
fessionellen Konsolidierung (erste Periode:
1577-1601), die 1606 durch eine neue, im
gesamten 17. Jahrhundert giltige Universi-
titsordnung verstetigt wurde. Die Disputa-
tionen waren nach Vf. Vermutung ein - vor-
zensiertes — Gemeinschaftswerk von Praeses
und Respondenten und nicht selten aus Schrif-
ten anderer Vf. kompiliert (82). Die durch in-
formelle Selbstzensur regulierte Autonomie
der Theologischen Fakultit ermoglichte eine
binnenkonfessionelle »Offenheit« (41f. 54).
Die zweite Periode von 1601 bis 1626 dien-
te der Ausbildung einer 1601 durch das Re-
gensburger Religionsgespriach befliigelten
Kontroverstheologie, die sich gegen Calvini-
sten, Antitrinitarier, Schwenckfeldianer, das
Tridentinum und Robert Bellarminis (1542-
1621) »Disputationes de controversiis christia-
nae fidei« richtete und mit Namen wie Agi-
dius Hunnius (1550-1603), Salomon Gesner
(1559-1605), Leonhard Hutter (1563-1616) und
Balthasar Meisner (1587-1626) verbunden ist
(95 f. 229 f). VE. rechnet zur dritten, durch den
Dreifligjahrigen Krieg geprigten Periode von
1626 bis 1650 Johannes Hiilsemanns (1602-
1661) und Jakob Martinis (1570-1649) Aus-
einandersetzung mit Sozinianern, Helm-
stadter »Synkretisten« und die (Re)Etablierung
der Hebraistik bzw. Orientalistik innerhalb
der Philosophischen Fakultit durch die Beru-
fung des polyglotten Martin Trost (1588-1636)
(98 1). Letzterer beeinflulte die theologischen
Disputationen. Sie sollten das Schriftprinzip
gegeniiber Angriffen legitimieren und wur-
den mit dem Beiwort »historico-theologica«
gekennzeichnet (1o1). Die vierte, durch die
Neubesetzung der Lehrstithle mit Abraham
Calov (1612-1686), Johannes Andreas Quen-
stedt (1617-1688) und Johannes Deutschmann
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(1625-1706) geprigte Periode von 1650 bis
1690 bedeutete eine »beispiellose Vielfalt der
Disputationsthemen nach 1650« und eine
lehrgesetzliche Normierung durch zahlreiche
Disputationen zur »Confessio Augustana«
(129.141!) bei gleichzeitigem Aufschwung der
Orientalistik (102 f. 109. 116). Die fiinfte Perio-
de von 1690 bis 1706 ist von der Auseinander-
setzung mit dem aufkommenden Pietismus
und dem endgiiltigen Scheitern des von Abra-
ham Calov propagierten »Consensus repetitus
fidei vere lutheranae« (1655) bestimmt. Mo-
nologische Disputationskultur, Rickzug auf
Einzelleistungen (Philipp Ludwig Hanneken
(1637-1706) und Johann Georg Neumann
(1661-1709) und der Abbruch des Projekts
eines doktrinal-konfessionellen Konsens
kennzeichnen diese Zeit.

Im materialen Hauptteil referiert Vf. den
Forschungsstand zur Ekklesiologie. Seine auf
3000 Disputationsdrucken basierende Arbeit
wird nun pragmatisch auf einhundert ekkle-
siologische Disputationen eingegrenzt, wo-
von allein sechzig auf Jakob Martini zuriick-
gehen (146-152). Ergdnzend werden verwand-
te Gattungen herangezogen, z. B. die von Poly-
carp Leyser (1552-1610) herausgegebenen »Loci
Theologici« von Martin Chemnitz (1§522-
1586). Dessen selektive Rezeption der Refor-
matoren blieb fiir die gesamte lutherische
Orthodoxie charakteristisch: er analysierte
die Kirche nach den aristotelischen causae,
verteidigte Luthers von Melanchthon nicht
geteiltes Postulat einer ecclesia invisibilis
(161) und iibernahm aus Melanchthons »Loci«
(tertia aetas) die Kirchendefinition fast wort-
lich: Sie sei »visibilis coetus, amplectium
Evangelium Christi, et recte utentium Sacra-
mentis« (vgl. 153 f mit 165).

Das Postulat der »ecclesia invisibilis« kehr-
te an die Leucorea erst durch das von Leyser
als Standardwerk gebrauchte Kompendium

206

des Tubingers Jakob Heerbrand (1521-1600) —
2. Aufl. 1578 - zuriick. Leyser erweiterte den
Kirchenbegriff von den tiblichen zwei auf acht
notae ecclesiae, spiritualisierte ihn und si-
cherte ihn mit Mitteln aristotelischer Logik.
Im Unterschied zu Leyser betonte der Heer-
brandschiiler Hunnius am Wortlaut von »Con-
fessio Augustana« 7 orientiert die Sichtbar-
keit, Katholizitit und Heiligkeit der Kirche.

Einen Einschnitt bedeutete Meisners zu-
kunftstrichtige Konzeption. Sie 16ste sich von
Melanchthons »Loci, fithrte zu einem Gel-
tungsverlust der Ekklesiologie und wertete
die Anthropologie durch einen allgemeinen,
die Moralitit in das Zentrum riickenden Reli-
gionsbegriffs auf: »Religion« gewann hier eine
doppelte, Lehre und Seelenaffekt bezeichnen-
de, sich an funktionale Religionslehren anleh-
nende und gemifl des Wahrheitsgehaltes in
Einzelreligionen ausdifferenzierbare Bedeu-
tung (248. 254-258). Im Unterschied zu Meisner
historisierte Calov den Religionsbegriff, wih-
rend Martinis Fokussierung der ecclesia
invisibilis zu einer Relativierung der kirchli-
chen Institution, zur Anerkennung von di-
versitas und zur Stirkung des Laienelements
fithrte (275. 282).

Die gelehrte Studie, die iiber ein vertretba-
res Maf3 hinaus mit Druckfehlern tibersit ist,
beeindruckt mit der Aufarbeitung eines un-
bearbeitet gebliebenen Quellenkorpus und der
Wiirdigung historischer Details. Geringere
Uberzeugungskraft haben m. E. die Konzepti-
on von fiinf »Epochen« und die Verwendung
des Pluralisierungsbegriffs. Es ist eine blei-
bende Aufgabe, schematische Klassifizierun-
gen wie z.B. Frith-, Hoch- und Spitorthodoxie
zu iiberwinden. Des V{. Konzeptionalisierung
bleibt jedoch vage (vgl. 12): Wurde z. B. als
Spezifikum der dritten Periode betont, dafl
Disputationen den Titel »historico-theolo-
gica« tragen, so wird dies dann an einer aus



der vierten Periode stammenden Disputation
Quenstedts von 1679 exemplifiziert. Abgese-
hen von dieser durch andere Beispiele ver-
mehrbaren Unschirfe 16st die Deutungsarbeit
hermeneutisches Unbehagen aus: Kategorien
wie »zweites Aufblithen«, »Bruche«, »neues
Zeitalter« und »ganz neuer Ansatz« bediirfen
m. E. der historiographischen Reproblemati-
sierung und lebensweltlichen Riickbindung
(102. 187. 209). Ahnlich ist die exklusive Ver-
wendung des Leitbegriffs der »Pluralisierung«
zur lutherisch-orthodoxen Binnenbeschreibung
nicht unhintergehbar. Er durfte sich z. B. auch
zur Kennzeichnung der bipolaren Plurali-
sierung zwischen lutherischer Orthodoxie und
Pietismus in der fiinften Periode eignen .

Die lutherisch-orthodoxen Theologen be-
handelten die Ekklesiologie mit »Verlegen-
heit«, und sie gehorte hier nicht zu den kon-
stitutiven Bestandteilen der Rechtfertigungs-
lehre (143). Vor diesem Horizont erlaubt die
historische Analyse des Vf. der zumeist posi-
tivistisch vorgehenden ekklesiologischen Mo-
delle neue Perspektiven in der unabgeschlos-
senen Debatte tiber Einheit und Vielfalt der
Reformation im Verhiltnis zu dem sich an-
schlieffenden Konfessionellen Zeitalter. Es
diirfte dem Vorgehen des Autors der dufierst
lesenswerten ekklesiologischen Arbeit ent-
sprechen, daf$ im Entstehen historischer Ana-
lyse zwischen Konsensbildung, Konsens-
zwang und Pluralisierung zuweilen oszillie-
rende Positionen sichtbar werden.

Jens Wolff Briicken

Im LicHT DER GNADE GOTTES: zur Gegen-
wartsbedeutung der Rechtfertigungsbotschaft;
Gemeinsames Symposion des Evangelisch-
und Katholisch-Theologischen Fakultiten-
tages Lutherstadt Wittenberg, Oktober 2002/

hrsg. von Wilfried Hirle; Peter Neuner. MS:
LIT, 2004. 264 S. (Studien zur systematischen
Theologie und Ethik; 42)

Am 31. Oktober 1999 haben Vertreter des
Einheitssekretariats der Romisch-Katholi-
schen Kirche und des Lutherischen Welt-
bundes in Augsburg die »Gemeinsame Offi-
zielle Feststellung zur Rechtfertigungslehre«
(GOF) unterzeichnet und damit die »Gemein-
same Erklirung zur Rechtfertigungslehre«
(GER) kirchenamtlich ratifiziert. Die Vorbe-
reitung dieses symboltrichtig datierten cku-
menischen Burgfriedens war von einer inten-
siven, kritischen Diskussion und erstaunlich
lebhaftem offentlichen Interesse begleitet. Die
vorausgehenden Lehrgespriche blieben aller-
dings weithin auf die kirchlichen Differen-
zen der Reformationszeit beschriankt und ha-
ben die Frage nach der Gegenwartsbedeutung
der Rechtfertigungsbotschaft ausdriicklich zu-
riickgestellt.

Angesichts des damit markierten kirchli-
chen und theologischen Desiderats hat der
Evangelisch-Theologische Fakultitentag eine
vom Katholisch-Theologischen Fakultitentag
bereitwillig aufgenommene Initiative ergrif-
fen. Deren erstes handgreifliches Resultat war
ein im Oktober 2002 von beiden Seiten ausge-
richtetes Symposion, dessen Hauptvortrige,
um Ergebnisreferate aus den Arbeitsgruppen
erginzt, der vorliegende Band dokumentiert.

Vier der insgesamt zehn Vortrige reichen
iiber die Grenzen der innertheologischen De-
batte hinaus. Hanna-Renate Laurien formu-
liert »eine christliche Antwort« auf »Unbheils-
erfahrung und Heilserwartung heute« (7-26).
Im Spannungsfeld von »Wahrheit oder Ein-
heit« entwickelt Walter Klaiber Erwagungen
»zur 6kumenischen Hermeneutik der Recht-
fertigungslehre« (175-199). Karl Lehmann er-
ortert das Verhiltnis von »Rechtfertigung und
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