
könnten. DIie Bücher sind nach den Vertfas-druckten Ortrats orlentleren. Blätter A4US 2400}
{fSen Sammelwerken der ben » POrtrat- SCI1I der exte geordnet. Spätere Auflagen
büchern« erscheinen dort als Einzelblätter und Titeländerungen sind verzeichnet. Das
und sind annn mangelhaft datierbar. olchen Manuskript WAarTr 099 abgeschlossen. itisch

bleibt Nzumerken:Irrtumern zönnte das vorliegende Werlc eNtTt-

gegenwirken. Es möchte »e1ın bibliographi Die tatsachlıc. schwierige Untersche:i-
sches Verzeichnis er Publikationen, die laut dung VO  - Verlegern, Herausgebern und uUunst-
ihrer inhaltlichen Konzeptlion der Gattung lern 1st niıcht konsequent durchgeführt uch
des Porträtbuches zugeschrieben werden kön- bei der Namensansetzung 1m egıster blei
Il den „»Grundstock für eıinen vollständi- ben Probleme, Drucker der Verleger tehlen

als besonderes Verzeichnis w1e uch 1mMI1Katalog auf Grund eıner möglichst voll.
ständige(n) und repräsentativeln| Einsicht« Personenregıster. L6 1st OIfenDar benutzt,
1efern 12COMO0O Forest1 1497 und Woligang wird gelegentlich zıtlert, aber sel1ne Num-
Kilian 1620 bılden den zeitlichen Rahmen. INnern werden nıcht angegeben, W as den Wert

VoOor em geht »elnen festeren der Bibliographie erhöht hätte, weil damit
Umri( der Gattung Porträtbücher, dargeste weıtere Besitzerangaben finden SC WESCIL
als zusammenhängendes (GFanzeS«, niıcht waren; der Titel des Werks erscheint uch
die Bildniskunst der Zeıt, nıcht die serijel- nicht 1m Literaturverzeichnis. Schließlic.
le Grafik, sondern Bücher. { )a bleibt für ware 1ne chronologische Aufstellung der VCI-

den Reformationshistoriker nicht allzuviel zeichneten Nummern des Katalogs dankens-
übrig, bzw. die Reformatorenbildnisse lauten wert SCWESCIH.
11UT un »ferner«, bes 1mM Abbildungsteil

Wilhelm Veltenerscheinen 11UT weni1ge Gestalten der Refor Schönfeld/Elbe
mationsgeschichte, tehlen Calvin, Luther,
Zwingli dagegen kommt arl der Große
Mal VOIT ber neben Melanc.  on 1562] ENNETH ÄAPPOLD: Orthodoxie als ONSsSeNS-
gibt Theodor Beza 1602)J, Heinrich bildung das theologische Dıisputationswesen
Bullinger 1580) Paul Eber 1588), Matthias der Unıiversıtä Wittenberg 7zwischen

un: L7IO Mohr, 2004 XIL, 359 (Beiträ-Flacius Illyricus 597| em sich der uUufOr
als Kroate natürlich besonders verbunden SC ZUT historischen Theologie: 127)

Wittenberg, Uni1Vv., eo Fak., Habil., (0]01318u. und dem schon eıgene Untersuchun-
SCH gewidmet hat eorg aJor 599} und

Der bereits als Calovexperte ausgew1leseneJan attısz V<xa  = Harlem 1608} SOWI1Ee an
1165 Cuspıinıan 1574) Reginald Pole 1598]), Orthodoxiespezialist und Forschungsprofessor
Girolamo Savonarola 1573 SOWI1E die Kur: Straßburger NST1LEU: für Okumenische For:
Üürsten Friedrich der Weıise, Johann Friedrich schung legt mi1t se1iner Habilitationsschrift
und Morıiıtz VO  w} Sachsen. ETNEULT ıne Untersuchung ZUTI lutherischen

Für unls liegt die Bedeutung des Werkes 1n Orthodoxie VOT un bestätigt das sich 1m
selınem bibliographischen Teil, der unter sSEe1- Umbruch befindliche historiographische Ur-
1CMN 173 Bildfolgen 25 aufführt, die als teil über deren Repräsentanten anhan: LICU

Bildquelle für den Reformationshistoriker erschlossener Quellen Dıie Arbeit bietet TEL
schon bekannt sind der VO  5 Belang se1ln Kapitel: 1ıne Einführung ın „Akademische
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Dıisputation und theologische Konsensbil- elıNer sich VOT em In Disputationen über
dung« m1t eiınem Anhang VO.  - Balthasar Me1ı1s- das Ite un: Neue lestament SOWI1E die
NCeISs Disputationsregeln 87), 1ıne allgemeın »Conftessio ugustana« ausrichtenden kon-
gehaltene Übersicht über theologische 1SDU- tessionellen Konsolidierung (erste Periode:
tationsthemen 142) und eın den mater1a- 1577'I601)/ die 1606 Urc. ıne NCUC, 1m
len Schwerpunkt der Arbeit bildendes Schlufß gesamten L Jahrhundert gültige Uni1versıi1ı-
kapitel über »I IIie Wittenberger elIzlesiolo tätsordnung verstetigt wurde. LIie I)ısputa-
gischen Dısputationen« 4 3- tiıonen nach Vermutung ein VOIl-

zensliertes Gemeinschaftswerk VO  - PraesesVf beschreibt die durch eın Autorıtäts- und
Sinnvakuum gekennzeichnete wissenschafts- und Respondenten und nicht selten aus Schrit:
und universitätsgeschichtliche Sıtuation nach ten anderer kompiliert 82) Lie UurcCc. 1N-
Martın Luthers Tod und traktiert einen Z611- ormelle Selbstzensur regulierte Autonomie
tralen Aspekt der hochkomplexen Wittenberg- der Theologischen Fakultät ermöglichte ine

Universitätsgeschichte. DiIie Aufgabe, die binnenkonfessionelle „Offenheit« 41 54}
Struktur der Wittenberger Unıversıtät VOIN 77 DIe zweıte Periode VOIl OOI his 676 ien-
his I155I neuzugestalten, 1e]1 dem uUurttem- der Ausbildung eıner L6OI urc das Re-
berger Theologen Jakob Andreae 528-I 590] gensburger Religionsgespräch beflügelten

Er votlerte 1n selıner Wittenberger Instau- Kontroverstheologie, die sich Calvini-
rationsrede dafür, das entstandene Sinnvakuum SteN, Antıtrınıtarıier, Schwenckteldianer, das
durch die Erreichung eines akademischen Tridentinum und Robert Bellarminis (1542-
Lehrkonsens beseitigen. Andreaes ZUT eb) 1} »Disputationes de CONtrovers11s christia-
Uniformierung, Homogenisierung und Nor: LLAC el richtete und mi1t Namen wI1e Agi-
mıerung der Lehre wurde 580 1n elner ueI 1US UNN1uUS (1550-1603|], Salomon (‚esner
Universitätsordnung verankert, das Amt el- 11559-1605], Leonhard Hutter (1563-1616) und
1165 Universitätskanzlers mi1t zentralistischen Balthasar Me1ısner ( I 587-1626] verbunden 1st
Befugnissen eingeführt, das 7zwischen iskur. 9 229 Vft rechnet ZUT dritten, UrCcC den
S1Ver Konsensbildung und indoktrinierendem Dreifßigjährigen Krıeg gepragten Periode VOIl

Konsenszwang oszillierende Disputations- 1626 bis 1650 ohannes Hülsemanns (1602-
System institutionell abgesichert 34-37), die 1L661) und Jakob artınıs (1570-1649)] Aus-
Ylıche Disputationsfrequenz erhöht und das einandersetzung mi1t Sozıinlanern, elm-
Disputieren auf der autorıtatıven Grundlage städter „Synkretisten« und die (Re)Etablierung
der nach syllogistischer Methode VCT- der Hebraistik bzw. Orientalistik innerhalb
1ndlıc. gemacht 129 55} der Philosophischen Fakultät durch die Beru-

Kurtfürst Christian |1560, 1586-1591]), fung des polyglotten Martın YOS B K-I 36|
welcher konkordientreue Lutheraner uldete 98 Letzterer beeinfluülte die theologischen
und eın Sympathisant reformierter Theolo- Dısputationen. S1e ollten das Schriftprinzip
gıe WAal, führte 1558 ıne LCUC Un1iversitäats- gegenüber Angriffen legitimieren und WUlT-

ordnung eiın 38) Brst nach seinem Tod 1591 den mıt dem Beıiwort „»historico-theologica«
wurde die Leucorea endgültig aut die Konkor- gekennzeichnet ‚101} Idie viıerte, UuUrc. die
dientormel verpflichtet. I Iies führte ZU. Er- Neubesetzung der Lehrstühle mM1t Abraham

Calov B 686|), ohannes Andreas Quen-starken des lutherisch-orthodoxen Flügels,
elner Blütezeit des Dısputationswesens un! stedt 68 8} und ohannes Deutschmann
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1625-1706|] gepragte Periode VO  ; 1650 bıis des Tübingers Jakob Heerbrand (1 2.1-1 600)
L690 bedeutete ine „beispiellose 1€e der Aufl 578 zurück. Leyser erweıterte den
Disputationsthemen nach 1650« und ıne Kirchenbegriff VON den ublıchen wel auf acht
lehrgesetzliche Normierung UrcC. zahlreiche notae ecclesiae, spiritualisierte ihn und S1-
Dısputationen ZUT „Confessio Augustana« cherte iıhn mıiıt Mitteln aristotelischer Logik.

bei gleichzeitigem Aufschwung der Im Unterschied Leyser betonte der Heer-
brandschüler Hunnıus Wortlaut VO  5 »CCOnN-Orientalistik (102 109 Die fünfte DPer10-

de VOoO  - 690 bıs 1706 1st VO  - der Auseinander- fess10 ugustana« orlentlert die Sichtbar-
SCEIZUNg mi1t dem autkommenden Metismus keit, Katholizität und Heiligkeit der Kirche.
und dem endgültigen Scheitern des VO  - bra Eınen Einschnitt bedeutete Meısners
ham Calov propaglıerten »(ONnsensus repet1ıtus kunftsträchtige Konzepti1on. S1e löste sich VOIN

€e1 CIC lutheranae« 1655 bestimmt. Mo Melanchthons »LOC1«, führte einem Gel
nologische Disputationskultur, Rückzug auf tungsverlust der Ekklesiologie und wertete

Einzelleistungen 111Pp Ludwig Hanneken die Anthropologie Uurc. einen allgemeinen,
die Moralıtät 1n das Zentrum rückenden eli-11637-1706) und Johann eorg eumann

|11661-1709) und der Abbruch des Projekts gionsbegriffs auf „Religion« hier ıne
e1lnes doktrinal-konfessionellen ONSENS doppelte, Lehre und Seelenattekt bezeichnen-
kennzeichnen diese eıt de, sich tunktionale Religionslehren anleh.:

Im materijialen Hauptteil referiert den nende und gemäiß des Wahrheitsgehaltes iın
Forschungsstand ZUT Ekklesiologie. Seiıne auf Einzelreligionen ausdifferenzierbare Bedeu-
3000 Disputationsdrucken basierende Arbeit tung 248 54-2 8 Unterschied Meısner
wird 11U  = pragmatisch auf einhundert kkzle. historisierte Calov den Religionsbegriff, wäh:.:
siologische Disputationen eingegrenzt, rend Martınıs Fokussierung der ecclesia
VO.  - allein sechzig auf Jakob artını zurück- invisıbilis einer Relativierung der kıirchli
gehen 1146 52} Ergänzend werden verwand- hen Instıtution, ZUT Anerkennung VO  - di

(,attungen herangezogen, die VO  - Poly- versitas und ZUT Stärkung des Laienelements
CAaiIpD Leyser - ®) herausgegebenen LOC1 führte 275. 282)
Theologici« VO  ' Martın Chemnitz 1522- DIie gelehrte Studie, die über eın vertretba-

586) Dessen selektive Rezeptlıon der Refor: 1C5 Ma{iß hinaus mi1t Druckfehlern übersät 1St,
Matoren 1e für die gesamte lutherische beeindruckt miı1t der Aufarbeitung eines
Orthodoxie charakteristisch: analysierte bearbeitet gebliebenen Quellenkorpus und der
die Kıirche nach den aristotelischen CauUsSaCl, Würdigung historischer Details. Geringere
verteidigte Luthers VO.  - Melanchthon nicht Überzeugungskraft haben die Onzept1-
geteiltes Postulat eiıner ecclesia invisıbilis VO.  - fünf »Epochen« und die Verwendung

des Pluralisierungsbegriffs. Es ist ıne blei:und übernahm AdUus Melanchthons »LOC1«
tertia aetas| die Kirchendefinition fast WOTrt- en! Aufgabe, schematische Klassifizierun-
lich S1e E1 „visıbilis COECTLUS, amplectium DSCIH w1e Früh-, Hoch- und Spätorthodoxie
Evangelium Christi, et utentium Sacra- überwinden. Des Konzeptionalisierung
ment1S« vgl 153 f mit 165) bleibt jedoch VasC vgl 1I2) Wurde als

[ J)as Postulat der „ecclesia invisıbilis« ZEe Speziftikum der dritten Periode betont, da{ß
die Leucorea YST UrcC. das VO  - Leyser )ısputationen den Titel »historico-theolo-

als Standardwerlk gebrauchte Kompendium g1Ca« tragen, wird 1€eSs ann eıner AdUu>s

706



der vlierten Periode stammenden Dısputation hrsg. VON 1ılirıe: Härle; eter Neuner.
Quenstedts VON 1679 exemplifiziert. Abgese- LIL, 2004 264 Studien ZUT!T! systematischen
hen VO  - dieser durch andere Beispiele VCI- Theologie und thik; 42|
mehrbaren Unschärte löst die Deutungsarbeit
hermeneutisches Unbehagen AU.  N Kategorıen Am 31 Oktober 1999 en Vertreter des
w1e »Z7weıltes uIibluhen »Bruch«, »11CUC! Einheitssekretariats der Römisch-Katholi-
Zeitalter« und » Banız sSatz« bedürten schen Kırche und des Lutherischen Welt:

der historiographischen Reproblemati- bundes In Augsburg die »Gemelinsame ffi
sıerung und lebensweltlichen Rückbindung zielle Feststellung ZUT Rechttfertigungslehre«
LO2 1857 209). Ahnlich 1st die exklusive Ver:- unterzeichnet und damıit die »Geme1lin-

wendung des Leitbegriffs der »Pluralisierung« S\diI1llec Erklärung ZUT Rechtfertigungslehre«
lutherisch-orthodoxen Binnenbeschreibung zxirchenamtlic. ratifiziert. DIie Vorbe-

nıcht unhintergehbar. Er dürfte sich uch reitung dieses symbolträchtig datierten Öölkcu:
ZUT Kennzeichnung der bipolaren Iuralı menischen Burgfriedens Wäadl VOINl elner inten-
sıerung 7zwischen lutherischer Orthodoxie und S1ven, kkritischen Diskussion und erstaunlich
Pietismus In der fünften Periode eıgnen lebhaftem öttentlichen Interesse begleitet. Dıie

Diıie lutherisch-orthodoxen Theologen be vorausgehenden Lehrgespräche lieben er:
handelten die Ekklesiologie mi1t » Verlegen- dings weithin auf die kirchlichen Differen-

ZCI1I1 der Reformationszeit beschränkt und haheit«, und S1E gehörte hiler nıcht den Ikon-
st1tutıven Bestandteilen der Rechtfertigungs- ben die rage nach der Gegenwartsbedeutung
TEe 143 Vor diesem Horizont rlaubt die der Rechtfertigungsbotschaft ausdrücklich
historische Analyse des Vft der zumel1lst DOSI1- rückgestellt.
tivistisch vorgehenden ekklesiologischen MoO- Angesichts des damit markierten iırchli:

LICUC Perspektiven 1ın der unabgeschlos- hen und theologischen Desiderats hat der
1CH Debatte über FEinheit und 1e der Evangelisch-Theologische Fakultätentag iıne
Retormation 11 Verhältnis dem sich VO Katholisch-Theologischen Fakultätentag
schliefßenden Konfessionellen Zeitalter. ESs bereitwillig aufgenommene Inıtiatıve ergrif-
dürfte dem Vorgehen des Autors der außerst fen. Leren erstes handgreifliches Resultat W al

lesenswerten ekklesiologischen Arbeit EeNT- eiIn 1mM Oktober 002 VON beiden Seıten dUSSC-
sprechen, da{iß 1mM Entstehen historischer Ana: richtetes Sympos10n, dessen Hauptvorträge,

Ergebnisreferate AdUus den Arbeitsgruppenlyse 7zwischen Konsensbildung, ONSeEeNS-
388 und Pluralisierung zuweilen osziıllie- erganzt, der vorliegende Band dokumentiert.
rende Posiıtionen sichtbar werden. Vıer der insgesamt ehn orträge reichen

über die .Tenzen der innertheologischen Le
Jens Brücken batte hinaus. anna-  enate Lautıen formu-

liert »e1Ine CArıstlıche Antwort« auf »Unheils-
erfahrung und Heilserwartung heute« 7-26)

IM LICHT DER (3NADE (JOTTES: ZUT egen: Im Spannungsfeld VO  - „Wahrheit der FE1in-
wartsbedeutung der Rechtfertigungsbotschaft; heit« entwickelt Walter Klaiber yrwagungen
Gemel1insames ymposıon des Evangelisch- » ökumenischen Hermeneutik der Recht-
und Katholisch-Theologischen Fakultäten- fertigungslehre« (175-199). arl Lehmann C1-

Lutherstadt Wittenberg, Oktober 2002/ Ortert das Verhältnis VOIl „Rechtfertigung und
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