der vierten Periode stammenden Disputation
Quenstedts von 1679 exemplifiziert. Abgese-
hen von dieser durch andere Beispiele ver-
mehrbaren Unschirfe 16st die Deutungsarbeit
hermeneutisches Unbehagen aus: Kategorien
wie »zweites Aufblithen«, »Bruche«, »neues
Zeitalter« und »ganz neuer Ansatz« bediirfen
m. E. der historiographischen Reproblemati-
sierung und lebensweltlichen Riickbindung
(102. 187. 209). Ahnlich ist die exklusive Ver-
wendung des Leitbegriffs der »Pluralisierung«
zur lutherisch-orthodoxen Binnenbeschreibung
nicht unhintergehbar. Er durfte sich z. B. auch
zur Kennzeichnung der bipolaren Plurali-
sierung zwischen lutherischer Orthodoxie und
Pietismus in der fiinften Periode eignen .

Die lutherisch-orthodoxen Theologen be-
handelten die Ekklesiologie mit »Verlegen-
heit«, und sie gehorte hier nicht zu den kon-
stitutiven Bestandteilen der Rechtfertigungs-
lehre (143). Vor diesem Horizont erlaubt die
historische Analyse des Vf. der zumeist posi-
tivistisch vorgehenden ekklesiologischen Mo-
delle neue Perspektiven in der unabgeschlos-
senen Debatte tiber Einheit und Vielfalt der
Reformation im Verhiltnis zu dem sich an-
schlieffenden Konfessionellen Zeitalter. Es
diirfte dem Vorgehen des Autors der dufierst
lesenswerten ekklesiologischen Arbeit ent-
sprechen, daf$ im Entstehen historischer Ana-
lyse zwischen Konsensbildung, Konsens-
zwang und Pluralisierung zuweilen oszillie-
rende Positionen sichtbar werden.

Jens Wolff Briicken

Im LicHT DER GNADE GOTTES: zur Gegen-
wartsbedeutung der Rechtfertigungsbotschaft;
Gemeinsames Symposion des Evangelisch-
und Katholisch-Theologischen Fakultiten-
tages Lutherstadt Wittenberg, Oktober 2002/

hrsg. von Wilfried Hirle; Peter Neuner. MS:
LIT, 2004. 264 S. (Studien zur systematischen
Theologie und Ethik; 42)

Am 31. Oktober 1999 haben Vertreter des
Einheitssekretariats der Romisch-Katholi-
schen Kirche und des Lutherischen Welt-
bundes in Augsburg die »Gemeinsame Offi-
zielle Feststellung zur Rechtfertigungslehre«
(GOF) unterzeichnet und damit die »Gemein-
same Erklirung zur Rechtfertigungslehre«
(GER) kirchenamtlich ratifiziert. Die Vorbe-
reitung dieses symboltrichtig datierten cku-
menischen Burgfriedens war von einer inten-
siven, kritischen Diskussion und erstaunlich
lebhaftem offentlichen Interesse begleitet. Die
vorausgehenden Lehrgespriche blieben aller-
dings weithin auf die kirchlichen Differen-
zen der Reformationszeit beschriankt und ha-
ben die Frage nach der Gegenwartsbedeutung
der Rechtfertigungsbotschaft ausdriicklich zu-
riickgestellt.

Angesichts des damit markierten kirchli-
chen und theologischen Desiderats hat der
Evangelisch-Theologische Fakultitentag eine
vom Katholisch-Theologischen Fakultitentag
bereitwillig aufgenommene Initiative ergrif-
fen. Deren erstes handgreifliches Resultat war
ein im Oktober 2002 von beiden Seiten ausge-
richtetes Symposion, dessen Hauptvortrige,
um Ergebnisreferate aus den Arbeitsgruppen
erginzt, der vorliegende Band dokumentiert.

Vier der insgesamt zehn Vortrige reichen
iiber die Grenzen der innertheologischen De-
batte hinaus. Hanna-Renate Laurien formu-
liert »eine christliche Antwort« auf »Unbheils-
erfahrung und Heilserwartung heute« (7-26).
Im Spannungsfeld von »Wahrheit oder Ein-
heit« entwickelt Walter Klaiber Erwagungen
»zur 6kumenischen Hermeneutik der Recht-
fertigungslehre« (175-199). Karl Lehmann er-
ortert das Verhiltnis von »Rechtfertigung und
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Kirche« (201-225), Peter Steinacker dasjenige
von »Rechtfertigung und Ethik« (227-245).

Demgegeniiber konzentrieren sich die
theologischen Fachvortriage auf innerwissen-
schaftliche Fragestellungen und Perspektiven.
Das alt- sowie das neutestamentliche Verstiand-
nis von »Heilsverheiflung und Rechtfertigung«
referieren Hermann Spieckermann (27-51) und
Thomas S6ding (53-75), tbrigens in sinniger
Verschriankung der Uberschriften (»Der Retter
ist nah« - »Der Retter ist da«). Siegfried
Wiedenhofer erldutert die Rechtfertigungslehre
als »theologische Kunst der Unterscheidung«
(77-113). Von Luther ausgehend, entfaltet Chri-
stoph Schwébel in eigener systematischer Re-
chenschaft die Rechtfertigungsbotschaft als den
Horizont des christlichen Wirklichkeitsver-
standnisses (135-151). Die »Frage nach der Ver-
mittlung der Rechtfertigungslehre« beantwor-
tet Otto Hermann Pesch »(nicht nur) aus ka-
tholischer Sicht« (153-174).

Den die Lutherforschung am unmittel-
barsten beriihrenden Beitrag liefert Eilert
Herms (»Das fundamentum fidei: Luthers
Sicht«, 115-133). Das Okumenismusdekret
des Zweiten Vatikanischen Konzils »Unitatis
redintegratio« hatte als 6kumenische Dialog-
regel festgeschrieben, dafl die unvermeidli-
che und deshalb legitime Behandlung einzel-
ner Lehrfragen jederzeit deren gegenseitigen
Zusammenhang sowie deren spezifisches
Bezogensein auf das fundamentum fidei zu
beachten habe (DH 4192). Herms 1af3t sich
auf diese 6kumenische Spielregel ein und
sucht ihr gemifl zu rekonstruieren, wie in
der Sicht Luthers das fundamentum fidei be-
stimmt ist. Er schopft dabei aus den in den
beiden Katechismen von 1529 niedergelegten
Erklirungen des apostolischen Glaubensbe-
kenntnisses, weil diese Texte nicht nur »sach-
lich einschligig« sind, sondern zugleich auch
»Teil der verfassungsmifligen Lehrgrundlagen
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evangelischer Kirchen« (116). In fiinf komple-
mentiren Reflexionsgingen entfaltet Herms
das Glaubensverstindnis des Reformators, das
sich insgesamt dahin bestimmen 148t, dafl
im »Apostolikum« der Glaube sich selbst zur
Sprache bringt, indem er sein eigenes Sein
kenntlich macht als einen unmittelbaren Ef-
fekt des schopferischen Wirkens Gottes, das
»die Wirklichkeit des Glaubens und seine
Seinsweise mit allem, was zu ihr gehort,
schafft« (132). In diesem schopferischen Ver-
hiltnis des gottlichen Glaubensgrundes zur
menschlichen Glaubenswirklichkeit liegt fiir
Luther die integrative Basis und darum auch
das Legitimationskriterium aller theologisch-
kirchlichen Lehre. Die 6kumenische Rele-
vanz seiner scharfsinnigen Lutherstudie fafit
Herms abschlieflend in die Frage, wie sich
demgegentiber das fundamentum fidei aus
romisch-katholischer Sicht ausnimmt und ob
diese sich mit der Sicht Luthers als kompati-
bel erweist. Die Erwartung diirfte nicht ab-
wegig sein, dal im Austrag des damit ange-
regten fundamentaltheologischen Dialogs das
okumenische Lehrgesprich in der Tat »griind-
lich«, also von Grund auf konsolidiert wer-
den konnte.

Der ganze Band leistet einen anregenden,
konstruktiven und eindringlichen Beitrag zu
dem nach GER und GOF noch sorgfiltiger zu
fithrenden Konfessionsdialog. Auch die dufie-
re Gestalt ist ansprechend (vgl. als vergntigli-
che Ausnahme den Druckfehler 116, Anm. 4)
und hitte bei zugefiigten Registern tadellos
genannt werden koénnen. Den am Ende der
hier dokumentierten Tagung nachdriicklich
geduflerten Wunsch, »ein solches Symposion
zu einer weiteren dringlichen Thematik« als-
bald zu wiederholen (s5), werden sich die in-
teressierten Leser zwanglos zu eigen machen.

Miinster Albrecht Beutel



