
DIe UÜberlieferung VO  . Thomas Muüuntzers
Gefangenschaftsaussagen
Von Siegfried Bräuer

Helmar Junghans un Bernd Moeller Zu Geburtstag

Muüntzers Gefangenschaft ach der Schlacht VO  a Frankenhausen
Maı 1525 1st insbesondere 1n zahlreichen literarischen Darstellungen
ausführlich VOI utoren m1t recht unterschiedlichen Überzeugungen
aufgegriffen worden. Vor allem bei der Schilderung der Folter wurden die
historischen Quellen teilweise frei gSCNUTZT. In dem Müntzerdrama des
Achtundvierzigers ermann Rollett (1 19-1904| eINeEs der wenıgen VO  -

Bedeutung wird der besiegte Revolutionär och auf dem Schlachtteld
hinter seinem eigenen elt auf Anordnung des Landgratfen Philipp VO  5

Hessen gefoltert.! Im ersten Müntzerroman VO  - literarischem Gewicht
verlegt Theodor Mundt (1 SOS-I 8 G I eine Folterung 16 Ma1ı 25
1n das Schlofß Frankenhausen, eıne weıtere ach Heldrungen.? Nach dem
GBM Akten ZUT Geschichte des Bauernkriegs 1n Mitteldeutschlan:

Bd hrsg. VO  e} tto Merx. Neudruck der Ausgabe 190253 Aalen 1964
2/ unter Mitarb. VO  H Günther Franz hrsg. VO  - Walther eter Fuchs

Neudruck der Ausgabe Jena 1942 Aalen 1964
Hessisches Staatsarchiv Marburg

1HStAW Thüringisches Hauptstaatsarchiv Weımar
LG;: R2 Lexikon des Buchwesens. 2., völlig LICUu eagr Autl 1957 ff
MSB Thomas untzer Schritten und Briefe; kritische Gesamtausgabe/ Mitarb.

VO  ; Paul Kırn hrsg. VO  e} Günther Franz. GU 1968
SHStAL) Sächsisches Hauptstaatsarchiv Dresden
“hMA Thomas-Müntzer-Ausgabe/ hrsg. VO  - Helmar Junghans. Quellen Tho

1114S Müntzer/ ear VO  = Wieland Held (t) un Siegfried oyer 2004
D1IG6 Verzeichnis der 1mM deutschen Sprachbereich erschienenen Drucke des XVI

Jahrhunderts LO 1-2 1983-1997
ermann OLLETT: Thomas Muünzer: Volksdrama ın Vvier Aufzügen. 1855 In 525
I’ramen ZU deutschen Bauernkrieg. B; Weımar 1975, 99-145, bes 146
Theodor MUNDT: Thomas üuntzer eın eutscher Roman. Aufl Bd Altona 1843,
I1851-I185.
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schmaleren Müntzerbuch des Sozialisten Max Dortu Pseudonym für
arl eumann (1878-1935) VO  - 1922 1st untzer erst 31 Maı 1525
In Mühlhausen gefoltert worden.} Extens1ive Folterszenen tfinden sich 1n
den Romanen VO  ; Paul Schreckenbach 1866-1923| VO  - 1926 und Hans
Pfeiffer (1925-1998] VO  ' 1975, ebenso 1ın dem 1969 erschienenen
Schauspiel des Wiıener Dramatikers Helmut Schwarz 1928].*

Näher bei den Quellenzeugnissen bleiben die Darstellungen der letz-
ten Lebensphase Müntzers 1n den NCUCTICN Biographien auf wissenschaft-
licher Grundlage, obgleic sS1e 1ın den Detaıils keineswegs übereinstim-
men.> Erst ach deren Erscheinen wurden VON Eike Wolgast und Siegfried
oyer CUu«c Untersuchungen Muüntzers Gefangenschaftsaussagen VOI-

gelegt.“® Inzwischen 1st auch die überwiegende Mehrzahl der Quellen 1C  (a
ediert worden.7 Unter der Bearbeitung der etzten Briefe für die CUu«C

kritische Ausgabe haben sich ein1ıge Cu«c Aspekte VOT allem ZUT rage
der Überlieferung ergeben, die nahelegen, die Problematik VO  w

Müntzers Gefangenschaftsaussagen och einmal aufzugreifen und der
Überlieferung aller handschriftlichen Zeugnisse und den zeitgenÖssischen
Drucken VO  3 Muntzers Bekenntnis erneut nachzuspüren. Deutlicher als
das bisher häufig geschehen 1st, soll auch zwischen den Intormationen
ber Muüuüuntzers letzte Lebensphase 1n der Korrespondenz VO  . Vertretern

Max DORTU: Thomas Munzer. 1922, 1O!
Paul SCHRECKENBACH:!: Di1ie ühlhäuser Schwarmgeister: eın Roman AUS den ottagen
der alten freien Reichsstadt/ mı1ıt eiınem Nachwort VoO  - Paul Burg 1024, 263-278;
Hans PEEIFFER: Thomas üntzer: eın biographischer Roman. Aufl L98S5, 6-5 61;
Helmut SCHWARZ: Thomas Munzer: Darstellung und Scheitern eıner Idee Schau-
spiel. M ; WI \um L969|], R6f
Walter ELLIGER: Thomas untzer Leben und Werk 1.- Aufl GO 1975/76, 787-622;
Fike WOLGAST: Thomas untzer eın Verstörer der Ungläubigen. 1988, 75-79; Hans-
Jürgen (GOERTZ: Thomas untzer Mystiker Apokalyptiker Revolutionär. 1959,
155-159; unter VOGLER: Thomas üntzer. 19859, 263-270
FEike WOLGAST: Beobachtungen und Fragen Thomas untzers Gefangenschafts-

1525 Lu) 56 1989), 26-50; Siegfried HOoYeER: Bemerkungen den etzten
Schritten Thomas Müntzers. In ühlhausen, der Bauernkrieg und Thomas üntzer:
Realitäten Vısıonen Illusionen; Protokollban ZU wissenschaftlichen Kolloqui-

2 Maı [0]9108 1mM Bauernkriegsmuseum Kornmarktkirche 1n Mühlhausen/
Thüringen. ühlhausen 2000, 1-10
ThMA 3, 249-274 1139-176).

42



der S1ıegerseite un:! den fast gleichzeitig einsetzenden publizistischen
Darstellungen der Ereign1isse unterschieden werden. 1ne vollständige
Irennung beider Überlieferungsformen 1st jedoch nicht Jweil
»der untzer der Gefangenschaft | ZU eil schon In den Anfang der
Müntzer-Legende« gehört.®

Müntzers Gefangenschaft IN der Korrespondenz der Zeitgenossen
ina  a} wirdet auch gedachtenn untzer beichten lafßßsen VN: rechtlich

vorhoren, WwW1€e sichs geburt, zuuorsichtig, solle allerley pfeiffen«, teilte
bald ach der Schlacht VO  = Frankenhausen der Befehlshaber des 1Iruppen-
kontingents VOIIl Erzbischof Albrecht VO  . Maiınz, Wolf VO  > Schönburg
11482-1529), seinem ienstherrn mı1ıt? [)as Schreiben AUS dem Magde-
burger Staatsarchiv, das auf den ontag ach Kantate 1525 datiert 1St,
wurde bereits VO  - Wilhelm Falckenheiner SIn veröffentlicht. Walther
Peter Fuchs (1905-1997) hat diesen Satz ausgelassen un den Brief auf
Dienstag, den Maı datiert, da VONn Schönburg auf se1ne Cu«eC Zeıtung
ber die Schlacht VO  - »gıstern datum« ezug nımmt.!! Der Irtrttum 1n der
Datierung durch den Schreiber 1St nicht bezweiteln. ES 1St 1 diesem
Zusammenhang beachten, da{fß sich konkrete Angaben 1n den Quellen
ber die Schlacht VO  . Frankenhausen und ihre Folgen mehrfach als
widersprüchlich erwelsen. SO geben beispielsweise Zzwel Teilnehmer AdUuS$S

dem erzbischöflichen Aufgebot, Gevert VO  5 agOW und Philipp VO  - Meißen-
bach, den Schlachtbeginn „»um bb zehn OTra vormittag« raf hilipp
VO  - Solms 11468, 1477-1544| berichtet dagegen seınem Sohn, s61Ee hätten
„hbiß 7zwolf horen gehalten«.”?

Wolgast: Thomas Müntzer, 75
Mantred KOBUCH; TYTNS MUÜLLER: Der deutsche Bauernkrieg 1ın Dokumenten: AUS

staatliıchen Archiven der Deutschen Demokratischen epubli Weımar 197 N y 41
Abbildung der Ausfertigung).
Wilhelm FALCKENHEINER: Philipp der Grossmütige 1 Bauernkriege. Marburg 1887,
131-134, bes 132
AGBM 2, 310 1487) Falckenheiner hält ıne Datierung auf dem I5 Maı für wahr-
scheinlicher; Falckenheiner: hilipp der Groismütige 132, Anm
AGBM 2, 20  s 309 (1454. 1474).
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Durch die beiden erwähnten Adligen w1ssen WITL, da{( untzer och
15 Maı raf Ernst VO  ' Mansteld (11479, 1484-1531) übergeben un:

ach Heldrungen gebracht wurde. Wıe VO  e Schönburg erwarteten S1E, da{ß
sS1e VO  . ihm 7zweitellos „allerlei sachen ertahren« werden !3 Was 7zwischen
der Gefangennahme un der UÜberführung ach Schlofß Heldrungen mı1t
Muntzer geschah, übermittelt erst eın Brief, den der Rat raf Albrechts
VO  - Mansteld, Johann Rühel (um 1490 ach 1541]), 76 Maı A4US

Eisleben Martın Luther schrieb. Nach der Entdeckung 1n einem Haus
ahe 10r sSe1 untzer Herzog eorg VO  . Sachsen (1471, 50OO-I 39)
gebracht un auf eıne Bank SESCLIZT worden. Der Herzog habe sich ane-
ben gesetzt und ih ach dem Grund für die Hinrichtung der Gefolgsleute
VO  ' yaf Ernst Ma1 gefragt. untzer habe auf das göttliche Recht
verwıesen und den Herzog dabei als Bruder angeredet. Dagegen habe sich
Herzog Heinrich VO  a Braunschweig-Wolfenbüttel 11489, 14-I 68)
verwahrt un VO  ; untzer Auskunft verlangt, W1eS0O einem Fürst 1Ur

acht und einem Grafen 11UT 1er Pferde zugestehen wolle Muüuüntzers
ntwort bleibt Rühel schuldig. Er gibt 1Ur a W1SSe »eigentlich nicht

schreiben«, W as » allenthalben alda mıi1t ihm gehandelt« worden
sSE1 Er „»höre aber, da{(ß sich der Landgraff des Evangelions nicht geschämet,
sich mı1t untzer 1n eınen hefftigen streıit damit begeben« habe untzer
habe AdUus dem Alten lestament zıtlert, der Landgraf dagegen A4AUuS dem
Neuen Jlestament, das CT „»auch bey sich gehabt un: daraus die sprüche
wieder Uunzern gelesen« habe ET (0]  C, »allenthalben den grund alles
gesprächs« erfahren !4

In einem kontroversen Brietwechsel Herzog G EOrgS miıt seinem Schwie-
gersohn Landgraf Philipp VO  . Hessen (1 L5 S-I 67) wird eın Gespräch
beider mı1ıt untzer bestätigt. Im Mittelpunkt dieser Information steht
aber nicht Müuüntzer, sondern die unterschiedliche Posıtion beider Fürsten
ZUTLT Reformation. Auf Müntzers Absicht, Fürsten un:! del 11UI stark be
grenzte Repräsentationsmöglichkeiten zuzugestehen, die ersSt AdUus

dem Verhörsbekenntnis bekannt sind, wird nicht eingegangen.” Kopı1en
VO  ' Müntzers Verhörsbekenntnis un des Abschiedsbriefes die

13 AGBM 2, 293 1454)
I Br 3y 5 1O, 36 yLL, 6I 75 2 'ThMA V3, 258, 259, 167)
15 HhMA 3, 254 164



Mühlhäuser hat Rühel seinem Brief VO ”6 Maı beigelegt. Er bemerkt
dazu, 1 Gegensatz anderen, die den Brief die Mühlhäuser alß eine
Wiederruffsschrifft« deuten, könne S1Ce 11UT als »eInNne stärckung se1nes
furhabens« verstehen.!® DIie Nachricht, untzer habe 1mM Gefängnis alle
se1ne Irtrtumer widerrufen, sich das Sakrament 1n eıner Gestalt reichen
lassen und sich 1U  . Ende sSe1INeES Lebens wieder »Salız Papistisch
erzeiget«, hat Rühel bereits vmx Maı Luther mitgeteilt. Nach se1iner
Meınung habe untzer „»ohne Zweitel den Gottlosen 1yrannen damit
heucheln« wollen. enbar entnahm damals die Auffassung VO

Gesinnungswandel Müntzers dem sSogenannten schritftlichen Widerruf VO

17 Maı, den als erstes Zeugn1s der Gefangenschaftsaussagen In die and
bekam und sotort miıt seıinem Brief an Luther weiterleitete !7 Was Luther
azu meınte, erfahren WIT 11UTr indirekt AdUus seInem Antwortbrief VO 23
Maı, 1n dem CT weıteren Autfschlufßß ber Muntzers Gefangennahme
bittet un: auch darüber, »WI1e CI sich gestellet hat, enn nutzlich 1St,
wI1ssen, w1e der hohmütige sich habe gehallten«.!®

Möglicherweise sind Luthers Worte auch als Anspielung auf das
Verhör Muüuüuntzers verstehen, bei dem ach damaliger Auffassung damıit
gerechnet werden mußte, da{fß® die Folter ZUT Anwendung Ikam .19 Im Schrift-
wechsel der Sıegerseıite wird mı1t zeinem Wort darauf ezugS
Sıcher 1St das auch als Indiz deuten, w1e€e selbstverständlich diese
Vertahrensweise mı1t Gefangenen WAal, die sich todeswürdiger Verbrechen
w1e Aufruhr schuldig gemacht hatten. 1ne Anspielung darauf kannn allen
falls der Mitteilung raf Philipps VO  D Solms selnen Sohn Reinhard
(I491I, 1548-1562) VO 16 Maı eNtNnommen werden, die Füursten hätten
untzer »>S1aVC Ernsten, SeE1INS gefallens mi1t 1eme handeln uberliffert«
Als Freibrief für Racheakte oder beliebige Quälereien 1St dieser Satz nıicht

LO Br 3I 5 LO, /-10 75) hMA 3, 257, 4-7 167)
I Br 3, 505, 0-14 73) [|> “HMA 3y 25L1, /-12 161)
LS Br 3I yO/, 5-/ 74)
I Be1 Heinrich elıffer 1St vermutlich darauf verzichtet worden, weil ohl mehr VO  .

lokaler Bedeutung eingeschätzt wurde und außerdem 1m Verhör die Überzeugung
vertrat, »hab gesehen, Was geubt, darum b darf keins leukens«; AGBM 2, 353
1582)
AGBM 2, 309 1474| '“hMA 3y 249, f (159)
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interpretieren, obgleich sich nicht 11UT utoren liıterarischer Darstel-
Jungen VO  - dieser Vorstellung leiten ließen 21 Wenn auch anstelle der
traditionellen Anklage und Beweisaufnahme se1t dem Spätmittelalter 1mM
Zuge des Inquisitionsverfahrens die Ermittlung 1mM Proze( selbst durch
eın Geständnis, Umständen außerhalb der Offentlichkeit durch
Beauftragte Anwendung der Folter, 1n den Mittelpunkt gerückt Wal,
galt auch dieses Vorvertahren als Bestandteil e1ines Stratprozesses. Wıe der
Proze( insgesamt, der mi1ıt dem öffentlichen endlichen Rechtstag abge-
schlossen wurde, WAarTr das nicht Ööffentliche Vorverfahren Regeln r_
worten .?? Von einen förmlichen Proze{( untzer ist aber 1 zeıtge-
nössischen Schrittwechsel nirgends die ede Auf die Ex1istenz VO  . Pro-
zeßakten gibt ebenfalls zeinen 1NwWweI1ls. Wır haben 11UT Muüuüuntzers
Gefangenschaftsaussagen, die 1n Dresden, Marburg, Augsburg und Nurn-
berg handschriftlich uüberlieiert sind, SOWI1Ee sechs Drucke des Verhörs-
bekenntnisses mıt eiInem bzw zwel Anhängen VO Sommer 1525

IT DIie handschriftliche UÜberlieferung IN Dresden

Frühzeitig wurden die für Herzog eorg bestimmten Abschriften VO  .

Müntzers Gefangenschaftsaussagen nicht miıt dem archivierten untzer-
nachla(® vereınt. S1e wurden 1m Verband mi1ıt anderen Dokumenten 1m
Fach 716 des Geheimen Archivs aufbewahrt, die 574/79 den och heute
gültigen Aktentitel erhielten: „»Wiederteuffer Erfurth, Sachsenburgk,
Mulhaußen et  O Der gefangenen Johan Ecken schreiben,
Thomas Muüuntzers bekentnußß, wiederruff EefC.« Im Jahrhundert wurde
dieser Aktenverband umgelagert 1n das Fach 9 Erst ach der Gründung
des Sächsischen Hauptstaatsarchivs „»wurde eiıne durchgehende S1ıgnie-
r1uns des archivalischen Gesamtbestandes ach ‚ıLokaten: (Fächern| einge-

Vgl Mantred BENSING: Thomas untzer. 4 J berarb Aufl 1989, »ErTnSsS VO  >

ansie | flegte nıcht disputieren, sondern oltern.«
erhar‘ SCHMIDT: Einführung 1n die Geschichte der eutschen Strafrechtspflege.
Aufl Göttingen 1965, 6-107; Gerd KLEINHEYER: Zur des Geständnisses 1m
Strafverfahren des spaten Mittelalters und der frühen Neuzeıt In eıträge ZULT Rechts-
geschichte: Gedächtnisschrift für ermann Conrad/ hrsg. VO  - Gerd Kleinheyer; Paul
Mikat. P M,; 1979, 367-384
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führt« 23 DIie endgültige Archivsignatur des Aktenfaszikels lautet:
LOC 10327/9 Wiedertäuffer Ertfurth 4-15 [JDer Blick 1n die
Geschichte des Dresdner Archivs legt eindeutig offen, daß 4aus der archi-
valischen Provenı1enz keine Erkenntnisse ber die Chronologie der die
Echtheit der einzelnen Dokumente AaUus Muüuntzers Gefangenschaft abzu-
leiten sind, w1e 1eSs 7zuweilen geschehen 1st Dıie Akte VO  - 131 Blatt
enthält 11UT weni1ge Stücke, die untzer direkt betrefftfen:

7v Außenadresse VO  - Muntzers Abschiedsbrief
Qr untzers Widerruf
9V Registraturvermerk Muntzers Abschiedsbrie und Widerruf

LOI f Muüuntzers Abschiedsbrie
I1'!-12'! Müntzers Brief eor1

L2" Registraturvermerk ZU Brieft eor1ı
3° r Muüuntzers Verhörsbekenntnis

16” Außenvermerk untzers Verhörsbekenntnis
Bruchstück Muüntzers Verhörsbekenntnis4.5°

DIie Abfolge bestätigt, da{( die Müntzerdokumente dieser Akte nicht 1m
ursprünglichen Zusammenhang präasentiert werden. Zwischen die Eın
heit mı1ıt Abschiedsbrief und Widerruf und die 7zweıte miı1ıt dem Verhörs-
bekenntnis 1St der Brief Jeor1 der eventuell als Sendbrief den
Schneeberger Prediger eorg Amandus gerichtet und für den Druck VOLSCSC-
hen W ar w1e e1ın Irrläuter dazwischen abgelegt worden.?* [Der Regı1istratur-
vermerk »E.1N schreiben Thomas Muüntzers de{ß widerteuffers« miıt der Archiv-
sıgnatur » N° 716« Stammı(t AdUus der eıt der Verzeichnung der
Altregistratur und archivalischen Neuordnung Leiıtung des Sekretärs
für die Reichssachen Lorenz Ulmann und 1st wahrscheinlich dem Kopisten
Thomas Wolsecker zuzuordnen, der bis 5// ıIn dieser Funktion äatıg WAar.
E1ın ıcher Registriervermerk mit der Archivsignatur » N° 306 gilt Muüuünt-
ZCeIS5 Abschiedsbrief und Widerruf: » Thomafßlen Muntzers Schrieft ath

23 Mantfred KOBUCH!:!: Der beschwerliche Weg VO  - Thomas Muntzers Briefwechsel AUS

Dresden nach Moskau. In Archive und Gedächtnis: Festschrift für Botho Brachmann/
hrsg. VO  - Friedrich Beck; Eckart Henning; Joachim-Felix Leonhard; Susanne Paulukat;
Olaf Rader Potsdam 2005, 615-622, bes 6I16; DERS Thomas Muntzers Nachlaf(®
eil Archivmitteilungen 1990]), Y-17/, bes
M5SB, 424-426 (6I] HhMA 195)

25 Kobuch Thomas untzers Nachlafß 2, U; DERS Neue Studien Thomas untzer
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vnd gemeıne Molhausen, sambt etzlichen artickeln, vngenottiget
Vn wohlbedacht, bey seinem gewißen geredet, Vn gebeten ihnen diesel-
be VOT selinem ende och eriınnern, darmit CT s1e jedermenniglichen
urc se1n selbst munde AaNSascIl vnd vorhalten konne. AO 1525 CC  26

Nicht erst die Dresdner Regıstratoren 1n der zweıten Hältfte des 16
Jahrhunderts behandelten Abschiedsbrief und Widerruft als eıne ber
lieferungseinheit. Der Schreiber der op1e für Herzog eorg WAarTr ihnen
darın bereits VOLANSCSANSCIL, W1€e die Verwendung e1ınes Doppelblattes
belegt. Bestätigt wird dieser Befund dadurch, da{(ß elıne CNAUCICL Vergleich
der Handschrift ergibt: beide Schritftstücke wurden VO  - derselben and
geschrieben. S1e annn mıt ein1ıger Sicherheit Christoph Weifßßentels, dem
Kanzler raf Ernsts VO  » Mansfeld, zugeordnet werden, der wahrschein-
iıch mi1t dem 1 Sommersemester 1508 der Leipziıger Unı1iversıtäat
inskribierten »Cristoterus Weissenfels de Querfurt« identisch 1st |ıeser
wurde 1m Wıntersemester I2/1 Bakkalaureus artıum.?7 Im Jahrzehnt
danach 1st ber ih nichts bekannt. 1523 1st als Kanzler raf Ernsts
VO  - ansie nachweisbar. ETr schriebh 1n diesem ahr das rbbuch der
Herrschaft Heldrungen, 1n dem sich selbst als Kanzler bezeichnete.?®
Von der selben and StammMen die Schreiben, die 1mM Kontflikt 7zwischen
raf Ernst un untzer 523 VO  . Heldrungen ausgıngen.?? Seine and
schrift findet sich ebentalls während des Aufstandes bei zahlreichen
Schreiben, die Herzog eorg A4Uus Heldrungen erhielt 3° Nach dem Tod

Dresden 1990 Dresden, Technische Hochschule, phil D1Sss., 1990 Masch.) 175
ildung)

”G SHStAD Geh Rat [010)  J LOC 10327/9: Wiedertäufter rfurth 9V Von der
gleichen Hand STaAMMT der Registriervermerk untzers Manuskript » Von der
Menschwerdung Christi«; MSB, 5y20-522 II C); Kobuch Neue Studien 173
DIE MATRIKEL DER UNIVERSITÄT LEIPZIG/ hrsg. VOIl eorg Erler. Bd DIie Immatriku-
lationen VO  ' 9-15 Nachdruck der Ausgabe 1895 Nendeln/Liechtenstein
1976, 487, 46; DASS Bd {DIie Promotionen VO  w} 9-1559 Nachdruck der
Ausgabe 1897 Nendeln/Liechtenstein 1976, 4758,

8 Landeshauptarchiv Sachsen-Anhalt, Standort Wernigerode: Rep Amt Heldrungen,
Nr rtbbuch der Herrschaft Heldrungen, 1523,

I1 HStAW: Reg 5309, Ir_5r 0°; '“hMA 3/ 124-128 76-79); M5SB, 393 f 144) “HhMA 163)
SHStAD Geh Rat LOC 0135 Der Graten VO  - Mansteld Schreiben, GY 7'f L 6!
0*-20"” ”1 45°-5 I1° 5 5"-56" 1'-62*
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yraft Ernsts 1531 stand als Kanzler und Rat 1 1enste VO dessen
Söhnen un 1st vielfach 1n den Akten ZU Mansteldischen Saigerhandel
nachweisbar 3! Be1 der ersten Vısıtation VO  . Mansteld-Vorderort w1e€e
bei der Vısıtation durch ETraSsmus Sarcer1ius (I1501-1559| wird auf e1N
egıster 1mM Besıtz VO  a Weißentels verwıesen }? Als der »alte Kanzler«
War ß für Mansteld-Vorderort 20 Maı 15 der Investıition des
Generalsuperintendenten Hıeronymus Menzel beteiligt, desgleichen bei
der Erbhuldigung August 560 1n Eisleben. Als Rat 1st Weißentels
zuletzt L Januar 567 nachweisbar 34

Weißentfels hat die opı1e für Herzog eorg zug1g un nahezu hne
Verschreibungen angefertigt.? Er hat sS1€e W1e€e eıne Ausfertigung mi1t elıner
Aufßenadresse versehen: »Ann dye Christlichen SCINCYNC Vn Rhath
Molhausen lieben Bruder«. Aus dem Inhalt geht hervor, da{fß nicht

die Austfertigung für die ühlhäuser geschrieben hat, sondern hri
stoph Lau Dıieser dürfe identisch se1n mı1t »Christophorus LAaWw de Isleben«,
der Oktober 1517 In Wittenberg inskribiert wurde und 1542 als
„Christoff aue Heldrungen« neben anderen Bürgern und Adligen der
Grafschaft Mansteld als euge der Schlichtungsverhandlung 1 Hol
zungskontlikt 7zwischen yraft Wolfgang VO  . Stolberg-Wernigerode und den
Fürsten Anhalt 1n Mansteld geladen war 3° Er zxönnte als Schreiber
1n der Kanzlei raf Ernsts tätıg SCWESCH sSe1IN. Seine Schreiberhand 1St
bislang nicht identitiziert worden.

31 URKUNDENBUCH ZU (JESCHICHTE DES MANSFELDISCHEN SAIGERHANDELS LO JAHR-
HUNDERT/ hrsg. VO  - Walter Möllenberg 1015, 254-256 145 289 593

637 421 713 476) 726-728 483) 432 f 490) 75241 505)
32 Max KÖNNECKE: Die evangelischen Kirchenvisitationen des LO Jahrhunderts 1n der

Graftfschaft ansie Manstelder Blätter 1897]), 3-103, bes 57 59; 1898]),
16, bes IO

33 Cyriacus SPANGENBERG: Mansteldische Chronica. eil 4] hrsg. VO  ; Rudolf Leers.
Eisleben 1916-1924, 282; CHRONICON ISLEBIENSE: Eisleber Stadt-Chronik A4aUus den
Jahren 1520-1738/ hrsg. VO  - ermann Gröfßßsler; Friedrich Sommer. Eisleben 1882,
Urkundenbuch ZUT Geschichte des Mansteldischen Saigerhandels 807

35 Nur „guther« ist korrigiert worden AUuSs „guhter«.
36 ÄLBUM ÄCADEMIAE VITEBERGENSIS. Ab MDII U: ad Dhrsg. VO  '

arl Fduard Foerstemann. Nachdruck der Ausgabe 1841 Aalen 1976, Spangen
berg: Mansteldische Chronica 4l 76
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Müntzers Widerruf VO selben Jag 1sSt 1n der Dresdner kte dem
Abschiedsbrief vorgeordnet. Seine Bıtte, »das 111a SCYMNCH sendebrifft letzlich
geschriben den VO  - Molhawsen zwschigken« soll, kklärt aber die Reihen-
tolge der Entstehung. Der Begri{ff „Widerruf« wird ın der Niederschrift
nicht gebraucht. DIie Selbstbezeichnung lautet »artigkel«, die sich üuntzer
»VnNgenotıget vnd wolbedacht bey SCYITILCIN ZEWISSCN « 1n (Je-
genwWart VO  e sieben Vertretern der Obrigkeit habe hören lassen: raft Phil
1Pp Solms, raf Gebhard VO  a Manstfeld-Mittelort 11478, 1486-1558]),
Ernst VOIIL Schönburg (1488-1 34), Apel VOIN eleben (t 5 28], S1imon VOIN

Greußen, Hans VO  - Berlepsch 1469 ach 1543| und Christoph Lau.}7
Weißentels hat die TEe1 Artikel 1n seliner xzlaren Handschrift und hne S1e
miıt eıner Überschrift versehen für Herzog eorg abgeschrieben.?®

Diıie op1e des Verhörsbekenntnisses tragt auf dem etzten Blatt den
Außenvermerk VO  a} der and des Abschreibers Weißentels: » Thomas
Muntzers ekentnus«. S1e hat die eingerückte Überschrift: »Bekendtnus
Ern Thomas Muntzers | etwa pfarner Alstedt Vn 1tZO | iın dem
vifrurischen hawftfen Frangkenhawsen befunden, gescheen 1n der gute
dinstags ach Cantate | Es folgen I klar VON einander abgesetzte
Aussageeinheiten ohne Numerı1erung.?? Unter der Überschrift »Peyn-
lıch bekanth« werden gleichfalls unnumerljert un deutlich gegliedert
weıtere I Aussagen aufgeführt.*° Während Weißenfels die Abschrift des
Bekenntnisses 1n der ute nahezu fehlerlos gelungen 1St, mu{fßÖte sich
bei dem Folterbekenntnis dreimal korrigieren.“!

37 hMA 3, 273, L-6 miı1t 3-5 S-I 176) Der Wartburghauptmann Hans VO  - Berlepsch
kehrte Maı auf seinen Besıtz eebach be1i ühlhausen 7zurück und wurde noch

selben JTage VO  - einem ühlhäuser Aufgebot gefangengenommen. ( e Mmeınsam
mi1t Hans VO  . eleben wurde 1n ühlhausen inhaftiert, vgl GBM 2, 335 Bl 18)

38 SHStAD Geh Rat [0]0)  V Loc 10327/9, 81if Korriglert hat L11U  — Am and »DeYy
SCYTECIN geEW1ISSCN « nach „wolbedacht« (87), 4US verbessert bei
»Zcum andern«
SHStAD Geh Rat [0]0)  J LOC 10327/9, 13'-14”.
SHStAD Geh KRat 10024, LOC 10327/9, I1 5'-16"

41 SHStAD Geh Rat [0]0)  V LOC. 10327/9, »artigkel« verkleckst; L5 ZU

Urteil über Matern VO  3 Gehoten: „habe das au toch \gestrichen)]; Sr den beiden
Prinzipalen 1n Mühlhausen: »DeYy blasius WEY.  CC »Zu WEYINAT« gestrichen); Sv
ZUT Gütergemeinschaft: „welcher furst danach and erganzt: gra der herre)«.



Für das Bruchstück mı1t weıteren Aussagen Müntzers auf einem schma-
len Doppelblatt 1n der Dresdner Akte i1st abgesehen davon, dafß das
verwendete Papıer das gleiche Wasserzeichen W1e die Doppelblätter mi1t
dem Verhörsbekenntnis un dem Abschiedsbrief aufweist kein Zusam-
menhang mı1t den der Gefangenschaftsaussagen erkennbar. Das haben
offenbar bereits die frühen Registratoren gesehen un die Niederschrift
gesondert eingeordnet. DiIie Aussagen des Bruchstückes haben keine ber-
schrift un: sind nıiıcht numerlert. Nur Adus dem Inhalt geht hervor, da{ß
sich bei dem 38} ext Aussagen Müntzers handelt. Eingelegt
1n das Doppelblatt mi1t den Müntzeraussagen 1st eın weıtres Doppelblatt
mı1ıt einem anderen Wasserzeichen ( Askanierwappen)], auf dem sich 7WEe]1
andere Verhörsaussagen befinden * DIie Dresdner Überlieferung des Bruch-
stücks und der anderen Aussagen i1st singulär.

II DIie handschriftliche Überlieferung IN Marburg
Als eintfache Dublette ZUTI Dresdner Überlieferung annn die 1mM Marburger
Archiv nıcht bezeichnet werden. Darauf deutet bereits die unterschiedli-
che Archivgeschichte hin Philipp VO  . Hessen 1st VO  . den Siegerfürsten
bekanntlich als Erster durch die Gefangennahme Müntzers 1n den Besıitz
VOI Schrittstücken Aaus Müntzers Nachlafß gekommen. S1e wurden miıt
weıteren den Autstand betreffenden Papıeren 1n die landesfürstliche Kanz-
lei ach Kassel überführt un: dort als Überlieferungseinheit belassen.
L)aran anderte sich OITfenDar auch nichts bei der ach Landgra{ Philipps
Tod VOISCHOMMECNECN Kanzleiregistratur. 1570 wurden die Bauernkriegs-
akten ach Marburg überführt und gehörten 1U  a ZUT Abteilung » H1stor1-
sche Akten« Seıit der endgültigen Erschließung VO  . 1900 Sind 6S1Ce eil
bestand der „Historischen Akten« des Politischen Archivs des Landgra-
fen Philipps für die eıt VO  . LS bis 1567 Der Müntzernachlafß hat die
1gnatur »Pol rıch «C erhalten, Muüuüntzers Gefangenschaftsaussagen
die 1gnatur » Pol rıch ”7.02,« .4

SHStAD Geh Rat (010)  J LOcC 10327/9, 45° Aussagen Müuüntzers; 467{ Urgicht Heın-
rich Pfeiffers; 46' f Urgicht Setlers AdUuSs FEisenach. /u den Aussagen Müntzers vgl
“HMA 3, 272, 10-18 175]), den beiden anderen Urgichten :BM 2'I 383 11582
POLITISCHES ÄRCHIV DES LANDGRAFEN PHILIPP DES (GCIROSSMÜTIGEN VOo HESSEN: In-
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Las Verhörsbekenntnis steht 1n der Marburger Überlieferung mi1t eıner
sechszeiligen eingerückten Überschrift „»Bekentnus Thomas Montzers

ELIWO pfarher Alstedt nnd 1n dem aufrurischen hauften
franckenhawsen befundenn | gescheen 1n der gute dinstags ach ('antate
1525«.44 Wıe 1n der Dresdner Abschrift Sind die Aussageeinheiten nıcht
numeriı1ert, aber voneinander abgesetzt. { dıe der Folter CWONNCHECN
Aussagen sind angefügt, aber urc die Überschrift „Peinlich bekannth«
kenntlich gemacht.* Dem Abschreiber, dessen klaren Schriftzügen keine
Eile abzuspüren 1st, sSind ein1ıge Fehler unterlautfen, die CT me1l1st korrigiert
hat Unkorrigiert sind ein1ıge ese- oder Schreibfehler bei Namen geblieben:
Balthasar Steubener, 1ıle Bause, Appel VO  = Ebslebenn, Clawi8 starcke,
Altenstetischen. [ diese Abweichungen Sind großenteils 1m Apparat der
Edition in HMA notijert worden.46 Das gilt, neben orthographischen
Unterschieden, auch für die Tre1 textlichen Variıanten 1 Vergleich der
Dresdner Abschrift »angeregt« »angeredt« ın der siebenten gütlichen
Aussage, »Se1INer principal daselbst elıner SCWESLTL« »>SCYILC principal
doselbest SCYI1 SCWESLT« 1ın der vlerten peinlichen Aussage, „1ISt der Artickel
SCWESL« »„ISt 1r artigkel SCWESLT« 1n der achten peinlichen Aussage.*
Wıe erwähnt, fehlt das Bruchstück miı1t weıteren Aussagen Muntzers.

Nach dem leer gebliebenen Blatt 40° tolgt auf Blatt 41’1 bzw auf Blatt
427 f Doppelblatt miıt unbeschriebenem Blatt 43 1n 7Wel Abschriften der
SOgeNaNNTE Widerruf Muntzers. Beide Exemplare Sind VO  w der selben and

ventar der Bestände. Bd L/ hrsg. VO  m' Friedrich üch 1904, 136 202); Aklktten des
Landgrafen Philipp 525 Apr Maı; ebd, I4L 209} Akten Thomas Münzers, der Bauern
1n Frankenhausen, der Stadt ühlhausen und der Bauern VOT Eisenach, 1525 Maı Zur
Archivgeschichte des Marburger Bestandes VOIl Muntzers Nachla{f vgl Manfred KOBUCH:
Thomas Muntzers Nachlafß eil Archivmitteilungen 30 1989]), 200-203.

Pol Arch 202, 7°-407, bes 3 L
45 Pol Arch 202,
46 SO hat 1n der zweıten Aussage bei »SaCramMentiL« WwW1e 1ın der ersten „eusserlich«

hinzugefügt, ber sofort wieder gestrichen. DiIie umfangreichste Auslassung 1n der
drittletzten peinlichen Aussage, »„»das an vf zehen meil WCBS vm b molhausen
eingnommen en vnd« hat and erganzt; “HhMA 3, 266, 5 272, 3f (175 Nicht
notiert ist 1n '“hMA 3, 266, 175| 1ı1ne Verbesserung bei »CONSECKIrKt«, 267, die
Streichung VO  - Z WCCI1l« VOT »bundtgnossen«, 269/ 13 die Verbesserung bei »„»torcht«.
HMA 3, 267, 270, 2{xx/ 175)



un 1mM gleichen Duktus geschrieben W1e das Verhörsbekenntnis. Wıe bei
der Dresdner Abschrift fehlt elıne Überschrift. In der ersten Marburger
Abschrift Sind die Zeilen länger. DDie beiden Exemplare welsen e1nNne
Vielzahl orthographischer Unterschiede auf, hne da{ß dafür eın xlares
System erkennbar ware Die Verdoppelung VO  - » ]]ı beispielsweise kommt
nahezu 1ın gleicher Anzahl 1n beiden Exemplaren VOL. Korriglerte Buchsta-
ben we1lst 11UT das auf.48 Aus der wohl verschriebenen Ortsangabe
»Glamtha« bei Ernst VO  a Schönburg 1St 1 7zweıten Exemplar »glautha«
anstelle VOIN „»CGlauchau« geworden.“ Erweckt die 7zwelıte Abschrift
nächst den Eindruck, als habe der Schreiber miıt größerer Sorgfalt gearbei-
teL, widerspricht dem die Feststellung, da{ß Ende ebentfalls Fehler
vorkommen, „wieb« >weibe«. 5° Vor allem fehlen 1m 7zweıten
Exemplar Ortsangabe und Datıierung. DIie Unterschiede emonstrieren
eindrücklich, W1e schwierig Handschriften dieser Zeıt beurteilen sind,
enn hne Zweiftel Sind die beide Schriftstücke VO der selben and und
vermutlich iın nicht allzu großem zeitlichen Abstand geschrieben worden.

Von der gleichen and geschrieben wird die Marburger Überlieferung
VOIl Müntzers Gefangenschaftsaussagen mi1t dem Abschiedsbrief abge-
schlossen.5! Statt der Außenadresse der Dresdner Abschrift hat die Mar-
burger eiıne Überschrift: »Sendt brift die VO  - Molhausen«. Nur viermal
hat sich der Schreiber korrigiert.°? Dıie vielfachen Unterschiede ZUT Dresd-
11CT Überlieferung beschränken sich nicht 1L1UT auf Orthographie, Wortum-
stellungen un Austall einzelner WöOrter. Der Marburger ext enthält 1m

48 Pol ıch pyÄe)  w 1mM Eingangsabschnitt 41° »E bei „»Ebeleben«, das TS f
bei »Cristoiff«, das zweıte » ] c bei »furzutragen«; 1mM ersten Artikel »  CC bei „»daraus«

Im zweıten Artikel 1st „»vVerschnet« für „»vVersöhnet« unkorrigiert geblieben 1417)
Pol Arch 20 41° bzw. 42°

5 Pol rtıch 202, 41° bzw. 42° »VNd 1n dem allem als eın whar eyngeleibt
vnd widderumb verschnet (} gleidtmafs« el »Vnnd 1n dem es eın wahr
eingeleibt geleitmafß«

5 I A Pol Arch 202, 44'-45° ( Doppelblatt; Wasserzeichen auf 44; Faltung, ber
hne iegel)
HStAM, Pol ıch 202, 44 Verbesserung VO  ' »  CC 1n »werckenn«; 44' bei „Schriebe«
Schluf6 5 gestrichen; 44' zwischen »blut« und »verglessen« gestrichen »VEISCSSCILN «
44* »kommet VOI mıiıt der«, danach „warheit« gestrichen und afur fortgesetzt „claren
bestendigkeit«; 44 bei »65 sS1e dan das 1111l erkenne« 1st »S1C « sel| über der Zeile erganzt
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Vergleich ZU Dresdner darüber hinaus e1ıne Reihe VO  a Abschreibtehlern,
die teilweise das Verständnis beeinträchtigen. In ein1gen dieser Fälle
entspricht die Dresdner Lesart ceher dem Stil Müntzers als die Marburger,

WCCNN heifßst » ES 1st euch hoch VO  . Nothen, das 1r solche schlap-
pCN auch nıcht empfanget« und die Marburger Version lautet »65 1St auch
hoch VO  . noithen, das 1r solcher schlappen auch nicht empfanget«. Ahn
lıch 1sSt 1n der Dresdner Version lesen »kometh VOT mı1t der zlaren
bestendigen gottes gerechtigkeyt«. In der Marburger Version steht dafür
»kommet VOT mı1t der claren bestendigkeit ZOLtLES gerechtigkeit«.°3 Der
ru(ß Briefanfang, „»Heyl VN! Beligkeyt Uurc J todt VN: helle
ZUU  CC ware 1Jler ebenfalls anzutühren. Di1ie Marburger Varıante der
triadischen Formel »angst, O1lt vnd elle« wird aum der Vorlage ENT-

sprochen aben, da 61€e die beabsichtigte Steigerung der Aussage auflöst.4
Z7u den eindeutigen Fehlern gehört auch der Verwels auf 1m Marburger
Exemplar auf ] 71,24| Vermutlich 1st die arabische 1n der Vorlage
als gelesen worden.>> Der Namensaustausch bei Müntzers Verwels auf
die „»handschritfft durch Christoff LAaWen« durch „»Clristoff Weissenfel(«
1 Marburger Exemplar i1st vielleicht darauf zurückzuführen, da{(ß Kanzler
Weißenfels Muüuntzers Gefangenschaftsaussagen dem Landgraten zugang-
lich gemacht hat.5©

Weißenfels selbst hat die Marburger Abschriften nıicht angefertigt,
obgleich das teilweise worden 1st .57 Seine Handschrift we1lst
Z WaTlT miıt der des Schreibers der Marburger Archivalien e1Ne geWI1SsSSse
Ahnlichkeit auf, aber bei SCNAUCIECIHN Vergleich Sind die Unterschiede
unübersehbar. Der Tatbestand, da{f(ß diese Schreiberhand auch bei
Schrittstücken A4aus dem Umkreis VO  = Landgraf Philipp vorkommt, 1st
unbemerkt geblieben. SO STAMMET das Marburger Exemplar der nstruk-

53 SHStAD Geh Rat 4, LOcC. 10327/9, LO  Ih> Pol Arch 202, 44
SHStAD Geh Rat [0]  J LOC 10327/9, 7V  II> Pol Arch 202, 4 T

55 SHStAD Geh Rat [0[0)  J LOC. 10327/9, 10° Johan Sibenden «] Pol
rıch 202, 44° » JO I«) Vgl uch ebd, 10 „haltet uch freun:  ıch mıt 4V „hat uch
treuntlich« und LO” >  NCIMN eiIiNOolen m1t 44° »Selinem ge1s empfolen« SOWI1Ee

»„[Jan ich weylS« mıiıt 45° »„»das ich WEe1S«.
56 SHStAD Geh KRat (010)  J LOC 10327/9, 10” Pol Arch 202, 44
5 / Vgl “hMA 3I 273, Anm 176]



t10Nn für eiıne Beschwerde-Delegation des 1N Augsburg tagenden Schwähi-
schen Bundes Erzherzog Ferdinand I 503-I 564 auf dem Reichstag
Speyer 1526 VO  - ihr >® DIie VO  ; den Marburger Archivaren IIr Ulrich Hus-
101084 (Stadtarchiv| un IIr Frıtz Wolft (Staatsarchiv|] erbetenen Autogra-
phenvergleiche VO  = hessischen Beamten ergaben, da{ß die Instruktion
wahrscheinlich dem hessischen Kammersekretär Eberhard Ruell ZUSC-
w1lesen werden kann.° Ruell 1st eın Unbekannter. Er i1st VON 520 als
Kanzleischreiber un: VO  - 1522 ıs 1527 als Kammersekretär Landgraf
Philipps nachweisbar. Er hat selnen Landesherrn ZU Reichstag 1ın Speyer

.6 begleitet und Ort durch eın gedrucktes »gutherziges Bedenken« für
die reformatorische Sache intervenılert. Bereıits 20 starh er 60 Im Schrift-
verkehr des hessischen Landesherrn ist se1t längerem MEeNTIAC be
legt.®! Kaum beachtet wurde bislang, da{( Ruell ZU Gefolge des Landgra-
fen bei seinem Bauernkriegsteldzug gehörte und der Ausarbeitung des
Sühnevertrages für Müuühlhausen beteiligt war °2 Es liegt auf der Hand, da{ß

55 Bestand Nr 213 (Pol rıch 213), LIO!-IIS! ‚undatiert); vgl die paraphra-
sierende austührli Inhaltswiedergabe nach eıner Memminger Vorlage 1ın URKUN-
DE  Z ZU (IESCHICHTE DES SCHWÄBISCHEN BUNDES ( 1488- )/ hrsg. VO  - Klarl| Klüpfel
eil 1853, 303-305
Mitteilung Dr Ulrich Hussongs VO 16 September 2005 Für dieses wichtige Ergeb-
Nn1Ss sSe1 auch dieser Stelle beiden Herren gedankt.

60 Franz (JUNDLACH!: DiIie hessischen Zentralbehörden VO  a} 1247 bis 1604 LDiener-
buch Marburg 1930, 219 { )as Ende uli i526 1n Speyer gedruckte „»Bedenken« das
noch 1n selbem ahr 1n Altenburg und Nürnberg wel Nac.  TuUuCKke erfuhr siehe
FLUGSCHRIFTEN VO BAUERNKRIEG ZU [ ÄUFERREICH (1525-1535)/ hrsg. VO  -

Laubetion für eine Beschwerde-Delegation des in Augsburg tagenden Schwäbi-  schen Bundes an Erzherzog Ferdinand (1503-1564) auf dem Reichstag zu  Speyer 1526 von ihr.® Die von den Marburger Archivaren Dr. Ulrich Hus-  song (Stadtarchiv) und Dr. Fritz Wolff (Staatsarchiv) erbetenen Autogra-  phenvergleiche von hessischen Beamten ergaben, daß die Instruktion  wahrscheinlich dem hessischen Kammersekretär Eberhard Ruell zuge-  wiesen werden kann.” Ruell ist kein Unbekannter. Er ist von 1520 an als  Kanzleischreiber und von ı522 bis 1527 als Kammersekretär Landgraf  Philipps nachweisbar. Er hat seinen Landesherrn zum Reichstag in Speyer  1526 begleitet und dort durch ein gedrucktes »gutherziges Bedenken« für  die reformatorische Sache interveniert. Bereits 1529 starb er.° Im Schrift-  verkehr des hessischen Landesherrn ist er seit längerem mehrfach be-  legt.‘: Kaum beachtet wurde bislang, daß Ruell zum Gefolge des Landgra-  fen bei seinem Bauernkriegsfeldzug gehörte und an der Ausarbeitung des  Sühnevertrages für Mühlhausen beteiligt war.“® Es liegt auf der Hand, daß  58 HStAM: Bestand 3 Nr. 213 (Pol. Arch. 213), 110*-118" (undatiert); vgl. die paraphra-  sierende ausführliche Inhaltswiedergabe nach einer Memminger Vorlage in URKUN-  DEN ZUR GESCHICHTE DES SCHWÄBISCHEN BUNDES (1488-1533)/ hrsg. von K[arl] Klüpfel.  Teil 2. S 1853, 303-305.  59 Mitteilung Dr. Ulrich Hussongs vom 16. September 2005. Für dieses wichtige Ergeb-  nis sei auch an dieser Stelle beiden Herren gedankt.  60 Franz GUNDLACH: Die hessischen Zentralbehörden von 1247 bis 1604. Bd. 3: Diener-  buch. Marburg 1930, 219. Das Ende Juli 1526 in Speyer gedruckte »Bedenken« — das  noch in selbem Jahr in Altenburg und Nürnberg zwei Nachdrucke erfuhr — siehe  FLUGSCHRIFTEN VOM BAUERNKRIEG ZUM TÄUFERREICH (1525-1535)/ hrsg. von Adolf  Laube ... Bd. ı. B 1992, 405-411; Hans-Joachim KÖöHLER: Bibliographie der Flugschrif-  ten des 16. Jahrhunderts. Teil ı. Bd. 3. TÜ 1996, 359 (3970 f). Die Verbreitung der  Flugschrift Ruells bezeugt z. B. der Zwickauer Stadtschreiber Stephan Roth, der sie in  seinem Verzeichnis der Bücher, die ihm verlorengegangen oder gestohlen worden  waren, aufführt; vgl. Otto CLEMEN: Zur Geschichte der Zwickauer Ratsschulbibliothek.  (1911). In: Ders.: Kleine Schriften zur Reformationsgeschichte (1897-1944)]/ hrsg. von  Ernst Koch. Bd. 3: (1907-1911). L 1983, 486.  61 Politisches Archiv des Landgrafen Philipp ... ı, 101 (148). 128, Anm. ı (188). 131 (193  wie oben Anm. 45); DAss. Bd. 2/ von Friedrich Küch. L 1910, 274, Anm. I (1590). 745  (2155). 760 (2173); DAss. Bd. 3/ bearb. von Walter Heinemeyer. Marburg 1954, 113  (2486). 329 (2687); WA Br 4, 112 (1035).  62 AGBM ı, 276 (361). 662 (1063).  5519092, 405 -411IL; Hans-Joachim KÖHLER: Bibliographie der Flugschrif
ten des LO Jahrhunderts eil Bd TU L996, 359 13970 Diıie Verbreitung der
Flugschri: Ruells bezeugt der Zwickauer Stadtschreiber Stephan Roth, der sS1e 1n
seinem Verzeichnis der Bücher, die ihm verlorengegangen der gestohlen worden
11, aufführt; vgl tto ('LEMEN: /Zur Geschichte der Zwickauer Ratsschulbibliothek
(I9I I] In LIers.: Kleine Schriften ZUT Reformationsgeschichte 11897-1944|]/ hrsg. VO  -

TYTNS och (1907-1911). 1983, 486
6I Politisches Archiv des Landgrafen hilipption für eine Beschwerde-Delegation des in Augsburg tagenden Schwäbi-  schen Bundes an Erzherzog Ferdinand (1503-1564) auf dem Reichstag zu  Speyer 1526 von ihr.® Die von den Marburger Archivaren Dr. Ulrich Hus-  song (Stadtarchiv) und Dr. Fritz Wolff (Staatsarchiv) erbetenen Autogra-  phenvergleiche von hessischen Beamten ergaben, daß die Instruktion  wahrscheinlich dem hessischen Kammersekretär Eberhard Ruell zuge-  wiesen werden kann.” Ruell ist kein Unbekannter. Er ist von 1520 an als  Kanzleischreiber und von ı522 bis 1527 als Kammersekretär Landgraf  Philipps nachweisbar. Er hat seinen Landesherrn zum Reichstag in Speyer  1526 begleitet und dort durch ein gedrucktes »gutherziges Bedenken« für  die reformatorische Sache interveniert. Bereits 1529 starb er.° Im Schrift-  verkehr des hessischen Landesherrn ist er seit längerem mehrfach be-  legt.‘: Kaum beachtet wurde bislang, daß Ruell zum Gefolge des Landgra-  fen bei seinem Bauernkriegsfeldzug gehörte und an der Ausarbeitung des  Sühnevertrages für Mühlhausen beteiligt war.“® Es liegt auf der Hand, daß  58 HStAM: Bestand 3 Nr. 213 (Pol. Arch. 213), 110*-118" (undatiert); vgl. die paraphra-  sierende ausführliche Inhaltswiedergabe nach einer Memminger Vorlage in URKUN-  DEN ZUR GESCHICHTE DES SCHWÄBISCHEN BUNDES (1488-1533)/ hrsg. von K[arl] Klüpfel.  Teil 2. S 1853, 303-305.  59 Mitteilung Dr. Ulrich Hussongs vom 16. September 2005. Für dieses wichtige Ergeb-  nis sei auch an dieser Stelle beiden Herren gedankt.  60 Franz GUNDLACH: Die hessischen Zentralbehörden von 1247 bis 1604. Bd. 3: Diener-  buch. Marburg 1930, 219. Das Ende Juli 1526 in Speyer gedruckte »Bedenken« — das  noch in selbem Jahr in Altenburg und Nürnberg zwei Nachdrucke erfuhr — siehe  FLUGSCHRIFTEN VOM BAUERNKRIEG ZUM TÄUFERREICH (1525-1535)/ hrsg. von Adolf  Laube ... Bd. ı. B 1992, 405-411; Hans-Joachim KÖöHLER: Bibliographie der Flugschrif-  ten des 16. Jahrhunderts. Teil ı. Bd. 3. TÜ 1996, 359 (3970 f). Die Verbreitung der  Flugschrift Ruells bezeugt z. B. der Zwickauer Stadtschreiber Stephan Roth, der sie in  seinem Verzeichnis der Bücher, die ihm verlorengegangen oder gestohlen worden  waren, aufführt; vgl. Otto CLEMEN: Zur Geschichte der Zwickauer Ratsschulbibliothek.  (1911). In: Ders.: Kleine Schriften zur Reformationsgeschichte (1897-1944)]/ hrsg. von  Ernst Koch. Bd. 3: (1907-1911). L 1983, 486.  61 Politisches Archiv des Landgrafen Philipp ... ı, 101 (148). 128, Anm. ı (188). 131 (193  wie oben Anm. 45); DAss. Bd. 2/ von Friedrich Küch. L 1910, 274, Anm. I (1590). 745  (2155). 760 (2173); DAss. Bd. 3/ bearb. von Walter Heinemeyer. Marburg 1954, 113  (2486). 329 (2687); WA Br 4, 112 (1035).  62 AGBM ı, 276 (361). 662 (1063).  55L, 1OI 148) 125, Anm 13L 193

w1e ben Anm 45); DASS 2/ VO.  - Friedrich üch 19L10, 2/4, Anm 1590) 745
2155) 760 2173|); DASS 3/ ear VO  - Walter Heiınemeyer. Marburg 1954, 113
2486) 329 2687); Br 4, I5  N 1035)

G, GBM L, 276 662 1063)

x



ß der zuständige hessische Beamte für die schrittlichen Zeugnı1sse der
Ereign1isse untzer und deren Multiplikation Wa  — Von ihm führt
auch die Spur ZUT Überlieferung 1n Augsburg.

DIie handschriftliche Überlieferung IN Augsburg
Falckenheiner hat 1887 den Auszug eiInes Berichtes des Seyfrid VO

Kollonitsch (T 55 5} den Irienter Bischot VO Jun1 525 veröffent-
licht, 1n dem auch Intormationen enthalten sind, die Philipp VO  . Hessen

den Schwäbischen Bund geschrieben hat Es heißt Ort » Thoman
untzer haben WITF Huldringen 1n haft, der hat se1n predig selbst
widerruffung auch bekantnus gethan, di wol allen ufrurischen leuten
wWw1ssen NOT wer«.°®3 DIiese Bemerkung 1st weitgehend wörtlich dem Zettel
eENINOMMECN, den der Landgraf seinem Schreiben den Schwäbischen
Bund 4us Frankenhausen VO I5 Maı beigelegt hat Fuchs hat Brief
un: Zettel 1n sSselInNnem Aktenband ediert. Der Zettel endet mıt dem VO

Kollonitsch ausgelassenen Nebensatz: »davon WIT euch hierin Verwart

cope1l zuschicken«. 1ne kommentierende Anmerkung hierzu fehlt ©4
Durch diese Bemerkung veranlaist, haben sich Eike Wolgast un Siegfried
oyer Ende der achtziger Jahre e1m Augsburger Archiv ach eıner
schrift VO  > Müntzers Verhörsbekenntnis erkundigt. Wolgast erhielt die
Auskuntt, die Kopı1e sSe1 nicht mehr vorhanden ©5 Nach elner posıtıven
Auskunft wurden oyer dagegen spater Fotokopien der beiden
Augsburger Exemplare des Verhörsbekenntnisses ZUT Verfügung gestellt,
die 1n seinem Autsatz VO re yÄel0i0 un: 1n hMA berücksichtig-
te.°° DiIie Augsburger Abschriften des Widerrufs und des Abschiedsbriefes
blieben ıhm unbekannt. [Iie rage ach dem Schreiber Wal außerdem
och nicht 1mM Blick. YSt eıne erneute Anfrage bestätigte meılıne Vermu-

63 Falckenheiner: hilipp der Grofßßmütige 136
64 AGBM 2, 324-326, bes 326 1495) Fuchs hat als Quellenangabe »Augsburg tdtA,

Ausf.«. Er gibt den ext des Zettels nıcht 5d112 korrekt wieder „euch uch«
„auch euch«; Dorsalvermerk »DIaCS. 62 DOST Ascens1on1s [)omını iC »SCANNTWUL
6t8 pIOSt, Ascens1ionem Domuanı, Annıo 25«.

65 Wolgast: Beobachtungen Anm I8
oyer Bemerkungen U2; HhMA 3, 265, Anm 175)
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LuUung, da{ß 1mM Augsburger Stadtarchiv der Brief Philipp VO esSSENS mı1t
allen TEeE1N Beilagen Verhörsbekenntnis, Widerruf un: Abschiedsbrieft
jeweils zweitach 1ın der Literaliensammlung vorhanden 1st.©7 Ich erhielt
auch Fotokopien aller einschlägigen Stücke. Auf meı1ne Bıtte hın
der Augsburger Historiker Dr Helmut Zah die Augsburger Überlieferung
einer SENAUCICH Untersuchung. ESs gelang ihm, die einzelnen Schrittstücke
eindeutig 7zuzuordnen und den Zusammenhang insgesamt erhellen. Auf
se1ne brieflich übermittelten Ergebnisse beruht die tolgende Darstellung.

Unerkannt blieh bislang, da{ß Philipp VO essens Brief AdUus Franken-
hausen VO Maı 5y aber auch die TEeE1L Beilagen Verhörsbekenntnis,
Widerruf, Abschiedsbrief VO  . der and Ruells StammMeN Er ist die
Reichsstände des Schwäbischen Bundes adressiert, die VO Februar bis
ZU August 1ın Ulm eiınen Bundestag abhielten.® In der Ulmer Kanzlei
des gewählten Bundeshauptmanns der Städte, des ehemaligen Augsbur-
SCI Bürgermeisters Ulrich Artzt \um 1460-1527], wurde oftenbar nıcht
LLUT der Schriftverkehr des Bundes mi1t den Städten erledigt. [ )a der
Schwäbische Bund keine gemeınsame Regıistratur hatte, gelangten Akten
der Bundeskanzlei des Anfang Oktober 152/ Verstorbenen mı1ıt dessen
Schriftwechsel 1n das Augsburger Archiv.° Als Augsburger Bundesgesand-
ter W alr Artzt verpflichtet, se1ne heimatliche Behörde ber alle wichtigen
Angelegenheiten auft dem Laufenden halten. SO fügte seiInem Schrei-
ben den Augsburger Rat VO 6 Maı 525 ber strıttıge Hiltsantor-
derungen un: Intormationen ZU Aufstandsverlauf Ende die Mıt
teilung ))SO seind vff hewt dato ONN Lanndtgraffen ONN Hessenn,
defßßgleichen VO Hertzog ONMn Luttringenn, w1e 1r ah 1ler 1nnn ligennden

67 Auskunft des Stadtarchivs Augsburg \ Simone Herde| 2004
Stadtarchiv Augsburg: Reichsstadt, Rat, Literaliensammlung, 1525 Maı I8 nicht
foliiert) » [ Jer Ernwirdigen Wolgepornnen en Gestrengien| Wirdigen Hochgelerten
vnd Ersamen 1NsernN lıeben Freunde/ Neuen vnd Besonndern Romischer Kayıserlicher,
vnd Hispanischer Koniglicher Majestjat Churfursten Fursten Auch ander Stende des
Bundts Schwaben Hawptlewthen Botschafftien; VN! Rethen/ Itzt vim versamlet«
( Außenadresse)

69 Vgl Wilhelm OGT I die Correspondenz des schwäbischen Bundeshauptmann Ulrich
TItz VO  - Augsburg 1524 un 1525 Zeitschrift des Historischen ereıns für
Schwaben und Neuburg 1879) 281—404} 1880]J, 233-380; 1882) 1-62; 1883|),
1-298; bes 1879), 281-290 (Einleitung).
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opeyenn UUCTNEINEC habt Vermutlich hat das 1n seinem typischen
Anakoluth-Stil vertafßte Schreiben och selben Tag miıt dem gerade
anwesenden Augsburger Boten befördert 7° Bereıts 8 Maı bestätigt
Konrad Peutinger 11465-1547) den Eingang und Oordert auf Grund der
Zettelintormation auch Kopıen der Beilagen „»Lieber err hawptman,
WITr haben Ewr frundtlich schreiben, VI1S sambt etlichen
abschriften komen, VN: Lassen VI1S oll gefallen, das
sich die sachen mıt den PawrIcCnh, In Juringen Vn Elsas J
also mı1ıt hilf des almechtigen se1ın vnd dweill In des VO  H hessen
schreiben Lawt 41NSs eingelegten zedels ferrer gemelt wirt/ das Thoman
unCcCzer sSe1Nn predig widerrult, auch bekandtnus gethon, die oll allen
aufrurischen Lewten wWw1sSsen NOt WCEIC, dauon se1n Hurstliche ginade
gemeınen stenden des pundts aln Copıen zuschicken, bitten WIT frundtlich,
1r wollen als vill moglich 1Sst, ach der selben opla auch trachten vnd VI1S

die zuschicken« 7! Bevor diese Aufforderung Artzt erreichte, hatte dieser
VO  . sich AUS miıt seinem nächsten Schreiben VO 78 Maı Kopıen der
Beilagen des Landgrafenbriefes ach Augsburg gesandt: » Ferrer Hab 1C.
Ewch Jungst zugeschickt, W a4as der Lanndtgra{f ONnnn essenn gehanndellt,
Er hat auch Eın pfaffenn gefanngenn, w1e Ir Hıeuor CTITNOTINCHIN hapt, den
hat Er befragenn nnd vrgichtenn assenn. Diıie ich Ewch hiemit verwart
sSe1InN vrgicht nnd W CSS Er wider Rufft hat zuschick.«7?

DIie Ausfertigung VO  - Landgraf Philipps Schreiben den Schwähi-
schen Bund VO I5 Maı wel1lst Siegelspuren auf, Brief, Zettel und Beila
SCI1L außerdem Löcher, die VO  j Verschickungsschnüren herrühren dürtften.

7 Stadtarchiv Augsburg, Reichsstadt, Rat, Literaliensammlung, 152 Maı 6 Dorsal-
vermerk VO  5 der Hand Peutingers »152 geEANLTWOTL sambstag VOT Exaudi
cCopıen VO  - hessen«. Zum Stil VO  - ILizZz vgl Vogt I dIie Correspondenz 1879), 257
Stadtarchiv Augsburg, Reichsstadt, Rat, Literaliensammlung, 152 Maı 8 Mittei-
Jung VO:  - Dr Helmut Zäh, Marz 2005); bei Vogt {Die Correspondenz 1882|),

(teilweise) In der Abschrift für den Augsburger Rat ist Landgraf Philipps Nachtrag
auf einem Zettel, hne Überschrift auf einem Blatt geschrieben und mi1t der

Überschrift „Zedula« versehen. Entweder W ar das Blatt w1e üblich 1n die Briefabschrift
eingelegt worden der »eingelegter Zettel« wurde dieser eıt ursprünglich L11UT füir
inoffizielle oder geheime Nachrichten iın Gebrauch als fester Begriff verwendet.
Vgl ben Anm /1 (Mitteilung VO  - Dr. Zähl; Vogt DIe Correspondenz 1882), „1i{f
dieser Briefteil fehlt)
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Für den Brief 1St Papıer mıt dem Wasserzeichen »Krone mı1t zweikonturi-
SCIL Bügel mıt Stern ber Kreuz, hne Beizeichen« verwendet. Die Beila
SCIL sind auf Papıer mı1ıt dem Wasserzeichen „Buchstabe P(( geschrieben.”?
[JDer jetzıigen Reihenfolge iın der Augsburger Ablage Brief, Zettel,
schiedsbrief, Verhörsbekenntnis, Widerruft 1st nichts Gesichertes ber
die ursprüngliche Anordnung entnehmen. Im Zettel werden, wWw1e
erwähnt, Widerruf und Verhörsbekenntnis geNaANNT, 1 7zweıten Schrei-
ben VO  . Artzt Verhörsbekenntnis ‚Urgicht) un Widerruf. DDer Abschieds-
brief findet 1n beiden Quellen keine Erwähnung, gehört jedoch ebentalls
ZUT Augsburger Überlieferung. Eın SCHAUCICI Blick auf die Te1 Brief
beilagen ergibt, da{ß WITF u1ls hne weıteres die bisher verwendete
Reihenfolge anschliefßen zönnen.

Zum Verhörsbekenntnis hat bereits oyer darauf hingewiesen, da{(s
Muüuntzers Aussagen » in verkürzter Orm« wiedergibt. ETr hat die Kuüurzun-
SCI1L auch näher charakterisiert: Namensangaben ZU Allstedter Bund,
Müntzers Kontakt ach Sangerhausen, elıne Polemik das utheri-
sche Glaubensverständnis, Muüntzers Hinwendung ach Mühlhausen,
se1ne Gegnerschaft rat Ernst VO  a Manstfeld, die Ablehnung VO

Muntzers Bund durch den Mühlhäuser Rat, die Begegnung der Zwickauer
Propheten miıt Luther, die regionale Zusammensetzung e1InNes Fähnleins.
Gekürzt wurden also VOT allem „»nebensächliche der okale Details der
Tätigkeit Müuüuüntzers | DiI1ie Kürzung WAarTr folglich auf den Intormations-
empfänger, den Schwäbischen Bund, ausgerichtet«.7* Dieser Beurteilung
kann sicher zugestimmt werden, enn 1n Oberdeutschland konnte eın
Interesse Müntzers Beziehungen 1MmM einzelnen kaum vorausgesetzt
werden. Vermutlich wulste selbst der Bundeshauptmann ber den gefan-

Müntzer, den 11UT aNnNONYIN als einen Pfaffen erwähnt, nicht gut
Bescheid. Wenngleich bei der Kuüurzung, die immerhin mehr als eın Drittel
des lextes ausmacht, mehr ormale Gesichtpunkte bestimmend SCWESCH
se1ın möÖgen, fällt darüber hinaus auf, da{ Müntzers Polemik die
Klerus- und Mönchskritik der Lutherischen, se1ne Erwähnung VO  . Luthers

/3 Zum Briet vgl Gerhard PICCARD: IDIIS ronen-Wasserzeichen. 1961I, "Text) 98
|VII, 13 Abb.)}; den Beilagen vgl DERS Wasserzeichen Buchstabe 197/77, eil L,
46 "Text); 2'I 151 (VI, Abb.) Vgl ben Anm /1 ‚Mitteilung IIr Zäh)
oyer Bemerkungen 93/ 9 J Anm 15



Auseinandersetzung m1t den Zwickauer Propheten un die Angabe, Her-
ZUS GEOrgS un raf Ernsts VO  - Mansteld Verbot der Evangeliumspredigt
se]len die Ursache selner Feindschaft s6S1e SCWESCH, tehlen. LDiese
Akzentsetzung dürtte auf Landgraf Philipp selbst und nicht 11UT auf seinen
Kammersekretär Ruell zurückzutühren Se1IN.

Da Landgraf Philipp 1n seinem Bericht den Schwäbischen Bund die
kreignisse VO  a Frankenhausen 1Ur bis ZUT Eroberung der Stadt erwähnt
un Müntzers Gefangennahme, Heldrunger aft und Gefangenschafts-

erst 1 Zettel nachträgt, 1St ohl zurecht worden, da{ß
ihm die Schrittstücke als Kopıen aus Heldrungen spatestens
orgen des 15 Maı ach Frankenhausen übermittelt worden S1Nd..75 Dıie
Ausfertigung der gekürzten Fassung des Verhörsbekenntnisses we1lst kei

Anzeichen VO  . Eile auf S1e 1st VO der and Ruells ohne Verbesserun-
SCH un orthographisch weitgehend übereinstimmend m1t dem Marbur-
SCI Exemplar geschrieben. Die weniı1gen wichtigen Abweichungen sind In
der Überschrift hat Ruell VOT der Jahreszahl »annoO EfIC.« erganzt, 1n der
dritten Aussage 1St »Hugopaldius« 4Uus »Hugowaldus« geworden, 1n der
üntten Aussage hat ue » eln « wiederholt un nicht korrigiert, 1n der
Aussage ber Mallerbach Sind » ein« und »Cr1« ausgelassen und 1n der
darauffolgenden 1St »Appel VO Ebsleben« 1n »Apel VO Ebesleben« VCI-

andert worden. egen Ende hat bei ,recht SaNnSCH ach SCYNCIIL« eıne
Umstellung VOTISCHOIMNIN ,recht ach SCYHNCIN gangen«.7° Dıiese
AÄnderung gehört den Aussagen, die 1n der Marburger Überlieferung
/ Vgl oyer Bemerkungen
76 Schon 1m einleitenden Abschnitt fallen Verdoppelungen VO  = »Il und nc«, ber uch

» C „»dtea auf Dıie Namen sind 1n der eNrza. korrekt wiedergegeben, ber dann
1st 4US »5Symon VO  - YCUSSCI1L« 1n der eErsten Marburger opı1e »Simı1ıon VO  . SIUSSCIL«
geworden. Für »Cristoft LAaW« ist »Cristoffen LAaW« geschrieben. Anstelle VO  - »SelInNemM
eıigen guthen geWI1ISSEN « findet sich »SeInNemM a1ıgnen guUeN, gw1sseNn«. LDIie Schreibweise
»Aal« begegnet uch 1m ersten „oberkait« bzw. »oberkaith«, „»VNtherdtenigkait«
und 1m zweıten »hailigen,« Artikel. Der beginnt mi1ıt „Irstlich« und hat
„»freuenliche« SOW1€ »V ZOt geordent« w1e 1n der ersten Marburger op1e
„Erstlich« und »„»freuele« SOWI1e » V| got verordent«. Im 7zweıten Artikel 1st 1ın der
ersten Marburger opıe »mancherlej« und „eintrechtigkeit« lesen, 1n der Augsbur-
SCI dafür »manicherley« und »eintrechtig«. Orthographische Anderungen »  CC

))Y »dll« »aV«, >)p« »D« Ck A, »dt«
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der Überschrift „Peinlich bekanth« stehen. Mıt der ersten Aussage
ı1st aber 1n der Augsburger Überlieferung auch diese Überschrift der KUuUr-
ZU118 ZU Opter gefallen, da{fß durch die Gesamtüberschrift der Eindruck
erweckt wird, alle Aussagen Müntzers selen 1n ute gemacht worden.

Muntzers Sogenannter Widerruf 1sSt als Beilage ZU Brief des Landgra-
fen VO  - eiıner and hne Korrekturen auft einem Blatt geschrieben, die
große Ahnlichkeit m1t der Handschrift Ruells aufweist. Wıe 1ın der Mar-
burger Überlieferung tehlt eıne Überschrift. Beide lexte stimmen auch
völlig überein. Di1ie Zuweılsung denselben Schreiber wird jedoch durch

andere Schriftzüge bei ein1gen Buchstaben, VOT allem aber durch
Unterschiede 1ın der Schreibweise mancher Wöorter SOWI1Ee weıterer kleiner
orthographischer Abweichungen verunsichert. [a auch bei den beiden
Marburger Exemplaren, die eindeutig VO  ' der selben and geschrieben
wurden, unterschiedliche Schreibweisen beobachtenJannn eıne
eindeutige Aussage ber den Schreiber 1 Falle des Widerrufts als Beilage
ZU Briet des Landgrafen kaum getroffen werden.

Dieselben Probleme ergeben sich bei der Beurteilung der Augsburger
Beilage 1mM Falle VO  . Muntzers Abschiedsbrief. Er stimmt 1n der Jextge-
staltung weitgehend mı1ıt der Marburger Überlieferung überein, se1n Schrift-
bild gleicht aber dem des Widerruts 1n Augsburg. Dasselbe gilt für die
orthographische Schreibweise, insbesondere für den Gebrauch VO  - » ai«

» el «_ Allerdings ist beachten, da{f(ß schon 1 Marburger Exemplar
VO  . Ruell zweimal » ai« verwendet wird Singulär gegenüber der Marbur-
SCI Überlieferung 1St, da{f(® dem Schreiber der Beilage 1n Augsburg einmal
„»Derohalb« für „Derhalb« 1n die Feder geflossen 1sSt SO mu{ auch 1n
diesem Fall offenbleiben, ob Ruell selbst der Schreiber War

Es 1st bekannt, da 1ın der Ulmer Bundeskanzlei mehrere Schreiber
tätıgJ Artzt aber se1ne Briefe ach Augsburg selbst schrieh 77 SO
hielt ß C w1e erwähnt, auch mı1t den Briefen, 1n denen den Augsburger
Rat ber Landgra{f Philipps Zusendung unterrichtete. Wenn nicht alles
täuscht, bezog CT die Abschrift VO  » Müntzers Verhörsbekenntnis für den
Augsburger Rat iın diese Gepflogenheit miıt e1n, enn das Schriftbild hat
Ahnlichkeit mi1t dem des Briefes VO  . Artzt den Augsburger Rat VO

Vgl Vogt I dıe Correspondenz 1879]), 2855
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6 Maı 1525 75 Von e1igenen orthographischen Gewohnheiten abgesehen
häufiger Gebrauch des oberdeutschen » ai« hält sich se1ne

Vorlage. Nur bei Allstedt varılert CI, 1n der Überschrift „Alldstett«.
[)ort hat auch >)Eht'l’l« 1n »Herrenn« verändert. [DIie Abschriften des
Landgrafenbriefes VO Maı un der beiden anderen Beilagen hat Artzt
einem selner Kanzleischreiber überlassen. Dieser tolgte eiım Widerruf 1n
der Schreibweise der Namen seiner Vorlage, »S1imıion VO  . SIUSSCIL«
un »hanns VON Berlipschen«. Dreimal hat die vorliegende Handschrift
erkennbar mifß%verstanden: „Gebhardt« hat CT als »Gebhardo«, „»Manstelt«
als „»Marsfeld« und»Glaucha« hat als „»Glautha« gelesen. Im Abschieds-
brief finden sıch ebentfalls mehrere Schreibtfehler, darunter TYTe1l Ortaus-
lassungen.”? Dıieser differenzierte Einblick 1n die handschrittliche ber
lieferung 1n Augsburg i1st eın ungewöhnlicher Glücksfall, der für andere
Archive aum 1sSt

DIe handschriftliche Überlieferung IN Nürnberg
ES W ar se1it Jlängerem bekannt, da{iß unabhängig VO  3 Müntzers Autent-
halt ın der fränkischen Reichsstadt auch durch die IL moOontanwiırt-
schaftlichen Beziehungen ZUT Gratschaft Mansteld un: ach Thüringen
Interesse den Ereignıissen untzer 1ın Nürnberg bestand. (‚ustav
Kawerau 11847-1918) hatte 1n se1lner Edition des Jonasbriefwechsels eiıne

78 Vgl ben Anm / 1 und Stadtarchiv Augsburg, Reichsstadt, Rat, Literaliensammlung,
1525 —_ Maı I
Stadtarchiv Augsburg, Reichsstadt, Rat, Literaliensammlung, 1525 Maı L/ Aus-
gelassen wurde »GOott« (»Nac.  em Iso wolgefelt«), »17 « (»darmit LU  . dieselbigen
vnschuldigen)«, „»kein« »kainer CINDOTIUNSC weıtter geben«)J. eıtere Fehler
»kennet C« »kommet « »5CWaIllCcIl« »SgeWarNeEL«, „beuehe ich«
„befele ich«, »11 meınem Abschaiden« »1N meınem abschaide« Für »Derohalb«
1n der Vorlage verwendet der Abschreiber dagegen das übliche „Derhalb« In seliner
Abschritt des Briefes VO  — Landgra{f Philipp hat »Heringen« als »Hiırıngen« und
»Eschwege« als »Oschwagen« wiedergegeben. Von der Hand dieses Ulmer Kanzlei-
schreibers StTammt uch die Abschrift des Brietes Landgraf Philipps den chwäbi
schen Bund VO Maı 525 für den Augsburger Rat; vgl ebd, Literaliensammlung,
1525 Maı 3 1; Vogt DIie Correspondenz 18882|), 3 falsches Datum]:; GBM 2,
407 1608)
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undatierte Mitteilung Hıeronymus Baumgärtner |1498-1I 5 } 1n Nurn-
berg gedruckt, ach der Muntzers Brief Albrecht VO  . Mansteld eorg
Römer (I1505-IS 57) zugesandt worden se1 Kawerau ahm Justus Jonas
3-1 5} als Absender an 50 Ulrich Bubenheimer ordnete dagegen den

kıntrag dem Manstelder Montanunternehmer Philipp Glüenspiefß (T 65
Z verbunden mı1t der recht freizügigen Interpretatıon, Glüenspiefß habe
die Mahnbriete Muüuntzers die Graten Albrecht un: Ernst VO  » Mansteld
» Ma1ı 25 sofort och VOT der Schlacht VO  . Frankenhausen
Mai| abschriftlich selnen Verwandten, den A4Uus Mansteld StAammMenNn-
den eorg ROömer | 1n Nürnberg« geschickt. » Vermutlich ber ih
habe| Christoph Fürer Abschriften derselben Briefe« erhalten 8!

Als Bubenheimer 1n den achtziger Jahren 1mM Nürnberger Famıilien-
archiv Scheur/ l der 1gnatur XII eın Faszikel „»Wiedertäufter un:
Bauernkrieg« mıt Quellen A4AUS den Jahren 524- 38 entdeckte, denen
auch Abschriften VO  a den beiden Briefen Muntzers die Manstfelder
Grafen gehörten, sah CT sich 1n der erwähnten Auffassung bestätigt.® 1ne
weıtere Einheit auft TEe1NL ogen VO  - eiıner and geschrieben, die nicht mı1ıt

XO DER BRIEFWECHSEL DES JUSTUS JONAS/ SCS und ear VO  = uUusStav awerau. Hältfte
Neudruck der Ausgabe 1884 Hildesheim 1964, 93 (89) Quelle 1st Sächsische
Landesbibliothe Staats- und Universitätsbibliothek Dresden, Msecr. Dresd 1LO9C,
”1 Johannes Oelhatften Xcerpta epistolis ad Hıeronymum aumgärtner VUulIl

datis, L6 hdt DIiese Handschri AdUus der zweıten Hälftfte des 16 Jahrhunderts nthält
laut nochmaliger Einsichtnahme durch Manfred Kobuch Januar 2004 verzeich-
nefe Briete Hıeronymus aumgartner SCIL 1n Regestform zwischen 520 und 1564
”1} 4AdUus Sack unter » lc als Absender untereinandergeschrieben auf »Philippus
Igniscuspulus, Justus OoNnas ID Nntier „AI « sSiınd Tel ınträge aufgeführt: zwischen
einem 1524 (Lit I.) und eiınem ZU Januar 1535 ( Lit 3.) tindet sich der VO  -

awerau auf N angesetzte Eıntrag (Lit 2)] »Classicum Canere ad VDUIN, OIMMMCS
agricolas ucCce Thoma Muntzero preisertim 1n Comıtatu Manstfeldensi, littejras Munzerı
ad Alber|tum, Comutem, ad Manstelt m1s1sse GeOrg10 Römer«.

8 I Ulrich BUBENHEIMER: Thomas untzer Herkunft und ildung Leiden; N Y; Kobenhavn;
öln 1989,

) Familienarchiv cheurl Nürnberg: X11 4d, L Muüuntzer Graf TeC VOoO  - Mans-
feld, Maı 1525; LV{ untzer G'Giraf TNS VO  - anste. Maı 1525 el auf
einem ogen VO  - derselben Hand geschrieben 7, Y Dorsalvermerk VO  e} der Hand
Fürers »prieff thomas INUNCZETI graffjien, ern: vnd graffien, Albrechtien; geschriebien,
hat«
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der VO  a} den Brieten die Graften identisch 1st, bildet 1n der Akte die
Abschrift VO  - Muüntzers Gefangenschaftsaussagen, allerdings 11UT das
Verhörsbekenntnis un der Abschiedsbrief .83 Daran schliefßen sich als
wichtigster Fund „Etzliche irag artickel« Christoph Fuürers (1479-1537)
mı1t den eigenhändig geschriebenen Antworten Muntzers ber das schrift-
gemäße Glaubensverständnis vermutlich AdUuS$s dem Jahre 1524 an.°4 In
der Nürnberger Familienbibliothek Scheur/ l fand Bubenheimer außerdem
eine weltere Abschrift VO  > Muüuntzers Abschiedsbrief, deren Schreiberhand
sich VO  5 denen der anderen Nürnberger Müntzerquellen unterscheidet.®5

E1N Hınwelis, W1e€e sich Fürer die Müntzerquellen besorgt hat, 1st den
Abschriften nıcht entnehmen. Das Interesse für den alternativen refor-
matorischen Theologen dürtte zunächst 1n der kritischen Oftenheit des
Vertreters der autstrebenden Nürnberger Geschlechter begründet
SCWESCH sSe1N. DDer 1479 Geborene, der sich schon früh als erfolgreicher
Kaufmann un Montanunternehmer bewährte, der 015 Italienfeldzug
Kalser Maximilians (1459, 3-1 5I9| und 15 19 dem des Schwäbischen
Bundes Herzog Ulrich VO  - Württemberg (1487, 1503-15109, 1534
15 50) teilnahm, sich mı1t diplomatischen Miıssıonen betrauen liefß, VO  a

13 dem Rat angehörte, beteiligte sich auch dem humanistisch
und trömmigkeitstheologisch Orlentiıerten Kreıls Johannes VO  5 Staupitz
\um 146 -{ 524).° Seiıne erwähnten untzer gerichteten »Fragartikel«
belegen se1lne Bedenken gegenüber der einse1it1gen Akzentuierung des
Glaubens, die ih: Ende sSe1INeESs Lebens ZUT Überzeugung ührten:
»„ich Ikann 1n der schrift nıt finden, dafß der Glaub die Lieh gut macht,
sondern da{(ß die Lieb den Glauben recht un gut macht, W1e Paulus ZU

Corinthern 13 bezeugt«. Luther 1sSt für ih schließlich 1L1UT och als
53 Familienarchiv cheurl Nürnberg: XII AD, Il_4r Verhörsbekenntnis Müntzer, Maı

1525; 4* VaCcat; Sr Abschiedsbrie Müntzers, Maı 525; VaCcat; 6V Dorsalvermerk
VO  - der Hand Fuürers „»bekantnus thomas 1 gefencknus helttringen«.
Ebd, 7l’ Fragartikel Fürers und Antworten Muntzers; -7V Dorsalvermerk Fürers, ediert
Bubenheimer: Thomas Müntzer, 272-276 1.10)

55 Familienbibliothe cheurl Nürnberg: Cod IL, 92°
Vgl Gerhard SEIBOLD: Christoph Fürer 1479-1537). In Fränkische Lebensbilder
10/ hrsg. VO  . Altfred Wendehorst; Gerhard e1lliter. Neustadt/Aisch 1982, 62-96;
Theodor 1GN DIie Ketzel: eın Nürnberger Handelsherren- und Jerusalempilger-
geschlecht Neustadt/Aisch L961I, 104 10
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Strafe (sottes verstehen.®7 ESs 1sSt darüber hinaus nicht auszuschließen,
da{ß ihm untzer VOI früher her bekannt WalT Bereıts als Junger Mann
wurde mıiıt der Leitung des väterlichen Saigerhandels 1n Gräftenthal un
Arnstadt betraut. Er lebte eıne eıt lang 1ın Eisleben. Bere1ts damals hatte

„viel kuntschaft mı1ıt dem grafen un ihren edelleuten « .88 Dıie
geschäftlichen un persönlichen Kontakte ZUT Gratschaft Mansteld, 1NS-
besondere yraf Albrecht und seinen Beamten, hatten lebenslang Be-
stand, obgleic 1m Gegensatz den Feldzugserinnerungen In seinen
Familienaufzeichnungen aum davon die ede ist.®9 S1ıe scheinen gerade
1ın der eıt des Thüringer Autstandes VO  a 1525 CI SCWESCIL se1IN.
Geschäftsmitteilungen wurden mı1ıt »11CUC Zeıtungen« ber die Sıtuati-

verbunden, w1e 1 Schreiben Fürers raf Albrecht VO Aprıil
geschah, 1n dem die Eroberung VON Weinsberg un die Hinrich-

tung des Graten Ludwig VO  b Helfenstein (T 1525 (Ostern berichtet
wird.°° Obgleich die schriftliche Überlieferung der Kontakte Fürers ach
Mansteld e1ne größere Lücke aufweist, 1St anzunehmen, da{fß S1Ce schon

87 eorg Wolfgang arl LOCHNER: Aus dem Leben Christoff Fürers des Alteren. In Ders.:
Geschichtliche Studien. Nürnberg 18236, 68-92, bes 59 76 Be1l er Gegnerschaft
scheint Muüntzers Diktion nicht hne Wirkung auf Fuürer geblieben sEe1N, als 1526
chrieb die Lutherischen, die gehen mi1ıt einem nerrischen erdichten lauben
vmb, vnd wolen allein ihr sind mi1t Jauben sunder werk hinlegen, wiewol S1€e J1,
11a  } soll gute werk thun, I1 ber nıt, dafß 1194  - die thun muß, | suchen Iso einen
sußen eigennützıgen glauben« 178)
Johann KAMANN: Der Nürnberger Patrızıer Christoph Fürer der Altere und se1ne
Denkwürdigkeiten 9-15 Mitteilungen des ereıns für Geschichte der Stadt
Nürnberg 78 1928], 209-31L, bes 283 (Fürerisches Geschlechterbuch

59 Vgl Urs Martın / ANDER: Eınıge Bemerkungen spätmittelalterlichen Familien-
üchern AdUS Nürnberg und Bern. In Nürnberg und Bern: wel Reichsstädte und ihre
Landgebiete; LICUINL Beiträge/ hrsg. VO  - Rudol{f Endres. Erlangen 1090O, 7-37/, bes 3
/ Verweis auf die zeittypische » Tendenz eiıner Selbststilisierung ZU Krıegsmann,
der den Adligen gleichtut«)J.
Urkundenbuch ZUT Geschichte des Mansteldischen Saigerhandels *J 73 Miıt der
Ausführung der Beschlüsse des Nürnberger ats den Druck VO  - untzers
„»Hochverursachtelr) Schutzrede« 1m Herbst 524 WAar uch Christoph Fürers Bruder
Sigmund (vor 1479-1547) beteiligt; vgl (Q)UELLEN ZU NÜRNBERGER REFORMATIONS-
GESCHICH!T. VO  3 der Duldung liturgischer Anderungen bis ZUT Ausübung des Kirchen-
regıiments urc den Rat unı 1524 Jun1 1525)/ ear VO  - Gerhard e1ltifer Nuürn-
berg 1968, 7,6 ( RV 198 XI 1524). ETr selbst gehörte 1m Frühjahr 1525 den
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der Beziehungen 1m Saigerhandel nıicht abgerissen sind Es
1St durchaus vorstellbar, da{fß die gräfliche Kanzlei 1ın Eisleben Fürer mı1t
Abschriften VON Muüntzers Gefangenschaftsaussagen hat

Das Verhörsbekenntnis 1st 1n einer gut lesbaren Handschrift hne
Korrekturen geschrieben worden. Überschrift w1e Aussageeinheiten sSind
deutlich voneinander abgesetzt. DIie der Folter gemachten Aussa-
SCI) werden gleich angeschlossen, sind aber durch die Überschrift » Pe1in-
lich kclar VO  a} den vorangehenden unterschieden. ıne Wortwiederholung
1n der ersten gütlichen Aussage „»das 119a  . das CC 1st stehengeblie-
ben Als einz1ge Handschrift bringt s$1e als vlierte Aussage den n_
ten Schlösserartikel: »Sagt das die schlossern beschwerlich se1n vnd
vberladen miı1t diennsten VN:! annder beschwerung den vnttertha-
CC Be1 der Aussage ber Jakob Straufß (11480/85 1533 hat die
Nürnberger Abschrift WwW1e die Dresdner das erb »angeredt« und nicht
WwW1e die Marburger »angeregt«, ennoch zxönnen weder die Dresdner och
die Marburger Version als Vorlage gedient haben DiIie Abweichungen VO

ihnen sind gravierend. Einıge Wortumstellungen fallen och nicht 1INSs
Gewicht, dagegen aber die zahlreichen Kürzungen un die Verwendungen
anderer Begriffe bzw. Ergänzungen. Häufig werden 11UT einzelne WOorter
ausgelassen, zuerst »Ern Ehrn« 1n der Überschrift. Zunehmend erstrek-
ken sich die Kürzungen auch auf präzisierende Angaben. Im Falle der
dritten peinlichen Aussage ber die Hinrichtung der Gefolgsleute raf
Ernsts VO  - ansie 13 Maı 1525 wurde die Kürzung m1t elıner
kErgänzung verbunden, da{( 18188 lesen 1sSt „Hat das vrtheil ber
Mathern VO  w Ghehoten gesprochen AdUuSs dem Mund der gemaın VN: hat
darein gewilliget hab sich gefurcht VOT gratien Ernsten vnd der g -
me1ln«.9! Unter den Wortänderungen gegenüber den Dresdner un Mar
burger Versionen sSind der Begınn der 7zweıten gütlichen Aussage mi1t
„»Bekennt« » Sagt « un die Angabe des Bundesartikels 1m peinlichen

Ratsherren, die sich die Ausführung der Beschlüsse ZU Aufstand lkümmern
hatten; ebd, (|RV 523 1525). 75 /RV 3511 6 1525). 76 |RV 359 1525).

92 Vgl die Dresdner ersion \wie die Marburger): „Habe das vrtel vber Matern VO  a

Gehoten vnd dye andern gıraf Ernsts dyner gesprochen, AdUus dem munde der SCINEYILC
vnd habe dareyn gewilliget vnd habe das au torcht gethan«; SHStAD Geh Rat
0O.  J LOC 10327/9, 15°
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Verhör miı1t „1ISt 1r artickel ZSECWESLT Oomn1ıa simul COMUN12A« »JISt 1r
artigkel gewest vnd habens vff dye WECSC richten wollen Omn1a SUNtT
Comun1la«. In der Aussage ber die Begegnung m1t Strau{( 1n Weımar 1st
dem Schreiber der Nürnberger Version eın grober Fehler unterlaufen, als
CT » Wans dj Lutterischen nicht annder{($ außrichten wolltten, annn das sS1e
munich nnd pfaffen verpletten« schrieb, » dye luderschen
nichts anders ausrichten woltien; dan das SYC dye leuthe vexirtlen], monche
vnd pfaffien|«. 1ne ausgesprochen unglückliche and hat der Kopist bei
der Wiedergabe VO  3 Namen gehabt: »Hugefellders, ompe, Panst, Starck,
Ganglof, Schule, Salbergk« »Hugowaldus, Krumpe, Panse, Storck,
Gangolf, Schute, Stolbergk«. Diese verbalhornten Eıigennamen wider-
sprechen der Annahme, da{ß die Nürnberger Abschrift des Verhörs-
bekenntnisses direkt 4AUS der Kanzlei 1n Eisleben StamMMeEN zönnte. Es
mu eıne Zwischenstation gegeben en

Miıt dem gleichen sauberen Schri liegt die opıe des Abschieds-
brietes 1n diesem Faszikel VO  z Nur bei »Darumb solt ır euch auch me1ns
tods nıt CI  «C 1sSt » euch« ber der Zeile erganzt worden. DIie Adresse
eiinde siıch dem Briefttext. An den erwähnten TEL Stellen schlie(ßt
sich das Nürnberger Exemplar m1t » todt«] »Johannis 7(( „»betolhen« und
»Cyristoftel Lawben« der durch die Dresdner opıe bezeugten Überliefe-
runs SOonst we1lst die gleichen Merkmale w1e das des Verhörs-
bekenntnisses auf ES kommt L1UT eine Wortumstellung VO  n ıe Kürzun-
SCIL w1e€e die alternativen Formulierungen sind me1st auf einzelne Wörter
beschränkt. 1ne Sinnveränderung trıtt e1ın, WEECNNN Muntzers Bıtte, » ir
wollet MEYNECIN weybe dye guther R0 ich gehapth volgen lassen«, veran-
dert wird 1n 51r wollet meiınem weyb dj gutter 61 hat volgen lassen«.
Vorausgreifend soll 1er bereits darauf autmerksam gemacht werden, da{ß
diese un: weıtere zleine AÄAnderungen auch bei den Leipziıger und Erturter
Drucken der Gefangenschaftsaussagen begegnen. Die 1n der Familien-
bibliothek Scheurl vorhandene 7zwelıte Nürnberger opıe des Abschieds-
briefes entspricht der 1mM Familienarchiv. DiIie Adresse i1st jedoch ber den
Brieftext gesetzt. Außerdem zZzOMMEN zahlreiche orthographische Unter-
schiede VO  S DIie beiden einzıgen Abweichungen 1mM ext »nembt die
sachenn eben CC »nembt der sachen eben «C  J »des Vatters nnd
des Ss()1I15 vnnd« des vatters des SOns nnd« konnten eım Abschrei-
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ben unterlauten Se1IN. Möglicherweise WAarTr das Exemplar 1mM Familien-
archiv die Vorlage für das 1n der Familienbibliothek.°? Wıe der 1n der

Überlieferung singuläre Datıierung der Nürnberger Kopıen auf
»MONtags ach Cantate« bzw »Montag ach ( antate« gekommen 1st,
1äfst sich nicht xlären. Im Zusammenhang mi1t weıteren bereits SCHANTN-
ten Fehlern Namen gesehen, 1St Bubenheimers Interpretatıion
aum zutreffend: untzer habe den Abschiedsbrief och Schlachttag
1mM Heldrunger Gefängnis eigenhändig geschrieben. ETr sollte durch eınen
Boten überbracht werden. IIen Drucken des Verhörsbekenntnisses se1 CT

elıner abgeänderten und auf den I Maı umdatierten Fassung« beige-
geben worden..°3 Wahrscheinlich wird 1n der Nürnberger Überlieferung
VO Muüuntzers Gefangenschaftsaussagen eiıne eigenständige Version greif-
bar, die Ahnlichkeit mı1t der aufweist, die durch die Leıpzıger un Erfurter
Drucke dokumentiert wird

VI DIie Leipziger Drucke
Fuür Heinrich Boehmer 1869-1927) stand test, da{iß Herzog eorg »Anfang
Junı 1525 be1i Wolfgang Stöckel \um 1473-1540/41| 1ın Dresden 7WEe]
Zeıtungen drucken« ließ, die Offentlichkeit ber den wahren Charak-
ter Muüntzers aufzuklären, das „»Bekentnus Thomas Muntzers« und »Eın

In den Drucken heifßt ebenfalls »„der sach«.
03 Ulrich BUBENHEIMER: Thomas untzer Prediger Prophet Heertührer. In Thomas

untzer |vOor 1-I1 525): Prediger Prophet Bauernkriegsführer/ hrsg. VO  = unter
Scholz Böblingen 1990, 19-49, bes 49; / 1 ‚Abbildung des Exemplars aus dem Familien-
archiv cheurl und Textwiedergabe). i Ie Behauptung der eigenhändigen Niederschrift
untzers entnımm Bubenheimer einer „»Not1z« des Halberstädter Vikars Andreas
Gronewald 1n dem Druck der Goslaer Marktkirchenbibliothe 316 ( 16), 4* Diese
„Not1iz« sich als der undatierte handschriftliche Eıntrag Gronewalds „ Munt-
C1IS5 ygen hantschrifft 1ın seinem Exemplar des Druckes VO  - Muntzers Bekenntnis
4AUS der Leıpzıger Oftfizin Wolfgang Stöckels und ‚WAal Schlußß, rechts dem
atum VO  - Müntzers Abschiedsbrief vgl unten Anm LOI). Gronewalds Eıntrag 1St
nicht als Quelle FÜr weitreichende Folgerungen gee1gnet. Zu Gronewald vgl Ulrich
BUBENHEIMER: DıIie Bücher und Bucheinzeichnungen des Klerikers Andreas Gronewald
4Uus Halbersta Jahrbuch der Gesellschaft für Niedersächsische Kirchengeschichte

1996|), -74
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gloubwirdig vnd warhafftig vnderricht | W1e die Dhoringischen Pawern |
VOT Franckenhawßen vm bb yhr mißhandlumng gestrafft Vn bey de Stett
Franckenhawßen Vn Molhawßen erobert worden«.° [ JDer Leipzıger Bı-
bliothekar tto Günther 11861-1922) hatte jedoch bereits nachgewiesen,
da{fß die 7zwelıte Schrift AUS der sogenannten Emserpresse 1n Dresden
LE, die inzwischen miı1t Valentin Schumann (t 42) 1n Verbindung gebracht
wird.°> Stöckel übersiedelte auch erst 526 ach Dresden. Boehmers Auf
fassung, der Druck VO  - Muntzers Bekenntnis gehöre ZUTI »antımuntzer-
ischen Publizistik des katholischen Lagers«, 1st dennoch lange unumstrit-
ten gewesen.?‘ Erst Siegfried oyer hat dagegen Bedenken erhoben. Er
verwl1es auf die wirtschaftliche Sıtuation des Leıipzıger Druckers 1n den
Jahren 22-1525, die diesen nötigten, „sich aktuellen, begehrten The
IL1CI1« zuzuwenden, »M1t denen rasch eld verdienen C Luthers
»Widder die Mord ischen vnd Reu= bischen Rotten der Bawren«, »E1n
schrecklich geschich= Vn gericht (i:o0ttes ber Thomas untzer« und
das Bekenntnis Muntzers zaählt ß dazu.?7 Hoyers 1NWEeIlIS hat jel für sich,
7zumal durch keine Quelle Herzog G EeOgS Interesse Druck des Verhörs-
bekenntnisses 1n der vorliegenden Fassung belegt wird Der VerweIls auf die
Streichung des »fÜr die Graten VO  - Stolberg peinlicheln| Schlufßsatzlies|
ber die den Aufständischen geliehene halbe Feldschlange« 1St nıicht stich-
haltig.°* Denn 1n »E1n gloubwirdig Vn warhafftig vnderrichtgloubwirdig vnd warhafftig vnderricht | wie die Dhoringischen Pawern |  vor Franckenhawßen vmb yhr | miß®handlung gestrafft vnd bey | de Stett  Franckenhawßen vnd | Molhawßen erobert worden«.?* Der Leipziger Bi-  bliothekar Otto Günther (1861-1922) hatte jedoch bereits nachgewiesen,  daß die zweite Schrift aus der sogenannten Emserpresse in Dresden stamm-  te, die inzwischen mit Valentin Schumann (t+ 1542) in Verbindung gebracht  wird.® Stöckel übersiedelte auch erst 1526 nach Dresden. Boehmers Auf-  fassung, der Druck von Müntzers Bekenntnis gehöre zur »antimüntzer-  ischem Publizistik des katholischen Lagers«, ist dennoch lange unumstrit-  ten gewesen.® Erst Siegfried Hoyer hat dagegen Bedenken erhoben. Er  verwies auf die wirtschaftliche Situation des Leipziger Druckers in den  Jahren 1522-1525, die diesen nötigten, »sich aktuellen, begehrten The-  men« zuzuwenden, »mit denen rasch Geld zu verdienen war«. Luthers  „Widder die Mord= | ischen vnd Reu= || bischen Rotten der Bawren«, »Ein  schrecklich geschich= | te vnd gericht Gottes | vber Thomas Müntzer« und  das Bekenntnis Müntzers zählt er dazu.” Hoyers Hinweis hat viel für sich,  zumal durch keine Quelle Herzog Georgs Interesse am Druck des Verhörs-  bekenntnisses in der vorliegenden Fassung belegt wird. Der Verweis auf die  Streichung des »für die Grafen von Stolberg peinliche[n] Schlußsatz[es]  über die den Aufständischen geliehene halbe Feldschlange« ist nicht stich-  haltig.® Denn in »Ein gloubwirdig vnd warhafftig vnderricht ...« wird die  Anwesenheit Wolfs von Stolberg im Lager der Aufständischen nicht über-  gangen und der Konflikt Herzog Georgs mit den Harzgrafen wegen ihrer  Mitgliedschaft in Müntzers Bündnis wurde erst am 7. Juli 1525 durch eine  Vergleichsverhandlung in Leipzig beigelegt.® Vermutlich ist der Druck des  94 Heinrich BoEHMER: Studien zu Thomas Müntzer. L 1922, 2.  95 Otto GÜNTHER: Der älteste Dresdner Buchdruck. Zeitschrift für Bücherfreunde NF 8  (1916/17), 174-180, bes. 177; Helmut CLiAUs: Das Leipziger Druckschaffen der Jahre  1518-1539: Kurztitelverzeichnis. Gotha 1987, ı1; Frank AurıcH: Die Anfänge des  Buchdrucks in Dresden: die Emserpresse 1524-1526. Dresden 2000, 117 f.  96 Max STEINMETZ: Das Müntzerbild von Martin Luther bis Friedrich Engels. L 1971, 89.  96-I10I1.  97 Hoyer: Bemerkungen ..., 95 f. Zu Stöckel allgemein vgl. S[everin] CorsTEns: Wolfgang  Stöckel. LGB? 7 (2005), 261.  98 Gegen Boehmer: Studien, 18, Anm. 7.  99 FLUGSCHRIFTEN DER BAUERNKRIEGSZEIT/ unter Leitung von Adolf Laube; Hans Werner  69wird die
Anwesenheit Wolfts VO  . Stolberg 1 ager der Aufständischen nicht ber-
SaNnscCH un der Konflikt Herzog GEOIEgS mı1t den Harzgrafen ihrer
Mitgliedschaft 1ın Muüuntzers Bündnis wurde erst uli durch elıne
Vergleichsverhandlung 1n Le1ipz1g beigelegt.? Vermutlich 1st der Druck des

Heinrich BOEHMER: Studien Thomas untzer 1022,
Y tto ÜUNTHER: Der alteste Dresdner Buchdruck Zeitschriftt für Bücherftreunde

11916/17]), 174-180, bes 177/; Helmut CLAUS: [)as Leıpzıger Druckschaften der re
1515-1539 Kurztitelverzeichnis. Gotha 1957, L Frank ÄURICH: IDIie Anfänge des
Buchdrucks 1n Dresden: die Emserpresse 1524-152 Dresden 2000, I

96 Max STEINMETZ: [)as Müntzerbi VO  - Martın Luther his Friedrich Engels. 19 / L, 59
96-10I
oyer Bemerkungen Y /u Stöckel allgemein vgl Sleverin| (’ORSTENS: Wolfgang
Stöckel. LG:B* 2005|], 261

98 egen Boehmer: Studien, L8, Anm
FLUGSCHRIFTEN DER BAUERNKRIEGSZEIT/ Leıtung VO  - Laube; Hans Werner
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Verhörsbekenntnisses sachgemäfß weder die unterstützenden Schrif-
ten ZU Auftfstand och die Gegenschriften, sondern eher die
Neuigkeitsberichte einzuordnen.!°° Das Fehlen jeglicher kommentieren-
den Bemerkungen, die Küurzungen un die Sorglosigkeit 1mM Umgang m1t
Namen unterstutzen diese Zuordnung.

Viele der bei der Darstellung der Nürnberger Überlieferung erwähn-
ten Kürzungen, Wortumstellungen un Einzeländerungen hat Stöckels
Druck ebentalls. S1e finden sich aber auch 1n den meılsten Fällen 1n den
Leipzıger und Erfurter Drucken insgesamt. Stöckel hat demnach eıne
Druckvorlage erhalten, die der Nürnberger Überlieferung sehr ahnlich
Wal, doch die Aussage ber das Stolberger Geschütz nicht enthielt. [IDIie
Schreibweise „»Mollerbach« 1mM Nürnberger Exemplar entspricht dem
korrekten »Mallerbach«, während Stöckel wWwW1e die anderen Drucke
Le1ipz1ig un Erfurt den Ortsnamen als „Vellerbach« wiedergeben. Dıie
Übereinstimmungen sind wel1lt 1n der Überzahl, „»Bekennt«
» Sagt« bereits 1n der 7zweıten Aussage /u LCINNNECMN ware auch die rgän-
ZUN$ des Herzogtitels bei Erz-|Bischof Ernst VO  a Magdeburg |1464, 1479-

3 der die Ortsangabe Frankenhausen ZU Siechenprediger Gangol{f
SOWI1E€e die schon angeführte erweıterte Begründung für das Todesurteil
ber die Gefolgsleute yraf Ernsts VO  a Mansteld. Ins Auge tallen VOT allem
eıne Reihe VO  5 Kürzungen mehrerer Wörter, die 1n der Nürnberger ber-
lieferung un den Leıpzıger SOWI1Ee Erturter Drucken des Bekenntnisses
identisch sind, die Aussage ber Mühlhausen als feste Stadt Im
Abschiedsbrief verhält sich nicht anders. Hıer sind ebentalls 1lImmer
wieder Übereinstimmungen zwischen der Nürnberger Überlieferung und
den Drucken Aaus Leıipzıg und Ertfurt bemerken, bei hell
„helle« der der Verwendung des Plural bei »Framjgkenheusischen sachen«.
Insgesamt 1St testzustellen, da{fß die lexte der Leıpzıger und Erturter
Drucke weitgehend übereinstimmen. Stöckels Druck welst allerdings eın
paat Abweichungen auf, die raglic erscheinen lassen, da{ß Druck

Seiffert ear VO  w} Christel LauterVerhörsbekenntnisses sachgemäß weder unter die unterstützenden Schrif-  ten zum Aufstand noch unter die Gegenschriften, sondern eher unter die  Neuigkeitsberichte einzuordnen.'° Das Fehlen jeglicher kommentieren-  den Bemerkungen, die Kürzungen und die Sorglosigkeit im Umgang mit  Namen unterstützen diese Zuordnung.  Viele der bei der Darstellung der Nürnberger Überlieferung erwähn-  ten Kürzungen, Wortumstellungen und Einzeländerungen hat Stöckels  Druck ebenfalls. Sie finden sich aber auch in den meisten Fällen in den  Leipziger und Erfurter Drucken insgesamt. Stöckel hat demnach eine  Druckvorlage erhalten, die der Nürnberger Überlieferung sehr ähnlich  war, doch die Aussage über das Stolberger Geschütz nicht enthielt. Die  Schreibweise »Mollerbach« im Nürnberger Exemplar entspricht dem  korrekten »Mallerbach«, während Stöckel wie die anderen Drucke —  Leipzig und Erfurt - den Ortsnamen als »Vellerbach« wiedergeben. Die  Übereinstimmungen sind weit in der Überzahl, z. B. »Bekennt« statt  »Sagt« bereits in der zweiten Aussage. Zu nennen wäre auch die Ergän-  zung des Herzogtitels bei [Erz-]Bischof Ernst von Magdeburg (1464, 1479-  1513) oder die Ortsangabe Frankenhausen zum Siechenprediger Gangolf  sowie die schon angeführte erweiterte Begründung für das Todesurteil  über die Gefolgsleute Graf Ernsts von Mansfeld. Ins Auge fallen vor allem  eine Reihe von Kürzungen mehrerer Wörter, die in der Nürnberger Über-  lieferung und den Leipziger sowie Erfurter Drucken des Bekenntnisses  identisch sind, z. B. die Aussage über Mühlhausen als feste Stadt. Im  Abschiedsbrief verhält es sich nicht anders. Hier sind ebenfalls immer  wieder Übereinstimmungen zwischen der Nürnberger Überlieferung und  den Drucken aus Leipzig und Erfurt zu bemerken, z. B. bei »hell« statt  »helle« oder der Verwendung des Plural bei »Frangkenheusischen sachen«.  Insgesamt ist festzustellen, daß die Texte der Leipziger und Erfurter  Drucke weitgehend übereinstimmen. Stöckels Druck weist allerdings ein  paar Abweichungen auf, die es fraglich erscheinen lassen, daß er Druck-  Seiffert bearb. von Christel Laufer ... 2., durchges. Aufl. B 1978, 514, 4 f; AKTEN UND  BRIEFE ZUR KIRCHENPOLITIK HERZOG GEORGS VON SACHSEN. Bd. 2: 1525-1527/ hrsg.  von Felician Gess. Neudruck der Ausgabe L; B 1917. Köln; W 1985, 334-340 (1075).  100 Vgl. Helmut CLAus: Der deutsche Bauernkrieg im Druckschaffen der Jahre 1524-1526.  Gotha 1975, 40-43 (72-84).  70durchges. ufl 19758, 5 14, f; ÄKTEN UN

BRIEFE ZU KIRCHENPOLITIK HERZOG (JEORGS VO SACHSEN. 1525-1527/ hrsg.
VO  e} Felician (Gess. Neudruck der Ausgabe L; 1917 Köln; 1985, 334-340 1075)

10 Vgl Helmut ( 'LAUS: Der deutsche Bauernkrieg 1mM Druckschaffen der re 524- 526
Gotha 1975, 40-43 72-84)
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vorlage für die anderen Offizinen SCWESCH 1st Während der Name
„»Ebeleben« 1n den 1er anderen Drucken mıiıt „»Ellenwetz« wiedergegeben
wird, hat Stöckel daftür „»Ellenwentz«. Im Abschiedsbrief hat
Christoph Lau „»Lamblen« gedruckt, die anderen Drucke dagegen »Lemb-
len«. auffälligsten ist, da{fß als Eiınziıger auf dem Titelblatt den 1nwe1ls
auf den Abschiedsbrief ZUT Adresse »A411 die Mülhausen« ausgeformt
hat I0I Wenn Stöckel der Erstdrucker SCWESCH ware, weshalb sollte schon
Michael Blum die vollständige Adresse e1ım Abschiedsbrief gekürzt ha
ben? Der Nachweis, da{(ß der Druck bereits Junı1 1n der and Caspar
Borners \um 2-I1 547) des Rektors der Leıipzıger Thomasschule Wal,
1st eın Gegenbeweis."

Während sich der se1t 1495 als Drucker 1n Leıpzı1ıg nachweisbare
Wolfgang Stöckel 525 1ın eıner Krıse befand, eröffnete der 4US Straßburg
stammende Michael Blum (T 5o), der I Leipziger Bürger geworden
Wäal, 1n diesem ahr se1ne Presse. Er hatte 1524 eiıne Bittschrift VO  - 105
Bürgern den Leıpzıger Rat Anstellung eiInes reformatorischen
Predigers mı1t unterschrieben.!°3 Wıe eın anderer der Leıipzıger Drucker
wendete sich 1525 den retormatorischen Schritten Unter seinen
sechs Lutherdrucken sind die »Ermanunge ZU iride«, zwel Ausgaben
der frühen Version »Wwyder die ICW ischen vnd mordisch | Trotten der

deren baw= | CC und die Abrechnung mıi1ıt Muntzer, „E1in Schreck
iıch geschicht vnd, gericht (:otes ber Tho 114S untzer«.1°% Der Druck

1OI Bekentnus Tho= | 113AS Muntzers e Pfarner Alstedt Vnıd, ytize 1n dem
Auffrurischen hauften Franckenhausen befunden/ Gescheen 1n der guthe dinstags

nach C’antate Anno | 152 Eın Sendbrieff Thomas | Müntzers die Mülhlhausen.
Leipzig: Wolfgang Stöckel, 1525|1, 1- L' und 4 * vacat). Exemplare: Goslar,
arktkirchenbibliothek Nr 3I6/ Berlin Staatsbibliothek Cu 4689 R; vgl DIG
1983|), 232 B 1553 Claus Der deutsche Bauernkrieg 3 139} ers |J)as
Leıpzıger Druckschaffen »J Y Iı ‚Wolfgang Stöckel 170).

10. Vgl Boehmer: Studien I5, Anm
103 ÄKTEN UN BRIEFE ZU KIRCHENPOLITIK HERZOG (JEORGS VO SACHSEN. Bd 1517/-

1524/ hrsg. VO  - Felician (eSS. Neudruck der Ausgabe L; 1905 Köln; 1985, 633,
30

104 Claus [ )as Leıpzıger Druckschatfen 170{f ıchae. Blum 7-12). Im Gegensatz
Blum ruckte Stöckel die spatere ersion „Widder die Mordischen Vn Reubischen
Rotten der Bawren«; ebd, OL |Wolfgang Stöckel 168)
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» Vonn dem grewel der stil1 CSSC«“ brachte ihm 1mM Herbst 52 e1INe
dreiwöchentliche aft e1n.!°5> Danach bat CT seinen Vermittler
Manuskripte, Stephan oth (1492-1I 546) 1n Wittenberg: » SO 1st IN Y flysige
bitt ihr wolt MIr CYI1M gutt exemplar schickenn das MI1r nicht schedlich
ach nachteyl bryngt. «1° Blums Kontakte sind ZWAarTr erst 1mM Frühjahr 526
belegt, scheinen jedoch schon vorher bestanden haben Es 1st SOmML1It
nıcht auszuschliefßen, da{ß elıne Abschrift VO  - Muntzers Verhörsbekenntnis
durch Roths Vermittlung ach Leipzıg gelangt ist

Wenn Blum ın einem Briet VO Maäaärz 526 gegenüber oth beton-
te, ß hab der buchlynn keynn vorstandt«, ann meınte CT keineswegs, ß

verstehe VO Inhalt se1iner Druckerzeugnisse überhaupt nichts un be
treibe 11U[T das Geschäft e1INes Handwerkers. Aus dem Zusammenhang
wird deutlich, da{(ß ihm Roths fachmännisches Urteil ber das
mögliche Kontftliktrisiko bei theologischen der tirömmigkeitspraktischen
Fragen 1n den Manuskripten g1ing.!°7 In eıne derartige Getahr begab sich
mı1ıt dem Druck VO  > Muüuntzers Verhörsbekenntnis sicher nıicht. Das ware
eher bei selinen Nachdrucken der Memminger Bundesordnung VO

Marz un der Frankfurter Artikel VO April befürchten
gewesen.!°® Se1in Druck VO  a Muüuüntzers Verhörsbekenntnis und Abschieds-
brief entspricht mi1t selinen Kuüurzungen, Umstellungen un der Orthogra-
phie weitgehend dem Druck VO  . Stöckel und den Erfurter Drucken.:°

105 Claus Das Leipzıger Druckschaffen 170 ıchae. Blum 9) Felician ((IJESS Bıtt-
schreiben Michel Blum!'s 1n Le1ipzig erzog eorg VO 25 November 1525 Archiv
für Geschichte des Deutschen Buc.  andels 15 1892]), 10-2 (Bitte, die Auswelsung
UuUrc den Leipziger Rat aufzuheben) Zu Blum vgl Di{ietmar| LIEBES: Michael Blum

1987]), 471
10 eorg BUCHWALD: Stadtschreiber Stephan oth 1n Zwickau ın selner literarisch-

buchhändlerischen Bedeutung für die Reformationszeit. Archiv £ür Geschichte des
Deutschen Buchhandels 16 1893], 6-246, bes 45 186]), ”6 Maı 1526; vgl ebd, 4/7-49
82-89)

107/ uchwa Stadtschreiber Stephan oth 182)
LOS Claus Der deutsche Bauernkrieg 31 136) 36 / 54); Flugschriften der Bauernkriegs-

zeılt, 32-34 567 f; 59-64 572
109 Bekentnus Thomas Muntzers twa Pfarner Alstedt nnd ytze 1n dem

auffrurischen hautften Franckenhaw= SC  - eiunden geschehen 1n der guthe
dinstags ach | C antate. 525 Eın Sendbrietff Tho | INnas Muntzers. (Leipzig: Michael
Blum, 1525|. 1- 4 vacat). Exemplar: Zwickau, Ratsschulbibliothelk LO 15 ( 1}
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Wıe S1€e gibt Mallerbach als Vellerbach« wieder und wWwW1€e bei ihnen
erscheint Tilmann Banse einmal als "TThilo Ganße« un einmal als »'Thi-
10 Panse«. Wıe erwähnt, heißt bei ihm „»Ebeleben« W1e€e bei den Erturtern
»Ellenwetz«, während Stöckel »Ellenwentz« druckt. Dieselbe (Geme1n-
samkeit mıt den Erfurter Drucken liegt bei „Bischoff Welffenrodt«
(Bischof A4AUS Wolferode] VOL, den Stöckel „»Bischoff Welftenroed«

mı1ıt der Formulierung VO  = Muüntzers Bıtte für se1ıne Tau 1m
schiedsbriet »Vnd sS1e nichts \vmb (:O0ttes willen| lassen gelten« bei Blum,
aber auch Melchior Sachse un Matthes Maler (T 15 36), eıne besondere
Verbindung Blums den Erfurter Offizinen angedeutet wird, 1St auf
Grund der weniıgen identischen Schreibweisen och nicht entschei-
den.ı!° Stöckel un Johannes Loersteld (T 528?) stimmen dieser Stelle
mı1t der Lesart der Handschritten »„entgelten« überein. Insgesamt
sprechen die kleinen Varjıanten 1ın den beiden Leiıpzıger Drucken des
Verhörsbekenntnisses nicht dafür, da{(ß Stöckel die Priorität zuzuerken-
LICI) i1st Sollte Blums Druck Vorlage für andere Nachdrucke SCWESCIL sEe1N,
Sind zumiıindest se1ne beiden Satz- bzw Drucktehler 1mM Abschiedsbrief
»untergaug« »untergang«; »fordernug« »forderung« w1e üub
lich, stillschweigend korrigiert worden.

VIT DIie Erfurter Drucke
Wıe Blum begann Melchior Sachse (T se1ine Tätigkeit 152 Er
beteiligte sich sofort Nachdruck reformatorischer Schriften, schaltete
sich mMıt dem Erstdruck VO  5 Johannes Culsamers (T 525| »Wider Bruder
Bar tholomei Vsıngen tickel ADNZCYSUNS« 1n den örtlichen Meı
nungsstreıt die Retormation eın un xonnte weıtere reformatorische
Manuskripte für einen Erstdruck gewınnen.!"! ber se1ne Frühzeit 1St,

vgl D1I6 1983|), 232 | 1552 IB Claus Der deutsche Bauernkrieg 3 (40) IB ers
Das Leıpzıger Druckschaffen I1/7I ıchae Blum 13}
Be1 der Aussage über die Allstedter Mitglieder VO  e} Müntzers Bund bleibt »VerpintnusS«
ıIn der zweıten Erwähnung 1n Stöckels und Malers Druck unverändert. Blum und
Sachse andern 1n »VerpiINtN1S«; »dareyn« SC in das egister geschrieben)| ı1st LLUT bei
Stöckel lesen, Blum, Sachse, Maler und Loersteld en »daryn darin«.
Vgl Martın VO HASE Bibliographie der Erfurter Drucke VO  - SO1-I 3., CT W. Aufl
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abgesehen VO  . den Erzeugnıissen se1lner Offizin, wen1g bekannt, a b
W allilı INa  - ihn »M 1t Recht als ‚Druckherrn: bezeichnen kann«, der auch
als Buchhändler erfolgreich tätıg war. ** Der Kanon selner Drucke ZU

Bauernkrieg stimmt ZU el m1t dem Blums überein. Es fehlen die
Memmıiınger Bundesordnung, die Schrift VO  - Urbanus Rhegius ( 1489-
1541} ber die Leibeigenschaft un Luthers »Unterrichtung« (Predigt
VO 27 August 525 Dafür hat Sachse den Nachdruck der Nürnberger
Artikel, Luthers Sendbrief VO  . dem harten Büchlein und die bereits
erwähnte Neuausgabe der Rhegiusschrift Karlstadt durch Johann
Lang (1486/88-1548] 1 Jun1 1525 dem Titel „Widder den
irsall Thomas Müntzers | Andreas Karlstadt vnıd, anderer schwürmer
| des Sacraments halben Wal NUNS« 95 Seiıne Texteinrichtung 1mM Druck
VO  . Muntzers Verhörsbekenntnis gleicht der des Blum-Drucks 1L11UT bei
der iın größerem Schriftgrad wiedergegebenen ersten Zeile und der eben-
falls größer gedruckten ersten Zeile der Überschrift ZU Abschieds-
brief.114 In der Textwiedergabe Kuüurzungen, Umstellungen, Schreibweise
der Namen stimmt se1n Druck mıiıt dem VO  ' Blum weitgehend überein.
Unterschiede sind, VO  - 1er Druckfehlern abgesehen, allerdings al-

Nieuwkoop L968, 11 1775 Culsamer). 1776 Wolfgang Kısswetter Da{fß InNna  } das
lauter, reıin Evangelium hne menschliche Zusatzung predigen soll, fürstlicher Befehl

Welımar geschehen); L1I4 1793 Justus Meni1ius: In W as Jauben vnd INCYNUNS die
kyndlein ZUI heyligen au ordern seyen]; 115 1797 Johann angs Neuausgabe
der chrift VO  - Urban Rhegius Karlstadts Abendmalslehre)
VO  - Hase: Bibliographie 217/; vgl uch 0OSe BENZING: DIie Buchdrucker des LG und

Jahrhunderts 1m deutschen Sprachgebiet. 2., verb und CI Aufl Wiesbaden 1982,
II Irımgard| Bezzel: Melchior Sachse LG: R4 2003|, 446

13 Claus Der deutsche Bauernkrieg
I I4 Bekentnus Thomas untzers Pfarner Alstedt vnıd ytze 1n dem

auffrurischen hauffen Franckenhaw= SC  - eIiunden geschehen | 1n der güthe
dinstags nach Cantate Eyn Sendbriett Tho= 1119aS Müuüntzers. Erfurt
Melchior Sachse A., 1525|]. 1- | vacat). Exemplar: Erfurt, Bibliothek des
Evangelischen Mınısteriums: Iu VIL 142; VDIG; Claus LDer deutsche Bauern-
krieg 33 144} VO Hase: Bibliographie 229 794) Stöckel, Blum und Sachse
en das leiche „»Hc 1n Antıqua als Initiale beim Abschiedsbrieft verwendet, töckel
als schwarzgedrucktes hne Hintergrund, Blum als weißes auf schwarzem
Hintergrund mi1t Blumen, Sachse weißes auf schwarzem Hintergrund mi1t ande-
LCIL Ornamenten.



tungsgemäfß 1n der Orthographie verzeichnen .!!5 Dazu zahlt auch
»ELWan« »PEtWA« 1m Titel der Flugschrift. Nur der Druck VO Matthes
Maler verwendet dieser Stelle die gleiche Wortform.

Von den Druckern des Verhörsbekenntnisses gehören Maler und
Loersteld denen, die och Lebzeiten Müntzers einen liturgischen
ext VO  } ihm herausbrachten. Muüuüuntzers Übersetzung des Tedeums e -

schien 2 1n eıner Separatausgabe bei Loersteld un wurde kurz darauf
VO Maler nachgedruckt. Beide wahrscheinlich für die gOLtLES-
dienstliche Prax1ıs bestimmt. Von persönlichen Kontakten untzer 1st
nichts bekannt. 1!° Von hıs selInem Tod 36 Sind VO  - Maler fast
300 Drucke ab , I vorwiegend retormatorische Lıteratur bekannt.!!7

IS 1st se1ıne Offizin MeEeNTrTIAC VO  = den ernestinischen Landesfürsten
für Amtsdrucke Getränkesteuer, Bergwerksverordnung für Schneeberg,
Aufgebot des Adels 525, alsche Münze, Vısıtation 528 1ın Anspruch
A  I1 worden.!:8 An den Drucken ZU Bauernkrieg WAal 1n ger1ın-

Umftang beteiligt. Neben Luthers »Wider die sturmqry | den Bawren«

I1 In der Aussage über die Begegnung mıt Strau{f 1ın Weımar druckt Sachse »Veriırten«
»VeXirten«, 1n der über Mallerbach »ausgebraut« »ausgebrant«. Aus „Seh:

ofen« Gehofen| i1st „»Schofen« und 1mM Abschiedsbrie AdUus »kommet vereynt« ist
»kommen vereynte« geworden.

II Vgl Siegfried BRÄUER: Thomas Muüntzers Tedeum 1n den Erfurter Drucken VO  - 524/
1525 und die Umgestaltung des Gottesdienstes. In Flugschriften der Reformations-
eıt Colloquium 1mM Erfurter Augustinerkloster 1999/ hrsg. VO  } Ulman Weiflß TU
200O1L, 173-200 Dem 1Nwels der Erfurter Lokalgeschichtsschreibung, die Familie
Maler habe Begınn des LO Jahrhunderts »1N der Stollberg'schen Beamtenwelt 1ıne
feste Stellung« besessen, wurde islang nicht nachgegangen; vgl DER STADTSCHREI-
BER OHANNES /ZIMMERMANN. Mitteilungen des ereıns für Geschichte und Alter-
tumskunde VO  - Erturt 1871]), 151-I155, bes 155

117/ VO  w} Hase: Bibliographie 51-88 (331-597). 214 225-228 (3383-596Db]; Helmut
('LAUS: Erturter Drucke 1n der ersten Hälfte des LO Jahrhunderts In Erfurt /42-19092
Stadtgeschichte Universitätsgeschichte/ hrsg. VO  - Ulman Weiß Weımar 190092, 295 -
314, bes 307/7-309; Benz1ing, DIie Buchdrucker .*".J 109; Dl{ietmar;| DEBES: Matthes Maler
LG; R2 1999),

LIS VO  . Hase: Bibliographie 58 379) 60 391{f) 499) 75 1499 a) 8 I 545 ab) 53 563)
84 f 1572 a) I Claus Erfurter Drucke 14f 18) 308 31-33) 300 (35 erzog
eorg beauftragte m1t dem Druck se1liner Ausschreiben die Oftfizin VO Melchior
Lotter ın Le1ıpz1ıg und die Emserpresse ın Dresden.
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1n der Frühfassung druckte CT auch eiıne der 1er Erturter Ausgaben der
Zwölt Artikel !!9 Darüber hinaus 1st 11UT och Müntzers Verhörsbekenntnis

nennen. * Malers Druck st1immt weitgehend mM1t den Leipziger un
anderen Erturter Drucken bei den Kürzungen, Umstellungen, Schreib-
weılısen der Namen übereiıin. DDIie üblichen Unterschiede 1n der Ortho
graphie sind auch bei ihm finden !! Als Merkmale selner kıgenprägung
sind MNCMNNCIN FÜr die beiden ersten lLextseıten verwendet einen

kleineren Schriftgrad, die letzte Zeile auf Blatt 31' 1N der Aussage
ber das Jugendbündnis 1n Aschersleben und Halle „»darınne SCEIN« i1st
ausgefallen. Damıiıt dürtte feststehen, da{ß Malers Druck den anderen
Offizinen nicht als Vorlage gedient haben annn [)as wird auch auf den
Konkurrenten VOT OUrt, für Loersteld, zutreffen.

Als Loersfeld 1n Erfurt se1ne Offizin mı1t der Produktion reforma-
torischer Schritten eröftete, hatte ß bereits berufliche Erfahrungen 1ın
Parıs un Halberstadt hinter sich Mıiıt der Selbstbezeichnung »„»des
Euangelions liebhaber« ın der Vorrede des »Teutsch kir chen Ampt«
VO I April 152 xxr einem erganzten Neudruck VO  . Müntzers Allstedter
Kirchenamt, hat 1n ungewöhnlich deutlicher We1se se1lıne Posıtion 1n
den kirchlichen Kontroversen der Zeıut Öffentlich markiert.!?? Zur Bauern-
kriegsthematik brachte fünf Lutherschriften heraus: brieff die

119 VO  = Hase: Bibliographie »".;.J 8 I 1549. 545| Claus Der Bauernkrieg LO  N

L12 Bekentnus | Thomas Muynxczers | etwan Pfarner ste'! vnnd ytze 1n dem
auffrurischen hauffen | ZC  — Franckenhawfsen eiunden geschehen 1n der gutthe
dinstags | nach Cantate | 525 Fın Sendbrieff Tho 11Nas Muntzers. Erfurt: Matthes
Maler, 1525|. 1- { 4 * vacat). Exemplar: Berlin Staatsbibliothek Cu 4691 R; vgl
DIG6 1984), 232 { 1551 Claus Der Bauernkrieg 33 42} VO  — Hase:
Bibliographie 550)

1721 Auft die gemeiınsame Schreibweise mi1t Blum beim Titelblatt wurde schon hingewle-
SCIL ESs kommt hinzu 1m Abschiedsbrief Johan V1]«, »han«, »Yyha«, Als singuläre
Formen hat Maler „Röder«, »gerichtigkeit«, „abwenden«.

L2 Das einz1ıge bekannte Exemplar Berlin, Staatsbibliothek Dr 9198 zahlt den
Kriegsverlusten. Martın VO  - Hase hat die Vorrede jedoch VOT dem rıeg abgeschrieben
und 1n seiıner Bibliographie vollständig gedruckt; vgl VO  = Hase: Bibliographie 716
94-112 1637-7733). 78 165423-7233) [|> Claus Erturter Drucke 509 /u Loersfeld
vgl uch Benzing Die Buchdrucker I8 MOSHER: Johannes Loersfteld LG;B2
1995], 593
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Für Sten Sachsen VOIN dem auffrurischen CYSL«, »Ermanunge ZU

fri= de auff die zwel{fftf Artikel dıer aWT= schafft Yın Schwa= ben«,
„Widder die StUuUurmen den Bawren« 1ın der frühen Fassung, Eyn Schreck-
lich geschicht Vn gericht Gi0t tesFür | sten zu Sachsen | von dem || auffrurischen geyst«, »Ermanunge zum  fri= | de auff die zwelff | Artikel dier, Bawr= | schafft ynn | Schwa= | ben«,  »Widder die sturmen= | den Bawren« in der frühen Fassung, » Eyn Schreck-  lich | geschicht vnd gericht Got | tes ...« und die Predigt über das Gesetz  Moses vom 27. August 1525, dazu von Johannes Brenz (1499-1570) »Von  milternng [!] der fursten« und einen weiteren Erfurter Druck der Zwölf  Artikel.*3 Sein Nachdruck von Müntzers Verhörsbekenntnis präsentiert  sich als eine leicht überarbeitete Fassung.'** Er stimmt zwar im wesentli-  chen in der Darbietung des Textes - Kürzungen, Umstellungen, Schreib-  weisen — mit den Leipziger und den anderen beiden Erfurter Drucken  überein, weist aber einige Besonderheiten auf. Wie bei Stöckels Druck ist  die erste Textzeile in normaler Schriftgröße gesetzt, aber mit der Initiale  »E« in Antiqua. Die erste Zeile der Überschrift zum Abschiedsbrief ist in  Versalien gehalten. Frei von orthographischer Eigenprägung und Druck-  fehlern ist auch sein Druck nicht.!?*s Wortumstellungen finden sich häufi-  ger, z.B. in der peinlichen Aussage über das geplante Herrschaftsgebiet —  »nach seinem sinne gangen« statt »gangen nach seynem synne« — oder im  Abschiedsbrief — »folgen lassen« statt »lassen folgen«. Größer ist die  Anzahl alternativer Wörter, im Verhörsbekenntnis z. B. »keyn empörung«,  »secklein«, »daselbst«, »nicht verhindern noch irren lassen« statt  »empörung nicht«, »sack«, »selbst da«, »nicht verhindern oder irren  lassen«. Im Abschiedsbrief kommen noch einige hinzu —- u.a. »gefüget«,  »nach der warheit«, »beschehen« statt »verfüget«, »in warheit«, »gesche-  hen«. Loersfeld hat auch kleine Ergänzungen vorgenommen. Bei der Begeg-  nung der »Zwickauer Propheten« mit Luther hat er »D. Martinum«  hinzugefügt. Die Begründung der Zustimmung Müntzers zur Hinrich-  123 Claus: Der deutsche Bauernkrieg ..., I0I f.  124 Bekentnusz. | Thomas Munitzers etwa | Pfarner zu Alsted / vnd | ytzt yn dem  auffrürischen, | hauffen zu Franckeinhau | sen befunden / geschehen, | yn der güte  Dinstags | nach Cantate. | 1525. | Eyn sendbrieff Thomas | Müntzers. [Erfurt: Johannes  Loersfeld, 1525]. 1-4 (4v vacat). Exemplar: Berlin Staatsbibliothek: Cu 4690 R; vgl.  VD16 2 (1984), 232 (B 1550) £ Claus: Der deutsche Bauernkrieg ..., 33 (41) < von Hase:  Bibliographie ..., 107 (739).  125 Druckfehler: »dar« statt »das« zu Beginn der Aussage über die Feindschaft gegen Graf  Ernst; »Astett« in der Aussage über Mallerbach.  77und die Predigt ber das (resetz
Moses VO 27 August 1525, azu VO  ' Johannes Brenz (1499-1570]) » Von
milternng B der ursten« un eiınen weıteren Erturter Druck der Zwölt
Artikel 123 Sein Nachdruck VO  » Müntzers Verhörsbekenntnis präsentiert
sich als e1ine leicht überarbeitete Fassung."** Er st1immt ZW al 1mM wesentli-
chen 1n der Darbietung des lextes Kürzungen, Umstellungen, Schreib-
welsen mı1t den Leipzıger und den anderen beiden Erturter Drucken
überein, we1lst aber ein1ıge Besonderheiten autf Wıe bei Stöckels Druck 1sSt
die Textzeile 1n normaler Schriftgröße geSECLTZT, aber miıt der Initiale
))E(( 1n Antıqua DIie Zeile der Überschrift ZU Abschiedsbrief 1st 1n
Versalien gehalten. TEe1 VO  — orthographischer Ekıgenprägung und Druck-
ehlern 1St auch se1n Druck nicht.!?> Wortumstellungen finden sich häufi
SCI, 1n der peinlichen Aussage ber das geplante Herrschaftsgebiet
„»nach seinem S1INNe San  «C CIl ach SCYMNCIN SYMMNC« oder 1mM
Abschiedsbrief »folgen lassen« »„»lassen tolgen«. Größer 1St die
Anzahl alternativer W örter, 1m Verhörsbekenntnis »keyn empOrung«,
»secklein«, »daselbst«, „»nicht verhindern och iırren lassen«
»empOrung nicht«, » Sa(_‘‚k«/ »„selbst da«‚ »Nicht verhindern der lırren
lassen«. Im Abschiedsbriet kommen och ein1ıge hinzu „gefüget«,
»nNach der warheit«, „»beschehen« „verfüget«, » in warheit«, „gesche-
hen« Loersfeld hat auch kleine krganzungen VOrIrSCHOINIMNEN. Be1 der CgeH-
NUuNs der »Zwickauer Propheten« mıt Luther hat ))D Martiınum«
hinzugefügt. DiIie Begründung der Zustimmung Muüuüuntzers ZUT Hinrich-

123 Claus er deutsche Bauernkrieg LO

124 Bekentnusz. Thomas Muynitzers twa Pfarner Alsted vnd ytzt dem
auffrürischen, hauftfen Franckeinhau SC  — eiIiunden geschehen der güte
ınstags | nach ( antate. 525 Eyn sendbriefft Thomas Muüntzers. Erfurt Johannes
Loersfeld, 1525/|. 1- (4V vacat). Exemplar: Berlin Staatsbibliothek Cu 4690 R; vgl
DIG6 1984) 232 B 1550) Claus Der deutsche Bauernkrieg »*"*"."J[ 33 (41] VO  - Hase:
Bibliographie 107 739)

125 Druckftehler: »dar« „das« Begınn der Aussage über die Feindschaft raft
YNsSt; „Astett« 1n der Aussage über Mallerbach.
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etung VO  - raft Ernsts Gefolgsleuten „geforcht« hat CT durch „aber«
verstärkt. Am deutlichsten griff 1n den Tlext e1n, als CI 1 Abschiedsbrief
die Aufforderung »kommet voreynt der Iclarn (:ottes gerechtigkeit« Blum
miıt den anderen Drucken umtormulierte „»darum bb liebet die klaremn,
(rottes gerechtickeit«. Mıt diesen Varıanten kannn Loersftelds Druck ande-
1C11 Druckern nicht als Vorlage gedient haben Selbst WCNNn 1m Abschieds-
brief bei 7w el Abweichungen mMmı1t der Marburger Version übereinstimmt
»auch hoch« »„euch hoch«, »Heldrungen« »Heldrung« wird
diese be]i der Bearbeitung aum vorgelegen haben {[die rage ach der
Druckvorlage MUuU für Loersfteld SCHAaUsSO offenbleiben W1e für die anderen
Erfurter Drucker. Nur für den bisher weniıgsten beachteten Regensbur-
SCI Druck lassen sich 1n dieser Hinsicht klare Aussagen machen.

IT Der Regensburger Druck

Bere1its 1912 und 1920 och einmal hat arl Schottenloher 11878-1954)
eıiınen weıteren untirmierten Druck des Verhörsbekenntnisses 7zweiftels-
frei dem Regensburger Drucker Paul ohl (T ach 543| zugewlesen.*?® In
selner Rezension der Edition des Müntzerbrietwechsels hat Otto Clemen
11871-1946) kritisiert, da{(ß weder Kohls och die anderen bekannten
Drucke VO  . Muntzers Bekenntnis verglichen wurden.!?7 Dieser Mangel
i1st auch 1n der Folgezeit nicht behoben worden. Kohls Drucke haben ach
Schottenlohers Arbeiten 1Ur das Interesse der Lutherforschung, insbeson-
ere für die bibliographische Erschließung, auf sich ziehen können, enn

den ersten Schritten der Oftizin ah 1522 sind auch ein1ge VON

Luther.!?® Von Luthers Bauernkriegsschriften hat die »Ermanunıge
176 ar| SCHOTTENLOHER: Der Buchdrucker Paul Kohl 1522-1531I). Zentralblatt für Bı

bliothekswesen 29 1912), 406-425, bes 417 126]; DERS 1 )as Regensburger Buchgewer-
be 1mM 15 und 16 Jahrhundert mi1t Akten und Druckverzeichnis. 1920, 185 (31)
/u Kohl vgl uch Benzıng IDIIS Buchdrucker 387; Irımgard] BEZZEL: Paul Kohl
LG:B* 1995), 278

12 / Besprechungen: (J)tto (LEMEN: Thomas Muntzers Briefwechsel/ hrsg. VO  - Heinrich
Böhmer,; Paul KIrn. L; 1931L; Annemarıe LOHMANN: Zur gelsti1gen Entwicklung
Thomas untzers L; 19311 Deutsche Lıteraturzeıtung 1933|), 966-969, bes 968

1285 0OSe: BENZING: Lutherbibliographie Baden-Baden 1966, 155 1324) 158 1348) LO

1366) 16I 1373) 164 1406) 16 1418) 169 1443|) 170 1454) 175 1492]; Martın
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ZU fride«, »Wider die L11 OT dischen Vn reubischen Rotten der
Pawren« 1n der Spätfassung un „E1ın Schre cklich geschicht« nachge-
druckt. Als einz1ger brachte Kilian Leibs (1471-I15 3 Stellungnahme
VO  . römischer Seıte, » Von der endschafft vnıd frucht der auffruer«, her
A4AU  ® Zu seinem Beıtrag ZULI Bauernkriegsthematik gehörten aber auch die
Frankfurter Artikel, die Memminger Bundesordnung mı1ıt Angabe des
Druckortes und 7Wel Ausgaben der Zwölf Artikel miıt voller Fiırmie-
rung.““” Schottenloher hat sich gewundert, da{ß die Obrigkeit nicht ))ge-
SCH den xühnen Drucker VOTISCHANSCIL« 1St, der „»auch der ewegung der
Bauern gedient« habe. 13° Wıe uUuNansCHLCSSC diese Sicht 1st, wird bestätigt
durch den einz1gen oberdeutschen Nachdruck VO Muntzers Verhörs-
bekenntnis, der sich nahtlos 1ın das plurale Programm einfügt.!?!

Der Titel fällt zunächst durch den groben Druckfehler »Pfyntztag«
»dinstags« auf Im Gegensatz allen anderen Drucken fehlt auch

der 1NwWwels auf den Abschiedsbriet. er Widerrutf, den der Regensburger
Druck als einz1ger 1 Anschlufß das Verhörsbekenntnis enthält, wird
ebentalls auf dem Titelblatt nıcht genannt. DDer Eindruck, da{(ß ohl nicht
gerade sorgfältig gearbeitet hat, wird unterstrichen durch weıtere Druck-
ftehler. Von Gewicht sSind VOT allem die Verstümmelungen VO  . Namen.!>?

BRECHT!:!: [ J)as gestohlene Manuskript VO  - Luthers Fastenpostille. Lu)J 59 1992]), IIS-
12 7/7; Helmar UNGHANS Martın Luthers Beziehungen Regensburg. In Reformation
un:! Stadt protestantisches Leben 1n Regensburg/ hrsg. VO.  - Hans Schwarz. Regens-
burg 1994, 7-28, bes 10-22 Textanalytische Untersuchungen en ergeben, da{(ß für
die Nrır 1366 1418 und 1443 Kohl wahrscheinlic nicht der Erstdrucker Wal; vgl
Susanne BLEI DER WIEDEN: Luthers Predigten des Jahres 522 Untersuchungen ihrer
Überlieferung. Köln; Weımar; 19909, 213 283 307/

129 Claus LDer Bauernkrieg 10

15; ers Der Buc.  TUCker Paul130 Schottenloher: Das Regensburger Buchgewerbe
Kohl 416

13L Bekantnus Thomas Müntzers tiwa Pfarrer Altstat vnd In dem |
Auffrurischen hauffen | Franckeinhausen | eiunden SC schehenn | In der guüete
Pfyntz | tag nach Can tate. Anno 1525 |Regensburg: Paul Kohl, 1525|. 1-

vacat). Exemplar: Berlin Staatsbibliothelc: Cu 4592 R; vgl D1I6 1984|], 232 (B
1554) Claus Der Bauernkrieg 33 143)

132 Im Verhörsbekenntnis: In der ersten Aussage »CT STEE« »65 STEC « 1n der Aussage
über Matern VO  . Gehoten „»Gabe das vrtel« „Habe .  .. 1ın der Aussage über die
Gütergemeinschaft „»hab «C »haben CO“, „ernstlich« „erstlich«; 1n der
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1 )a außerdem die 1ın allen anderen Drucken vorhandenen übereinstim-
menden Kuüurzungen un: Umstellungen 1 Verhörsbekenntnis tehlen,
steht test, da{f ohl eiıner anderen Druckvorlage gefolgt 1sSt [ Diese älst
sich leicht erkunden, enn eın Vergleich mı1t Ruells Kurzfassung des
Verhörsbekenntnisses als Beilage ZU Schreiben Philipps VO  . Hessen
den Schwäbischen Bund VO I8 Maı 525 ergibt, da{(ß beide lexte iden-
tisch sSind ohl hat eıne weıtere opı1e VO  . Ruells Abschrift der Gefan-
genschaftsaussagen Muntzers vorgelegen, die insgesamt der Textgestalt
entspricht, die VO  . Artzt dem Augsburger Rat übermittelt worden 1st. 133
1 )a andere Quellen tehlen, ist nicht ermitteln, w1e ohl 1n den Besıtz
der Te1 lexte gelangt 1St, und ob ihre chronologische Reihenfolge VO

Drucker selbst VOTISCHOLILNLILL worden ıst Selbst die Möglichkeit, da{ß
sich eınen Auftragsdruck auf Grund der nregung 1m Zettel ZU

Brief des Landgrafen handelt, 1st nicht auszuschließen.
Im Verhörsbekenntnis gibt keine Abweichung VO  . der Fassung

Ruells. Wiıe bei dieser 1st die Zwischenüberschrift „Peinlich bekannth«
weggefallen, wodurch ebentalls der Eindruck erweckt wird, alle Aussagen
se]len ))jn der güete« geschehen. Als einz1ıger den Druckern beginnt
ohl miı1ıt einem Innentitel 1n der Grundschrift, der auch den Drucktehler
wiederholt. Die Aussagen SeEetzen mı1t eıner Inıtiale e1In, Sind 7 W aT durch
Absätze un Einrückungen Izlar markiert, aber hne Durchschufß SESECIZT,

da{ß das Verhörsbekenntnis ul Zzwel Seıten Platz beansprucht.
Ahnlich platzsparend 1sSt der Erfurter Drucker Sachse vertahren. Für den

Aussage ber das Bündnis 1ın »a1ın stainthore« » amnl Im Abschiedsbrie
»raichen« »rathen«; »ansıchen« „»ansuchen«. Im Widerrulf: »Salms«
»Solms«; „»Ernstz« „»ErnsStS«; „»Glonntha« „»Gllautha« 1n der Vorlage
Glauchau); »CGeussen« »SIUSSCIL« 1n der Vorlage |Greufßen]; »ZU0EerINNeErN«
»ZUEMNNNEIN«; „zuu0rhör« »Zzuhorer«; »forme« » Wallc«; „yrisschal«
»irrsall«; die Auslassung „Ffreueliche empörunge« »„»freuenliche mutwillige
CINDOTIUMNSC« zönnte uch schon 1n der Druckvorlage vorhanden SCWESCIL se1IN.

133 Verhörsbekenntnis: »„»Herren Herr« „Ehrn Ehr« F „nıicht daruber« „daruber
nicht«; »„»Hans Kuele« »Hans Kule«; „menigklichen« »gemeiniglichen«;
„gelichen« »geliehen«. Übereinstimmungen mi1t Ruells ext »kommet
CC und »SeWaNEL« 1n der Abschrift „kennet CC und »SCWaINeCI« SOWI1Ee
eigene Worttormen „erkennen« „erkennet« und „»habt« „»halt« 1m
Abschiedsbrie xzxönnen bereits 1ın der Druckvorlage vorhanden SCWESCIL sSe1nN.
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TACZHaDHriBene ArticPel hatfich Chömas IITünrser jn
eretteN VLLE / Dderelg woltteBornen HeIrEN Pbilips Braffen
alims ern Geßhardo, Braffen VDi3 KEItAB U LV HAfireldt
ernBrnfizOÖ Schönßeres errnzuGlonutha-vnnd Aals
Ddenperet Ddereteftren Voften Fürfichticen Zerru Apcln von
BeleBen, Aitters IMIcON Beufßffen- danns Xerlipfchen/
HND Chriftoffen Y am VIKTENÖFLIE DD wolgeducht Bey feincH

Alicren uccen gtewiffen örn laffen vlınd teBetten InHC Der
felßen ZUUCNHKHETN 0ß V ınm vilfescht eimpfallen nıech?

Cen OAIE er €  er nrenteElichen vVor feinem Cn
De VOrZULANEN VHNNO durch eyn fil$ß

AnsufadcCH habe,
Erftlich 48 VONn D  Sa BerElait WE 18411 Dder etchorfanı fein

0110] epflicht Dum Olle. 04393 e eI3E4U vn Har ml de
etepreDIFE a e/Daraup erfolcret, 0436 \nch zuuörber vn vnderthas
lauch u 1ilde Vernonıcırt VL er 1111C jnen infölche Freuiesn  {f .< ] einpdrunge auffrur VD vndechörfamne fich BetteBen nmIie Bie

durch (B ors willen-{ich Ogr I0 sicht 31} EVETEUIR. BefunDer derfelBen
BerEhutt - woie (Y VON Ött WEerÖrOnet,v eingcfer3t etehorfams

lıch zurelcBCH n jmıe VAs zuerecBhen,
ZUN3 Andern wie ebr manycherlay Ö pinion förme VNnND

wrfifchal vonm bochwirdigen SAchent, desheylicen franlcich
nams Cbhrifti - Auch wider Orduung anıatıer Chrifenlicher Birchs

Auffrurich vn verfüriftch tepredDdiert wl erl rure die felBicreL}
entiche Birch In glıyect etehalten hat/vnd yerzö hölcc/auch atnıtrech
ir vuDd Dlich alles halter - vndDin dens alleıns / Als en Ar ELE
a  fevBt V13HO widerumß Verfonet/ Gldnıaß der felßen verfterBent-/
0113Ottes willen bitten -folchs VOr BÖott nD OCr weit,/ fm8 39
Bezeugen Bott Für inen zı Biten VD IT Brüderlich Kuler3eNDCH.

Entlich thut er Bitten dDas jeinen fendBrieff/ fesslich e{ D
vißen / Dden von ITIl aufen zufchichen 0130 feincım WeEYB HÜ KErns

AUlle feinse ‘)48 wl Folcten laffenn.
Defchehen 31 H daEneten Mitwochen

nach Cantatce.<2Lnn0 26173 Vo

D

Bekanıtnus Thomas Müntzers twa Pfarrer Altstat vnd Jetzo In dem
Auffrurischen hauffen Franckeinhausen eIunden SC schehenn In der

guete Pfyntz tag nach Can | tate Anno 1525 ‚ Regensburg: Paul Kohl], 1525, 117°
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Widerruf benötigt ohl elInNne Seıite A 37) DIie Einleitung 1n Grundschrift
die Silbe 1n Versalien 1st als Überschrift gestaltet und mittels
Durchschufß abgehoben. Für die Te1 „Artickel« und die Datierung 1St das
gleiche Vertfahren W1e€e e1ım Verhörsbekenntnis angewandt worden. Wäh
rend beide Handschriften als Ortsangabe »Heldrungen« haben, steht 1mM
Druck 1ler un: eım Abschiedsbrief »Heldringen«.!3 Letzterer bringt die
Überschrift 1n Grundschrift und WwW1e die Marburger Version SOWI1Ee beide
Augsburger Handschritten 1n Kurzform. [ Jer Brieftext mı1t einer Initiale
eın und 1st außerdem mittels Durchschufß VO  . der Überschrift abgesetzt.
Als einz1iger Drucker gliedert ohl den Brief VOT der wiederholten Anrede
,l1eben brüder« mı1t Hıiılte eINes Durchschusses und elıner Einrückung.
LDIie Vieltalt der Überlieferung wird hierdurch och einmal demonstriert.

Zusammenfassende Beobachtungen
Von einem ordnungsgemäßen Prozeiß untzer 1st, W1e erwähnt,
nichts bekannt. Vom Vorverfahren, dem Verhör, kennen WITF ebentalls
kaum Einzelheiten: Zeitpunkt, Teilnehmer, Vorbereitung Interrogatori-
um)], Ablauf Protokollarische Aufzeichnungen vorhanden, archi-
valische Nachweise hiervon ex1iıstlieren aber nicht. DIie einz1ge Spur führt
ber das handschriftlich und gedruckt überlieferte Verhörsbekenntnis.
Gelegentlich 1St darauf hingewiesen worden, da{(ß 1n der vorliegenden
Gestalt nicht dem originalen Protokoll entsprochen haben Ikann. Aus
dem Inquisitionsverfahren hatte sich das Artikelverhör als übliche orm
entwickelt. DDer Delinquent wurde auf Grund VO  a vorbereiteten rage-
artikeln verhört. Dıiese keineswegs durchgehend sachlogisch 5C-
ordnet, wenngleich Schwerpunktkomplexe 1ın der Regel ohl angestrebt
wurden. Verhöre VO  > Bauernkriegsteilnehmern sind bislang VO  . 1StOTr1-
ern ausschließlich inhaltlichen Gesichtspunkten beachtet W OI-

den Nur eıne germanistische Untersuchung hat sich mı1t weıteren Aspek-
ten orm un Sprache beschäftigt.!?; Im Zuge der aufkommenden

134 ue hat 1m Zettel ZU Brief des Landgrafen »hilderungen,« geschrieben, W OTAaUuUs der
Abschreiber »hinderung« macht, siehe ben Anm /1

135 Vgl Roswitha PEILICKE: Z ur Literatursprache VO  - ühlhäuser Verhörsprotokollen
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Hexenforschung hat sich die Germanıistik verstärkt den Verhörsprotokollen
zugewandt und sich auf spezifische Merkmale der lextsorte konzentriert.
ESs wird darauf autmerksam gemacht, da{ß( der Gerichtsschreiber eım
Verhörsprotokoll eıne „»Schleusenwärterfunktion« wahrnahm, deren Nıe-
derschlag bereits 1n der Sprachgestaltung erkennbar 1st 136 Er vereinheit-
lichte un glättete die Syntax schon bei der Mitschrilft, annn och einmal
bei der Reinschrift und schließlich eventuell bei den notwendigen
schriften der Extrakten. Dıiese normale Abfolge 1st auch bei Muüuüntzers
Verhör etzen Di1e Eigenheiten mündlicher Aussagen un: die
Gepflogenheiten VOI Gerichtsprotokollanten, Einleitung mı1t »S agt «
der »bekennt«, Verwendung des Personalpronomen der dritten Person
»C1I« des präsentischen Indikativs der Konjunktivs, sind 7zumindest rudi-
mentar auch bis 1n die Drucke VO  . Muüntzers Verhörsbekenntnis erhalten
geblieben.!?7

Erkennbar 1st ebentfalls das letzte Glied 1n der Kette der ProtokoaollIl-
formen, der Extrakt. ETr wurde für gewöhnlich anderen Instanzen ZUSC-
stellt Im Falle Müuüuntzers WTr vermutlich zunächst für die siegreichen
Landesfürsten bestimmt. Dabei kam sicher elıner ersten Verdich
eung des Tlextes. Auf die Wiedergabe der Fragen wurde verzichtet, aber die
Unterscheidung der Verhörsarten gütlich un: peinlich und die Artikel-
struktur der Antworten beibehalten. Die Konzentratıon auf die politi-

aus der eıt des großen eutschen Bauernkriegs: syntaktisch/stilistische Untersu-
chungen. In Syntaktisch-stilistische und lexikalische Untersuchungen lexten 4US

der e1lt des großen Deutschen Bauernkriegs/ hrsg. VO  - oachim childt 1980, 1-37/;
vgl ebd, 2, den Hınwels, da{fß der ext ın GBM I1 Zusammenziehung VO  -

Protokollteilen für 1ıne Untersuchung dieser lextsorte ungee1gnet iıst
136 Arend MIHM DIie lextsorte Gerichtsprotokoll 1m Spätmittelalter und ihr Zeugn1s-

wert für die Geschichte der gesprochenen Sprache. In Historische Soziolinguistik des
Deutschen 188 Sprachgebrauch 1ın soziofunktionalen Gruppen und Jlextsorten; nterna-
tionale Fachtagung Frankfurt/O. 12.-14 1994/ hrsg. VO  } Gisela Brandt. 1995,

bes 53
Vgl Elvira [L OPALOVIC: Sprachwahl lextsorte Dialogstruktur: Verhörsprotokollen
AdUuS$s Hexenprozessen des 1/ Jahrhunderts ITtrier 2003, 138-142 E1n VO  - der Autorın
beobachteter Tempuswechsel bei Abschritten VO Präsens ZU Präterıitum ist 1n der
Überlieferung VO  - untzers Verhörsaussagen nicht festzustellen; Peilicke: Zur Lıte-
ratursprache »"..J
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schen Anklagepunkte Bund un Mitgliedschaft, Ziele, Kontakte
Aufruhrzentren un verdächtigen Personen, Verwicklung 1n spektakuläre
orgänge VO  - der Sakramentfrage abgesehen, dürfte 1mM wesentlichen
A4aus den vorausgehenden Protokolltormen übernommen worden Se1IN.
Vielleicht gehört das 11UT1 1n Dresden überlieferte Bruchstück mı1t 1er
weıteren Aussagen Müntzers ebentalls diesen Formen un wurde 1mM
Extrakt nicht berücksichtigt. der SOgenannte Schlösserartikel 1n der
Miıt- und Reinschritt enthalten WAal, 1St nicht sicher, enn fehlt auch 1n
den Augsburger Handschritten. Es könnten jedoch och andere Extrakt-
abschritften, beispielsweise für den beteiligten Adel, ex1istiert haben, die
den Schlösserartikel enthielten. Wahrscheinlich W ar schon bei der Anter-
tigung der ersten Extrakte eın Adressatenkreis ber die Siegerfürsten
hinaus miıt 1 Blick. Darauf deutet die Überschrift des Verhörsbekennt-
n1Sses SCHNAUSO hin W1e€e die mı1t ihm verbundene Überlieferung des Wider-
rufs 7wel Abschritten 1n Marburg und des Abschiedsbriets.

Am besten 1St die Tu weıtere Verdichtungsstufe der Überlieferung
des Verhörsbekenntnisses durch die Beilagen Philipp VO  . essens
Schreiben die Kanzlei des Schwäbischen Bundes 1n Ulm dokumen:-
tıert Auf die Funktion der VOrSCHOMMLCNCIL Reduktionen wurde bereits
hingewiesen: Konzentratıiıon auf Schwerpunkte VO  3 überregionalem In
LereSSEC, Verzicht auf lokale Einzelheiten, auf Verhörsbedingungen und
Beschuldigung der Evangeliumsfeindschaft Herzog G eEOrgS SOWI1Ee des Gira-
fen Ernst VO  . Mansteld. LDer Landgraf hat auch ber se1ıne Pflicht ZUT

Intormation als Bundesmitglied hinaus die Notwendigkeit hervorgeho-
ben, Müntzers Gefangenschaftsaussagen ZUL Warnung un Befriedung
aufständiger der aufstandswilliger Untertanen verwenden. Kohls Druck
könnte neben der Absicht, Neuigkeiten bieten und geschäftliche han-
CC  . nutzen, auch dieser Funktion mi1ıt gedient haben Obgleich
wahrscheinlich schon 1n der ersten Junihälfte VO  - 52N vorlag, hat 1n
den oberdeutschen Druckzentren Augsburg, Nürnberg der Straßburg
keine Nachahmer gefunden.

Nürnberg begnügte sich m1t der Information durch Handschriften,
die eiıne weıtere Stute der Textverdichtung repräsentieren. S1e enthielten
ZW al den Abschiedsbriet mı1t verändertem Datum, nicht aber den Wider
rutf Das Verhörsbekenntnis boten sS1e 1n eıner ebentfalls WenNnn auch nıcht
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weitgehend reduzierten orm w1e die Augsburger Überlieferung. S1e
enthielt aber auch den Schlösserartikel. DIie montanwirtschaftlichen
Beziehungen ZUT Grafschaft Mansteld legen die rwägung nahe, die Nuüurn-
berger Handschriften könnten durch Kontakte den gräflichen Beamten
vermittelt worden se1IN. Auf die Notwendigkeit, eıne Zwischenstute
zunehmen, wurde bereits hingewiesen.!?®* DI1ie Leıpzıger und Erfurter
Drucke stehen hinsichtlich der Verdichtungsstufe Textreduzierung un:
-umstellung 1n naher Verwandtschaft ZUT Nürnberger handschriftlichen
Überlieferung. Eventuell deutet das auf e1ıne ahnliche handschriftliche
Überlieferung aus der Grafschaftt Mansteld der Wittenberg hın

E1ın klares Abhängigkeitsverhältnis äaßt sich bei den Drucken hne
weıtere Quellen nicht teststellen. Es legt sich 1Ur nahe, Stöckel und
Loersteld der ben angeführten Abweichungen nicht als Erst-
drucker bezeichnen. Blums Druck bietet sich hierfür eher Auft der
Basıs des traditionellen textimmanenten Druckvergleiches allein 1St aber
letztlich keine verläßliche Aussage tretften. Er ware 7zumiıindest durch
die LICUCIC Methode der textexternen Druckfolgebestimmung, durch
eingehende textanalytische Untersuchung der einzelnen Drucke e -

ganzen.' l )ieser Arbeitsschritt steht für die Drucke VO  . Muntzers Verhörs-
bekenntnis och Adu  N kEinıge Aspekte sSind ben bei den Ausführungen
den Drucken ansatzwelse berücksichtigt worden. /Z/u ergaänzen wAare, da{ß
keiner der Drucke mi1t einem der anderen als satzıdentisch bezeichnet
werden kann. Als satzanalog erweılısen sich aber die beiden Drucke VO  a

Blum und Maler, enn sS1e stimmen nahezu vollständig 1mM Zeilenum-
bruch überein. Die anderen Drucke sind 11U1 satzverwandt. 1 Ja Maler die
beiden ersten Seiten mi1t eıner kleineren Iype gedruckt hat un erst
danach ZUT größeren überging, 1st ach textanalytischen Krıterien A4ANZU-

nehmen, da{fß nicht ach einem vorliegenden Druck, sondern ach
eiıner nicht sicher umfangmäßig eingeschätzten handschriftlichen Vorla-

gedruckt hat Demnach ware als Erstdrucker anzusprechen, WE

diesem Ergebnis nicht entgegenstünde, da{ß W1e ben erwähnt auf

38 7u den ehlern der Nürnberger Abschritt »KOmpe« »Krumpe« 1st eindeutig eın
Abschreibftehler bei der Wiederholung korrekt geschrieben wahrscheinlich uch
»Salbergk« »Stolberg« und »„verpletten« »Vexlerten«.

1309 Zur textanalytischen Untersuchung vgl bei der Wieden: Luthers Predigten 73-59
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Blatt 3l' die letzte eingerückte Zeile »Darynne SCIN« ausgelassen hätte.
Festzuhalten 1sSt VOTrerst 11UT die ahe Verwandtschaft der beiden Drucke
VO  a Blum un Maler Weitergehende Aussagen ZUT Überlieferung der
Drucke bedürten elıner umtassenden Untersuchung.*!*°

Ahnlich schwierig stellte sich eiıne eindeutige Zuordnung der hand
schrifttlichen UÜberlieferung dar, WECNN S1Ce sich nicht durch welıtere Zeug-
Nnısse stutzen äßt Das 1St 1U für die Dresdner, Marburger und Augsbur-
SCI Überlieferung möglich Erst jetzt erwelst sich aber auch, miıt welcher
Bandbreite orthographischer Varıanten, teilweise bei derselben Per:
SOLL1, für diese eıt rechnen 1St DIie Überlieferungsvielfalt e1ınes
überschaubaren Textkorpus W1e Muntzers Gefangenschaftsaussagen Önn-

der Philologie des Frühneuchochdeutschen eiıne ohnende Aufgabe
stellen. Für die Müntzerforschung gilt CS, die bisherigen inhaltlichen
Ergebnisse der Untersuchung der etzten Zeugnisse VO  . un: ber untzer
och einmal 1m Lichte der jetzıgen Einsichten ZUT Überlieferung
prüfen. Bere1ts jetzt hat S1Ce jedoch ZUT Kenntniıs nehmen:!:

Muüuntzers Widerruf hat nicht hıs selıner Wiederentdeckung durch
Johann Seidemann 11807-1879] 1N den Archiven geschlummert.

Herzog eorg 1St nicht als Inıtıator des Druckes VO  > Muüuntzers
Verhörsbekenntnis anzusehen.

Wolfgang Stöckel Warlr nicht der Erstdrucker.
Müuüntzers Verhörsbekenntnis 1st A4UusSs der beginnenden kontessionel-

len Polemik auszuscheiden.
Die breite und dauerhafte Kenntnisnahme VO  > Müntzers Gefangen-

schaftsaussagen beginnt nicht mı1ıt der UÜberlieferung VO  . 525, sondern
erst mı1t dem Neudruck 1 Band der Auflage der Wittenberger
Lutherausgabe, die Überschrift für Stöckels Druck als Vorlage spricht.!*

140 Beziehungen zwischen den Leıpzıger und Erfurter Druckern sind bisher 1LLUI punktuell
beachtet worden; vgl ERGÄNZUNGEN ZU BIBLIOGRAPHIE DER ZEITGENOSSISCHEN
LUTHERDRUCKE/ 1mM NsChIu die Lutherbibliographie Oose Benzings eagr VO  -

Helmut Claus; Michael Pegg Gotha 1982, 154{ 3542) Enchiridion geistliker
SCSCHNESC Erffurt: Johannes Loersteld, 152/, Lohndruck Valentin Schumanns 1n
Le1ipz1ıg für Loersteld

I41 Fike WOLGAST: DIie Wittenberger Luther-Ausgabe: ZU1 Überlieferungsgeschichte der
Werke Luthers 1M Jahrhundert Nieuwkoop 197 33; W1 eutsch (1 1), 479”-48 1'

S G


