
w1e die eiıner wachsenden Ausdifferenzierung Die weıtgespannte und gleichzeitig detail
zwischen Posıtiıonen VO  } Humanısten und lierte Studie 1st iıne hervorragende historisch-
Luthers Ansatz Leif Girane: Martınus 1105- kritische Darstellung des Wandels der rage
ter‘ Luther ın the German reform MOvemen!: nach dem Gebundensein des menschlichen
1518-152I 1994 werden übersehen, Willens D1e Komplexitätssteigerung, die der
INNOVatıve Deutungsansätze übergangen UuUrcC Hıstorisierung erreicht, ergibt eın
(G‚ünter Bader: Assert1io: drei fortlaufende Lek-: höchst ditferenziertes Bild der Lehrentwick-
turen Skepsis, Narrheit un: Süunde bei Jung ah 152L, analysiert quellennah die Ent-
FErasmus und Luther. 1985 Man kann wicklung VO  3 Melanchthons sich verändern-
fragen, weshalb die Aufgabe, Luthers Kon- der Willensidee (67-102), hat ıne Relativie-
zept 1n Auseinandersetzung mi1t Posıtionen Fungs des zentralen Konfliktjahres 1525 ZUTI

gegenwärtiger systematischer Theologie Folge und rlaubt Einzelpunkten Sachkritik
konturieren, nicht gesehen wurde. Der ext Luthers teilweise scholastischer Nomen-
des Vft. älst sich lesen als unelastisches Do- klatur In der Gotteslehre vgl 25)
kument eiınes VO.  - der unhintergehbaren jel- Mıt der Gelegenheitsschrift »„LJe
alt der Moderne enttäuschten Lutheraners. arbitri0« bringt grundsatzlıc. ihre facetten-
Das Bändchen wird abgeschlossen UuUrc reiche Wirkungs- und Rezeptionsgeschichte
ehn Predigten, die 4aus der Feder des ZUT Geltung 119} Kap und sind eshalb
StammMeEN (83-1 18) annährend strukturanalog aufgebaut: die Dif.

Die forschungsgeschichtliche Einleitung ferenz 7zwischen otftenbarem und verborgenem
VO  } ames Nestingen (1-2 1} einen egen- Gott, das necess1ıtas-Argument, die chlecht
akzent und weckt zugleich Verständnis für hinnige Abhängigkeit des Menschen VOI ott
Fordes Enttäuschung über ökumenische Ge- und se1ne Sünde nach „De SCIVO arbitrio0« 1-

spräche nnerha. der »Evangelical Lutheran 66| kehren 1mM synergistischen Streıt wWI1e-
Church ın Amer1Cca«, 1n denen dieser sich der (135-169)
gegenüber Konvergenzökumenikern w1e Ro- »„De arbitri0« wurde aufßerhalb des
bert Jenson und arl Braaten nicht UrC. synergistischen Streıits relatıv wen1g gelesen
setzen konnte (20) die Hauptursache für (135-137). Während des akuten 1mM
Fordes Verstiımmung. Erst VOT diesem zeıtge- dritten Viertel des LO nahmen wortwort-
schichtlichen Hintergrund INas die Leiden- 1C. Bezugnahmen auf „DIe arbitrio0«
schaft einleuchten, mıt welcher der Un- ZUT Legıtimlerung der eıgenen Theologie
freiheit und Endlic|  el des Menschen und Vf. betont, da{fß des zıtatıven Stils 1m
zugleich jene ın Christus geschenkte Freiheit Streıt hauptsächlic. die Entwicklung eigener
VOT ugen stellt Posiıtionen 1m Vordergrund stand und die 1m

LS aufgekommene stereotypisierende
Jens Unterscheidung VO  - GCnesiolutheranern und

Philippisten ungenügend 1st (105 f), da beina-
ROBERT OLB Bound choice, election, and he alle Theologen jener eıt Melanchthons
Wittenberg theologıca. method from Martın un Luthers chüler (103-134). ottes
Luther the Formula of Concord. Grand Zusage 1n Wort und Sakrament 1st laut Vt
Rapids, Michigan; Cambridge, Eerdmans, für €e1)| Grupplerungen das einz1ge Instru-
2005 AL 351 (Lutheran quarterly books) ment, UrC. welches der Heilige E1 Glau
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ben wirkt und rhält, während die Differenz konzept 1n der Sprache aristotelischer Psy-
7zwischen beiden ruppen darın besteht, da{(ß chologie und wollte den »mMoOodus agendi« des
erstere ebunde:  eıt des Willens und VoOor- freien Willens identifizieren S 20)
herrschaft der Sünde akzentuieren, während selbst ze1g ausgepragtes Interesse
letztere Melanchthons Anliegen der Integr1- der Erwählungslehre (170-243| Recht
tat menschlicher Geschöpfe ihrer Sünd- betonend, da{ß Luther 1n »LJe arbitri0«
haftigkeit ervorheben. Vf. SC  er den Aus- weder ıne doppelte Prädestination kennt,
TUC. des nach dem Schmalkaldi noch ıne ausführliche Behandlung der Präa-
schen Krıeg und dem 548 formulierten 508. destinationsproblematik bietet. IDITIS Schü-
»Le1ipzıger Interım«, dessen Satz, wonach Gott lergeneration begann sich YST ah 567 für die
nicht mıt einem Menschen »WI1e mıiıt einem Erwählungslehre interessieren. Es geraten
todten ploc. 'handelt], sonder zeucht ine mıiıt 1U  } dogmenhistorische Spezialfragen W1e€e
selinem willen« ZU eın des Anstofßes WUul- Nikolaus Selneckers 30O- 592)| explizite
de Nur der 1n melanchthonischer Rhetorik Zurückweisung eıner Prädestination ZUT Ver-
geschulte Pfarrer und spatere Asseburger dammnis, des David Chytraeus (1531-1600]
Hofprediger Timotheus Kirchner 3- 87), sorgfältig begründete Ablehnung des CS5-

der Chemnitzer Pfarrer eorg Herbst ( 598) sıtas-Konzepts aus »„De arbitri0« (182-
[I2 und der Melanchthons D1spos1it10ns- 197), Cyriakus Spangenbergs 11528-1604|
kunst Oorlentierte Wısmarer Theologe ohan- exegetische Arbeiten und selne Prädestina-
1105 Wigand 523- 87) vertraten Luthers tionspredigten (1198-220)J, des Martın hem-
Spıtzensatz VO  - der ebunde:  eıt se1nes Wil- nıtz |1522-I 586) „Handtbüchlein« für asto-
lens und der schlechthinnigen Abhängigkeit ICH und Prediger (2 Aufl 1574 und
des Menschen VO  - ott 1168 155). Andreaes 528-I 90] Universitätsdisputa-

tıonen über Melanchthons »„Loc1ı COIDIie Gemengelagen kehren auf der 5SUs
„gnesiolutherischen« eıte wieder. Selbst der die Wille und Prädestination erörtern,
Magdeburger Nikolaus Gallus 16- 570 1Ns Zentrum der Aufmerksamkeit, da diese
1ng LL1UT allmählic ZULI öffentlichen Bestre1l1- Autoren abgesehen VO  5 Spangenberg
tung VO  - Melanchthons Willenskonzept über den spateren Verfassern des Torgischen und
Strittige Fragen mi1ıt dem Praeceptor Germa- Bergischen Buches und der Konkordientor-
Nn1ıae erorterte zunächst L1UTr 1mM Brietwech- mel (IFC) gehörten. I diese wird annn nıiıcht
sel vgl 109). Erst die VO  5 Gallus' Mentor mehr überraschend »a4as benchmark 1n the
Nikolaus VO:  } Amsdortf (1483-1 65) verfafßte receptlion of Luther’s De arbitri0« dar.
kritische Kommentierung VO  w Disputations- gestellt 1245-270, bes 266) und ‚WAaT nıcht
thesen des »philippistischen« Leıpzıger SUu- zufällig Hervorhebung der einschlägi-
perintendenten und Theologieprofessors Jo. SCI1L tikel 1{ und XI freiem Willen und
hannes Pfeffinger (1493-1I 573) ildete den Prädestination.
Auiftakt ZU öffentlichen Streit DIie zuneh- Vf hat ıne aufßerst anregende Studie g -
mende Ausdifferenzierung beider Gruppen schrieben, die jedoch auch ein1ıge Ungereimt-
wurde erneut sichtbar ın den Kontroversen heiten nthält Es i1st sehr begrüßen, da{(ß
zwischen den Jenaer Fakultätskollegen Mat- Vf die »CONCOrdisStS« nicht als p1gonen VCI-

thias Flacius 5 20- und Viktorin Strigel steht, sS1e 1ın ihrer Eigenbedeutung als »11

69) Leser formulierte se1ın Willens generat1ion« würdigt und das Deklkadenzmodell
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Prädestinationslehre nebeneinander. Wıe dieverabschiedet, das sich nNOormatıv goldenen
Zeitalter der Reformation Orentıert und die Durchführung der Studie verdeutlicht, hat
protestantische Orthodoxie als Niedergangszeit dies ZUT Folge, da{iß Luthers Christologie der
versteht. Zugleich drängt sich ber erstens die christologische Entwürtfe orthodoxer Theolo-
rage auf, ob Vt nicht bereits einleitend die CIl keine vergleiıchbar zentrale Funktion 5C-
hermeneutische Sperrigkeit VOI » LJe SCIVO wınnen, da sS1e L1UT passant verhandelt
arbitrio0« und die weıtere Lehrentwicklung miıt werden. DIie Neuheit VO.  - Luthers Christus-
der Methode einer Teleologie DOST harmo- bild, die nicht zuletzt ZUT Konturlıerung der
nısıiert. Es ist richtig, Luther kein eter- Ditterenz ZUT spateren Lehrentwicklung hät:
mi1inıist 1st. Die Meınung aber, »De beitragen können, wird damıit unterschätzt.
arbitrio« begreife Menschen handlungstheore- Es ist ber des unbestreitbares Verdienst,
tisch als »totally responsible ageNIS«, ıst mıt se1lner Monographie die Vielgestaltigkeit
Ausdruck eıner nıcht nachvollzie  aren und kulturelle Wandlungsfähigkeit des e1inst1-
historiographischen Teleologisierung zwischen SCHL und des zeitgenössischen Konkordien-)Lu
»„De SCTVO arbitrio0« und (vgl bes I) thertums in Erinnerung bringen. S1e kom-

Höchst auffällig 1st überdies zweıtens, da{fß biniert auf gelungene Weıse Bekanntes mıt
Vft den Begriff »(Früh-)JOrthodoxie« 1mM Hın- ertrischend ‚.UCI1 Einsichten, erschlie(t=
1C auf die fallen äflßt Es fragt sich hier, reiche Quellen und bleibt dort, S1€e W1-
ob die ertragreiche Perspektive einer (Gienera- derspruch Provozılert, eine orbildliche ‚C1S
tıonen-, Rezeptions- und Wirkungsgeschichte Wer sich künftig mıiıt den genannten histori-
nicht doch eıner idealisierenden Sicht der schen Phänomenen auseinandersetzt, wird ZU-

Lehrentwicklung bis hin ZUT DiIie YST nach dieser Darstellung greifen wollen.
Dissozl1atiıonsprozesse zwischen den Parte!1-
C die sich beispielsweise ın Berutsverboten Jens
oder Gefängnisstrafen ausdrücken konnten,
werden detailgetreu nachgezeichnet, ber
gleich 1n 1ıne homogenisierende Tradi- C HRISTOPHER ÖPEHR:' Aufklärung und kku-
tionsperspektive eingebettet, sS1e 1ın LLLIEIIC Reunionsversuche zwischen Kathol;i
lurale Rezeptionsgeschichten autzulösen. ken und Protestanten 1mM deutschsprachigen
Nicht die Ausdifferenzierung historischer Raum des spateren LS Jahrhunderts
Konstellationen, sondern ıne Konvergenz- Mobhr Siebeck, 2005 454 (Beiträge ZUT

theorie, die nicht analytisch, sondern synthe- historischen Theologie; 132} Zugl Mun-
tisch verfährt, scheint das hermeneutische Ster, Uni1Vv., eo D1SS., 2004
Grundmodell Se1IN. ESs hätte klarer gt
werden ollen, da{ß die für nicht 1n das Das Scheitern der Religionsgespräche des
Zeitalter der Orthodoxie, sondern In das eıt- Jahrhunderts und die Preisgabe der Religions-
alter der Reformation gehört. einheit des Reiches 1m Augsburger Religi-

T1ıttens 1st fragen, ob das leise Ver- onsfrieden 1555 bedeuteten nicht das Ende
schwinden des Orthodoxiebegriffs nicht katholisch-protestantischer Einheitsbestre-
gleich eın 1Nnwels auf die Wiederkehr des bungen. In Einklang mi1t dem reichsrechtli-
Verdrängten se1n könnte Bereıts 1m Titel der hen Wiedervereinigungsgebot wurden 1NS-
Arbeit erscheinen Willensproblematik und besondere nach dem Dreißigjährigen Krıeg An-
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