
strebungen Beachtung efunden Wenn über- BIBELÜBERSETZUNG geschichtliche
haupt über die Ursachen der Irennung Entwicklungen und a4ktuelle Heraustorderun-
flektiert wurde, and 11194  - diese gewöhnlich SCIL; Stuttgarter ymposıon 2000; ın Memor1-
nıcht twa 1n der retormatorischen Theolo. Siegfried Meurer/ hrsg. VO  - Walter Grofß
gıe Luthers, sondern 1m berechtigten Pro- Deutsche Bibelgesellschatt, [(0]018 364
test überzogene päpstliche Machtan- I1L., Kt (Arbeiten ZUTLI Geschichte und WIr-
sprüche und andere praktische Mißbräuche kung der ibel; 2} LuB 2005, Nr 03 ]
(41 324) der ber allein 1n unklarer erm1n0- SEBASTIAN ÖEFYFERTH: Sprachliche Varıan-
logie und persönlichen Ressentiments 196 ZCI1 ın Martın Luthers Bibelübertragung VOINl

Entsprechend arbiträr erscheinen die wenıl- 522-I1 45 ıne lexikalisch-syntaktische Un-
SCIL Bezugnahmen auf Luther: der Reforma- tersuchung des Römerbriefts. Deutsche
LOr wird als Kronzeuge für die Lehre VOI der Bibelgesellschaft, 20073 254 (Arbeiten ZUT

Untehlbarkeit der Kirche 127) ebenso wl1e Geschichte und Wirkung der ibel; 4| |LuB
für eın spiritualistisches Christentum 275 2005, Nr. 446|
aufgerufen, bald wird als egner religiöser
Toleranz 321 f), bald als Bringer der (jew1SsSs- In der 107011 LCUu begründeten wissenschaftli-
senstfreiheit 1371, 210) 1n Anspruch g - hen Reihe der Deutschen Bibelgesellschaftft,
OILLINLCIL welche die Reihe » lexte und Arbeiten ZUT

Z/u Anfang und Ende des Buches rekla- Bibel« CrSCLTZT, erschienen bisher sechs Ban-
mıiert die Relevanz seliner Ergebnisse für de Di1ie Te1 Nn widmen sich Ntwe-
die ökumenischen Bestrebungen der egen- der vollständig oder einem grofßen eil der
WAartT, doch konkrete Folgerungen ziehen, Bibelübersetzung Luthers bzw. der kirchen-
uberla: selinen Lesern. Was der uUutoOor mtlich begleiteten Lutherbibelrevision. Letz-
über die Gründe des Scheiterns der eun10NSs- tere stellt VO  - ihren Anfängen 1ın der
bestrebungen der Spätaufklärung I1 des I Jahrhunderts bis 1954 ıne einahe
weiß, klingt immerhin hochaktue 111411- unendliche, generationenübergreifende Ge
gelte den Projekten nicht allein theolo schichte VOIN über 3 Jahren dar ber gerade
gischer Tietenschärte und durchdachter Me- Iihrer institutionell begründeten Abge-
thodik, sondern römisch-katholisch!: und schlossenheit, bietet sich diese Geschichte
protestantische Autoren hingen auch VCI- als interdisziplinärer Forschungsgegenstand
schiedenen Ökurneneverständnissen e1- gleichermaßen für (Giermanısten un: Theolo
L1CT Rückkehrökumene dort, einer ONsens- SCH Di1ie vorliegende „Geschichtestrebungen Beachtung gefunden. Wenn über-  BIBELÜBERSETZUNG HEUTE: geschichtliche  haupt über die Ursachen der Trennung re-  Entwicklungen und aktuelle Herausforderun-  flektiert wurde, fand man diese gewöhnlich  gen; Stuttgarter Symposion 2000; in Memori-  nicht etwa in der reformatorischen Theolo-  am Siegfried Meurer/ hrsg. von Walter Groß.  gie Luthers, sondern im —- berechtigten — Pro-  S: Deutsche Bibelgesellschaft, 2001. 364 S.:  test gegen überzogene päpstliche Machtan-  IL, Kt. (Arbeiten zur Geschichte und Wir-  sprüche und andere praktische Mißbräuche  kung der Bibel; 2) [LuB 2005, Nr. 03]  (41. 324) oder aber allein in unklarer Termino-  SEBASTIAN SEYFERTH: Sprachliche Varian-  logie und persönlichen Ressentiments (96 {f).  zen in Martin Luthers Bibelübertragung von  Entsprechend arbiträr erscheinen die weni-  1522-1545: eine lexikalisch-syntaktische Un-  gen Bezugnahmen auf Luther: der Reforma-  tersuchung des Römerbriefs. S: Deutsche  tor wird als Kronzeuge für die Lehre von der  Bibelgesellschaft, 2003. 254 S. (Arbeiten zur  Unfehlbarkeit der Kirche (127) ebenso wie  Geschichte und Wirkung der Bibel; 4) [LuB  für ein spiritualistisches Christentum (275)  2005, Nr. 446]  aufgerufen, bald wird er als Gegner religiöser  Toleranz (321 f), bald als Bringer der Gewis-  In der 2001 neu begründeten wissenschaftli-  sensfreiheit (371, Anm. 210) in Anspruch ge-  chen Reihe der Deutschen Bibelgesellschaft,  NommMen.  welche die Reihe »Texte und Arbeiten zur  Zu Anfang und Ende des Buches rekla-  Bibel« ersetzt, erschienen bisher sechs Bän-  miert Vf. die Relevanz seiner Ergebnisse für  de. Die drei genannten widmen sich entwe-  die ökumenischen Bestrebungen der Gegen-  der vollständig oder zu einem großen Teil der  wart, doch konkrete Folgerungen zu ziehen,  Bibelübersetzung Luthers bzw. der kirchen-  überläßt er seinen Lesern. Was der Autor  amtlich begleiteten Lutherbibelrevision. Letz-  über die Gründe des Scheiterns der Reunions-  tere stellt von ihren Anfängen in der Mitte  bestrebungen der Spätaufklärung zu sagen  des 19. Jahrhunderts bis 1984 eine beinahe  weiß, klingt immerhin hochaktuell — so man-  unendliche, generationenübergreifende Ge-  gelte es den Projekten nicht allein an theolo-  schichte von über 130 Jahren dar. Aber gerade  gischer Tiefenschärfe und durchdachter Me-  wegen ihrer institutionell begründeten Abge-  thodik, sondern römisch-katholische und  schlossenheit, bietet sich diese Geschichte  protestantische Autoren hingen auch ver-  als interdisziplinärer Forschungsgegenstand  schiedenen Ökumeneverständnissen an: ei-  gleichermaßen für Germanisten und Theolo-  ner Rückkehrökumene dort, einer Konsens-  gen an. Die vorliegende »Geschichte ...« ist  ökumene hier.  noch kein, auf einheitlichen Methoden der  Stoffbewältigung und Darstellung beruhen-  Mainz  Wolf-Friedrich Schäufele  des Werk, sondern ein respektabler Beginn  und will wohl auch nicht mehr sein. Die  Herausgeber haben als Beteiligte an den Revi-  DIE GESCHICHTE DER LUTHERBIBELREVISION:  sionsschritten der letzten Jahrzehnte vor 1984  von 1850 bis 1984/ hrsg. von Klaus Dietrich  teilweise selbst an deren Geschichte mitge-  Fricke; Siegfried Meurer. S: Deutsche Bibelge-  schrieben, teilweise mehr oder weniger voll-  sellschaft, 2001. 391 S. (Arbeiten zur Geschich-  ständige Vorarbeiten einbinden können, die  te und Wirkung der Bibel; 1) [LuB 2004, Nr. 027]  ursprünglich nicht für ein zusammenfassen-  2201st
ökumene hier. noch kein, auf einheitlichen Methoden der

Stoffbewältigung und Darstellung beruhen:
Maınz Wolf-Friedrich Schäufele des Werk, sondern eın respektabler egınn

und 111 ohl uch nicht mehr sSeIN. Die
Herausgeberen als Beteiligte den Revıi-

[DIE ((JESCHICHTE DER LUTHERBIBELREVISION: sionsschritten der etzten Jahrzehnte VOT 984
VOIl 1550 bis 1984/ hrsg. VOon Klaus Dietrich teilweise selbst deren Geschichte miıtge-
Fricke; Siegfried Meurer. Deutsche Bibelge: schrieben, teilweise mehr der weni1ger voll.
SCHSC} 200 391 (Arbeiten Geschich: ständige Vorarbeiten einbinden können, die

und Wirkung der ibel; I} \ LuB 2004, Nr. 027| ursprünglich niıcht für eın 7zusammentassen-
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des Werk bestimmt bzw. als Anfang Jahre (0700)} Mehrere eıträge besc.  igen sich
eines eigenständigen, ber unvollendet 5C- mıiıt speziellen Fragen der Lutherübersetzung

bzw. der vorlutherschen deutschen Bibelüber:bliebenen Werkes gelten mussen der
Beıtrag VO  w} Lothar chmidt über » [ dIie Anftän- SCLIZUNg. Nur ein1ıge können hier U-

hen werden. Andreas Biehberstedt widmetder ersten kirchenamtlichen Bibelrevision«.
Umso wichtiger 1st CS, da{iß den darstellen: sich der Übersetzung VOI1l Partizipialkonstruk-
den, synchron der diachron vorgehenden tiıonen 1ın die deutsche Volkssprache VOI Lu-
schnitten von Walter Rupprecht, Klaus Dıiet- ther und gibt ıne tabellarische Übersicht,
rich Fricke, Wilhelm Gundert und YNS die entsprechende Untersuchungsergebnisse
1PpO. ein1ıge Stücke beigegeben sind, die A4AUS Luthers Septembertestament einbezieht.
den Band einem Nachschlagewerk für die Di1ie eigentliche Überraschung esteht nıcht
Lutherbibelrevision machen: 1eRINE| Meurer darin, da{ Luther 1ın selıner publikumsorien-
hat 1n seinem Vorwort AUSIUNTLIC. Rechen- ljlerten Übersetzungsweise Partizipialkon-
schaft über die Entstehung des Bandes und struktionen viel häufiger auflöste als se1ine
seiner einzelnen Teile gegeben. Eine »Chrono-: deutschsprachigen Vorgänger, sondern da{(ß
logische Übersicht über die kirchenamtlichen auch 1mM Spätmittelalter zumiındest 1ne Ira-
Revısıonen der Lutherübersetzung« 133 1st dition gab (Bremer Evangelistar), die 1ın die
eın willkommener Kompalis nnerha. elner gleiche, auf unmittelbares Verstehen des
weithin unübersichtlichen Landschatt Eıne Bibeltextes urc. Lalen ausgerichtete Riıich:
mehr als hundertseitige Quellensammlung zielte. Sebastian Seyfert beleuchtet „Bibel.
bietet: „Berichte der Revısoren für die Luther- sprachliche Lexemkonstanten 1n Martın Lu-
bibelausgaben 1883-1955«. Schliefßlich stellt thers Septembertestament« und ze1g eben-
das Werk ıne systematısıerte Bibliographie mi1t VOIN abellen da{fß Luther bei
VOIl 500 Titeln Verfügung. DiIie bunte en Neuerungen, die als UÜbersetzer
und aufregende Revisionsgeschichte der Lu- deutschen Wortschatz vornahm, nnerha
therbibel der etzten 5 Jahre führt e1n- eines Prozesses volkssprachlicher Bibelüber.
dringlich VOT ugen, welche Bedeutung die: SCETIZUNg agıerte, ın dem tra  10nNne. lateinisch-
SCII epochalen Werk für die deutsche Sprache deutsche Vokabularien ıne wichtige
und eologie ahrhunderte nach se1iıner Ent- spielten. Seine wortschöpferische Tätigkeit
stehung beigemessen wurde und wird ES be- gehört ZUT Entwicklung »e1INes gebräuchli
leuchtet besonders 1MmM Beıtrag VOIN ITNS L1p- hen und sich festigenden Allgemeinwort-
pold über arl Frommann 30- 148) eindring- schatzes« 169} und steht »M1tten 1ın der ZUuUrr:

ich den Methodenstreit zwischen (‚ermanı- Gemeinsprache drängenden Tradition« (70)
Sten und Theologen Spracherhalt elner- Luthers Übersetzung sSEe1 Iso nicht die
se1ts und hermeneutisches Interesse anderer- volkssprachliche Übersetzung. B1ISs hierher
se1ts. Gerade eshalb könnte über das kann INa  w} Seyferth durchaus folgen. er:
storische eresse hinaus 1n den gegenwärti1g dings 1st se1ne abschließende Bemerkung
anlaufenden Debatten die „Bibe 1n hinterfragen, da{ß sich eine, wenngleich
rechter Sprache« ine wichtige spielen. unausrottbare Legende handele, „Luther E1

Der 7zweıte Band der uen Reihe doku: die erste volkssprachliche Übersetzung 1INs
mentıer dem Titel »„Bibelübersetzung Deutsche gelungen« (70) LIenn diese »Legen-
heute« eın Stuttgarter Sympos1ıon AdUS$S dem de« ezieht sich Ja nıicht auf iıne tormal erste
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volkssprachliche Übersetzung, sondern auf nare Gespräch, geht auft Luthers adressaten-
Luthers einz1igartıge, auch VOIl Zeıtgenossen orlentlerte Sprache eın und verwelst auf SE1-
1n diesem inne gewürdigte Präsentation der zıelsprachlı und zugleich Sachsinn
Heiligen Schrift 1ın der Volkssprache, die alle der chrift ausgerichteten Übersetzungs-
vorangehenden Übersetzungen übertraft In prinzıplen. Den grölsten eil des Buches neh:
seinem Beıtrag „Auf dem Weg ZU »Septem- I11CIN die sprachpraktischen Untersuchungen
bertestament: 1522) die Anfänge VOIN Lu- auft lexikalischem und syntaktischem Gebiet
thers Dolmetschung des Neuen JTestaments«, e1n, wobei Seyfterth ıne VO  - kkleinen
beschäftig sich Albrecht Beute|! anhanı des Synopsen erarbeitet, die neben den Luther-
Iohanpesprologs miıt Luthers unterschiedli- texten auch Reterenztexte aus der Vulgata
hen Übersetzungen 1n der Wartburgpostille SOWI1NE AUS der griechischen ersion des FEras-
wel verschiedene Varlıanten: 1n der- 1LL11US VOINl Rotterdam und dessen latei-
ten Übersetzung des Prologs VOT der Postillen- nischen Übersetzung enthalten. Dabei treten

auslegung SOWI1E nNnnerna. der dann folgenden drei gröfßere Revisionsstufen hervor, ıne be-
Einzelexegese der Verse und 1m Septem- reits 1mM Dezembertestament VO  w} 1522, die 1n
bertestament. Beutel kann mittels ıner 5S YyI1LOD- bezug auf Lexik und Syntax bedeutendste VON

tischen Übersetzungsvariantentabelle zeıgen, und SCH€EeISLIC die VOIl 545, 1n der VOT
dafß die Varıanten ufgrund des unterschied- em Ersetzungen VOIl OÖörtern beobachtet
lichen Zwecks des jeweiligen UÜbersetzens werden können. eyferth kann zeıgen, da{ß
zustande kommen. Während die Postille als gerade die lateinischen Bibelquellen, Iso die
Anweılsung Predigt stark exegetischen Vulgata und die LICUC lateinische UÜberset-
Verstehen des Bibeltextes interessliert 1st, olgt ZUN$ des Frasmus durchgängig einen sehr

starken Einflu( auf Luthers UÜbersetzen A4US-die vollständige Übersetzung 1mM Rahmen des
gesamten Neuen estaments stärker ıner pub- geübt aben, während das Griechische für
likumsorientierten Übersetzungsweise. Be- die Herstellung der Übersetzung »Nicht Dr1-
wußte übersetzungstheoretische Überlegun- Inar textprägend« gewirkt habe /7u Recht
SCIL also, die sich der Funktion der UÜberset- Seyferth VO  - einer en »Übersetzungs-
ZUN$ 1mM jeweiligen Werkkontext orlentleren, technische/ln] Relevanz« der Vulgata 1232
nicht ber ıne kurz VOI dem September- Seine Ergebnisse betonen 1n Weiterführung
testament erfolgte übersetzungstheoretische ein1ıger Arbeiten AUS Jüngerer eıt ıne rela-
Erleuchtung ürtten für Luthers Arbeit d Uus- t1V hohe Übereinstimmung Luthers und des
schlaggebend SCWESCIHL sSe1IN. Erasmus iın der Auslegung der ibel, sofern

Am Beispiel des Römerbriets hat der Ger- sich das auftf grammatische und historische
mMmanıst Sebastian Seyferth monographisch Sachverhalte ezieht LIie Bedeutung huma-
Luthers Übersetzung zwischen und 545 nistischer Gelehrsamkeit für Luther rfährt
1n bezug auf »Ssprachliche Varlıanzen« 1n lexi folgerichtig ıne der Sache oOrlıentlerte Stär-
kalischer und syntaktischer Hinsicht, kung, der uch die Beobachtung des
auf Abweichungen 1n Wortbestand und Satz- paßt, sich Luthers Übersetzung eiıner
gestaltung Nnnerha der sich über die re VOIN rhetorischen Elementen edient Die Va-
hin ansammelnden Textvarıanten untersucht. rlanzen ein1ıger tellen lassen erkennen, da{iß
Eıne allgemeine Einführung ın Luthers Luthers christologische Hermeneutik 1re
übersetzen sucht zunächst das interdiszipli- ten Einfluf auf Übersetzungsentscheidung
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Sten OT1t7z VOI Sachsen stattitinden. Das Elbe:gehabt hat Die des vergleichenden Ma-
terials, das 1n diesem Buch bereitgestellt wird, hochwasser VO  - 002 machte ‚WT 1ne Ver-
ermöglicht dem Leser gelegentlich uch legung eiın ahr erforderlich, ber der poli-
über die gumentatıon se1nes Vf hinaus, tische Schwerpunkt der Ausstellung1e
die bereits genannten Übereinstimmungen verändert erhalten. Das gilt uch für die 13
und Unterschiede zwischen Erasmus und Lu- orträge des Sammelbandes; deren Titeln
ther weıter edenken, dann, W sich vgl LuB 2006, Nr.
Luther 1n sel1ner Übersetzung eutlic. Star- Günther Wartenberg miı1t „CGilaube

und Macht 1n Kıirche und esellschaft 1Mker dem Vulgatatext verbunden wei(lß als der
modernen lateinischen Übersetzung des Eras- Spätmittelalter und 1 Jahrhundert der Refor-
1IL1U!  ® LDDas flüssige Lesen dieses gelehrten und mMat1ıon« 1n die ematik der Ausstellung und
auf Interdisziplinarität angelegten Buches wird der folgenden eıträge eın Dabei betont CLI,
leider erschwert: Der ext welst ıne nicht „DIie Retormation 1n Sach-
Überfülle germanistischen Fachabkürzun- SCI1« gehe, sondern „Glaube und Macht
SCI1 auf, wodurch sich nicht gerade adressa- Sachsen 1mM kuropa der Reformationszeit«.
tenorjentiert darbietet, insotern Ja nicht amı ist gESAaZT, da{ß einerseı1ıts nicht alle ZUT

1L1UT das germanistische Fachpublikum AaLllSPIC- Reformation 1n Sachsen gehörende Faktoren
chen ll und re1gn1sse thematisiert sind und ande-

rerse1ts keine Beschränkung auf die sächs:i-
Schönbach/Leipzig Michael eyer sche Reformationsgschichte vorliegt.

DI1ie drei folgenden eıträge befassen sich
mıt der Beziehung Machtausübender ZUT Re-

(ıLAUBE UN. MACHT: Theologie, olitik und formation: Fürsten und Reichsstände.
uns 1mM Jahrhundert der Reformation/ hrsg. TIns CAuDer hält 1n »Fürstenreformati-
VO  a} Enno BUnZz; Stefan Rhein; Günther 185< diesen Begriff 1n allgemeiner Anwendung
Wartenberg. EVA, 2005 88 1 nicht als Interpretationsschlüssel tauglich, Ja

»erkenntnishindernd«, weil das Verhalten der
] dieser Band nthält die Reterate einer 1la- einzelnen Fürsten unterschiedlich Wäl.

SUNgs, die geme1ınsam VOIl der Stiftung Luther- Denn wurde VOIN vielen Faktoren beein-
gedenkstätten 1n Sachsen-Anhalt, dem heo- VO Umformungsprozei{ß der ürstli
logischen Arbeitskreis für Reformationsge- hen Herrschaft ZU Steuer- und esetzge-
schichtliche Forschung und Nstitu: für Säch: bungsstaat, VO  5 chulden und damıit an:
sische Geschichte und Volkskunde VO gigkeit VON den Landständen, teilweie VO  5

bis 6 September 2004 in Wittenberg und der Zersplitterung des Herrschaftgebietes der
JTorgau durchgeführt wurde. Anla{f aiur War der Entstehung kontessioneller Mischformen
die Sächsische Landesausstellung, die VO und VO  - dynastischen Interessen. Daher sSEe1

Maı bis Oktober 2004 1mM Schlofß Har- oft schwer ermitteln, olitik und
tenfels ın lorgau unter dem Thema »Glaube reftormatorische Gesinnung handlungsleitend
und Macht« sehen W dal. S1e sollte schon wirkten. Er präzısliert den Begriff » Fürsten-
2003 1n Erinnerung den 500 Geburtstag reformation« institutsgeschichtlich aut fürst-
des Kurfürsten ann Friedrich des Gro(l$- liches Handeln 1n Kirchenordnungen, Konsıi1-

storıen und Kirchenvisitationen.mütıgen und den 450 Todestag des Kurfür-
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