strebungen Beachtung gefunden. Wenn tiber-
haupt iber die Ursachen der Trennung re-
flektiert wurde, fand man diese gewohnlich
nicht etwa in der reformatorischen Theolo-
gie Luthers, sondern im — berechtigten — Pro-
test gegen Uberzogene papstliche Machtan-
spriiche und andere praktische Mifibrauche
(41. 324) oder aber allein in unklarer Termino-
logie und personlichen Ressentiments (96 f).
Entsprechend arbitrir erscheinen die weni-
gen Bezugnahmen auf Luther: der Reforma-
tor wird als Kronzeuge fiir die Lehre von der
Unfehlbarkeit der Kirche (127) ebenso wie
fiir ein spiritualistisches Christentum (275)
aufgerufen, bald wird er als Gegner religidser
Toleranz (321 f), bald als Bringer der Gewis-
sensfreiheit (371, Anm. 210) in Anspruch ge-
nommen.

Zu Anfang und Ende des Buches rekla-
miert Vf. die Relevanz seiner Ergebnisse fiir
die 6kumenischen Bestrebungen der Gegen-
wart, doch konkrete Folgerungen zu ziehen,
iiberlaflt er seinen Lesern. Was der Autor
iiber die Griinde des Scheiterns der Reunions-
bestrebungen der Spitaufklirung zu sagen
weify, klingt immerhin hochaktuell - so man-
gelte es den Projekten nicht allein an theolo-
gischer Tiefenschirfe und durchdachter Me-
thodik, sondern rémisch-katholische und
protestantische Autoren hingen auch ver-
schiedenen Okumeneverstindnissen an: ei-
ner Riickkehr6kumene dort, einer Konsens-
dkumene hier.

Mainz Wolf-Friedrich Schiufele

D1t GESCHICHTE DER LUTHERBIBELREVISION:
von 1850 bis 1984/ hrsg. von Klaus Dietrich
Fricke; Siegfried Meurer. S: Deutsche Bibelge-
sellschaft, 2001. 391 S. (Arbeiten zur Geschich-
te und Wirkung der Bibel; 1) [LuB 2004, Nr. 027]
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BIBELUBERSETZUNG HEUTE: geschichtliche
Entwicklungen und aktuelle Herausforderun-
gen; Stuttgarter Symposion 2000; in Memori-
am Siegfried Meurer/ hrsg. von Walter Grof3.
S: Deutsche Bibelgesellschaft, 2001. 364 S.:
1., Kt. (Arbeiten zur Geschichte und Wir-
kung der Bibel; 2) [LuB 2005, Nr. 03]

SEBASTIAN SEYFERTH: Sprachliche Varian-
zen in Martin Luthers Bibeliibertragung von
1522-1545: eine lexikalisch-syntaktische Un-
tersuchung des Romerbriefs. S: Deutsche
Bibelgesellschaft, 2003. 254 S. (Arbeiten zur
Geschichte und Wirkung der Bibel; 4) [LuB
2005, Nr. 446]

In der 2001 neu begriindeten wissenschaftli-
chen Reihe der Deutschen Bibelgesellschaft,
welche die Reihe »Texte und Arbeiten zur
Bibel« ersetzt, erschienen bisher sechs Bin-
de. Die drei genannten widmen sich entwe-
der vollstindig oder zu einem grofien Teil der
Bibeliibersetzung Luthers bzw. der kirchen-
amtlich begleiteten Lutherbibelrevision. Letz-
tere stellt von ihren Anfingen in der Mitte
des 19. Jahrhunderts bis 1984 eine beinahe
unendliche, generationeniibergreifende Ge-
schichte von iiber 130 Jahren dar. Aber gerade
wegen ihrer institutionell begriindeten Abge-
schlossenheit, bietet sich diese Geschichte
als interdisziplinirer Forschungsgegenstand
gleichermaflen fiir Germanisten und Theolo-
gen an. Die vorliegende »Geschichte ...« ist
noch kein, auf einheitlichen Methoden der
Stoffbewiltigung und Darstellung beruhen-
des Werk, sondern ein respektabler Beginn
und will wohl auch nicht mehr sein. Die
Herausgeber haben als Beteiligte an den Revi-
sionsschritten der letzten Jahrzehnte vor 1984
teilweise selbst an deren Geschichte mitge-
schrieben, teilweise mehr oder weniger voll-
stdndige Vorarbeiten einbinden kénnen, die
urspriinglich nicht fiir ein zusammenfassen-



des Werk bestimmt waren bzw. als Anfang
eines eigenstindigen, aber unvollendet ge-
bliebenen Werkes gelten miissen — so der
Beitrag von Lothar Schmidt iiber »Die Anfin-
ge der ersten kirchenamtlichen Bibelrevision«.
Umso wichtiger ist es, daf} den darstellen-
den, synchron oder diachron vorgehenden Ab-
schnitten (von Walter Rupprecht, Klaus Diet-
rich Fricke, Wilhelm Gundert und Ernst
Lippold) einige Stiicke beigegeben sind, die
den Band zu einem Nachschlagewerk fiir die
Lutherbibelrevision machen: Siegfried Meurer
hat in seinem Vorwort ausfiihrlich Rechen-
schaft iiber die Entstehung des Bandes und
seiner einzelnen Teile gegeben. Eine »Chrono-
logische Ubersicht iiber die kirchenamtlichen
Revisionen der Lutheriibersetzung« (33 f) ist
ein willkommener Kompaf} innerhalb einer
weithin uniibersichtlichen Landschaft. Eine
mehr als hundertseitige Quellensammlung
bietet: »Berichte der Revisoren fiir die Luther-
bibelausgaben 1883-1955«. Schliefllich stellt
das Werk eine systematisierte Bibliographie
von ca. 500 Titeln zur Verfiigung. Die bunte
und aufregende Revisionsgeschichte der Lu-
therbibel der letzten 150 Jahre fihrt u. a. ein-
dringlich vor Augen, welche Bedeutung die-
sem epochalen Werk fiir die deutsche Sprache
und Theologie Jahrhunderte nach seiner Ent-
stehung beigemessen wurde und wird. Es be-
leuchtet - besonders im Beitrag von Ernst Lip-
pold tiber Karl Frommann (130-148) - eindring-
lich den Methodenstreit zwischen Germani-
sten und Theologen um Spracherhalt einer-
seits und hermeneutisches Interesse anderer-
seits. Gerade deshalb konnte es tiber das hi-
storische Interesse hinaus in den gegenwirtig
anlaufenden Debatten um die »Bibel in ge-
rechter Sprache« eine wichtige Rolle spielen.

Der zweite Band der neuen Reihe doku-
mentiert unter dem Titel »Bibeliibersetzung
heute« ein Stuttgarter Symposion aus dem

Jahre 2000. Mehrere Beitrige beschiftigen sich
mit speziellen Fragen der Lutheriibersetzung
bzw. der vorlutherschen deutschen Bibeliiber-
setzung. Nur einige koénnen hier angespro-
chen werden. Andreas Bieberstedt widmet
sich der Ubersetzung von Partizipialkonstruk-
tionen in die deutsche Volkssprache vor Lu-
ther und gibt eine tabellarische Ubersicht,
die entsprechende Untersuchungsergebnisse
aus Luthers Septembertestament einbezieht.
Die eigentliche Uberraschung besteht nicht
darin, daf} Luther in seiner publikumsorien-
tierten Ubersetzungsweise Partizipialkon-
struktionen viel hiufiger aufloste als seine
deutschsprachigen Vorginger, sondern daf$ es
auch im Spatmittelalter zumindest eine Tra-
dition gab (Bremer Evangelistar), die in die
gleiche, auf unmittelbares Verstehen des
Bibeltextes durch Laien ausgerichtete Rich-
tung zielte. Sebastian Seyfert beleuchtet »Bibel-
sprachliche Lexemkonstanten in Martin Lu-
thers Septembertestament« und zeigt — eben-
falls mit Hilfe von Tabellen —, daf3 Luther bei
allen Neuerungen, die er als Ubersetzer am
deutschen Wortschatz vornahm, innerhalb
eines Prozesses volkssprachlicher Bibeliiber-
setzung agierte, in dem traditionell lateinisch-
deutsche Vokabularien eine wichtige Rolle
spielten. Seine wortschopferische Tiatigkeit
gehort zur Entwicklung »eines gebriauchli-
chen und sich festigenden Allgemeinwort-
schatzes« (69) und steht »mitten in der zur
Gemeinsprache dringenden Tradition« (70).
Luthers Ubersetzung sei also nicht die erste
volkssprachliche Ubersetzung. Bis hierher
kann man Seyferth durchaus folgen. Aller-
dings ist seine abschlieffende Bemerkung zu
hinterfragen, daf} es sich um eine, wenngleich
unausrottbare Legende handele, »Luther sei
die erste volkssprachliche Ubersetzung ins
Deutsche gelungen« (70). Denn diese »Legen-
de« bezieht sich ja nicht auf eine formal erste
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volkssprachliche Ubersetzung, sondern auf
Luthers einzigartige, auch von Zeitgenossen
in diesem Sinne gewtirdigte Prisentation der
Heiligen Schrift in der Volkssprache, die alle
vorangehenden Ubersetzungen tibertraf. In
seinem Beitrag » Auf dem Weg zum >Septem-
bertestament« (1522): die Anfinge von Lu-
thers Dolmetschung des Neuen Testaments«,
beschiftigt sich Albrecht Beutel anhand des
Johannesprologs mit Luthers unterschiedli-
chen Ubersetzungen in der Wartburgpostille -
zwei verschiedene Varianten: in der gesam-
ten Ubersetzung des Prologs vor der Postillen-
auslegung sowie innerhalb der dann folgenden
Einzelexegese der Verse — und im Septem-
bertestament. Beutel kann mittels einer synop-
tischen Ubersetzungsvariantentabelle zeigen,
dafl die Varianten aufgrund des unterschied-
lichen Zwecks des jeweiligen Ubersetzens
zustande kommen. Wihrend die Postille als
Anweisung zur Predigt stark am exegetischen
Verstehen des Bibeltextes interessiert ist, folgt
die vollstindige Ubersetzung im Rahmen des
gesamten Neuen Testaments stirker einer pub-
likumsorientierten Ubersetzungsweise. Be-
wufite iibersetzungstheoretische Uberlegun-
gen also, die sich an der Funktion der Uberset-
zung im jeweiligen Werkkontext orientieren,
nicht aber eine kurz vor dem September-
testament erfolgte tibersetzungstheoretische
Erleuchtung diirften fiir Luthers Arbeit aus-
schlaggebend gewesen sein.

Am Beispiel des Romerbriefs hat der Ger-
manist Sebastian Seyferth monographisch
Luthers Ubersetzung zwischen 1522 und 1545
in bezug auf »sprachliche Varianzen« in lexi-
kalischer und syntaktischer Hinsicht, d. h.
auf Abweichungen in Wortbestand und Satz-
gestaltung innerhalb der sich tiber die Jahre
hin ansammelnden Textvarianten untersucht.
Eine allgemeine Einfithrung in Luthers Bibel-
iibersetzen sucht zunichst das interdiszipli-
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nire Gesprich, geht auf Luthers adressaten-
orientierte Sprache ein und verweist auf sei-
ne zielsprachlich und zugleich am Sachsinn
der Schrift ausgerichteten Ubersetzungs-
prinzipien. Den grofiten Teil des Buches neh-
men die sprachpraktischen Untersuchungen
auf lexikalischem und syntaktischem Gebiet
ein, wobei Seyferth eine Fiille von kleinen
Synopsen erarbeitet, die neben den Luther-
texten auch Referenztexte aus der Vulgata
sowie aus der griechischen Version des Eras-
mus von Rotterdam und dessen neuer latei-
nischen Ubersetzung enthalten. Dabei treten
drei groflere Revisionsstufen hervor, eine be-
reits im Dezembertestament von 1522, die in
bezug auf Lexik und Syntax bedeutendste von
1534 und schliefilich die von 1545, in der vor
allem Ersetzungen von Woértern beobachtet
werden konnen. Seyferth kann zeigen, daf}
gerade die lateinischen Bibelquellen, also die
Vulgata und die neue lateinische Uberset-
zung des Erasmus durchgingig einen sehr
starken Einflufl auf Luthers Ubersetzen aus-
geiibt haben, wihrend das Griechische fiir
die Herstellung der Ubersetzung »nicht pri-
mir textprigend« gewirkt habe. Zu Recht
Seyferth von einer hohen »iibersetzungs-
technische[n] Relevanz« der Vulgata (232 f).
Seine Ergebnisse betonen in Weiterfihrung
einiger Arbeiten aus jiingerer Zeit eine rela-
tiv hohe Ubereinstimmung Luthers und des
Erasmus in der Auslegung der Bibel, sofern
sich das auf grammatische und historische
Sachverhalte bezieht. Die Bedeutung huma-
nistischer Gelehrsamkeit fiir Luther erfihrt
folgerichtig eine an der Sache orientierte Stir-
kung, zu der auch die Beobachtung des Vf.
paft, daft sich Luthers Ubersetzung einer Fiille
von rhetorischen Elementen bedient. Die Va-
rianzen einiger Stellen lassen erkennen, daf§
Luthers christologische Hermeneutik direk-
ten Einfluf auf Ubersetzungsentscheidung



gehabt hat. Die Fiille des vergleichenden Ma-
terials, das in diesem Buch bereitgestellt wird,
ermoglicht es dem Leser gelegentlich auch
iiber die Argumentation seines Vf. hinaus,
die bereits genannten Ubereinstimmungen
und Unterschiede zwischen Erasmus und Lu-
ther weiter zu bedenken, z.B. dann, wenn sich
Luther in seiner Ubersetzung deutlich stir-
ker dem Vulgatatext verbunden weif} als der
modernen lateinischen Ubersetzung des Eras-
mus. Das fliissige Lesen dieses gelehrten und
auf Interdisziplinaritit angelegten Buches wird
leider etwas erschwert: Der Text weist eine
Uberfiille an germanistischen Fachabkiirzun-
gen auf, wodurch er sich nicht gerade adressa-
tenorientiert darbietet, insofern er ja nicht
nur das germanistische Fachpublikum anspre-
chen will.

Schoénbach/Leipzig Michael Beyer

GLAUBE UND MacHT: Theologie, Politik und
Kunst im Jahrhundert der Reformation/ hrsg.
von Enno Biinz; Stefan Rhein; Giinther
Wartenberg. L: EVA, 2005. 288 S.: I1L.

Dieser Band enthilt die Referate einer Ta-
gung, die gemeinsam von der Stiftung Luther-
gedenkstitten in Sachsen-Anhalt, dem Theo-
logischen Arbeitskreis fiir Reformationsge-
schichtliche Forschung und Institut fiir Sach-
sische Geschichte und Volkskunde vom 23.
bis 26. September 2004 in Wittenberg und
Torgau durchgefiihrt wurde. Anlaf} dafiir war
die 2. Sichsische Landesausstellung, die vom
24. Mai bis 10. Oktober 2004 im Schlof3 Har-
tenfels in Torgau unter dem Thema »Glaube
und Macht« zu sehen war. Sie sollte schon
2003 in Erinnerung an den s5oo. Geburtstag
des Kurfiirsten Johann Friedrich des Grof3-
miitigen und den 450. Todestag des Kurfiir-

sten Moritz von Sachsen stattfinden. Das Elbe-
hochwasser von 2002 machte zwar eine Ver-
legung um ein Jahr erforderlich, aber der poli-
tische Schwerpunkt der Ausstellung blieb un-
verandert erhalten. Das gilt auch fiir die 13
Vortrige des Sammelbandes; zu deren Titeln
vgl. LuB 2006, Nr. 23.

Giinther Wartenberg fithrt mit »Glaube
und Macht in Kirche und Gesellschaft im
Spatmittelalter und im Jahrhundert der Refor-
mation« in die Thematik der Ausstellung und
der folgenden Beitrage ein. Dabei betont er,
dafd es nicht um »Die Reformation in Sach-
sen« gehe, sondern um »Glaube und Macht -
Sachsen im Europa der Reformationszeit«.
Damit ist gesagt, dafl einerseits nicht alle zur
Reformation in Sachsen gehérende Faktoren
und Ereignisse thematisiert sind und ande-
rerseits keine Beschrinkung auf die sichsi-
sche Reformationsgschichte vorliegt.

Die drei folgenden Beitrage befassen sich
mit der Beziehung Machtausiibender zur Re-
formation: Fiirsten und Reichsstiande.

Ernst Schubert hilt in »Firstenreformati-
on« diesen Begriff in allgemeiner Anwendung
nicht als Interpretationsschliissel tauglich, ja
»erkenntnishindernd«, weil das Verhalten der
einzelnen Fiirsten zu unterschiedlich war.
Denn es wurde von vielen Faktoren beein-
fluflt: vom Umformungsprozefy der fiirstli-
chen Herrschaft zum Steuer- und Gesetzge-
bungsstaat, von Schulden und damit Abhén-
gigkeit von den Landstinden, teilweie von
der Zersplitterung des Herrschaftgebietes oder
der Entstehung konfessioneller Mischformen
und von dynastischen Interessen. Daher sei
oft schwer zu ermitteln, wo Politik und wo
reformatorische Gesinnung handlungsleitend
wirkten. Er prizisiert den Begriff »Fiirsten-
reformation« institutsgeschichtlich auf furst-
liches Handeln in Kirchenordnungen, Konsi-
storien und Kirchenvisitationen.
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