
Verdanktes Evangelium
[ )as Leitmotiv 1n Luthers Predigtwerk'
Von TeC Beutel

»Wır zönnen ott kein größeres och besseres Werk Ltun och eiınen ed
leren Gottesdienst erzeigen, als ihm danken.«? Dıieses Prinzıp Sse1lnNer
Theologie formulierte Martın Luther 3 1n Auslegung des LS Psalms.
Allein 1n der Haltung fröhlicher Dankbarkeit schien ihm der Mensch dem
Inbegritff dessen, W 4S VOI ott empfangen hat, auf Ng  CC Weıise
entsprechen xönnen. [ dieser Inbegriff dessen, W as Gott dem Menschen
schenkt, WAar für Luther das heilige Evangelium. Im Glauben das Wort
(:ottes vermOöge der Mensch annn auch a  es, W as selbst 1St und hat, als
Gaben des Evangeliums erkennen..? |; enn WYI auch nichts anders

gOoLt geben«, Luther 1ın eıner Predigt ber Mt 1, »denn lob und
danck, syntemal das ander es WYI VOIN yhım empfangen«.*

Danlkc für das Wort Gottes, verdanktes Evangelium also I)Darın liegt das
Leitmot1iv VO  . Luthers lebenslanger Predigtarbeit. Und eben davon soll
jetzt eindringend die ede Se1IN. In das monumentale Predigtwerk Luthers
einzudringen, dafür gibt 11U treilich SAdI1Z verschiedene Wege {DDIie mM e1S-
ten VO  . ihnen sind gut gebahnt und ansehnlich frequentiert. Wer sich 1n
der Lutherforschung e1in wen1g auskennt, der weilß ber Luthers Predigten

Vorgetragen Maı 006 auf dem VO  ' der Luther-Gesellschat in Le1ipz1g veranstal-
Semiıinar „CrOtt danken, en un: bitten bei Martın Luther« FuÜür die Drucklegung

wurde der ext geringfügig überarbeitet und die notwendigen Anmerkungen erganzt
Einıge Teile dieses eıtrags wurden bereits vorauslautend erprobt 1n TeC BEUTEL:

apu doctrinae Christianae: Luthers Predigt VO Dezember 528 In Wegmarken
protestantischer Predigtgeschichte: homiletische Analysen/ hrsg. VO  - recht Beutel;
Volker Drehsen. TU 19909, 9-26

L, 76, »Sintemal WITFr konnen (:oOtt kein SI0SSCI noch besser werck thun,
noch ediern (‚ottes dienst erzeıgen, denn yhm dancken,
WA 42, 5I1I6, 36-40

1012, 6I, 7,-6
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wurde schon vieles darunter vieles Richtige geSsagt und geschrieben.
och bleiben die meısten dieser eıträge seltsam steril un abstrakt: S1e
reihen allgemeine Beobachtungen umsichtig aneinander, garnıeren 61C m1t
allerhand wohlfteilen Sprüchen AUus dem unerschöpflichen Kanzelwerk des
Reformators und lassen darüber die Andacht ZU Unbedeutenden un den
Re1z des Konkreten doch zume1lst verm1ıssen.

Mır dagegen schiene CS ratsam, nicht immer gleich auf das (‚anze gehen
wollen, sondern einmal umgekehrt e1ım kleinsten der Teile, AUS denen

das (anze zusammeNnNgesetzt 1St, beginnen. Dieser kleinste e1l 1St eine
einzelne Predigt JE beliebiger, desto besser'! Lassen S1e uUull$s darum, UuUrc
A4AUS exempli u  J die Predigt e1in wen1g SCHNAUCK ansehen, die Luther

Dezember 528 ber den für den Sonntag 1mM Advent vorgegebenen
Predigttext Mt L, 2-1 der die Anfrage des Täufers un Jesu nNntwort ber
den Täuter berichtet, ın seliner Wittenberger Stadtpfarrkirche gehalten hat
Die Predigt 1st 1n TEe1 Versionen überliefert: e1INer ohl nicht unmittel-
baren Nachschrift eorg Rörers 1492- ferner 1n eıner Nürnberger
und Kopenhagener Handschritt, die beide als nachträgliche Bearbeitungen
elıner nicht bekannten Nachschrift entstanden sind.® Autgrund dieser Quel
lenlage ist der Nachschrift ROrers eindeutig der Vorzug geben.

Geschichtlicher (Irt

Einen repräsentatıven 1NDI1C 1n die Predigtpraxis Luthers7 rlaubt diese
Predigt nicht zuletzt darum, weil sS1e 1n zeiner Weılise spektakulär 1st
der hinsichtlich der biographischen S1iıtuation des Predigers och 1n ıhrem
theologischen Gehalt och 1ın bezug auf die Situation der Gemeinde. Ihr
besonderer homiletischer Reız liegt gerade darin, 4aSsSs S1Ce eiIne SAlNZ normale,

Zur Bedeutung eorg Rörers für die Überlieferung der Predigten Luthers vgl Gerhard
EBELING: Evangelische Evangelienauslegung: ıne Untersuchung Luthers Herme-
neutik. IM L942). ufl TU L8-20; ZUrTXK allgemeinen Orientierung vgl Bernhard
KLAUS: eorg KOrer. BKG .6 1957]), I113-145
Vgl die detaillierte Beschreibung der Überlieferungssituation ıIn 2/, [X-XXIV.
DIie wichtigste Literatur Luthers Predigtarbeit lst zusammengestellt 1n recht
BEUTEL:! Predigt IIL Evangelische Predigt VO 16 bis 15 Jahrhundert. IRE 1997],
309, 13-40; vgl zuletzt Hellmut SCHOCH!:! Predigten. In Luther Handbuch/ hrsg. VO  ;

TeC. Beutel. TU 2005, 315-321



durchschnittliche Sonntagspredigt 1st ESs legt sich nahe, ihrer historisch-
homiletischen Analyse vorausgehend zunächst das geschichtliche und
biographische Umiteld erhellen, In dem 61 steht Von ihm tindet sich
1n der Predigt selbst nahezu keine brauchbare Spur [)as 1St elinerselts als
eiın Ausdruck predigtpraktischer Kontinultät bewerten, bezeugt ande-
rerselts aber auch die Professionalität des Predigers Luther, der zwischen
seinen verschiedenen Funktionen und Rollen durchaus unterscheiden
verstand.

Im Dezember 528 W al Luther bis die (s:renze se1ıner Leistungsfä-
higkeit mı1t Arbeit belastet. 1 J)as W al für ih nicht ungewöhnlich, sondern
bezeichnet elıne ih: späatestens se1t In bis seInem Tod 546 begleitende
Normalität. Cleichwohl INas einem interpretierenden Nachvollzug der
Predigt förderlich se1n, sich die einzelnen Faktoren, SOWEeIt sS1e bekannt
sind, 1n aller Kurze VOT ugen führen

In persönlicher Hinsicht hatte sich Luthers Vertassung ach einer Phase
schwerster Antfechtungen, die ih se1t Anfang uli 27 heimsuchten, WI1Ee-
der e1A11Cc stabilisiert.? Allerdings WAal die famiıliäre Sıtuation wohl auch
1 Dezember och überschattet VO Tod der August verstorbenen
Tochter Elisabeth.? Luthers Tau Katharina stand 1M üuntten Monat einer

Schwangerschaft, AUuS$ der Maı 520 die Tochter Magdalena
hervorgehen sollte Dıie häuslichen Verhältnisse ber die uDlıchen
Besucher und aste hinaus adurch beschwert, ass Luther se1t dem
Oktober Te1 Adus einem Freiberger Kloster entflohene Nonnen bei sich auf
Ahatte. 1ne VO  - ihnen, Ursula VO  = Münsterberg I4 /95 ach

5 34), legte Jahresende ber ihre ;Christliche Ursach des Verlassens
des Klosters Freiberg« literarische Rechenschatt ab, WOZU Luther wahr-
scheinlich 1 Dezember 528 eın freundliches Nachwort verfasste.!°

Vgl dazu die sorgfältige Darstellung und Deutung bei Gerhard FEBELING: Luthers Seel
Theologie 1n der 1e der Lebenssituationen seinen Brieten dargeste. TU

19097/, 364-446
„Detuncta est miıhi iliola 1I1L11C4 Elisabethula; IM 1ırum (]JUaIlı ACBIUL mıhı reliquerit anımum
I1 muliebrem, ita misericordia 1US INOVCOTL; quod NUNQUAaIL eredidissem an  J S1C

aNn1ımoOos mollescere ın prolem«, chrieb Luther August ı 526 Nikolaus
Hausmann; Br 4, 5IL, 3-6 11303)

26, 23] 628-633
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{ dıe alczademischen Verpflichtungen lassen sich für diesen Monat nicht
rekonstruileren. /u 1St, 4aSSs Luther 1n se1INer Vorlesung

ber den Propheten Jesa1la* forttuhr und paralle azu auch die Übertragung
dieses Buches für die Deutsche vorantrieb. Andere literarische Aufga
ben kamen hinzu. SO rachte Luther Anfang Dezember Beigabe eINeESs
Vorworts!? eıne Neuedition des Matthias Hütlin zugeschriebenen 5Liber
Vagatorum « dem Titel » Von der falschen Bettler Büberei« heraus.
Im selben Monat verfaflßte CI auch e1ıne Vorrede ZUT deutschen Übersetzung
VOI Melanchthons Kolosser-Kommentar, !} 1n der die zwischen ihnen
herrschende komplementäre Ditterenz höchst feinsinnig und insotern
durchaus selbstironisch beschrieb.! Daneben W alr Luther vermutlich auch
och 1 Dezember m1t der Oktober begonnenen Ausarbeitung der
chrift » Vom Krıege wider die Türken«!5 befalt, deren Erscheinen sich
annn bis 1n den Aprıil 529 verzog.!° Überdies W al Luther dieser lage 1n eiInNe
m1t den 5SUsS Packschen Händeln 1n Zusammenhang stehende literarische

mı1t Herzog eorg VOI Sachsen verstrickt, die inm, unterstutzt, aber
auch beansprucht VO  - Kurfürst Johann VO  - Sachsen,!7 ZUuUT Abfassung elInNner

WA 25, 77} 7-401I; 31 1L, 1-555
26, 638{

13 3 IL,
I »„Ich bın dazu geboren, das ich mi1t den roften und eufitfeln 111US kriegen und

ligen, darum bb meıner bücher viel sturmisch und kriegisch sSind Ich 111US die klötze
und StemmmMe ausSsrotten, dornen und hecken WCS hawen, die pfützen austullen und bın
der grobe waldrechter, der die ban rechen und zurichten 111US Aber Philipps teret
seuberlich und S{1 aher, bawet und pflantzet, sehet und begeust m1t lust, nach dem
(,ott yhım hat gegeben se1ıne gaben reichlich«; 3 IL, 65, 69,

15 3 1L, (81) 107-145
Di1e Drucklegung hatte W Aal noch 1mM Oktober 78 begonnen, Wl dann aber steckenge-
lieben, nachdem der el des Manuskripts In der Druckerei verloren
W al. Z/u vermu 1St, da{ß Luther eLiw2a 1 Dezember 1526 die verlorenen Teile noch
einmal LICUu ausgearbeitet hat; vgl dazu die druckgeschichtlichen Hınwelse 1n
3 IL, 96

1/ Vgl die Luther gerichteten Schreiben VO  . Kurtürst Johann VO Dezember 525
Br 4, 362 SOWI1Ee des kursächsischen Kanzlers regor Brück VO Dezember

1528; Br 4., 620 1363) DIie VO Kurftürsten erbetene Revısıon e1INes Brietentwurts
erzog eorg 1St VO  . Luther vermutlich der Dezember erarbeitet worden

und g1ing I oder 15 Dezember eorg ab; vgl dazu 5 1L, E1iıne geringfügig
abweichende Datıerung bietet Heinrich BORNKAMM: : Martın Luther 1n der Se1INES
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chritt » Von heimlichen und gestohlenen Briefen «18 veranlafiist hat Ende
November 528 W alr Luther ZW ar VO  . der Arbeit als Vısıtator des Amtes
Wittenberg entbunden worden, doch werden die niederschmetternden
Erfahrungen, die 1m Zuge der kursächsischen Vısıtatıion machen 1L1USS5-

te, ” iıhn auch och 1M Dezember beschwert un umgetrieben haben In
unmittelbarem Zusammenhang damıit steht ebenso die dritte Reihe der
Katechismuspredigten, deren überwiegender eil 1n den Monat Dezember
tiel, W1e die Arbeit Großen und ohl auch schon Kleinen Ka
techismus, die 1n diesen agen vorantrieb.

Zu lledem kommt, W as soeben schon anklang, eine Wanrhna atembe-
raubende Predigtverpflichtung. Aufgrund der ihm aufgebürdetenVertretung
des 28/29 ach Braunschweig dienstverpflichteten Johannes Bugenhagen

mufßte Lutherneben den regulären Sonntagspredigten, denen
1m Dezember die weihnachtlichen Festpredigten hinzutraten, die Reihen-
predigten (R) über]J 6-72,0 samstags) und Mt 15 mittwochs| _letztere [11UT

fragmentarisch üuberlietert ausrichten, azu die Katechismuspredigten (K)
die ıhn1Dezember allein schon zwanzigmal auf die Kanzel tührten, biswe!l-
len viermal einem l1ag Insgesamt hat Luther 1M Dezember 78 minde-
stens** verschiedene Predigten konzipiert undgehalten. 1 Jas nachfolgende
homiletische Kalendarium 1149 diesbezüglich ZUL Übersicht helten:

UL1., I Gebot ‚WA 3 Il 61-64| K}
Gebot ‚WA 3 L, 64-66) K

LO., Gebot ‚WA 3 L, 66-72) K
FT., Gebot \WA 3 L, 72-75) K

Gebot |\WA 3 L, 75-77) ‚K

Lebens: das Jahrzehnt zwischen dem Wormser und dem Augsburger Reichstag/ 4Uus dem
Nachlafß hrsg. VO  — Karın Bornkamm. GO 1979, 550°

LS 3 IL, (1} 25-45
L „Ceterum m1ıserrıma est vbique faCies Ecclesiarum, UuSt1C1S n1. discentibus, n1

scientibus, Nn1 orantibus, Nn1. agentibus, N1S1 quod libertate abutuntur, L1CUC contiten-
LCS, 11CC COoMMUNILCANteES, G1 religione ın LOLUm lıberi factı SINt«, ag Luther Anfang
Dezember 15258 ın einem Brief Spalatin; Br 4, 624, N-I 1365) Ahnliche Klagen
tinden sich vieltach 1ın Luthers Brieten VO November 525
Unterstellt INall, da{ß Luther auch 1 Dezember 528 die Reihenpredigten über Mt -15
regelmäfßig, jedem Mittwochvormittag, tortgesetzt hat, ware uch noch FLr den

LÖ6., 23 und 3 Dezember 1ne Predigt anZzZUSEtIZCN, wodurch sich die Zahl der 1n
diesem ona gehaltenen Predigten aut 35 rhöhte
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SE ] 18, \WA 25, 245-254| R}
S5O., 2 25 ${ \WA 2 445-454|
Mo., -I Gebot \WA 3 L, 77-84) K

eSCANIUu: der Gebote ‚WA 3 L, 54 \K)
M.ı., Mit 13, 24-30 ‚WA 828-8309| R!
Do., Artikel \WA 3 L, K

Artikel ‚WA 3 L, 88-90) K
Artikel ‚WA 3 91-94) K)

5a., ] 18, 12-14 \WA 25, 255-268] R]
50., 13 Mt L - 6 7-10) |\WA 2 A454-464)|

Nu 31I ‚WA 25, 5SI5-517|
MoO., I8 Vaterunser \WA 3 L, 95-97) |K)

|\WA 5 L, 98-100) K
|\WA 3 L, LO! K
|\WA 3 Il LOI K

D.1., 15 |\WA 3 Il 103 K]
|\WA 3 L, 105 K)

Bıtte ‚ WA 3 L, LO K)
|\WA 3 L, LOS K)

Do., I Taute ‚WA 3 L, LO9-116] K)
Sa., I Abendmahl ‚WA 3 L, 116-122] (K)

J] 18, 15-I18 ‚WA 25, 268-276| R]
S0., J I, I \WA 2 465-473|]
DOo., Mit 1, LS 1L, 76 ‚WA 474-486)
FT., 25 2, ‚WA 2 486-496|

2, 15 \WA 497-509)
5a., 6 2, 15 \WA 509-518]

J I, ‚WA 27/, 518-528]
50., 27 J I, ‚WA 2 528-540)

In dieser biographischen Konstellation hat die Predigt, die Luther 1mM
Hauptgottesdienst des Adventssonntags 15256 hielt, ihren geschichtli-
chen Ort

IT Homiletische (zestalt
ONFLUren

Wıe allenthalben 1n der homiletischen Praxıs Luthers, 1St auch die Predigt
VO 13 Dezember 15256 schnörkellos und elementar. In ihrer Inneren
und außeren orm durchaus gestaltet, 1St S1e doch trei VO  - überflüssigem
16



rhetorischem Beiwerk und rattinierter Tektonik. DIie Predigt we1lst eine
<zlare, wohldurchdachte Gliederung auf Z wel Hauptteile VO  - annähernd
gleichem Umftang werden VO  = e1ıNer sehr zurzen Einleitung und einem
applikativen Schlufsteil umrahmt.

er Einleitungsteil, dart L1L1Al der Rörer‘’schen Nachschrift trauen, bleibt
denkbar knapp: Luther knüpft die Predigt des VEISANSCHEI Mittwochs
A die ebentalls eiıner matthäischen Perikope gewidmet War W OTAaus 1194  »

mı1t ein1gem Erstaunen schließen könnte, das Predigtpublikum des Wochen:-
und Hauptgottesdienstes SC1 damals annähernd identisch gewesen! Danach
nn Luther die vorgesehene zweigliedrige L)1SspOS1Lt10N, die CL, WECIN11 auch
1n eıgener, ber den biblischen Wortlaut hinaustührender Akzentuierung,
der Perikope entnımmt: erstens die Anfrage Johannes des Täuters Chris
LUS, zweıtens die Johannes gerichtete Antwort Christi.

Wıe die Einleitung, 1St auch die Durchführung der Predigt VO  . holz
schnittartiger Luzidität. lJer Hauptteil 1454-46 ınn den Skopus
des ersten Textteils 1n direlktem /1ıtat IMt L, und bringt ihn sogleich
auf seıinen theologischen Punkt: »das hat die mMme1INUNG, das Johannes se1ne
Junger Christo wil we1lısen und VO  - sich keren« 454, 455, 2) Das
Thema des ersten Hauptteils 1St damıt benannt. Was darauf och OLgT,
1St niıcht die Entfaltung e1INESs komplexen Gedankengangs, vielmehr die
erläuternde Ausführung der bereits Antang enNannten Pointe Dabei
erwelst sich der Textskopus zugleich als der Skopus des eigenen CHhrist-
SEe1INS' »das 1st das heubtstuck doctrinae Christianae, ut 1ın 1lo hereamus«
45 \ y Zwel Hindernisse stehen diesem „heubtstuck« ZU

einen, VO  . innen kommend, ,die naturlich posheit«, dergemäiß der Mensch
selbstherrlich das (:0ttsein (:ottes ignorlert und adurch 1n Hochmut der
aber 1n Verzweiflung gesturzt wird Zum andern, VO  . außen kommend,
die Unterweısung der Gelehrten ‚ doctores| und Religiosen / Monachi]l, die

Die einleitende Bemerkung Luthers »H0cC Euangelium hab ich praeter1ıto teIMPOreE
mitwoch uberflussig S11US gehandelt und gepredigt« 45 4, zönnte
lassen, habe 1n der Wochenpredigt U1l Dezember ebentalls über Mt 1L, 7, -6 17-10]
gepredigt. Ja LLU.  ' aber für diesen lag iıne Reihenpredigt über Mit 13, bezeugt
1st 828-839 dürtte sich dA2s einleitende „hoc Euangelium« VO 13 Dezember
nicht auft 1eselbe Perikope, sondern wohl 190084 auft asselbe biblische Buch beziehen.
Di1ie nachfolgend 1n den tortlautenden ext eingefügten Seıten- und Zeilennachweise
beziehen sich auft den Abdruck der Predigt 1n 454-464
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die Menschen ihre e1ıgenen Werke aANSTATLT Christus verwelsen. In der
Durchführung dieses Gedankens operıert Luther m1t der Antithese VO  —

natürlicher Vernunftt?3 und evangelischem Glauben Allerdings kommt
el als Antipode des Glaubens nicht etwa die Vernunftft als solche 1NSs
Spiel, vielmehr die 1n ihrem Autonomiestreben befangene, dem Licht des
Evangeliums sich verschließende un: darum durch den aufßeren Schein der
Wirklichkeit verblendete Vernuntt: Während die sich 1ULONOM gebärdende
Vernunft VO  = der materialen Gestalt der Werke, die Johannes un andere
Heilige vollbringen, sich lenden Läist, VCLINAS die urc das Licht des
Evangeliums erleuchtete Vernuntft erkennen, ass Johannes mi1t seinen
Werken nıiıcht eın exemplum geben wollte, sondern ihm allein »um b
se1ın predigampt thun« W arlr 458, d Ironischerweise Luther 11U  .

die evangelisch erleuchtete ratıo die selbstherrlich verblendete
ratıo 1NSs Feld?4+ uch WEeNn S1€e auft die außere Gestalt der Werlke herein-
talle, MUSse 6S1e doch zugeben, PE e1in größeres Werlk sSCe1 heilen
qals Wasser trinken 1457, {), 4aSSs die Arbeit eiıner Haustfrau mehr
gelte als die des Hilarius 457, I 455, 1 ), Ja ass die Werke des Hilarius
1mM Grundevonjedem Schurkenimitiertwerdenkönnen[(4 7, und dass,
WeNl der rad der Heiligkeit VO  > der Kargheit des ESSeNs abhinge, die
zeitgenÖssischen Soldaten den Täuter Heiligkeit och überträten 457,

{} In dieser Hinsicht erkennt L11U Luther e1ıne SCHAUC Entsprechung
VO  = biblischer und eigener Sıtuatlon. uch uUuNseITIC Vernuntt ält sich durch
die aufßere Gestalt der Werke lenden un verkennt darum den Wert der
unscheinbaren Werke WwW1e€e beispielsweise der Kindererziehung der der
tätıgen Nächstenliebe: »das 1St nichts, das scheint nichts« 457, 14) DDarın
liegt enn auch, damals W1e heute, das wesentliche emMmmMmMN1S des Glaubens:
; Es 1St ditficillimum AUS$S unls sundern bringen den schein« 45 Ö, /Z/um
Beschluss dieses ersten Teils wiederholt Luther das „heubtstuck ... | das WITr
ulls selber verlassen et Christo hereamus« 1459, Y und sucht einem
rechten Umgang m1t den Heiligen anzuleiten: Nicht ihre iußere Ersche!i-

23 Z/u Luthers Verständnis der Vernuntt vgl Gerhard EBELING: Lutherstudien. IDIN
putatıo de homine. eil IDIIS theologische Deftinition des Menschen: ommentar
These TU 1959, 208-229.
[ )as Ot1V der »Yat1lo CONTtra ratıonem« bei Luther ware eıner sorgfältigen Untersuchung
wert
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nungsweılse sol] 111all sich ZU Vorbild nehmen, sondern ihren Glauben
Christus. SC  1e1911C. üundelt das Anliegen 1n die »Summa Summarum:
crede 1n Christum, Oomn1a exempla Sanct1ssımorum L10  - SUNTt satıs, et1am
lohannis« 461, 1-3)

Der 7zweılıte Hauptteil der Predigt beginnt abermals m1t der /1ıtatıon des
entscheidenden biblischen Referenztextes ‚Mt L 4), dessen Sachgehalt
Luther wiederum auf den theologischen Punkt bringt un damıiıt zugleich
als das Thema des eiıgenen Christseins kenntlich macht. |DITS Heilungswun-
der, auf die Christus verwelst Mt I 5), verpflichten u11l nicht eıner
anmafißßenden im1ıtatıo Christi, ohl aber einem den Werken Christi
analogen heilenden Handeln: „»NOostra SUNT, ut Servliamus PDrOX1IMO«
462, 4) Als Krıteriıum der Christlichkeit menschlichen Handelns führt
Luther eiıne prinzipielle ethische Unterscheidung 1NSs Feld Ausschlaggebend
SE1 nicht die materiale Gestalt der Werke, sondern deren intentionalere
halt?> ob S1e AUS Eıgennutz der aber (‚ottes und des Nächsten willen
geschehen.?‘ Zur Veranschaulichung dient iıhm abermals die Pädagogik:
/war erziehen ihre Kinder gleichermalisen Heiden und Christen, doch 1st
dort die Selbstsuc ))EI' wil ehr, um ut7z da VOIl1« 462, O] 1er
aber der »t1MOr dei« das handlungsleitende Maot1iv. .27 Entscheidet sich 1U

aber die Christlichkeit menschlichen Handelns dessen intentionalem
Gehalt, verliert die materiale Gestalt des Handelns jede identifikatorische
Funktion: Nicht ın spektakulären, „Sscheinenden« Sonderwerken iufßert
sich christlicher Glaube, vielmehr 1n der unscheinbaren Ausübung dessen,
W ds allgemein als notwendig und gut gilt. Luther exemplifiziert dieses
ethische Prinzıp anhand e1Ines Vergleichs VO  . Nonne und Haustrau: die

25 „Non Inspice OperI1s, sed naturam und eigenschaft Oper1s das den
gut geschehen et prox1mo mendico«; 462, 4-6

.6 51 VCIO facis tibi 1910}  ' rhum, sed lob et ehr deo e prox1mo ELC. den wercken
<eJ| 112a  ' SDUTLTCIL, ubi Christiani«; 463,
IDIie Wendung »t1M0r deiji« verwelst auft die VO  . Luther 1M November 1528 CWONNCI!
Erkenntnis, ıne Erfüllung des ersten Gebots dass das erste Gebot den thematischen
Hintergrund der Predigt abgibt, bedart keiner Erwäihnung drücke sich nicht
allein 1 („Ottvertrauen, vielmehr ın der Bipolarität VO  } »t1IMOr et fiducia« dUuS; vgl
dazu TeC. BEUTEL: „(JOtt fürchten und lieben«: ZULI Entstehungsgeschichte der
lutherischen Katechismustormel. In |Jers.: Protestantische Konkretionen: Studien ZuUuT

Kirchengeschichte. TU 1998, 45-65
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rat1ıo hält, Uurc den „»Schein« geblendet, jene für eilig, während doch
1ın Wahrheit die Hausfrau iel heiliger 1Sst, indem S1e die ihr obliegenden
schlichten Werke nicht des e1igenen Vorteils, sondern Christi un
des Nächsten willen vollbringt 463, 16-20)

1ne applikative peroratl1o beschlie{(st die Predigt. Man zxönnte I1
Nach der Lehre O1g L11U die Ermahnung, ach doctrina und exemplum der
SUub5S5 Jedoch geht dieser letzte Abschnitt 1n materialer Hinsicht nicht mehr
ber das Gesagte hinaus, W1e€e ennn auch der SUuS des »heubtstuck/[s|« VO  -

Antfang m1t 1 Blick War Jetzt aber, 1n der knappen peroratı1o, wird die
Anwendung des Hauptstücks konkret: Luther ebt 1n die konkrete SItu-
atıon se1ıner Gemeinde hinein. [ die Zasur zwischen aup un:! Schlussteil
eutl1c markierend, wendet sich m1t der ausdrücklichen Aufforderung

die Gemeinde, sS1e mÖöge das, W ds CL erklärend dargelegt hat, L11U auch
einübend sich eigen machen: „»Moneo vestram dilectionem, ut CXCICC-

atıs 1n 1St1Ss operibus« 1464, d Als Beispiel solcher Konkretion zıieht
den »gemeılınen Kasten« heran. Angesichts der 1n Wittenberg OIfenDar gut
ftunktionierenden öffentlichen Armen- und Krankenfürsorge zönnte sich
die Gemeinde VO der £licht tätıger Nächstenliebe entlastet fühlen
Jedoch auch eın geordnetes Staatswesen bedeutet gegenüber den n
Werken, die das Christsein AUS sich hervorbringt, zeinen Dıspens. jel
mehr leiben die Glieder der Gemeinde gehalten, 1n ihrer orge für die
kirchlichen |iıener und für die Familien nicht erlahmen. Indem jeder
Einzelne nicht Au E1ıgennutz, sondern Christi und des Nächsten wil
len ZUT Aufrechterhaltung der außeren Ordnung beiträgt, eistet eınen
unscheinbaren, aber notwendigen christlichen I henst.

Strukturen
Luthers Predigt VO 13 Dezember 528 1St eın typisches Beispiel sSe1INer
homiletischen Praxıs. Insotern zönnte reizvoll se1N, 61€e 11U se1iner
übrigen Predigtarbeit und arüber hinaus seiner Theologie 1NS
Verhältnis sSsetzen och ginge bei olcher systematisch-theologischen
Ordnungsarbeit gerade das Propriıum SEeINES Kanzeldienstes verloren.?® DIie

,5 Luthers Predigten als ıne tormlose Anhäufung »systematischen« Materials behandelt
und ihre beiden homiletisc. konstitutiven Relationen, nämlich den ezug auf eınen
konkreten biblischen ext SOW1Ee auf ıne konkrete Gemeindesituation, tast durchweg



Erforschung der Predigtgeschichte als eigenständige Spielart der Kirchen-
geschichte hat eben darin ihr Recht, 4ass S1Ce 1n den überlieterten Predigten
nicht, jedentfalls nıiıcht 1n erster Linı1e, das theologisch Typische, sondern das
S1tUat1v Besondere herausarbeitet. Demgemäifß sol] L11U die Predigt Luthers
nicht ideen- oder theologie- der auslegungsgeschichtlich, auch übrigens
nicht werkimmanent interpretiert, vielmehr 1n ihrer Individualität-
SCund darum als eın konkreter homiletisch-rhetorischer Vollzug
theologischer Popularisierungsarbeit kenntlich gemacht werden. Dabei ILLAS

ratsam se1N, die homiletisch-rhetorischen Strukturen der Predigt anhand
der Te1 klassischen homiletischen Relationen, nämlich des Verhältnisses
VO  . Prediger un: Jext, Prediger un Gemeinde SOWI1E ext und Gemeinde
herauszuarbeiten. Dabei muUussen jeweils ein1ıge knappe Hınwelse genugen.

Prediger ıund ext
Kennzeichnend für den Prediger Luther 1sSt sSe1IN unmittelbarer und zugleich
SOUVveraner Umgang mM1t dem biblischen ext er Wortlaut der Perikope
bleibt durchgängig prasent. Die beiden Hauptteile der Predigt setzen jeweils
m1t der wörtlichen Rezıtation des einschlägigen Referenztextes e1N, und
auch 1n der Durchführung bleibt Luther 1C biblischen ext urc di
rekte Einspielungen ( »texXtus dicit« 4 \ y 4||) ebenso W1e urc anspielende
Paraphrase,° mıtunter auch urc die Z1iıitatiıon thematisch oder kontextuell
benachbarter Bibelworte.}! Freilich gebraucht Luther die Perikope nicht als
elıne unantastbare, Verehrung tordernde Ikone, vielmehr als eiıne lebendige
Textwelt, 1n die einkehrt, 1n der CI eht und AUS der sich se1ın Predigen
spelst. [J)as aufßert sich 1ın einem überraschend Ouveranen Aus un FoOrt-
spinnen des biblischen Wortlauts, das ih W1e selbstverständlich 1n die
Sprecherrolle Christi hineinschlüpfen läfSst, sodass CL, W as CHhristus gemeınt
hat, Sallz unbekümmert 1n der Person Singularis expliziert 461,
Zugleich spinnt den biblischen Gesprächsfaden fort, iındem CT die 1n der

außer Acht gelassen aben, bezeichnet den entscheidenden methodischen Fehler der
Untersuchung VO  - Ulrich ÄSENDORE: ID Theologie Luthers nach seıinen Predigten. GO
1988
E1N ziıtierender Nachweis erübrigt sich
Vgl die Anspielung auftf Mit 3, 4; 45 7,

31 Vgl die ıtatıon VO  . Mit |\WA 27, 462, _8]; Mit 25 1462, 17); 456, 14]; 3I 3 456,
14}
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Perikope nicht überlieterte Reaktion des Täuters auf den Bericht se1lnNer VO  -

Christus ihm zurückkehrenden Jünger 1n direkter ede fingiert: »har
1 ha!], wirds sichs, ob got will|, schicken, credent e1us operibus, 1DS1
vident« 1456, 15 d uch das welıltere Verhalten der Johannes-Jünger hat
Luther auf der Kanzel eintühlsam imagınıert 461, Indem Luther den
biblischen Wortlaut nicht als eın unnahbares Gegenüber verehrt, sondern
als e1ne für ih un alle Christen offenstehende Textwelt bewohnt, tragt
ß zugleich die eıigene homiletische Siıtuation 1n diese biblische Textwelt
eın So macht die eigene Welt auf die Textwelt hınC  t Luthers
Predigthörer werden Zeıtgenossen des Täufers und Christi, weil das
1mM biblischen ext traktierte roblem zugleich das eıgene Glaubenspro-
blem un infolgedessen die 1 ext gebotene Problemlösung zugleich
VO  . aktuell-situativer Gültigkeit 1St, freilich nicht 1 Sinne elıner naıven
geschichtlichen Parallelisierung, sondern als die Wahrnehmung eıner f
guralen Entsprechung, die 1L1UT als e1iINn Glaubensurteil aussagbar 1sSt »PUtO
VOS begreitfen 1 einbezogen| 1 Euangelio« 14.64, 4)

Auf diese Horizontverschmelzung VO  . biblischerun eıgener Wirlklich
keit zieltenn auch die Predigtarbeit Luthers: niıcht als e1INe ungeschichtlich-
biblizistische Engführung der eigenen Situatlion, vielmehr als e1INe biblische
Horiızonterweliterung VO  } elt- und geschichtsumspannendem Zuschnitt.

Prediger ınd Gemeinde
ES gehört den altesten Fehlurteilen ber die Predigtweise Luthers, S1Ce
als ormlos und unrhetorisch misszuverstehen. /war 1Sst darin immerhin
soviel richtig, 4aSsSs Luther 1n der lat jeden außeren Gllanz und jede gelehrte
FEitelkeit meidet. och ware töricht meınen, sSe1IN Predigen SE1 VO

Eintlui{ß der ihm spatestens se1t dem Irıyıum vertrauten Rhetorik unberührt
geblieben. Gerade die holzschnittartige Elementarität SC1INES Predigtstils
1st VOILl rhetorischer 1gnıtät.° IIIie Predigt VO Dezember ,5 jeftert
dafür eın tre  1CANes Beispiel.

Rhetorische Gestaltungskraft hatte sich bereits darın gezelgt, ass
Luther sich 1ın die handelnden Personen der Perikope hineindenkt und die
VOI ihnen Wahrgenommene Sdll1Z unbekümmert AUS- und tortspinnt.
Darın außert sich der szenisch-dialogische Grundzug se1INeESs Predigens, der

3 Vgl Bırgıit STOLT: Martın Luthers Rhetorik des erzens. TU 2000, 62-53



1mMm vorliegenden Beispiel auftf unterschiedliche Weıse ZU. Ausdruck kommt.
Nachdem anhand etlicher Beispiele dargelegt hat, ass die VO  - der Kır-
che als Heilige Verehrten nicht ihrer exempla, sondern ihrer
es Verehrung verdienen, wendet sich Luther 1mM Namen der Gemeinde
1n direkter Anrede sS1e „Merckt V OS sanctı illud PUNCtUM., 460, 2
Desgleichen kannn Luther die Intention der Propheten 456, IBl d aber
auch das Selbstverständnis heidnischer Kınder 462, L f} der eiINe 1n der
Gemeinde vermutetfte ırrıge Meınung 464, 1n der Ich-Form ZULI Darstel-
lung bringen. Neben die szenische Ausgestaltung Ltreten andere rhetorische
Elemente, durch die Luther die intentionale Ausrichtung se1ıner Predigt
unauffällig, aber wirkungsvoll ste1gert, die emphatische Reduplikation,?}
die rhetorische Frage?* oder das schlichte, aber einpraägsame Wortspiel®5.

Besonders aufschlufßreich für das Verhältnis des Predigers Se1lNer
Gemeinde 1St e1ıne Analyse der VO  - Luther meisterhatt, WCI111 auch ohl
INtu1t1vV komponierten Pronominalstruktur. Beide Hauptteile der Predigt
werden urc die ewegung VO »WIT« hıin ZU » du c dominiert. er
Hauptteil beginnt mı1t dem 1ın ausnahmsloser Konsequenz gebrauchten
»WITF« bzw »IIl< »eINeEL«, „Jeder« 1n das Luther sich und die (‚eme1n-
de als ın derselben homiletischen Sıtuation stehend zusammenschlie{(t.
Erst Ende des Abschnitts, nachdem der Sachgehalt hinreichend erklärt
worden 1St, individualisiert sich das gemeinschaftliche »WI1r « 1n e1in r_
tretbares » du «} ))DH mu{ifbt Christus haben!3 Angebahnt hatte sich dieser
Wechsel bereits adurch, 4SSs auch schon 1n die »W1r«-Passage singularische
Imperativformen eingestreut „Vide, w1e dem Johannes ghet«
458, 6 f} und „crede 1n Christum« 461, 2

(,anz analog verfährt Luther1 zweıten Hauptteil der Predigt. Abermals
dominiert anfangs das gemeinschaftliche »W1.«, 1U allerdings schon sehr
je| früher VO  } singularischen Imperatıvsäatzen überlagert, die deutlich

„Noli inspıcere, durt illum«; 45 6, [ )ieses Stilmittel findet sich Öfter bei
Luther vgl 7 B 3 L, 13 3, L (Erklärung des ersten Gebots 1M Großen Katechismus|
und mü{fßte 1n eıner noch schreibenden Studie Luthers Rhetorik berücksichtigt
werden.
»Num ebemus eti1am S”dIll1diIc ut Christus hic? Non«; 462,
» Nemo Christianus inde dicitur, quod ger1 CapDalil CUC.,, sed quod heret et credit 1n Cu

quı dicitur Christus«;WA 45 \ y iof
36 »OpOrtet Christum habeas« 459, 4 %f Hervorhebung B
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machen, aSsSs das »WI1T« nicht eın ununterscheidbares Kollektivum be
zeichnet, sondern e1ıne Versammlung VO  . Individualitäten. »DDu«-Formen
begegnen jetzt 1n applikativen Konditionalsätzen: „Quando vides
VIrum marıtum, 462, der 51 CIO faCis t1ibi L10  - rhum,
1463, oder „»Wen du solt e1in domus COLLLDALALIC Nonnae
463, {) Bemerkenswert 1St 1n dieser Hinsicht zumal e1ıne Formulierung
des zweıten Hauptteils, 1n der Luther Beispiel des &1INAaAlıchenNn Gehor
Ss\A1115 e1ıne alsche VO  - der rechten Intention unterscheidet, TE11L1C nicht
1 Sinne zweler gleichwertiger Alternativen, vielmehr > 4SSs das, W 4S

»WI1r« VOIN Natur AUS tun genel1gt Sind, dem gegenübergestellt wird, W 4S

))iCh(( gemäifs dem Evangelium tun gehalten bin.37 Der Glaube Christus
individualisiert den natürlichen Menschen eıner unverwechselbaren
un unvertretbaren Person.?®

In der kurzen, applikativen peroratıo andert sich die Pronominalstruk-
LUr grundlegend. Jetzt trıtt der Prediger Luther als e1in » Ich « der Gemeinde
gegenüber??: »Moneo vestiram dilectionem, 464, »PUtO VOS begreif-
fen 1n Euangelio« 1464, 4) »NESC1O, sS1nNe PECCALO« 1464, Dıie Solidarität
des Predigers m1t se1nNer Gemeinde wird dadurch nicht aufgekündigt, weil
die Ich-Ihr-Struktur urc die Wir-Du-Struktur der beiden Hauptteile
fundiert bleibt Zudem kontinuiert sich auch 1n der peroratıo das »W1T«
des natürlichen Menschen, 1n welches das ))1Ch « und » du « des Glaubens
jederzeit abzugleiten edroht sSind und A4AUS dem »WIT« eiıner eigenen,
individuellen Wahrnehmung des Christlichen efreit werden sollen

2.3 ext und (zemeinde
Luthers homiletische Praxıs zielt auf eın evangeliumsgemäfßes Verhältnis
VO  — ext un Gemeinde. och ware angesichts der konkreten Predigt-
s1tuatıon des I Dezember 1528 verfehlt, davon reden, die Predigt
wolle dieses Verhältnis allererst stitften. Vielmehr arbeitet Luther 1n der

„»Non ideo: 61 inobedientes u  US, exhereditabit 1105 AarICI1S, ut gentiles solent 1111
gıtare. Sed ideo: das ich gOt daryn diene, meın parentibus gefallen et praesertim 4011

lieb« 462, 14-16 Hervorhebungen B
35 Zu Luthers Personbegriff vgl beling Lutherstudien LLL, 17/7-207/7

[ )as Ich des Predigers kam vorher L1LUT In dem technischen erwels des ersten Satzes
1454, 8) SOWI1Ee Ende des zweıten Hauptteils 1n der Wendung »DUt plures hic S5C

C1VES« 1463, ZULI Sprache.
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Kontinultät se1iner Wittenberger Predigtarbeit daran, die Wechselwirkung
7zwischen ext un! Gemeinde kräftigen und zugleich anhand des e1IN-
zelnen Perikopentextes konkretisieren. Insofern stellt Luthers Predigen
einen fortwährenden Lehr- un Lernprozelß dar, der die Gemeinde 1n die
biblische Textwelt integrieren un dadurch instand sSsetfzen soll, den Hor1-
ZONT des eigenen Lebens un Glaubens auf den biblischen Glaubens- und
Lebenshorizont hin transzendieren. SO gesehen, etfr1ı das me1lste VO  .

dem, W a4as soeben ZU Verhältnis VO  . Prediger un: lext SOWI1E VO  ; Prediger
und Gemeinde testgestellt worden 1St, ımmer auch schon das Verhältnis
VO  = ext und Gemeinde.

Indessen kommt e1in weıterer Aspekt och hinzu. Anhand der VO  -
Luther meNnriaCcC gebrauchten Wendung, der Perikopentext biete »das
heubtstuck doctrinae Christianae« 45 \ y kommt I1a  . ihm auf die Spur
DIie Wendung ware falsch verstanden, wollte I119a  » ihr entnehmen, Luther
habe die Perikope Mt 1L, 7 -6 7 LO als das Zentrum der biblischen oder 11ICU-

testamentlichen Überlieferung interpretlert. Was Luther 1n dieser Predigt
als „heubtstuck« der »Caput doctrinae« auszeichnet, benennt nicht eın
LICU entdecktes theologisches Prinzıp, WwW1e enn 1n der Predigt
nicht eın einz1ger Gedanke begegnet, der nicht auch schon 1n den VOTAauUSs-

gehenden Predigten und Schritten Luthers vielfältig nachweisbar ware Am
allerwenigsten geht dem Prediger Luther theologische Originalität.
Vielmehr versteht un gebraucht die Predigt als das entscheidende,
weithin konkurrenzlose Popularisierungsmedium, urc das theologische
Erkenntnis und Einsicht vermittelt und eingeübt werden soll »Moneo
vestram dilectionem, 11L PXEICEAUTtIS 1464, 1 }, el ausdrücklich
Begınn der peroratıo.

»Capu doctrinae«, „»heubtstuck doctrinae«: LDavon 1st oft 1n den Pre-
digten Luthers die Rede, und oft 1n unterschiedlicher Hinsicht. Allein
schon adurch verbietet sich die Vermutung, könne damıt e1in einzelnes
dogmatisches Lehrstück gemeıint se1N, das CT AUS dem Kreıs der anderen
locı herausheben ll Vielmehr meınt Luther 1n den unterschiedlichen
Hinsichten m1t »Capu doctrinae« immer asselibe die Person Jesu Christi,
SCIHAUCLL, den dankbaren Glauben ihn ))ES 1St als 1 alles| darum b
thun, corde et ide Christo hereamus« 45 ) y 1 J)as »Crede 1n Christum«
461, 2 mu{ jedes einzelne dogmatische Lehrstück begleiten zxönnen.
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Im übrigen steht, W ds Luther 1er als »das heu  STUCK doctrinae Chris
t1anae« ausgibt, 1n dieser orm nicht schon 1mM ext Vielmehr hat CL den
konkreten Perikopentext auft die Grundsituation des Menschen VOT ott
hin durchsichtig gemacht: auf das Gegenüber VO  . »homo 1CUS« un: »deus
iustificans«.4° DDer Mensch 1St Sunder un bedarf der Rechtfertigung, ß

111 auftf sich selber bauen und soll doch allein Christus anhängen. I diese
Grundbewegung VO  . der Sünde ZUL Gnade, VO (,esetz ZUuU Evangelium,
VO  - der Selbstherrlichkei ZUT Nachtolge Christi bezeichnet den Tenor
der Predigtarbeit Luthers 4! Auf höchst feinsinnige We1ise hat sS1e
sich 1ın der Textgestalt der 1er interpretierenden Predigt manıitestiert.
Las »1ST das heubtstuck doctrinae Christianae«,* hält Luther Begınn
des ersten Hauptteils fest, der Verblendung des natürlichen Menschen
die evangelische Wahrheit entgegenzustellen. LDann aber, sobald das SC
meiınsame »WI1Tr« 1n das individuelle » du «« überzugehen sich anschickt,
verwandelt sich auch das konfessorische »PST« 1n eın werbend-mahnendes
S1t « » Nostrum heubtstuck SIt, das WITFr u15 selber verlassen
Christo hereamus. «43 |diese Zuspitzung der es historica auf die fides
apprehensiva hat Luther nirgendwo bündiger ZU Ausdruck gebracht als
1n der ungefähr zeitgleich dieser Predigt entstandenen Wendung, mM1t
der 1 Kleinen Katechismus den zweıten Artikel des Glaubens erklärt:
»Ich gläube, da{(ß Jesus Christus, wahrhatftiger (:ott VO Vater In Ewigkeit
geborn un auch wahrhaftiger Mensch VO  . der Jungfrauen Marıa geborn,
sSEe1 meın HERR, c

»Cogn1t10 dei et hominis est sapıentl1a divina et proprıe theologica, Lt 1ta COgN1t10 de1 et

hominis, ut referatur tandem ad deum iustificantem et hominem PECCALOrEM, ut DIO
prıe SiIt subiectum Theologiae homo LICUS et perditus et deus iustificans vel salvator«;

IL, 327/, 328, Vgl ack BRUSH:!: Cotteserkenntnis und Selbsterkenntnis:
Luthers Verständnis des Psalms. TU 1997/, 126-136.

4 1 Vgl die berühmte Darstellung des auf den gekreuzigten Christus deutenden Predigers
Luther In der redella des 154/ 1n der Wittenberger Stadtkirche aufgestellten Cranach-
Altars; 1ne knappe, aber SCIHauUCc Beschreibung tindet sich 1n | JIE [)ENKMALE DER

LUTHERSTADT WITTENBERG/ ear VO  . Y1tz Bellmann; Marıe-Lui1ise Harksen; Roland
Werner. Weımar 197/79, 176{1 Abb 167

42 2/, 455, 9 f ‚Hervorhebung B
43 2/, 459, |Hervorhebung A.B.)

BSLK, 5 L L, 23-26 3 L, 249, /-1 vgl azu TeC PETERS: Kommentar Luthers
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HIT Theologische Relevanz
Dıie Einsichten, die die historisch-homiletische Analyse der Predigt VO

Dezember 1525 erbracht hat, nötıgen nicht dazu, das VO  - der LIEUECTICIH

Forschung erarbeitete Bild VO  . Luthers Predigtverständnis und Predigtpra-
X1S grundlegend revidieren. ber S1e verleihen ihm Farbe un Anschau-
liıchkeit und nNnt  ern dadurch SeE1INE Plausibilität. DIie vorgeführte
Predigtanalyse bestätigt enn auch auf exemplarische Weıse die 1er
Merkzeichen, UuUrc die 1n erweiternder Aufnahme eıner VOIl Emanuel
Hirsch gepragten Triade*5 die Predigtweise Luthers als biblisch, zentral,
antithetisch und konkret charakterisiert worden 1sSt.4°

1DI1SC i1st die Predigtweise Luthers insofern, als S1Ce sich durchgängig
ihres Quellgrunds vergewi1ssert un darın den hermeneutischen Grundsatz
»SCY1ptura SUl 1DS1US interpres«+ homiletisch konkretisiert. Dieser
biblische Grundzug 1St näherhin dadurch bestimmt, ass Luther die
niemals einer übergeschichtlichen Autorıtät hypostasiert, der gegenüber
L1UTI och blinde Unterwerfung un distanzierte Verehrung möglich se1n
kann, sondern sS1e als den Erfahrungs- un Sprachraum christlichen lau
ens wahrnimmt, 1n den 119a  » jederzeit einkehren und 1in dem der Glaube
das ihm gemäfse Denken, Sprechen und Leben einüben Ikann.48

7Zentral 1st die Predigtweise Luthers insofern, als S1e die 1n Christus
verkörperte Miıtte der Schritt zugleich ZU exklusiven »heubtstuck«
evangelischer Predigt erhebht »Man Ian N1IC  S predigen (QUaIL de
lesu Christo iıde [)as 1St generalis SCODUS. « ID grandiose christo-
zentrische Monotonıie, VO  » der Luthers Predigtarbeit gepragt 1St, verkehrt

Katechismus/ hrsg. VO  - Gottfried Seebaiß Bd |Jer Glaube das Apostolicum. GO 199 1L,
2-1

45 Emanuel HIRSCH:!: Luthers Predigtweise. Lu 25 1954], 1-23; vgl dazu Hans Martın MUL-
LE  X Homiletik: 1ıne evangelische Predigtlehre. B; L996, 641

4.6 Beutel: Predigt VIIL, 207, 298, 7i
Vgl MOSTERT:!: Scrıptura SU1 1DS1US interpres: Bemerkungen ZU Verständnis
der Heiligen chriftt urc. Luther. Lu)J 46 1979], 60-96

45 Vgl TeC. BEUTEL: »SCKptura ıta Joquitur, CUTT L10  = NOSC « Sprache des Glaubens bei
Luther. In Ders Protestantische Konkretionen: Studien ZUL Kirchengeschichte. TU
1998, 104-123

36, LS0, LO f 1532)
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sich niemals 1n Monomanıe, weil 616e se1ne homiletische Praxıs nicht als
eın abstraktes Prinzıp dominiert, sondern sich 1ın der Besonderheit des
jeweiligen Predigttextes SOWI1E der jeweiligen Predigtsituation auf ımmer
CUu«cC Weıise konkretisiert.

Antithetisch 1sSt die Predigtweise Luthers insotern, als 616e nicht allein
der polemischen Auseinandersetzung m1t den aufßeren Gegnern Raum
Xibt, sondern die Predigt zugleich als eil des kosmisch-eschatologischen
Kamptes den VO  - ott und dem Teufel beanspruchten Menschen
begreift. |DITS VO  . Luther oft gebrauchten dramatisch-dialogischen Orm-
elemente sSind niemals L1L1U[I eın Ausdruck unverbindlicher rhetorischer
Spielerei, vielmehr geradezu eın Musterbeispiel fÜür die VOI ihm postulierte
Kongruenz VO  - Sprache und Sache

Konkret 1St die Predigtweise Luthers schliefßlich insoftern, als S1e den Pre-
digthörern die Welt der Bibel unmittelbar vergegenwärtigen sucht und
deren menschliche Lebensgeschichte auf die biblische Heilsgeschichte hin
C  NL werden 1äfßSt Konkret 1sSt die Predigt Luthers darin, PE S1e der
individualisierenden Kraft des christlichen Glaubens eıinen Entfaltungsraum
bietet: Indem der Prediger Luther selnen Hörer unablässig 1ın die biblischen
Denk- un: Sprachformen einübt, leitet CT ihazud sich 4AUS derAnonymı-
tat des natürlichen Menschen 1 e1ıne unverwechselbare un unvertretbare
Person, un dasel AUS dem » er « 1n eın ))iCh(( konkretisieren.

Verdanktes Evangelium: Dıieses Leiıtmot1v selıner Predigtarbeit hat
Luther nicht jedesmal wOrtgetreu wiederholt, sondern 1n höchst eindrück-
licher Variationsbreite 1n den jeweiligen Predigtsituationen konkretisiert.
In der Wahrnehmung dieser Aufgabe nicht müde werden, vielmehr eın
Leben lang Lreu und unbeirrt fortzufahren, darın lag fÜr Luther das Ethos
se1INeEes pastoralen Berufs. I IIie Dankbarkeit für das Evangelium galt iıhm
als die einz1ge ott gemäße Lebenshaltung des Christen. 1)arum sSEe1 der
Schlüsselsatz, mi1t dem WITFr eingesetzt haben, Ende och einmal zıtlert:
» WIr zönnen ott kein größeres och besseres Werk un och einen edieren
Gottesdienst erzeigen, als iıhm danken.«
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