
Freiheit VO aps Seelsorge aps
Luthers Traktat » Von der Freiheit e1Ines Christenmenschen« und das
Widmungsschreiben aps LeO eiıne kompositorische Einheit

Von Berndt Hamm

jel der folgenden Studie! 1St CD, einem besseren Gesamtverständnis VO  .

Luthers Traktat » Von der Freiheit e1INes Christenmenschen« gelangen,
indem se1ın Zusammenhang mM1t dem „»Sendbrief aps Leo X((
beachtet wird

Luthers berühmte Freiheitsschriftt liegt 1n einem Publikationszusam-
menhang VO  . insgesamt üunt lexten VOL, die CT ach dem Oltober

verftasste un deren Druck den November abgeschlossen War

/7Zwel Schrittenpaare bilden den prıiımaren Textbestand: der Widmungsbrietf
»Epistola ad Leonem decimum SUTMN1I1N1UII1 pontiticem«? m1t dem dazugehö-
rıgen » I ractatus de libertate Christiana«3 und die beiden entsprechenden
deutschen exte, der Sendbrief aps LeO X «4 m1t dem TIraktat oder
Sermon »„»Von der Freiheit e1INes Christenmenschen«5. Aut die feinen und

auch theologisc gewichtigen Unterschiede zwischen lateinischer und

S1e wurde Alll 6 Oktober 7006 als Vortrag aut der Sixteenth C entury Conterence 1n
Salt Lake C1ty gehalten und FÜr die schrittliche Fassung erwelıltert.

7, 38) 42-409
7, 40-/ 3 StAÄA 2, 264-309
7, (1} 3-11 Autftl 1967, |  H 2-1

7, 12 20-38 2, 1-2/ StAÄA 2, 265-305 Luther bezeichnet die Freiheitsschriftt
1 welıter erwähnten Widmungsschreiben ZUL deutschen Fassung Hermann
Mühlpftort als „tractatell 'Traktätchen! unnd SermoOon«; siehe unten Anm 15 [ Iie FÜr
die lateinische Fassung verwendete Gattungsbezeichnung „Iraktat« zielt W arl auf die
diskursive Lrorterung eiınes Lehrproblems. och 1St die Diminutivtorm »„»Traktätchen«
ın Verbindung In 1t dem Begriff »SermOon« deutlicher 1NwWEeIl1Ss darauf, dass sich Luther
nıcht auf die Ebene e1INes gelehrten scholastischen Traktats begibt, sondern die latei-
nisch-deutsche Freiheitsschriftft 1n die se1INer rühneuhochdeutschen Sermone der
re 15 LS bis 1520 einreiht. ] hese Sermone sind kurze, einfache, erbauliche Schriften,
die das Wesentliche se1ıner Theologie auft katechetisch-elementarisierende Weılse und
mi1t seelsorgerlichem Impetus vermitteln.
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deutscher Fassung der exte un: die rage ihrer Abfassungspriorität rauche
ich nıiıcht einzugehen, da me1n weıterer Argumentationsgang davon nicht
erührt wird Was ihre Publikation etrn lässt sich teststellen: /uerst
wurden die deutschen lexte gedruckt. [ )a der geschäftstüchtige Wıtten-
berger Drucker Johann Grünenberg den »Sendbrief sogleich ach der
Fertigstellung Secparat erscheinen liefß, vertasste Luther für den deutschen
Freiheitstraktat eın u  J <ZXUrzZes Widmungsschreiben den Stadtvogt
VO  - Zwickau ermann Mühlpfort 1486-I15 34),° das zunächst ohl nıcht
vorgesehen Wr In der ursprünglichen Konzeptıon Luthers gehören der
zweisprachige Widmungsbrief den aps und die beiden Versionen der
Freiheitsschrift zusam men ./

DIie These me1ıner Studie 1St, 4ass Luther den Sendbrief Leo und
den Freiheitstraktat als kompositorische Einheit verfasste. DIie beiden
lexte bilden er einen Interpretationszusammenhang; un das
bedeutet: YSt die Freiheitsschrift erschliefit das Verständnis des Sendbriets,
und umgekehrt erschließt der Sendbrieft die Intention der Freiheitsschrift.
/war 1st der Sendbrieft nicht L1UT e1in Widmungsschreiben für den frolgenden
Traktat, sondern eın mehr als halb langer lext VO  . eigenem literarischem
un theologisch-religionspolitischem Gewicht, geradezu eın eigener
xleiner Sermon Luthers ber se1ne Stellung aps und Papsttum. Beide
lexte aber sSind auteinander bezogen und entsprechen einander. Dabei 1St

bedenken, aSsSs Lutherel als publikumswirksame Doppelflugschrift
verötfentlichte S1e sollen 1n ihrer Zusammengehörigkeit eine TOSIALLLILLA-
tische Botschaft die lateinisch- und deutschsprechende Offentlichkeit,

Gelehrte un!:! Ungelehrte, Kleriker und Lalen, herantragen.
Im Folgenden gehe 1C zunächst knapp auft die Vorgeschichte der

lexte e1in S1e gehört 1n den Zusammenhang der Friedensinitiative des
sächsischen Adeligen und päpstlichen Kammerherrn arl VO  . Miltitz

7, 2 2, I8 StAÄ 2, 263 |Jer Brief 1sSt fälschlich »H1eronymuS« Mühlpfort
gerichtet.
Vgl besonders Luthers Vereinbarung mM1t arl VO  . Miltitz 1n der Antonıterpräzeptoreı
Lichtenburg der Elbe Oktober 1520, über die noch ALl selben Jag ın e1-
LCIN Brief eorg Spalatin berichtet: I1 SDC statuımus, VT{ C5U ad SÜIT11LI11LUII

pontificem Epistolam edam vtraque lingua, praefixam paruulo alicui opusculo, 1n Ua
AaTiTCI histori1am [11CAalll ET U UL 110  . VI1LCOUaLL PEISUNALIL 1US appetlıerım, pondus
1n Eccıiıum VEISUTIUS«; Br 2, 197/, 6-9 342)
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( 1490- 1529]), der sich eiINe triedliche Beilegung des Konftflikts zwischen
Luther und der Kurıe bemühte und sich eshalb 58 August 520
Luthers Orden wandte. Darautfhin reisten der alte und der CUu«cC General-
vikar der observanten Augustinereremıiten Deutschlands, Johannes VOI

taupıtz um 1465-1524] un Wenzeslaus Linck 1483-1547]), Luther
ach Wittenberg; und dieser erklärte sich ihnen gegenüber vermutlich

September azu bereit, prıvat eın Schreiben den aps rich-
tcnh, 1n dem ihm wahrheitsgemäifß versichert, nıemals ih
persönlich 1 Schilde geführt haben 8 Von eiINer theologischen Schriftft
für den aps 1 Sinne des spateren Freiheitstraktats 1St damals och
nicht die ede I ıeser Plan, das Papstschreiben eInNem beigefügten kleinen
Werkchen »parvulo alicui OPpUSCUlO« voranzustellen, taucht erstmals

Oktober 520 als Ergebnis e1INes Treftens zwischen Luther und VO  —

Miltitz auf 9 Was W al geschehen?
Am Oktober Wl die päpstliche Bannandrohungsbulle „»Exsurge

domine« 1n Wittenberg eingetroffen. S1e torderte VO  . Luther, binnen 60
agen die 4A4 1 inkrimınierten Satze widerrufen, der Kurıle davon urkund-
lich oder persönlich Kenntniıs geben SOWI1E die Schriften, 1n denen die
Irrtumer enthalten sind, verbrennen. Anderntalls hat Luther ach

Vgl Luthers Brief eorg Spalatin VO September 1520 ut Rıieverendus
P Lat€q Staupltius et novellus Vicarıus Wenceslaus ad profecturi Orarent Il ut iıteras
prıvatım ad omanum Pontiticem scriberem, CONTtESLANS, NL1 1ın I1 SUualll

UQ Ua fuisse molitum, SPCIallds hoc consilio [CIIL ene habituram. Scribam ıtaque,
id quod LCS CST, Nn1 ULQ UL ın 1LL1LC {u1SSse, quod 1n I1Pontitficis raperetur. Quid
enım e tacıilius et Ver1us scribere possum Caeterum, sedem 1Ppsam et (AUSAaIll atrOoC1us
LTaCTLEM, inter scribendum cavendum Y1t mihi; aspergetur sale SUO « Br 2, 54,
7-10 12-15 337) I1 J)en zweıten Abschnitt übersetze IC „Ich werde er dem aps
schreiben, w1e sich wirklich verhält, 4aSSs INr n1ıe 11 1INnn gelegen habe, W d>S

die Person des Papstes bezogen werden könnte. Was nämlich kann ich Leichteres
und Wahrhalftigeres schreiben? Im Ubrigen ber werde ich mich beim Schreiben hüten
mUssen, das ich nıiıcht den päpstlichen tu und das Rechtsverfahren heftig anpacke;
doch wird m1t seinem eigenen Salz bestreut scharf kritisiert| werden « Schon hier
1so hat Luther die beiden Aussageebenen 1 lick, auf denen sich dann 1n seinem
Sendbrief LeoO tatsac.  1C. bewegen wird siehe eıte 120# m1t Anm 23-26|
die treundliche und demütige Diktion 1 mgang mi1t der Person des Papstes und den
vehement kritischen 1l1on 1 mgang mi1t dem apstamt, dem Römischen tu.
Vgl das ıta ben Anm
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auf der Widerrultstfrist als exkommuniziert gelten.! UDIie Bulle verlangt
SOmM1t die völlige Unterwerfung die als irrtumstrei geltende Autorıtäat
des Papsttums. Nur kann CT 1e der zirchlichen Heilsgemeinschaft
bleiben. Vorausgesetzt 1St die 1n der Bulle »Unam SANCLAM« 302 ftormu-
lierte un durch Leo 11475, I13-1521I| auftf dem Fünften Laterankonzil

L6 bestätigte päpstliche Doktrin, 4aSsSs für ede menschliche Kreatur
heilsnotwendig sel, dem römischen Pontitex sSe1N !!

Luther reagıerte auf das Eintreftften der Bannandrohungsbulle mı1ıt eInNem
verstärkten Freiheitsbewusstsein. Am Oktober meldete eorg Spa-
latın die Ankuntt der Bulle m1t den Worten: »Schon bın ich jel rreier,
indem ich ndlich die Gewissheit erhalten habe, ass der aps der nt1-
christ 1st un öffentlich als S1t7z Satans entlarvt worden 1St ott ewahre
L1UTI die Seiınen davor, 4ass S1e nicht durch se1inen allergottlosesten Schein
der Heiligkeit| verführt werden. Letzte Klarheit darüber, ass der aps
der Antichrist sel, 4aSsSs 1m Papsttum eiıne widergöttlich-satanische
Macht die Christenheit wute und das Nahen des ungsten ages
ankündige, hatte Luther bereits 1 Frühjahr und Frühsommer 1520 e -

langt. } Wenn jetzt, ach Eintretten der Bulle un der Bestätigung dieser

Vgl die Darstellung der Ere1ign1sse und des nhalts der Bannandrohungsbulle bei Martın
BRECHT: Martın Luther: Se1IN Weg ZUuUT Reformation; 4583-152I I981I, 371-354; dort
auch iıne Darstellung der Entstehungsgeschichte des Sendbriets LeO und der
Freiheitsschrift auf eıte 3855-365

i 1 » POrrO subesse OM anoO Pontitici INN1ı humanae CreA2LUTAaE declaramus, dicimus,
Nımus OMN1NO S5C de necessitate salutis«; BONIFATIUS IIl „»UWnam Sanctam«
VO LS November 1302 In Enchiridion Symbolorum hrsg. VO  - Henricus DNenzinger;
Adoltfus Schönmetzer. 36 Autllauf der Widerrufsfrist als exkommuniziert zu gelten.'° Die Bulle verlangt  somit die völlige Unterwerfung unter die als irrtumsfrei geltende Autorität  des Papsttums. Nur so kann er Glied der kirchlichen Heilsgemeinschaft  bleiben. Vorausgesetzt ist die in der Bulle »Unam sanctam« 1302 formu-  lierte und durch Leo X. (1475, 1513-1521) auf dem Fünften Laterankonzil  1516 bestätigte päpstliche Doktrin, dass es für jede menschliche Kreatur  heilsnotwendig sei, dem römischen Pontifex untertan zu sein.'!  Luther reagierte auf das Eintreffen der Bannandrohungsbulle mit einem  verstärkten Freiheitsbewusstsein. Am ı1. Oktober meldete er Georg Spa-  latin die Ankunft der Bulle mit den Worten: »Schon bin ich viel freier,  indem ich endlich die Gewissheit erhalten habe, dass der Papst der Anti-  christ ist und öffentlich als Sitz Satans entlarvt worden ist. Gott bewahre  nur die Seinen davor, dass sie nicht durch seinen allergottlosesten Schein  [(der Heiligkeit] verführt werden.«'? Letzte Klarheit darüber, dass der Papst  der Antichrist sei, d. h. dass im Papsttum eine widergöttlich-satanische  Macht gegen die Christenheit wüte und so das Nahen des Jüngsten Tages  ankündige, hatte Luther bereits im Frühjahr und Frühsommer 1520 er-  langt.'? Wenn er jetzt, nach Eintreffen der Bulle und der Bestätigung dieser  10 Vgl. die Darstellung der Ereignisse und des Inhalts der Bannandrohungsbulle bei Martin  BRECHT: Martin Luther: sein Weg zur Reformation; 1483-1521. S 1981, 371-384; dort  auch eine Darstellung der Entstehungsgeschichte des Sendbriefs an Leo X. und der  Freiheitsschrift auf Seite 385-388.  II  »Porro subesse Romano Pontifici omni humanae creaturae declaramus, dicimus, diffi-  nimus omnino esse de necessitate salutis«; BONIFATIUS VIII.: Bulle »Unam Sanctam«  vom 18. November 1302. In: Enchiridion Symbolorum .../ hrsg. von Henricus Denzinger;  Adolfus Schönmetzer. 36. Aufl. FB.... 1976, 281 (875). Die Bulle »Unam Sanctam« wurde  durch Papst Leo X. auf der ı1. Sitzung des Concilium Lateranense V, am 19. Dezember  1516, durch die Bulle »Pastor aeternus gregem« bestätigt; vgl. Enchiridion Symbolorum  4 355  I2  »Iam multo liberior sum, certus tandem factus papam esse Antichristum jt, satane  sedem manifeste inuentum. tantum seruet deus suos, ne seducantur eius impiissima  specie«; WA Br 2, 195, 22-24 (341).  13  Vgl. Reinhard ScHwarz: Luther. GÖ 1986, 80f, und besonders Luthers Schrift »De cap-  tivitate Babylonica ecclesiae praeludium«, die im August 1520 entstand. Luther hat zu  diesem Zeitpunkt bereits die auf dem Weg befindliche päpstliche Bannandrohungsbulle  im Blick, und auf ihre Widerruf-Forderung reagiert er auf denkbar ungewöhnliche Weise,  indem er seine Schrift gleich zu Beginn als eine Art Widerruf stilisiert: Früher, als er  das göttliche Recht des Papsttums bestritten habe, habe er ihm noch ein menschliches  II61976, 81 75) Dıie »Unam Sanctam « wurde
durch aps LeO auf der Sıtzung des Concilium Lateranense V, L Dezember
15 16, urc. die »„Pastor SICHCII « bestätigt; vgl Enchiridion Symbolorum

355
»„I1am multo liıberior Su. Certus tandem factus SSC Antichristum EL Satane
sedem manıiıteste Inuentum. CAaANLUmM SETrTUEL deus SUOS, seducantur 1US 1mMp11ssıma
SPECI1E «; Br 2, 195, 22-24 1341)

13 Vgl Reinhard SCHWARZ: Luther. CO 1956, SO und besonders Luthers chrift „LJe CdD-
1ıvıtate Babylonica ecclesiae praeludium «, die 1mM August 1520 entstand. Luther hat
diesem Zeitpunkt bereits die auft dem Weg befindliche päpstliche Bannandrohungsbulle
1M 1C. und auft ihre Widerruf-Forderung reagıert auf enkbar ungewöhnliche Weıise,
indem se1ıne chrift gleich Begınn als ıne Art Widerruf stilisiert: Früher, qals
das göttliche Recht des Papsttums bestritten habe, habe iıhm noch eın menschliches
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Antichrist-Gewissheit, VO  — Sse1INer geste1gerten Freiheit spricht, annn ı11
CI damıiıt I1 Als Lehrer der göttlichen Wahrheit werde ich VO  3 Satan
selbst angegriffen, und 1n dieser S1ituation iußerster, übermenschlicher Be
drohung we1if6ß ich mich VO  . aller kleinmütigen Rücksicht auf menschliche
Macht un Hilte befreit un allein dem Schutz Gottes anheimgegeben.
Je turchtbarer sich die satanischen Maächte gebärden, desto freier bın ich,
desto mehr m1t meınem Vertrauen INn (Gottes Gnade geborgen.!*

Vor diesem Hintergrund wird verständlich, weshalh Luther Jag
ach dem Spalatinbrief, Oktober, arl VO  . Miltitz besagte Zusage
gab, dem schon länger geplanten versöhnlichen Brief den aps eiıne
theologische Schriftft beizufügen. Aus Luthers Perspektive 1n diesen drama-
tischen agen WT logisch, 4aSsSs dieses »Opusculum « L1L1UT e1InNne PIOSLIALLL-
matische Freiheitsschrift Se1IN zonnte e1INe Schrift, 1n der angesichts
des päpstlichen Unterwerfungsanspruches AdUus der Heiligen chrift den
Grund selner völligen Freiheit und Glaubenssouveränität, die iıhn auch ber
das apsttum stellt, offenlegt.; DIie Chronik dieser orgäaänge 1M Herbst

Recht zugestanden: „Jetz aber wei(6 1C un! bin 1C SEeWISS, dass das Papsttum das Reich
Babylons 1St« »SC1O [1U11C e CErtus Su Papatum S5C LCSI1UIN Babylonis«J, jener
uUurc den Namen „»Babylon« symbolisierte Machtbereich des BOsen, 1n dem atan urc
seınen menschlichen Statthalter, den Antichristen, herrscht: »ESCcCUUC papatum 4110
1CVCTA Nn1 ( Ua ICSILUIL Babylonis e ver1 Antichristi«; 6, 498, 4 £; 537, 24£

L Im Brief Spalatin betont Luther se1ine groise Freude darüber, aSSs als Unwürdiger
VO  = (,Ott eiıNner „heiligen Verfolgung« \ »Ssancta veXatiO«)| urc den Antichristen g -
würdigt werde 165 1St e1in immer wiederkehrendes Leiıtmotiv bei Luther: Gerade die
Lhiener des (:;otteswortes werden VO  . atan besonders chlimm heimgesucht, weil
UuUurc S1e seine Macht als „ Fürs dieser Welt« besonders edroht sieht An diese TeEU-
denbekundung SC  1e sich se1INe ben zıtlerte Freiheitsaussage unmittelbar Und
Yt 61 weıter urc die VO  = Erasmus VO  . Rotterdam erhaltene Prognose, 4aSS auf

Kalser ar| keine Hoffnung SeEeLIzen SEe1 |ıes sSEe1 uch nıicht weıter verwunderlich,
erläutert und zıtlert Vulgata-Psalm 145/146, „Setz UuCcCT Vertrauen nıcht auf Fuüurs-
CeNM, nıcht auf Menschenkinder, bei denen kein eil 1St.« Vgl uch den kurz darauft
geschriebenen Brief Michael Murıs, zıtlert un eıte 130 mıiıt Anm y I
L hese auf das Papsttum zielende Intention des Freiheitstraktats erwähnt Luther AausS$s-

drücklich 1 kurzen Widmungsschreiben ZUL deutschen Fassung ermann ühl
pfort; vgl oben Anm Er habe di{ß tractatell unnd Sermon uch wollen zuschreyben

deutschen, wilchs 1C latiınisch dem aps hab geschrieben, damıit tur yderman
ILCYILCI lere und schreyben VO  - dem apstum nıt CYyIL vorweyÄßlich, als ich hoff, ursach
ANSETIZEYYL«; 7, 2 10-22 Luther Sagt damit, 4aSSs m1t se1iner Freiheitsschriftt die
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520 m1t ihrer Verquickung VO  — Ereignishaftem und Literarischem ze1gt
beispielhaftt, W1e Luther be1 der Entfaltung selner Theologie nicht LLUT der
Eigendynamik sSe1INES Denkens folgte, das ih welıteren Konsequenzen
drängte, sondern dabei zugleich auf den zunehmenden und eskalierenden
Druck selıner kirchlichen Gegner reagıerte als »Vorwärtsgetriebener«,
W1e siıch selbst wahrnahm !©

Luther hat m1t der Doppelflugschrift VO  . Sendbrief un: Freiheitstraktat
elne mehrjährige Entfaltung SEeINES Freiheitsbewusstseins und -denkens
ZU Abschluss gebracht, 1n der die ekklesiologische, OTI11- un: 4UtO-
ritätstheologische Perspektive der christlichen Freiheit und ihre personal-
rechtfertigungstheologische Perspektive CI15, Ja unlösbar miteinander
verbunden waren.‘ en wachsenden Druck, den die Dapalistische Parteı
und die römische ehörde VO Frühjahr 15158 bis ZU Erscheinen der
Bannandrohungsbulle 1 Jun1 1520 auf Luther ausübten, beantwortete
mı1t elIner tortschreitenden Verschärfung und systemkritischen Radikalisie-
LULLS, Vertiefung und Ausweltung sSe1INeESs Freiheitsverständnisses ber den
antfänglichen Angriff auf die scholastische Theologie un:! das Ablasswesen
1mM Herbst 1517 hinaus. !8 Im Sommer 1520 1St der Endpunkt des völligen

als Traktätchen und Sermon bezeichnet VOIL jedermann, a1sS0 ın er Offentlichkeit,
die »ursach«, den Legitimationsgrund, für se1ne Lehre und seın Schreiben VO

apsttum en gelegt habe, 1ne Begründung, die, w1e offt, nicht „vorweylslich«
ist die aufgrund ihrer rgumentatıon AUS der Heiligen chrift nicht als talsch
erwıesen werden kann Luther also, aSsSs diejenigen, die 1n der Freiheitsschrift die
rechtfertigungstheologische Begründung der christlichen Freiheit lesen, verstehen,
IU mM 1t Recht die Grundlagen e1INes papalistischen Kirchenverständnisses angreift.

LO Vgl Heiko BERMAN: Luther: Mensch zwischen Ott un: Teutel 1982, 223-225,
Abschnitt 11L „Gestofßsen und ger1ssen«.
Vgl Thorsten JACOBI: „Christen heißen Frele«: Luthers Freiheitsaussagen In den Jahren
5-1 TU 199 /; Berndt HAMM Martın Luthers Entdeckung der evangelischen
Freiheit. "T'hK SO ‚1983), 50-68

LS Mıiıt der Veröffentlichung sel1ner Thesen die scholastische Theologie VO Sep-
tember 15 und Sse1lnNner Y Ablassthesen VO Oktober 15 trat Luther ın den tfenen
Konflikt mM 1t den wissenschatftlichen und kirchlichen Autorıtäten der Christenheit eın
amı hängt offensichtlich unmittelbar ZUSAININECI, 4Ss se1t November L / His
Anfang 15 10 insgesamt ,5 Briete als „Martınus Eleutherius«, als „Martın der Befreite«,
unterzeichnete und entsprechend die Schreibweise SeEINES Familiennamens AUS Luder in
Luther änderte, erstmals 1M Begleitschreiben den Y Thesen Erzbischof TeC
VO  = Maınz Oktober Vgl Bernd VLOELLER; arl STACKMANN: Luder Luther
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Bruchs mı1t dem mittelalterlichen System oder Sinngefüge VO  . Kirche,
Theologie un Frömmigkeit erreicht. Christliche Freiheit bedeutet 11U für
ih auch, 4asSs sich un jeden glaubenden Christenmenschen VO  ; allen
Rücksichten auft die jurisdiktionellen, dogmatischen und sakral-institutio-
nellen Grundlagen der Papstkirche, SOWEeIlt S1e nicht urc die Norm der
Heiligen chrift legitimiert sind, befreit sieht. er Fundamentalangriff auf
die sakramentale Struktur der mittelalterlichen Kirche, verbunden m1t der
absoluten Diabolisierung des Papsttums, WAar der letzte Schritt. Luther tat
ihn 1n se1lıner 1 August 520 ausgearbeiteten Gefangenschaftsschrift
HDIS Captıvıtate Babylonica ecclesiae praeludium«, 1n der die durch die
Taufte begründete Christentfreiheit geradezu bekenntnishaft proklamiert:

diese Freiheit und dieses Bewusstse1in der Freiheit| schreie ich, un
1C schreie getrost.«"” Indem 11U Luther auf die Gefangenschaftsschrift
eıne thematisch komprimierende Freiheitsschrift In Kombination mi1t
dem gewichtigen Sendbrieft den aps folgen ließ, bündelte den theo-
logischen und kirchenpolitischen Ertrag der VOLTauUsSSsCSANSCHCH Monate und
Jahre. Bezeichnend 1St aber, 4aSsSs CT diese KONSEQueENZ EerSt annn ZUS, als
durch das Eintreftiten der der Druck der drohenden Exkommunikation
bıis ZU Außersten angestiegen War

Wıe aber zOonnte Luther 1ın dieser AUS Sse1lNer Sıcht teutlischen
Eskalation mi1t der Freiheitsschrift eınen Sendbrief LeO verbinden,
1n dem CL, W1e} friedensbereite 1Oöne anschlägt? In der lat ze1gt
sSe1IN Brief dieses Bemühen, das 1n der Lutherforschung immer wieder für
Irrıtatıonen SCSOFgT hat Man csah 1n dem Widmungsschreiben eın Iragwür-
diges Dokument voller Widersprüche,?° schwankend zwischen schärtsten

Eleutherius: ErwägungenzuLuthers Namen. GO L9S L; Jacobi: „»Christenheißen Freie«,
-Diese Namensveränderungund -deutungzeigt erstmals, W1e Lutherdemwachsenden

Legitimationsdruckmiteinem wachsenden Vollmachtsbewusstsein, dem Bewusstseinder
Freiheit, begegnete. (‚enau diese Reaktionsweise ze1g sich uch1 Oktober 520
» Pro hac duntaxat clamo libertate e Consclent1a, clamoque tidenter, . 6I
537/, Mıt »CONSCIENt1A« me1ıint Luther die In diesem Textabschnitt hervorgehobene
»CONSCIeENt1aA liıbertatis nOostrae)«, das 1M (‚ew1ssen des Menschen UuUrc (,‚ottes
Evangelium geweckte Bewusstseıiın der Freiheit; 6, 53/, f.IS5
Vgl Erwın SERLOH!: [DIie protestantische Retormation. In Erwın Iserloh;Bruchs mit dem mittelalterlichen System oder Sinngefüge von Kirche,  Theologie und Frömmigkeit erreicht. Christliche Freiheit bedeutet nun für  ihn auch, dass er sich und jeden glaubenden Christenmenschen von allen  Rücksichten auf die jurisdiktionellen, dogmatischen und sakral-institutio-  nellen Grundlagen der Papstkirche, soweit sie nicht durch die Norm der  Heiligen Schrift legitimiert sind, befreit sieht. Der Fundamentalangriff auf  die sakramentale Struktur der mittelalterlichen Kirche, verbunden mit der  absoluten Diabolisierung des Papsttums, war der letzte Schritt. Luther tat  ihn in seiner - im August 1520 ausgearbeiteten - Gefangenschaftsschrift  »De captivitate Babylonica ecclesiae praeludium«, in der er die durch die  Taufe begründete Christenfreiheit geradezu bekenntnishaft proklamiert:  »Für diese Freiheit und dieses Bewusstsein [der Freiheit] schreie ich, und  ich schreie getrost.«*”? Indem nun Luther auf die Gefangenschaftsschrift  eine thematisch komprimierende Freiheitsschrift in Kombination mit  dem gewichtigen Sendbrief an den Papst folgen ließ, bündelte er den theo-  logischen und kirchenpolitischen Ertrag der vorausgegangenen Monate und  Jahre. Bezeichnend ist aber, dass er diese Konsequenz erst dann zog, als  durch das Eintreffen der Bulle der Druck der drohenden Exkommunikation  bis zum Äußersten angestiegen war.  Wie aber konnte Luther in dieser — aus seiner Sicht — teuflischen  Eskalation mit der Freiheitsschrift einen Sendbrief an Leo X. verbinden,  in dem er, wie zugesagt, friedensbereite Töne anschlägt? In der Tat zeigt  sein Brief dieses Bemühen, das in der Lutherforschung immer wieder für  Irritationen gesorgt hat. Man sah in dem Widmungsschreiben ein fragwür-  diges Dokument voller Widersprüche,? schwankend zwischen schärfsten  Eleutherius: ErwägungenzuLuthersNamen. GÖ 198 1 ; Jacobi: »Christenheißen Freie«, 1 39-  149. -Diese Namensveränderungund -deutungzeigterstmals, wie Lutherdem wachsenden  Legitimationsdruckmiteinem wachsenden Vollmachtsbewusstsein, dem Bewusstseinder  Freiheit, begegnete. Genau diese Reaktionsweise zeigt sich auch im Oktober 1520.  19 »Pro hac duntaxat clamo libertate et conscientia, clamoque fidenter, [...]«; WA 6,  537, 12. Mit »conscientia« meint Luther die in diesem Textabschnitt hervorgehobene  »conscientia libertatis (nostrae)«, d.h. das — im Gewissen des Menschen durch Gottes  Evangelium geweckte - Bewusstsein der Freiheit; WA 6, 537, 8f.15.  20 Vgl. Erwin IsERLOH: Die protestantische Reformation. In: Erwin Iserloh; ...: Reformation,  Katholische Reform und Gegenreformation. FB 1967, 75; unkritisch zitiert StA 2, 260f;  anders hingegen Brecht: Martin Luther ı, 388, ohne freilich auf die Zweiseitigkeit des  119Reformation,
Katholische Reform und Gegenreformation. 1967, / 5); unkritisch zıtlert StAÄ 2, 760 ;
anders hingegen Brecht: Martın Luther 1L, 355, ohne TE1LLLC. auft die Z,weiseitigkeit des

119



kompromissloser Papstkritik und elner demütigen Unterwürtfigkeit ))SO
komme ich I11U Heiliger Vater Leo, und deinen Füßen liegend bitte
ich | 1 die Luther nıicht wirklich gemeıint haben könne.
1ne sorgfältige Analyse des Briefs, die selınen Zusammenhang m1t der
Freiheitsschriftt beachtet, ze1g treilich, 4aSSs theologisch csechr stımm1g
komponiert und tormuliert 1st

Luthers Theologie VO  . den ftrühen Vorlesungen bis 1ın die etzten re
se1INes Lebens 1St gekennzeichnet urc die prinzipielle Differenzierung
zwischen Glaube und Liebe oder Lehre und Leben, zwischen der Wahr-
heitsdimension des 1mM Glauben empfangenden G:otteswortes und der
ethischen Dimension der Lebenspraxis, ihrer Sündhaftigkeit oder He1
ligung.?? Beide Dimensionen Sind 1n der christlichen Ex1istenz unlösbar
miteinander verbunden. Lheser theologischen Fundamentalunterscheidung
entsprechen die 7We1 scheinbar widersprüchlichen, 1ın Wirklichkeit aber
CI18 zusammengehörigen Aussageebenen des Sendbriets: Auf der persOn-
lichen Aussageebene der „brüderlichen Liebe«23 betont Luther, 4aSSs CI
den aps Nn1e als Person, 1 Blick auf dessen Lebensführung, angegriffen
habe, sondern aSs das Ehrerbietigste ber ih denke, ih für »e1IN

den Wölfen« halte, ihm das Allerbeste insbesondere das

Sendbriets erklärend einzugehen. /u den Schwierigkeiten der Debatte den Charakter
des Sendbriets vgl Matthieu ÄRNOLD ıIn seiıner Einführung ZULI tranzösischen Übersetzung
des Brieis; LUTHERS (EUVRES/ hrsg. VO  » Marc Lienhard; Matthieu Arnold Bd 1999,
1468 1 \ mit Lıteratur, 1470J, 14/O; CO ENDRIX: Luther aM the DaDaC Y STagES iın

Retormation contftlict. Phil I951I, I112-117; Volker LEPPIN: Martın Luther. Darmstadt
2006, 16
AlftSo kum ich I1l LEO, un: deynen fuessen ijegend bitte, 7, 9I 25;
vgl lat Fassung „Ita VeNn10, Beatıssıme pater, et acdhuc PrOStratus LOSO, { / ) 4 /, 25
Vgl Berndt HAMM: Toleranz und ares1l1e: Martın Bucers prinzipielle Neubestimmung
christlicher Gemeinschaft. In Martın Bucer zwischen Luther und Zwingli/ hrsg. VO  —

Matthieu Arnold; Berndt Hamm. TU 2003, 5-10 hier 10 /Zu entsprechenden
Lutherstellen vgl auch Gerhard EBELING: intalt des Glaubens und 1e der Liebe
das Herz VO Luthers Theologie. In Ders Lutherstudien. Bd Begriffsuntersuchun-
SCI1 Jlextinterpretationen Wirkungsgeschichtliches. TU 1985, 145 m1t Anm 55-5
Vgl die 1M Oktober entstandene chrift Martın LUTHER: Von den Eckischen
Bullen und ügen, bes 6, SöI, /-1

27 7I L 11 ich bruderlicher 1e pflicht aufsricht»; vgl lat Fassung 7, 45,
] dum officium charitatis implevero:
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Seelenheil wünsche und für ıhn bete ?4 Auf der transpersonellen Aus
sageebene der Lehre und Wahrheit dagegen?> richtet sich se1ın Angriff mi1t
undiplomatischer Kompromisslosigkeit Amt, Lehre und Jurisdiktion
des Papsttums, die amtliche Rolle des Papstes als Widersacher
der göttlichen Wahrheit auf dem Römischen Ausdrücklich
Luther die Römische Kirche SAamnıt dem 107° Petrusamt des Papstes m1t
jenen Verderbensmächten der Hölle gleich, VOIL denen Christus die Seiınen
beschützt. Jas apsttum erscheint als Zentrum der Herrschaft Satans ber
die Erde.?® Luther unterscheidet also nicht L1UT zwischen der Person des
Papstes un seInNnem „unchristlichen« Anhang der Römischen Kurıe,
sondern W 4S 1e| wesentlicher i1st zwischen sSelNer Person un selner
päpstlichen Amtsgewalt und der dieser zugeschriebenen Machttülle. Se1in
e1igener Römischer Stuhl, die „cathedra Petr1«, 1St der schlimmste „Kerker«,
1n dem als Person gefangen 1St

Den diabolischen Charakter des Papstamtes Spltzt Luther 1mM Sendbriet
daher aut das Problem der Autorıitäts- und Rechtsstellung des Papstes
4aSsSs als Herr ber Dıiesselts un Jenselts m1t „gewalt YyIın den ymel,

die hel und ynis TegfeWT« gilt un ass ihm jedermann SEeINES
Seelenheils willen sSe1IN mMuSsSSsS.*/ Dıie Spıtze des Slzandals aber,
den Inbegriff des Satanisch-Antichristlichen, sieht Luther darin, aSsSs die
papalistische Dolktrin den aps ZUuU Herrn ber das Allerheiligste

Vgl 7I 3! 12-15; 3I 4, L6; 4, 3/ \ y \ y 32 ; 6l 7, I8 5 I L 13 lat 7,
4 J 14-I16; 43, 6-19; 43, 44, 19 ; 4, 13-17/; 48/ 4 /

25 Zur Unterscheidung zwischen dem „Leben« »MOTES«| seiner kirchlichen Widersa-
her einschliefßlich der »Person« des Papstes und der „Lehre« oder der „Wahrheit«
des (‚:otteswortes vgl / , 4, 1/7-19 ere leben| und 4, 3/ SI \person en des
gottlichen WOTrtIS warheyt) lat 7, 43, MmMOres doctrina) und 43, 33-37/ persona

verbum veritatis]).
.6 Vgl /ı ) y 5-13 23-351 37{1; 6/ 21-32 3 J I 22-24 / lat. /ı 44, 3-6 L2-185. 23{; 45, 3-1I11

141; 4-8/ LO Vgl bes 6I 2/7/-209 das W al 1St, Rom SCY vortzeyten SEWESL CYIl
pfort des hymels, und 1St CYIl WEYT auffgesperreter rache der e  e, unnd leyder CYI1
olcher rache, den Uurc gott1s nıemand kan IICINLL, i
„La{( dich nıt betriegen, die dyr liegen und euchlen, du SEYVESL CYIL herr der welt, die
nıemant wollen lassen Christen SCYIL, SCY den dyr unterwortffen eine Anspielung auf
die ben Anm. zıtierte Formulierung der „Unam sanctam «|, die do schwetzen,
du st gewalt yIlLı den ymel, die hel und ynis fegfewr, i 7, L 3-6 lat 7!
45, 2-
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auf Erden, die Heilige Schrilft, erhebt. Seıne Amtsheiligkeit ma{(t sich die
normatıve Hoheit ber (,ottes Wort an 25 Darın ze1lgt sich für Luther die
Grundperversion der Papstkirche, ass 61 1n der Fiktion gefangen sel, der
aps SC1 nıiıcht eintach eın Mensch, sondern e1in »IMMN1XtUSs deus« »gemischt
m1t SOtL« der alle 1NgE« gebieten un ordern Ikann.?? Indem Luther
se1ne Abrechnung m1t dem Papsttum 1n dieser WeIlise auf das quasi-göttliche
Herr-Sein ber alle 1inge, Ja auch ber alle Personen der Christenheit,}°
zuspitzt, 1sSt CI e1ım Thema sSe1INES Freiheitstraktats. IIenn die christliche
Freiheit lehren heißt für Luther 1n diesem Zusammenhang nichts
deres als die wahren Herrschatts- un Unterordnungsverhältnisse 1ın der
Christenheit offenzulegen.

Klärend 1st die Beobachtung, 4aSsSSs die Zzwel Aussageebenen des Send
briefs, VO  — denen ich gesprochen habe, e1INe SCHNAUC Entsprechung 1n der
Freiheitsschriftt tinden, indem 6S1€e grundlegend zwischen den 7wel bereits
erwähnten Existenzdimensionen des glaubenden Christenmenschen
terscheidet: Im Glauben, 1n seinem Inneren Verhältnis ZUT befreienden
Wahrheit des Evangeliums, 1St »e1InN treier Herr ber alle 1NgeE« un hat

eınen VO  . allen göttlichen un:! menschlichen (‚esetzen befreiten Zugang
ZUL3I ew1ıgen Seligkeit. In dieser Hinsicht 1St CT zeinem irdischen Herrn, also
auch nıiıcht der Iyranneı des Papstes, In der geschwisterlichen
Liebe hingegen WE nicht die eıgene Seligkeit, sondern die
leibliche und seelische Not des Nächsten seht 1St der gleiche Christen-
mensch »e1In dienstbarer Knecht aller Dinge«3! und jedem, der se1ne Hıiılte

78 Vgl 7I L S-16 lat 7, 45, G-1II
2 du SEYVESL n1ıt CYIl autter mensch, sondernn gemischt mn1t ZOLL, der alle ding

gepleten und tzufoddern habe«; 7, U, I8 lat 7, 4/, 361
3 Vgl ben Anm und 7, L die Herrschaftt des Papstes über »SCILCYILC Chris

tenheyt« lat 7I 481
Von diesem 1enNnst „aufß 1eb un freyheit«, W1e den unzähligen Geboten und esetzen
der „tolle'n prelaten«, »„des Babsts, der 1SCHhO der klöster, der tifft, der ursten und
herrmnn«, entgegengebracht werden kann, solange nicht 1ın der Meınung geschieht,
adurch tromm und selig werden, spricht Luther Ende der Freiheitsschrilft,

25; /ı 2-13 lat 7, 65, 3-13 [ )iese Art VO  = Untertänigkeit AUS „brüderlicher
1e ekundet Luther In seinem Sendbrief dem aps gegenüber: „Ich I1145 nıt
schmeychlen yın olcher CYNSLIET, ferlicher sache angesichts der großen Gefahr,
In der sich die Seele des Papstes befindet], yIlI1 wilcher So mich ttlich n1ıt wollenn VOI-

stehen, w1e 1C. deyn treund und mehr enn unterthan SCY, {[So WIrt sich wol tinden,
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benötigt, Umständen also auch dem aps der anderen »tollen
Prälaten«, [ iese treiwillige Bereitschaft Untertänigkeit un
Dienstbarkeit hat ihre (irenze 1 Gehorsam gegenüber (:ottes Wort.}?*

LDIie Zweiseitigkeit der Freiheitsschrift lässt SOMLI1t die Stimmigkeit der
divergierenden Tonlagen des Sendbriets erkennen: Von der Freiheitsschriftt
her gesehen 1St geradezu zwingend un theologisch konsequent, 4aSSs
Luther 1mM Widmungsschreiben nicht L1UI den Ion schärtster Kritik der
Römischen Kirche und iıhren Unterwerfungsansprüchen anschlägt, sondern
auch den versöhnlichen lIon der brüderlichen Untertänigkeit un seelIsSOr-
gerlichen Dienstbarkeit. F1ınerseits 1St die völlige Freiheit VO aps 1mM
lick, indem Luther darlegt, 4ass allein Christus und nicht der aps Herr
der Kirche 1St.33 Heilsnotwendige Untertänigkeit Iannn nıcht der apst,
sondern allein Christus und die Anrede se1nes göttlichen Wortes beanspru-
chen. Indem der aps aber diesen Anspruch erhebt, macht CL sich ZUu

Antichristen un Abgott.}* Andererseits aber betont Luther dem Vor
zeichen der „brüderlichen Liebe« den seelsorgerlichen Dıienst, den dem
aps als EexXxtIrem gefährdetem Nächsten schuldet un erweısen wiıl1.35

[iese Seelsorge praktiziert Luther öffentlich, DCL Flugschritft, S61Ee
gilt nicht LLUT dem aps persönlich, selner Person >COTa deo«, VOT (:ottes
Gericht, sondern zugleich auch allen vertührten un bedrohten Christen
auf ihrem Weg ZUuU eil enauer betrachtet geschieht die Seelsorge auf
zweitache We1l1se: 1mM Sendbriet VOL allem 1n der Weıse des destrulerenden
G esetzes, der kritischen Normatıvıtäat der Christus-Wahrheit, 1M Freiheits-
traktat hingegen VOT em 1n der Weıse des erbauenden Evangeliums. Mıiıt

der vorsteht«; 7, L I8 lat 7, 45, »plusquam subiectissimus«).
Vgl Freiheitsschriftt 78 7, 37/, 141 lat 7l 65, 13

33 Vgl Sendbriet /ı I8 13-25 lat 7, 45, 10-18
Sendbrieft 7, I8 23 ny Endchrist und Abtgott« lat 7, 45, I8ra „Antichristus e
Idolum«.

35 Vgl Sendbriet 7I L  ' 51 L lat 7, 4A5, 22-31 Bemerkenswert 1St, w1e Luther In
diesem Abschnitt die „treuliche SUISC« und besorgte Achtsamkeit brüderlicher Liebe
hervorhebt, die die Gefährdung, Not und Hilifsbedürftigkeit des Nächsten, zonkret des
Papstes, wahrnimmt und uch den »„allergeringsten Christen« dazu verpflichtet, die
hohe Stellung des Papstes aufßer cht lassen und ihm 1n dienstbarer Hiltsbereitschaft
„unterthan« Se1IN. Luther nımmt damıt die Gedankenführung und Begrifflichkeit der
Freiheitsschrift iın 76-7,8 auf [Die Seelsorge aps 1St 1enst Nächsten »„aufß
treyer lieb«, die 5dl1Z darauf achtet, W ds> »1hm NOL, nutzlich und seliglich SP1 6 27}
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dem SendbrietlLuther dem aps und der Christenheit dienen, indem
ihnen die entlarvende Wahrheit zZzumutfet und gONNt, a4ass das apsttum nıicht
11UT Menschenkonstrukt 1St, sondern 1n metaphysischer LDimension die
antichristliche Herrschaft Satans, die (rOttes verderbendem Gericht verftal-
len 1St Durch die Freiheitsschrift ll Luther, der ATINLE Bettelmönch, den
apst, den (,Ott allerheiligsten Vater«,3° un zugleich alle Christen-
menschen m1t dem Reichtum geistlicher Güter, m1t der befreienden
Wahrheit der göttlichen Heilszusage, VEISULSCLL un ihrer wirklichen
Heiligkeit dienen.}7 Wichtig 1St, 4aSSs der Liebesdienst der Seelsorge, W1e
Luther ih versteht, gerade darın besteht, 4aSsSs 111a dem Nächsten, sSe1 CI

aps der Bauer, die biblische Wahrheitsgrundlage des GClaubens en
legt, und Z Wal sowohl in der demütigenden, kritisch herabziehenden (1
richtsbotschaft des (‚esetzes als auch 1n der verheifßsungsstark erhebenden
Botschaft des Evangeliums. Von dieser Perspektive her betrachtet Ost sich
die Ilare Zweiseitigkeit des Sendbriets un der Freiheitsschrift 1n e1INe
höhere Einheit des christlichen Lebenszeugnisses auf geschieht doch die
Dienstbarkeit der Liebe gerade > ass der Liebende selinen Mitmenschen

ihres Seelenheils willen die VO  . alscher Macht befreiende und ZUT[I

Souveränıtät „über alle 1Nge« ermächtigende Freiheit des Glaubens urc
Wort un lat bezeugt. »FEinander das Zeugn1s gönnen« hat der fränkische
Lutheraner arl Steinbauer 1906-1988] 1mM Rückblick auftf se1ıne Kontlikte

36 SO die Anrede Anfang des Sendbriets In 7, 3y 1- »I Jem allerheyligsten 1n gOtL
vVvatter Leon1ı dem czehenden, aps Rom, alle selickeyt Yın Christo esu uniserm
hernn. mmen Allerheyligster ıIn gOLL Vatter.» Im Lateinischen verwendet Luther die
eintache Titulierung „Ad Leonem ecımum SUINMLILNLUIN pontificem« und » Le0On1 ecCc1mo
pontifici RKomano«. Im Deutschen steıgert Luther die bliche Anrede „Heiliger Vater«,
die 1 Brief ImeNnriac. gebraucht. DıIies 1st nicht I1UI 1Ne€e KONzess10N die taktische
MtSs- und Würdestellung des Papstes iın der Römischen Kirche, sondern melınes Erach
LeNSs ıne eologisch sehr gemeınte Aussage darüber, dass der aps als Person
VO  . ott gröfster Heiligkeit, ZUL ew1ıgen Seligkeit, eruten 1sSt Daher beschlie{fißt
Luther den Brief mM 1t den Worten »„] Ja In 1t ich mich dieiner Heiligkeit efilhe, die yhım
behalt CeW1£g Jhesus Christus, Amen«; 7, L Im Lateinischen übersetzt Luther
tolgerichtig „heiligkeit« m1t „beatitudo«; 4U,

3/ Am Ende des Sendbriets LeO schreibt Luther über se1lıne Freiheitsschrift: „Ich byn
ALILL, hab nıt anders damıt iıch I1 dienstJ {So aritistu uch nıt mehr den m1t
geystlichen geDESSEIL werdenn«; 7I L 10-12 ES olgt der Satz über die
„heiligkeit« beatitudo|l, der Ende VO  - Anm. 36 zıtlert wird
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mM1t dem nationalsozialistischen Staat und der eıgenen Kirchenleitung diese
wahrheits- un glaubensbezogene Orm der Nächstenliebe SCNANNT. Luther
bringt dieselbe Haltung 1mM Sendbrief LeoO auf die Formel: „Werlich,
1C 5a$ dyr die warheyt, enn 1C gahn ‚gönne| dyr gutt1is.«3®

Aus der kompositorischen Vertlochtenheit VO Sendbrief und TEe1-
heitsschrift resultiert, ass sich nıcht L1UT die Freiheitsschrift als Schlüssel
ZU Verständnis des Sendbriets, sondern auch umgekehrt der Sendbrieft
als Schlüssel ZU Verständnis der Freiheitsschrift erwelst. Man kannn 61Ce
Z WAl abgelöst VO Sendbrief un der Kontfliktsituation des Herbstes

520 durchaus 1 Sinne Luthers als eınen 1NSs Allgemein-Existentielle,
Universal-Christliche und Biblisch-Prinzipielle gehenden Rechtfertigungs-
un Heiligungstraktat lesen. I IIıes 1St bekanntlich die besondere Vorliebe
systematischer Theologen. Vollzieht 1111l aber Luthers ewegung VO Wid
mungsschreiben ZU Lehrtraktat nach, annn wird 111a die Freiheitsschrift
A4US ihrem Entstehungskontext heraus auch als kirchenpolitisches Manıitest

die römische Papstgewalt un jede orm der Prälaten-Herrschaft
verstehen. Ihre pointierten Aussagen ber die christliche Vollmacht, Würde
un Ehre, die Königsherrschaft un Priestermacht aller Christen?? richten
sich, worauf auch ein1ıge Passagen der Schrift ausdrücklich hinweisen,
e1InNe kirchliche Iyranneı „terrifica tyrannısS« die ber dem G lauben der
Christenheit stehen, die Auslegung der Heiligen chrift Nnormı1eren
und den Zugang jedes Christen ZUTL Seligkeit regulieren beansprucht.“*
SO gelesen erwelst sich dieser TIraktat ber Wort ( ottes, Glaube, Liebe,

7! 6l lat 7! 4, „Verıtatem en1ım t1bi dico, qula bona t1bı VOlOo.« Luther hält sich
hier die scholastische Deftinition der christlichen Nächstenliebe: „alicuı bonum velle»;

Thomas VO QUINO Summa theologiae 1L-IL 23, art ICSD —- Vgl die vier Erinne-
rungsbände ar| STEINBAUER: Einander das Zeugn1s gONNEN. Bd Erlangen 983; Bd
Erlangen \ j Bd Erlangen; Mülheim Rhein 957; dazu Christian BLENDINGER: Nur
Ott und dem (:ew1lssen verpiflichtet: arl Steinbauer euge ın tinsterer eıt 200 1;
Berndt HAMM:' DIie andere Sicht des Luthertums der bayerische Pftarrer ar] Steinbauer
1 Widerstand den Nationalsozialismus. TThK 104 12007 1mM Druck.
Vgl Freiheitsschritft & -17 7I 26, 3 28, lat 7, 56, 15 55, 2 vgl auCc 15
7, 1 /-20 »wie WIT künig und priıester SCYIL, er ding mechtig«] lat 7! 3-6
Vgl Freiheitsschrift 7I 25, 36-29, lat 7l 58, 23-30 ıer die Formulierung »11
Cantam DOILNDAaLII potestatıs et territicam quandam tyrannidem«)J; 28/29 7, 4-2 /
lat 7! 6 3‘28/ vgl uch den /usatz der lat Fassung 7, 69, 33-37/; 7 / 7II 7II
S_I 15-26 35-3509; 73, X-I
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Christus- un Nächstengemeinschaft m1t selinen mystischen Ingredienzien
zugleich auch als grundsätzlicher Beltrag ZUuU kirchlichen Autorı1täts-,
Herrschatts- und Normdiskurs, den Luther se1t Herbst 1517 öffentlich
geführt hat egen das Rechtsgefüge der Römischen Kirche enttfaltet der
Traktat inhaltlich das für die Kırche Jesu Christi ma{ißgebliche, durch (:o0ttes
Evangelium geschenkte „Recht der christlichen Freiheit«.4!

Ausgehend VO  . selner Erfahrung der „»satanıschen Herrschaft« der
Papstkirche artikuliert Luther christliche Ex1iıstenz generell als Freiheit VO  .

aller christlich und geistlich begründeten Herrschaft un entsprechend als
treies, Ouveranes Herr-Sein ber alle ınge

„IUJnd das geht L dass eın Christenmensch urc den Glauben hoch CI -

en wird über alle 1nge, dass er e1Nn Herr wird geistlich; denn kann ihm
kein Dıng chaden der Seligkeit. Ja, IL1LLUSS ihm es untertan sSe1IN und helten
ZUT Seligkeit, W1e Sankt Paulus It Köm 28| Alle ınge mussen helten den
Auserwählten ihrem Besten:, sSPe1 Leben, Sterben, Sünde, Frommseın, utes
und BOSEeES, w1e INa C1NNCI mag.«*“

»|J)as 1st ıne dl hohe, ehrenvolle Würdigkeit und 1ıne wirklich allmäc.  ige
Herrschatt, eın geistliches Königreich, da kein Dıng 1St Zut, böse, mu{fß IN 1r
dienen ZUL, WE ich glaube, und bedarf sSe1in doch nicht, sondern meın Glaube
1st INr II1 vo ausreichend|. Siehe, W1e 1St das 1ıne köstliche gemeint:
unschätzbar kostbare| Freiheit und GCewalt der Christen!'« „»E.CCe haec EST Chris
t1anorum inaestimabiıilis potentı1a eTt libertas! «43

4 1 Vom „Recht der christlichen Freiheit« »1US christianae libertatis«)] spricht Luther 15 LS
ın den „Resolutiones disputationum de indulgentiarum Vvirtute« y 30, 4-8 und
ın der »Respons10 ad dialogum S]ılvestri Prierljatis de potestate DadC« 647, 33
vgl Jacobi „Christen heißen Fre1le«, 155-164; Hamm ': Martın Luthers Entdeckung
65 [Iie Nnormatıve Qualität der Heiligen Schrilft, olches Recht begründen, leitet Lu-
ther 4US dem Inhalt des biblischen (:otteswortes ab dass „alle freyheyt leret«; 7, U,

lat / 4.7, 28-30 »Quod libertatem docet OomMN1um aliorum«. [ )iıese Aussage des
Sendbriets LeO findet se1INe Entfaltung iın al jenen zahlreichen „alles«-Aussagen
der Freiheitsschrift, die davon sprechen, dass eın Christenmensch eın Herr sSe1 über alle
1nge; vgl den tolgenden Textabschnitt.
„UJnd das geht Iso L  J das eın Christen mensch UuUrc den lauben 9 hoch rhaben
WIrt ubir alle ding, das er CYIL herr WIrt geystlich, denn kan yhm kein ding nıt
chaden ZuUuT seligkeit. Ja IMNUu: yhım es unterthan SCYIL und heltten Zu! seligkeyt, Wıe

Paulus leret Ko Alle ding nNuUussen ennn den außerwelten yhrem besten:,
SCY eben, sterben, sund, tIrumkeit, gut un: bößes, Ww1e 11141l C1MNCN kan«; Freiheits-
chriftt 15 7ı 1-2,6 lat / ı S7l 7,-8 mit Veränderungen).

4 3 das 1sSt sdl e1N hohe, eNrlıiıche wirdickeit und CyIl recht almechtige hirschafft, e1Nn
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Mıt diesen Satzen tormuliert Luther die „»Autarkie« des Glaubens
1n selner Bindung Christus, seINeEe völlige Unabhängigkeit VO  .

jeder realen und denkbaren Größe, die als Hindernis, heilsvermittelnde
Nstanz der Heilsbedingung zwischen dem Glauben des Christen un
se1Ner Seligkeit stehen beansprucht, sSEe1 der sündige oder gerechte
Zustand sSse1INES erzens un SEeINES Juns, selen die göttlichen Gebote
der Heiligen Schriftft der die menschlichen Satzungen der Papstkirche, sSCe1

Heiliges der Teuftlisches. AIl das 1St dem laubendenJweil
völlig UNSCZWUNSCIL damıiıt umgeht, weil ihm zeinen seelisch-geist-

lichen Schaden zufügen kann, sondern ihm 1n seInem christlichen Leben
dienen un hiltfreich sSe1IN mM usSS,*“* ohne da{ß doch Se1INer Seligkeit
benötigt.* [ J)as gilt für (:ottes heiliges (GESetZ, weil die Annahme des
Menschen Zu eil nıiıcht mehr VO  . der Bedingung, aSsSs (:ottes Gebote
erfüllt hat, abhängig 1St Jer Glaube allein als Hineingenommenwerden
1n die heilvolle Christusgemeinschaft genuügt, VO  . ott die Seligkeit

empfangen.
Bemerkenswert 1St, 4aSS Luther 1n der Freiheitsschrift VO Herr-

Se1in und der Herrschaft des Glaubenden ber die »Dinge«, n1e aber VO  —

elıner Hoheit des Glaubenden ber Personen spricht. Im Glauben, als

geystliche künigreych, da keyn ding 1St SO gurt, SO böße, mu{( INır dienen gut, {So
ich glaube, und ar SCYIl doch nıt, sondern INECYI) glau 1St IN 1r SI1USSAaI, Sihe, W1€e 1sSt
das eın köstlich treyheyt und gewalt der Christen! s Freiheitsschrift 7I 28, 1-5
lat 7! 5 /, 15-23 \mit Veränderungen).
Vgl ben SAaImInt Anm 42 und Freiheitsschrift 15 7, 3 25, IM das
1St, 1C. kann mich an, in en dingen bessern nach der seelen, das uch der todt
und leyden muUssen IN 1r dienen und nutzlich SCYIL ZU[T seligkeyt« / lat 7, G-I
In omnıbus OSS Ul Iucrum facere salutis, deo ut 1I1UX e 111015 m1ıhı SEerVIre
et COoOoperarı ad salutem «

4 enn 1St m1t dem ıta ben SAamnt Anm 43 erläutern ZUT Seligkeit 1st der
G laube allein voll ausreichend, das PDULC Vertrauen auftf die unverbrüchliche Gel
(ung VO (:Ottes Heilszusage. Wenn Luther also 1n Anlehnung Ö, 75 Sagt, dass alle
ınge uch Leiden und Sterben dem Menschen ZUTLT Seligkeit nutzen und helten vgl
ben Anm 42 und annn meılnt CL, dass in al dies nicht 10)88! Glauben abbringen,
sondern I1ULI selinen Glauben stärken und mehren kann, weil In al dem den gnädigen
Willen und die barmherzige Zuwendung ottes erkennt. Von der Zunahme und Mehrung
des Glaubens spricht Luther wiederholt In der Freiheitsschrilft, 7, 30, 13
lat 7I 35, if/lat 65, 75
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innerer Mensch und 1n geistlicher Hinsicht, WCNN selınen Wahr
heits- und Heilsbezug geht, 1St e1IN Christenmensch »niemandem «, zeiner
einz1gen Person auf Erden »UNntertan« und erIsSt recht zeinen Dıngen
terworfen).*° eNAaUSO wen1g kannn CT 1n dieser Hinsicht Herr ber andere
Menschen SE1IN; enn Herr ber die Personen 1sSt allein Christus durch SeIN
Wort und se1inen (:e1sSt ede Christperson aber 1St 1mM Glauben mi1t Christus
„freier Herr ber alle 1NgE« »OMN1UM dominus liberrimus« ber
alles, W as Menschen Heilsbedingungen, Heilsmitteln oder Heilshinder-
nıssen verobjektivieren un potenzılieren: Qualitäten, Tugenden, Werke,
Instıtutionen, Gesetze, Traditionen, Ereign1isse eiIC Zugleich 1St der Christ
W1e Christus adurch se1INe Menschwerdung 1n treier, dienstbarer Liebe n]e-
dermann«, prinzipiell jeder Person Sse1lNer Mitmenschen, »untertan«,
damıt aber auch dem wang un Leidensdruck der „Dinge« m1t iInnerer
Einwilligung unterworfen 47

VYom Gedankenduktus des Sendbriets her betrachtet stecCkt 1n den
zıtlerten Satzen der Freiheitsschriftt*® die prinzipielle Auseinandersetzung
m1t der päpstlichen Schlüsselgewalt. LDann sind S1€ lesen: Als lau
bender steht jeder Christ und jede Christin ber dem Papsttum nicht
aber ber der Person e0OSs Selbst 1ın Sse1lINer Eigenschatft als Antichrist, als
leibhaftiger Widersacher G Ottes, kann der aps den Glaubenden zeinen
Schaden zufügen. hne ass sS1€e Se1INer bedürfen, L1LL11USS ihnen 1n aller
Untertänigkeit dienstbar und „»nNützlich Se1IN ZUT Seligkeit« \O Denn JC mehr

4.6 Vgl den erSsSten Grundsatz „beschlufs«, „thema« Begınn des Freiheitstraktats:
»E yn Christen mensch 1St CYIL freyer herr über alle ding un: niıemandt unterthan.«
„Christianus homo omMN1ıum dominus EST liberrimus, nu subiectus«; 7, 2
lat 7l 4' /

4 / Vgl den zweıten Grundsatz: „Ekyn Christen nensch 1St CYIl dienstpar Ixnecht er ding
und yderman unterthan.« „Christianus homo omn1ıum SCTITVUS PEST Offic10Sissimus,
omnıbus subiectus«; 7, 2 3 f lat 7l 4 J Zum Unterwortensein die
»Dinge« des irdischen Lebens vgl Freiheitsschrift 15 7, 28-31 lat / ) 11-14

}, quando 1DSO vıtae usu videmus 1105 omnıbus SubiiC1, multa patı adeo MOTr1,
1MMoO ( UO Christianior qu1ısque CST, hoc pluribus subiectus EST malis, passionibus e

mortibus, ut 1n 1DSO princıpe prımogen1to Christo e omniıibus tratrıbus SU1S Sanctıs
videmus.« /ur Exemplarität Christi, der, obwohl frei WAal, doch umb uniser willenn
eın knecht wordenn« 1sSt _ nach Ph 2, siehe eb  Q 6 / 35, 0-19 lat 7, 65, 5-25

45 Sıehe ext ben Samnt Anm 42
Sıehe ıta ben Anm und die Erläuterung 1n Anm. 45
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CI die Gläubigen m1t selner » Iyrannel« attackiert, desto mehr nehmen
s6S1e 1n ihrem Glauben Zuflucht bei Christus und desto stärker werden sS1e
1n olchem Vertrauen ihrer Freiheit VO  . Menschen- un Teutelsmacht
ZSEWI1SS 5d11Z 1n dem Sınne, 1n dem Luther ach Eintretten der Bannan-
drohungsbulle un kurz VOT Begınn sel1ner Arbeit Freiheitstraktat
L1 Oktober Spalatin schriebh: »Schon bin 1C 1el freier ]u 50 oder
weniıge Tage spater Michael Murıs T 1537): „Ich bitte dich Lerne die
Menschen tapfter verachten! Spricht doch Christus 1 1L7] ‚;Hutet euch
VOT Menschen!: ES 1st eiINe grofße Sache, einen gnädigen ott haben un
auf ihn vertrauen. «>'

Siıeht I1129a  » 1n dieser Weıise die Zusammengehörigkeit VO  — Sendbrief und
Freiheitsschrift 1n ihrem Entstehungszeitraum und als Doppelflugschrift,
ann wird deutlich, sich Luther gerade damals vehement W1e
nıemals vorher und nachher herausgefordert und gedrängt sah, ber
se1ne CArıStliıche Freiheit und Dienstbarkeit und die aller Glaubenden
theologisch-programmatisch und publico, W1e 1ın eInNem Bekennt-
N1S, Rechenschaft abzulegen.* as Eintretten der Bulle gab den etzten
Anstof(ß. In dieser eskalierenden Totalkonfrontation mM1t dem „S1t7 Satans«
halt ß für geboten, dem aps L1UT schreiben, asSsSs ihm eiınen
Traktat schickt, der ZUL rage der kirchlichen Autor1tät, Herrschaft un
Untertänigkeit WCI 1St Herr ber WECIN un worüber und WerTr 1St WC

untertäanıg? prinzipiell Stellung bezieht. Indem CI darlegt, W as christ-
liche Freiheit und Dienstbarkeit ihrem Wesen ach bedeuten, entzieht CT
dem papalistischen Superlor1täts- un Unterwerfungsdenken Samı(t se1lınen
normatıven, jurisdiktionellen un soteriologischen Konsequenzen den

Vgl ben Anm
5 L »KROgoOo t J disce homines fortiter CONtEMNETCE, dicente CHhristo: Cavete ab hominiıbus!:

agna LCS CST, Deum habere propıti1ium, et ın confidere«; Br 202, 35-37 345],
Luther Michael Murıs Zisterzienser VO  - tzelle, der sich ZU Studium ın Le1ipz1g
uthielt Oktober Vgl uch die gleichzeitig mi1t Sendbriet und Freiheitstrak-
LAat verfasste chrift Luthers „Wider die des Endchrists«; 6, 617/ 2-5 „Ich byn
VO  - gott1s gnadenn frey, ar unnd wil mich der dinger keyni{fß widder ‚ weder, TOSteN
noch ENTSELZEN Ich weylß wol, meın und stehet, der INır wol sicher steht
fur ‚ vOor, COram| menschen und euitelin
Vgl die orte, mi1t denen Luther 11 Widmungsschreiben ermann Mühlpfort die
Zielsetzung seliner Freiheitsschrift bestimmt; zıtlert oben Anm 15
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Boden Zugleich aber ze1gt damit, 1n welchem Sinne CL auch dem aps
und anderen Vertretern der Kirchenhierarchie In liıebender orge ihr
Seelenheil un dienstbar Se1IN 111 In der dienstbaren Liebe 111

für S1e ZU „Stellvertreter Christi« werden.
Wıe sehr Gedankendulktus und Terminologie der Freiheitsschrift durch

die Zuspltzung der kirchlichen Ere1gn1ısse während des re 520 beein-
ftlusst wurden, ze1g auch die Gegenprobe e1Ines Vergleichs mı1t dem 1
Frühjahr 15 19 gedruckten »Sermo de duplici lust1it1i1a« .53 Dieser Vergleich
1St besonders aussagekräftig, weil der Sermon der Freiheitsschrift thema-
tisch sehr ahe steht und S1E 1n vielem vorwegnımmt: Auffallend 1St die
Ahnlichkeit der Gesamtanlage, da schon der Sermon grundlegend zwischen
der rechtfertigenden Gerechtigkeit Christi, die 1mM Glauben empfangen wird,
un der AUS ihr tolgenden Gerechtigkeit der Werke ditterenziert. In
beiden Schritten wird durch das Maotıv des seligen Wechsels zwischen YTau-
tıgam und Braut verdeutlicht, w1e die Gerechtigkeit Christi ZUT Gerechtig-
keit des Menschen wird,5* während die Aufgabe der aktiven Gerechtigkeit,
ach dem Vorbild Christi] dem Nächsten dienen, durch die Auslegung
VO  - 2, 5-56 christologisch verankert WITrd.55 Obwohl durch den Chris
tushymnus des Philipperbriefs die Vorstellungsebene der Knechtschaft,
gehorsamen Untertänigkeit und Dienstbarkeit prasent ist,>° hat Luther

och nıicht die pannung zwischen der untertänıgen Dienstbarkeit des
Glaubenden und sSeEINEmM freien Herr-Sein ber alle ınge 1mM Blick Mıiıt der
Glaubensgerechtigkeit verknüptt och nicht die Souveränitätsaussagen
ber die Königsherrschaft un Priestermacht aller Christen un och nicht

5 3 WA 2, (143) 145-152
Vgl »„»Sermo de uplici lust1iıt1i2a« 2, 14 5, 14-21I und 146, S-16 m1t Freiheitsschrift
S ı2 7l 2'SI .6 26, lat 7/ 5 1 \ 5, 36

55 l Jer „Sermo de uplici lustitla« 1Sst insgesamt thematisch diesen Versen des Philipper-
briefs dem ersten eil des Christushymnus 2, yl — gewidmet; vgl 145, 3-6
ber TSL 1M Verlauf des zweıten Teils, WE die »Ssecunda 1USt1C12A« des christlichen
Lebenswandels ın Werken geht, nımmt Luther se1n Philipper-Thema aut 2,
14/, 36 15 Ebenso vertährt ın der Freiheitsschritt, deren zwelıter eil selınen
inhaltlichen Höhepunkt ın der christologischen Argumentatıon mM 1t 5-5 erreicht;
S1Ee bestimmt den Gedankenduktus VO  . 26-28; vgl bes 7, 33 35, L und 35,
25-2/ lat 7, 64, 38 65, und 65, 32-35

56 Vgl »Sermo de uplici lustitlia« 2'I 145, 12-21 32 1; 144, s f L5 f vgl ben Anm
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die provokante, antipäpstliche These, ass e1iINn Christenmensch 1mM Glauben
n1iemandem sSEe1.57 LDem entspricht CS, ass Luther 1m Gerechtig-
keitssermon die christliche Freiheit och nıcht erwähnt, geschweige enn
ZUuU Thema un Zentralbegriff macht.>® Noch greift die Herrschaftsirage
der Christenheit nicht 1n ihrer etzten KONSEQueENZ auf All 1eSs verändert
sich durch die Eskalation des Konflikts mi1t der Papstkirche un: voll
ends durch das Eintreffen der päpstlichen Bannandrohungsbulle.

SO Ikkann 11141l die Freiheitsschrift als eiInNe 1NSs Prinzipielle und
Universale gehende Verarbeitung des kirchlichen Grundlagenkontflikts
Luthers m1t der römischen Papstkirche lesen. La der Traktat diverse Te1-
heitslinien und -aspekte, die 1n Luthers Denken un Agıeren während der
Jahre 15 bis 520 hervortreten, ündelt, wird 111a iıhn ZW alr auch Sdl1Z
anders lesen zönnen und mussen, als mystischen Traktat >9 I hıese
komplexe Struktur der Freiheitsschrift erklärt die Vieltalt ihrer ezep
tionsmöglichkeiten, die unterschiedlichen, Ja kontroversen Lesarten
ihrer Rezıpılenten, die allerdings zugleich auch durch deren unterschied-
liche Rezeptionsbedingungen verursacht wurden. SO verschiedenartig also
der Freiheitstraktat verstanden un 1n konkrete Lebenszusammenhänge
übersetzt werden konnte, ware jedoch e1INe CI1LOTINEC Verkürzung selnNner
perspektivischen Breıiıte, WCI1L I1a  . se1INe thematische Verankerung und
Zuspltzung 1n der kirchlichen Kontfrontationssituation VO  . aufßer cht
ließe LJas bedeutet aber 1mM Ergebnis, aSs die Freiheitsschrift Luthers keine
reıin theologische Schrift 1St, sondern ihren (Ort 1mM Herrschafts-, Macht
und Autoritätsdiskurs des trühen 16 Jahrhunderts hat Es W ar daher kein
reines Missverständnis, WECNN viele Rezıplıenten 61 als Schrift e1InNne
illegitime Herrschaft lasen, die C(:ottes Recht verstößt.

5 / Sıehe oben Anm. 46
55 Obwohl Vulgata-Ps. 30/3 L, »In 1Lustıtıa ua libera I11C« zıtlert und VO  » der Freiheit

Christ1i spricht: 2, 146, 2 1 un 145, „f LO
x\.. Vgl Berndt HAMM' Wıe mystisch W al der Glaube Luthers? In Berndt Hamm ,; Volker

Leppın ottes Nähe unmittelbar ertahren: Mystik 11 Mittelalter und bei Martın Luther.
TU 2007/, 237-257
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