
Kardinal Albrecht VCOISUS Hans Schenitz
E1IN Prozess ach sächsischem Recht 1534/35
Von Heıner Lück

Vorbemerkung
Der Prozess Hans Schenitz und sSe1IN jähes Ende Galgen gehören
den spektakulärsten Ereignissen während der Amtszeıit Kardinal Albrechts
als Erzbischof VO Magdeburg 11490, 3-1 545 |, VO  — der viele re 1n
se1iner Residenzstadt Halle! verbrachte. Infolge der scharten Polemilk Lu
thers recht anlässlich dieser Angelegenheit? 1st der Prozess auch
Gegenstand der Lutherforschung und 1n diesem Kontext menNnriaCc W1SSsen-
schattlich thematisiert worden. DIie üngste Veröffentlichung diesem
Problemkreis Stammt zuNn der Feder VO  — Martın Brecht, dem zweifelsfrei
besten Kenner der einschlägigen Quellen und Zusammenhänge.} LJer Be

HR:  ® Handwörterbuch ZUTLT deutschen Rechtsgeschichte: HRG/ mitbegr. VO  . Wolfgang
Stammler,; hrsg. VO  .er Erler; Ekkehard Kaufmann; Jleter Werkmüller
philolog. Mitarb_ VO  - uth Schmidt-Wiegand. Bd 1-5 Berlin 1971-1998

ZHRG Handwörterbuch ZUL1 deutschen Rechtsgeschichte: HR:  C 2., völlig berarb und C1I1W.

begr. VO  Hb Woligang Stammler; albert Erler; Ekkehard Kaufmann; hrsg. VO  -
recht Cordes; Heıner Lück; 1eter erkmüller philolog. Mitarb. VO  . uth
Schmidt-Wiegand. Lig Berlin 2004

ASA, Landeshauptarchiv Sachsen-Anhalt, Abt Magdeburg
Michael SCHOLZ': Residenz, Hoft und Verwaltung der Erzbischötfe VO  - Magdeburg 1n
1n der ersten Hältte des LO Jahrhunderts 5S1gmarıngen 19958; Hans-Joachim KRAUSE:
brecht VO  . Brandenburg und In Erzbischof recht VO  . Brandenburg 1 1490- 545
e1n Kirchen- und Reichsfürst der Frühen Neuzeit/ hrsg. VO  - Friedhelm Jürgensmelıer.
199L, 296-356
Vgl I1ULI Martın LUTHER: Wider den ischof Magdeburg recht Kardinal, 39;

395-431
Zu den ailteren Publikationen vgl Martın BRECHT; Hans IEFNER: TeC VO  — Maınz
und die Hinrichtung SeINES 1eners Hans Schenitz. Lu) T 12003 33-56, bes 33-37 Eıne
gekürzte Fassung veröftentlichte Martın BRECHT dem Titel Erzbischof recht
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wertung der rechtlichen Grundlagen un Aspekte des Prozesses enthielt
sich der kirchengeschichtlich profilierte Autor weitgehend. Vielmehr erbat
CL VO  — seinem Muüunsteraner Rechtshistorikerkollegen Hans Kiefner eiıne
fachliche Stellungnahme. Dıiese „»Beurteilung«“* fügte Brecht se1lner Unter-
suchung an,” Ssodass der Autsatz beiden Autorennamen erscheinen
zonnte.® DIie rechtshistorischen Ausführungen, die ohne !} Einsichtnahme
1n die einschlägigen Archivalien erfolgten,/ geben jedoch Anlass, darauf m1t
einıgen Klarstellungen und weiterführenden Bemerkungen reagıeren.
|Jas sol] 1n dem tolgenden <Xurzen Be1itrag geschehen.

Dafür bieten sich tolgende Schritte Um den Beıtrag A4AUuUS sich her
AdUuSs verstehen können, sol1 zunächst I,} der Kontflikt zwischen Hans
Schenitz und seInNem Dienstherrn och einmal knapp skkizziert werden.
Sodann i1st IT1.| das angewandte Recht ermitteln. Daran schließen sich
I Betrachtungen ZU Verfahren In einem vierten Schritt sollen IV.)
die Delikte, welche Schenitz vorgeworfen wurden, näher bestimmt werden.
Des weıteren 1sSt V.) das Gericht, welches den Schenitz-Fall verhandelte und
das Todesurteil fand, vorzustellen. Am Schluss ‚VI.| so1] versucht werden,
das Geschehen AUS heutiger Sicht rechtsgeschichtlich bewerten. Einıge
Überschneidungen mi1t dem zweitelsohne verdienstvollen Aufsatz VO  —
Martın Brecht un Hans Kietner Sind dabei freilich unumgänglich.

Hans Schenitz ıund Kardinal Albrecht
Hans Schenitz \Schantz, spater auch Schönitz| wurde 1499 1n geboren.
Er eNtftsStammt elıner alten öhmischen Adelsfamilie, die 1n der Mıtte des
Jahrhunderts ach Sachsen gekommen WT und sich 1er als wohlhabende
Kauftmannstamilie etablieren xonnte } Se1in Vater Martın Schenitz W al se1t

und die Verurteilung Se1INES Kammerers Hans Schenitz In Eın „höchst stattliches
Bauwerk«: die Moritzburg 1n der hallischen Stadtgeschichte 503-2003/ hrsg. VO  - Michael
Rockmann. Saale| 2004, 65-94
Brecht; Kiefner: TeC VO  D Maınz
Brecht; Kiefner: recht VO  = Maınz 75-66 Abschnitt II /Zum peinlichen Vertahren

Hans Schenitz AUS rechtshistorischer Sicht
Brecht; Kiefner: TeC VO  . Maınz
Vgl Brecht; Kiefner: recht VO  - Maınz Anm
I Ie Familie 1st se1t 1456 1ın Chemnitz belegt. Genealogie bei Johann Christoph VO
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spatestens 145 eın angesehener Büurger un: Pfänner Patrizier)| 1n der Salz
stadt Halle, CI mehrtach das hohe Amt des Oberbornmeisters innehatte. °
Er hatte 1n die hallische Pfännertamıilie Prellwitz eingeheiratet, welche das
Haus „»Zum Goldenen Schlösschen« .heute Schmeerstr. ZIO besafßs !! Hans
trat 1N die Fußstapften des Vaters un wurde Kaufmann. Als solcher hatte

beste Voraussetzungen‚ 1n die 1enste VO  . Kardinal reC der
der Beschaffung VO  — Luxusgütern und Geld SOWI1E der Durchführung 20016
angelegter Baupläne für Halle!? interessiert WAdIlL, treten

Hans Schenitz W AarTr m1t Magdalena Walther, der Tochter des LeIPZIger
Kaufmanns Hıeronymus Walther, verheiratet. Aus der Ehe gingen minde-

1er Kinder hervor: Carl, reC Vıctor und Magdalena. Letztere
heiratete 1n die hallische Pfännerfamilie Kresse e1In Vıctor wurde stadt-
berühmt, we:il 1572 VOINl seinem Schreiber ermordet worden war DIie
Verankerung 1n der wohlhabenden hallischen Pfännerschaft einerse1lts und
die Verbindung ZUT Leipziıger Kaufmannschaft durch Heırat andererseits
pragten den soz1ialen Hintergrund des Hans Schenitz. Unter Rückgriff
auf den Adelsstand der Vorfahren wurden Hans un sSe1IN Bruder Anton
Schenitz VO  — Kalser arl /1500, 19-1558] dem 15 uli 1532 das
Adelsprivileg NeU| verliehen !4

I)REYHAUPT: agus Neletici e Nudzici: ausftführliche diplomatisch-historische Beschrei-
bung des U1l ehemaligen Prımat un: Ertz-Stifft, nunmehrspätestens 1481 ein angesehener Bürger und Pfänner (Patrizier) in der Salz-  stadt Halle, wo er mehrfach das hohe Amt des Oberbornmeisters innehatte.?  Er hatte in die hallische Pfännerfamilie Prellwitz eingeheiratet, welche das  Haus »Zum Goldenen Schlösschen« (heute Schmeerstr. 2)'° besaß.‘! Hans  trat in die Fußstapfen des Vaters und wurde Kaufmann. Als solcher hatte  er beste Voraussetzungen, um in die Dienste von Kardinal Albrecht, der an  der Beschaffung von Luxusgütern und Geld sowie der Durchführung groß  angelegter Baupläne für Halle'? interessiert war, zu treten.  Hans Schenitz war mit Magdalena Walther, der Tochter des Leipziger  Kaufmanns Hieronymus Walther, verheiratet. Aus der Ehe gingen minde-  stens vier Kinder hervor: Carl, Albrecht, Victor und Magdalena. Letztere  heiratete in die hallische Pfännerfamilie Kresse ein. Victor wurde stadt-  berühmt, weil er 1572 von seinem Schreiber ermordet worden war.'? Die  Verankerung in der wohlhabenden hallischen Pfännerschaft einerseits und  die Verbindung zur Leipziger Kaufmannschaft durch Heirat andererseits  prägten den sozialen Hintergrund des Hans Schenitz. Unter Rückgriff  auf den Adelsstand der Vorfahren wurden Hans und sein Bruder Anton  Schenitz von Kaiser Karl V. (1500, 1519-1558) unter dem ı15. Juli 1532 das  Adelsprivileg (neu) verliehen.'*  DREYHAUPT: Pagus Neletici et Nudzici: ausführliche diplomatisch-historische Beschrei-  bung des zum ehemaligen Primat und Ertz-Stifft, nunmehr ... secularisierten Herzogtum  Magdeburg gehörigen Saal-Creyses ... Teil 2. Halle 1755, 146f.  9 Hanns FREYDANK: Die Hallesche Pfännerschaft 1500-1926. Bd. 2. Halle 1930, 25-30.  10 Vgl. dazu Claudia STEPHAN; Detlef WuLs:: Zum Goldenen Schlößchen: Schmeerstraße  2. In: Historische Gasthäuser der Stadt Halle, Saale/ hrsg. von Dieter Dolgner in Zsarb.  mit Angela Dolgner: Halle/Saale 1999, 31-38, bes. 32 .  ı1 Vielleicht handelt es sich um das Geburtshaus von Hans Schenitz’ Mutter.  ı2 Vgl. dazu Matthias MÜLLER: Residenzarchitektur ohne Residenztradition: eine ver-  gleichende Bewertung der Residenzarchitektur Albrechts von Brandenburg in Halle  unter dem Aspekt der Altehrwürdigkeit. In: Der Kardinal: Albrecht von Brandenburg,  Renaissancefürst und Mäzen. Bd. 2: Essays/ hrsg. von Andreas Tacke. Regensburg 2006,  169-179; Elisabeth SCHRÖTER: Venedig-Rom-Halle. Kardinal Albrecht von Brandenburg  und die italienische Renaissance. Ebd, 181-191.  13 Dreyhaupt: Pagus Neletici ... 2, 146.  14 Das Wappen zeigt einen einschwänzigen, gold-blau geteilten Löwen nach rechts in  einem blau und gold schräglinksgeteilten Schild, in der rechten Pranke eine goldene  Krone haltend. Die Krone soll zur Unterscheidung vom alten Wappen 1532 hinzugefügt  worden sein. Schöne Abbildung in DEr KARDINAL: Albrecht von Brandenburg, Renais-  135secularisierten Herzogtum
Magdeburg gehörigen Saal-Creysesspätestens 1481 ein angesehener Bürger und Pfänner (Patrizier) in der Salz-  stadt Halle, wo er mehrfach das hohe Amt des Oberbornmeisters innehatte.?  Er hatte in die hallische Pfännerfamilie Prellwitz eingeheiratet, welche das  Haus »Zum Goldenen Schlösschen« (heute Schmeerstr. 2)'° besaß.‘! Hans  trat in die Fußstapfen des Vaters und wurde Kaufmann. Als solcher hatte  er beste Voraussetzungen, um in die Dienste von Kardinal Albrecht, der an  der Beschaffung von Luxusgütern und Geld sowie der Durchführung groß  angelegter Baupläne für Halle'? interessiert war, zu treten.  Hans Schenitz war mit Magdalena Walther, der Tochter des Leipziger  Kaufmanns Hieronymus Walther, verheiratet. Aus der Ehe gingen minde-  stens vier Kinder hervor: Carl, Albrecht, Victor und Magdalena. Letztere  heiratete in die hallische Pfännerfamilie Kresse ein. Victor wurde stadt-  berühmt, weil er 1572 von seinem Schreiber ermordet worden war.'? Die  Verankerung in der wohlhabenden hallischen Pfännerschaft einerseits und  die Verbindung zur Leipziger Kaufmannschaft durch Heirat andererseits  prägten den sozialen Hintergrund des Hans Schenitz. Unter Rückgriff  auf den Adelsstand der Vorfahren wurden Hans und sein Bruder Anton  Schenitz von Kaiser Karl V. (1500, 1519-1558) unter dem ı15. Juli 1532 das  Adelsprivileg (neu) verliehen.'*  DREYHAUPT: Pagus Neletici et Nudzici: ausführliche diplomatisch-historische Beschrei-  bung des zum ehemaligen Primat und Ertz-Stifft, nunmehr ... secularisierten Herzogtum  Magdeburg gehörigen Saal-Creyses ... Teil 2. Halle 1755, 146f.  9 Hanns FREYDANK: Die Hallesche Pfännerschaft 1500-1926. Bd. 2. Halle 1930, 25-30.  10 Vgl. dazu Claudia STEPHAN; Detlef WuLs:: Zum Goldenen Schlößchen: Schmeerstraße  2. In: Historische Gasthäuser der Stadt Halle, Saale/ hrsg. von Dieter Dolgner in Zsarb.  mit Angela Dolgner: Halle/Saale 1999, 31-38, bes. 32 .  ı1 Vielleicht handelt es sich um das Geburtshaus von Hans Schenitz’ Mutter.  ı2 Vgl. dazu Matthias MÜLLER: Residenzarchitektur ohne Residenztradition: eine ver-  gleichende Bewertung der Residenzarchitektur Albrechts von Brandenburg in Halle  unter dem Aspekt der Altehrwürdigkeit. In: Der Kardinal: Albrecht von Brandenburg,  Renaissancefürst und Mäzen. Bd. 2: Essays/ hrsg. von Andreas Tacke. Regensburg 2006,  169-179; Elisabeth SCHRÖTER: Venedig-Rom-Halle. Kardinal Albrecht von Brandenburg  und die italienische Renaissance. Ebd, 181-191.  13 Dreyhaupt: Pagus Neletici ... 2, 146.  14 Das Wappen zeigt einen einschwänzigen, gold-blau geteilten Löwen nach rechts in  einem blau und gold schräglinksgeteilten Schild, in der rechten Pranke eine goldene  Krone haltend. Die Krone soll zur Unterscheidung vom alten Wappen 1532 hinzugefügt  worden sein. Schöne Abbildung in DEr KARDINAL: Albrecht von Brandenburg, Renais-  135eil 1755, 146
Hanns FREYDANK:! LIie Hallesche Ptännerschaft 1500-1926. Bd 1930, 25-30
Vgl dazu C]laudia STEPHAN; Detlef WULE: Zum Goldenen Schlöfschen Schmeerstraße

In Historische Gasthäuser der Stadt a  e, Saale/ hrsg. VO leter Dolgner 1n Zsarb
m1t Angela Dolgner: Halle/Saale 1999, 31-35, bes 3
Vielleicht handelt sich das Geburtshaus VO  e Hans Schenitz/ Multter
Vgl dazu Matthias MÜLLER: Residenzarchitektur ohne Residenztradition: 1ıne VCI-£-

gleichende Bewertung der Residenzarchitektur Albrechts VO  . Brandenburg 1n
dem Aspekt der Altehrwürdigkeit. In l Jer Kardinal: recht VO  — Brandenburg,

Renaissancefürst und Mazen. Bd Essays/ hrsg. VO Andreas Tacke. Regensburg 2006,
169-179; Elisabeth SCHRÖTER:' Venedig-Rom-Halle. Kardinal recht VO Brandenburg
und die ıtalıenische Renaılissance. Ebd, I851-I9I.

1 3 Dreyhaupt: agus Neleticispätestens 1481 ein angesehener Bürger und Pfänner (Patrizier) in der Salz-  stadt Halle, wo er mehrfach das hohe Amt des Oberbornmeisters innehatte.?  Er hatte in die hallische Pfännerfamilie Prellwitz eingeheiratet, welche das  Haus »Zum Goldenen Schlösschen« (heute Schmeerstr. 2)'° besaß.‘! Hans  trat in die Fußstapfen des Vaters und wurde Kaufmann. Als solcher hatte  er beste Voraussetzungen, um in die Dienste von Kardinal Albrecht, der an  der Beschaffung von Luxusgütern und Geld sowie der Durchführung groß  angelegter Baupläne für Halle'? interessiert war, zu treten.  Hans Schenitz war mit Magdalena Walther, der Tochter des Leipziger  Kaufmanns Hieronymus Walther, verheiratet. Aus der Ehe gingen minde-  stens vier Kinder hervor: Carl, Albrecht, Victor und Magdalena. Letztere  heiratete in die hallische Pfännerfamilie Kresse ein. Victor wurde stadt-  berühmt, weil er 1572 von seinem Schreiber ermordet worden war.'? Die  Verankerung in der wohlhabenden hallischen Pfännerschaft einerseits und  die Verbindung zur Leipziger Kaufmannschaft durch Heirat andererseits  prägten den sozialen Hintergrund des Hans Schenitz. Unter Rückgriff  auf den Adelsstand der Vorfahren wurden Hans und sein Bruder Anton  Schenitz von Kaiser Karl V. (1500, 1519-1558) unter dem ı15. Juli 1532 das  Adelsprivileg (neu) verliehen.'*  DREYHAUPT: Pagus Neletici et Nudzici: ausführliche diplomatisch-historische Beschrei-  bung des zum ehemaligen Primat und Ertz-Stifft, nunmehr ... secularisierten Herzogtum  Magdeburg gehörigen Saal-Creyses ... Teil 2. Halle 1755, 146f.  9 Hanns FREYDANK: Die Hallesche Pfännerschaft 1500-1926. Bd. 2. Halle 1930, 25-30.  10 Vgl. dazu Claudia STEPHAN; Detlef WuLs:: Zum Goldenen Schlößchen: Schmeerstraße  2. In: Historische Gasthäuser der Stadt Halle, Saale/ hrsg. von Dieter Dolgner in Zsarb.  mit Angela Dolgner: Halle/Saale 1999, 31-38, bes. 32 .  ı1 Vielleicht handelt es sich um das Geburtshaus von Hans Schenitz’ Mutter.  ı2 Vgl. dazu Matthias MÜLLER: Residenzarchitektur ohne Residenztradition: eine ver-  gleichende Bewertung der Residenzarchitektur Albrechts von Brandenburg in Halle  unter dem Aspekt der Altehrwürdigkeit. In: Der Kardinal: Albrecht von Brandenburg,  Renaissancefürst und Mäzen. Bd. 2: Essays/ hrsg. von Andreas Tacke. Regensburg 2006,  169-179; Elisabeth SCHRÖTER: Venedig-Rom-Halle. Kardinal Albrecht von Brandenburg  und die italienische Renaissance. Ebd, 181-191.  13 Dreyhaupt: Pagus Neletici ... 2, 146.  14 Das Wappen zeigt einen einschwänzigen, gold-blau geteilten Löwen nach rechts in  einem blau und gold schräglinksgeteilten Schild, in der rechten Pranke eine goldene  Krone haltend. Die Krone soll zur Unterscheidung vom alten Wappen 1532 hinzugefügt  worden sein. Schöne Abbildung in DEr KARDINAL: Albrecht von Brandenburg, Renais-  135146
|Jas Wappen ze1g einen einschwänzigen, g0  au geteilten Löwen nach rechts 1ın
einem blau und gold schräglinksgeteilten Schild In der rechten Pranke 1ne oldene
Krone altend | ıe Krone so11 ZUL Unterscheidung VO alten Wappen hinzugefügt
worden Se1IN. Schöne Abbildung ın LJER KARDINAL;: Trecht VO  - Brandenburg, Kena1s-
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DIie herausragende Posıtion, welche Hans Schenitz ote Kardinal
Albrechts innehatte, manıitestierte sich 1n der Errichtung e1INes reprasenta-
t1V angelegten Stadtpalastes für Wohn- und Wirtschattszwecke des Hauses
„Zum Kühlen Brunnen« L der Nordseite des heutigen Marktes. Schenitz
hatte 522 dieses Gelände, auf dem die vertallene Lampertikapelle stand,
erworben. Zunächst bewohnte Schenitz das Haus Markt 6, das heute och
vorhanden 1sSt Es bildete den Ausgangspunkt für die weıtere Bebauung der
sich ach Norden anschliefßenden Flächen. IDIIS Finanzıerung des auffällig
kostbaren Baus!® sollte spater Gegenstand der Verhöre 1 Prozess
Schenitz werden. DIie halbkreisförmigen „Welschen CHiebel« Saalbau

damals überaus moderne Elemente der italienischen Renalssance,
die auch hallischen |)0m !7 sehen sind Der Name des Gebäudes
so11 auft den 1er vorhandenen Brunnen zurückgehen.!®

Durch groiszügige, überwiegend rel- bis viergeschossige Neubauten 1n
Gestalt e1INes Wohnhotes, e1INESs Küchenhauses, elıner Galerie mi1t Festsaal,
e1Ines Torhauses, eINes Arkadenbaus und e1Ines Handelshoftfes Seitenflüge]l

der heutigen (:asse „Kühler Brunnen« entstand zwischen 522 un
das eindrucksvollste bürgerliche BauensemblIle der Spätrenalssance 1n
An der Nordseite des Hauses Marlct 1St och heute die Inschrift

sehen: ))IM I DIS AVS HAL ANS GEBAVET JAR«
Von auserlesenem und VOL allem kostenaufwendigem Geschmack

W al die Innenausstattung der Privatgebäude. er Festsaal hatte eınen Fuilß
en AUS glasierten Tonplatten 1n Weils, Blau un Gelb, ohl den Wap

sancetürst und Mazen. Bd Katalog/ hrsg. VO  > Thomas Schauerte. Regensburg 2006,
265; Beschreibung VO  . lita| G|RÜNDIG|; {1£} DIRÄGER]|: Hauszeichen des Hans VO.  —

Schenitz. Ebd, 269-270 Der Wappenspruch lautet: „Zu tromm, willtährig und 1e1
Vertrauen Schwächt, kränkt und bringt 1e| Rauen!'« ıne Deviıse, welche 1n gewl1sser
We1lise die Lebensbahn des Hans Schenitz vorahnungsvoll bestimmen sollte
Vgl Reinhard RÜGER: IJer Kühlebrunnen und die anderen ZU Stadtpalast des Hans VO  -
Schönitz gehörenden Gebäude In Baugeschichte un: Denkmalpflege Historische
Beiträge/ hrsg. VO Geschichtsmuseum der Stadt Halle| 1989) 556-52

L6 Vgl uch Scholz Residenz 253; eter FINDEISEN: |IIie Altstadt und ihre Bauten als
Denkmal. In Denkmale ın Sachsen-Anhalt. Aufl Weımar 1986, 20/-225, bes 22

Vgl Martın FILLITZ: Dom Aut! Regensburg 2006; Jefrey Chipps SMITH: DiIie
uns des Scheiterns: recht VO Brandenburg und des Neue Stift ın Halle/ übers.
VO  . Christiane Wagler. In er Kardinal 1/-)

LS uger L Jer Kühlebrunnen
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pentarben entsprechend ausgewählt. Nach der Hinrichtung Se1INES Bauherrn
fiel das Nnwesen Kardinal reC der vertraglich y4l1 wieder
die Familie abtrat. Im Jahre 1664 zxaufte der KRat der Stadt Halle VO den
Erben der Familie Schenitz den Stadtpalast „»Zum Kühlen Brunnen«.

Nach elıner Volkssage wurden „Zum Kühlen Brunnen« die Mätressen
des Kardinals!? beherbergt. Durch eınen unterirdischen Gang VO  . un
der Moritzburg sol1 der Kardinal ungesehen ZU (Irt der Begierde gelangt
se1n.?° Belege aiur gibt nicht, sofern 1114  . nicht Reste e1INer Wandma:z-
lerei 1 zweıten Obergeschoss, eiınen Jungen Mann un eiInNe Junge Dame
darstellend, und den unmıittelbar benachbarten Wohnsitz der gnes Pless?!
als solche deuten 111

Die Lebensweise des Schenitz WAarTr betont repräsentati1v. NSeiıne jJährliche
Besoldung soll e1in Dreifaches dessen betragen haben, W 4S e1iIn wesentlicher

Hof prasenter Hoftrat erhielt 2? LJas Gemälde VO  . Conrad Faber VO  .
Kreuznach?3 _entstandenum y 30 nunim Familienbesitz derervon Hohen-
zollern| drückt unzweitelhaft auch eiınen bestimmten Lebensstil AaUuSs I Jer
Porträtierte Liefß sich 1n der unverwechselbaren OSEe e1INnes Fürsten oder un
Grofßkaufmanns malen: mM1t breitkrempigem Hut, goldener Kette, kostbarem
schwarzen, m1t Gold durchwirktemWams, mı1t der Rechten einenmodischen
Dolch umfassend, die Linke m1t 7w e1 wertvollen goldenen, edelsteinver-
zierten Fıingerringen besteckt eINe praill gefüllte Geldkatze ergreifend.

Zeitpunkt und Umstände der ersten Kontakte zwischen Schenitz und
Kardinal TeC liegen 1m Dunkeln. Sicher W AarTr Schenitz spatestens se1t

mi1t Geschäften fÜür Albrecht efasst 7,8 1St zu „Hofdiener«;
L Vgl azu Kerstin MERKEL: recht und Ursula: Wanderung urc Liıteratur und Le-

gendenbildung. In WITr wollen der Liebe Raum geben«: Konkubinate geistlicher
und weltlicher Fürsten 1 500/ nrsg. VO  . Andreas Tacke. Gröttingen 2006, 157-186;
Andreas [ ACKE:' „Alles besiegt ÄMOT « ZUL Liebesthematik ın wel Heiligenrollenporträts
der Cranach-Werkstatt; Kardınal recht VO  = Brandenburg und se1ıne Konkubine. Ebd,
359-368
S1egmar Baron VO SCHULTZE-GALLERA: Dıie Stadt ihre Geschichte un! Kultur; nach

Forschungen dargestellt; eın Buch füır Haus und Schule Saale| 1930, 15
Scholz Residenz 283; Andreas LTACKE!: gnes Pless und Kardinal recht VO  . Bran-
denburg. Archiv für Kulturgeschichte ( 1990), 347-365
Scholz Residenz 54

23 Wolfgang BRÜCKER: Faber VO  — Creuznach, Conrad. Neue Deutsche Biographie. Bd
Ditte-Falck. Berlin 19509, 721-/722
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5.Januar TNEeULZU »Camerdienerundbawmeister« bestelltworden **
Er W ar FÜr die Beschaffung der Finanzen und Durchführung der Bauvor-
haben Albrechts verantwortlich ?> Zu den VO  . Schenitz m1t inıtı.l1erten und
mıtverantworteten ötfentlichen Bautengehörten der »T1ICWEC baw« .6 —_die
EerSt 1e] spater 10524 Neue Residenz un vielleicht auch die Marktkirche?7.

Autfgrund der Strafakte VO  . ,5 und der Streitschriften VO  . 8/3 079
lassen sich zahlreiche Geschätte, welche Schenitz für recht un: sich
selbst tätıgte, rekonstruieren. Im wesentlichen 21Ng den Einkauf
wertvoller Waren für die erzbischöfliche Hofhaltung un die Beschaffung
VO  . eld durch Darlehensgeschäfte. recht quıttierte 1mM Vertrauen auf
seinen |ener unregelmäifsig un pauschal. Auf die Abrechnung einzelner
spezifizierter Posıtionen wurde grofßzügig verzichtet. Aus dieser strecken-
welse unkonkreten, vielleicht auch teilweise manipulierten, Aktenlage
wurden spater Vorwürte der Veruntreuung Schenitz abgeleitet.

Von besonderem Gewicht die Geschäfte m1t dem Le1ıpzıger
Kaufmann H1ıeronymus Walther, der Schenitz’ Schwiegervater WarLr  J un
dem Handelshaus Pimmel 1n Augsburg. uch Sebastian VO  . Jessen, der

2 Scholz Residenz 257
25 Scholz: Residenz ö3 102-105.
.6 Hans-Joachim KRAUSE: [ IIie Moritzburg und der „Neue Bau« ın Gestalt, Funktion

und Anspruch eın Vergleich. In Kontinu1tä und Z.asur: TNSsS VO  . Wettin und recht
VOoO  — Brandenburg/ hrsg. VO  = Andreas Tacke Göttingen 2005, 143-207

2 / Hans-Joachim KRAUSE!: I Iie spätgotischen Neubauten der Mortitzkirche un: Marktkirche
1n In Denkmale In Sachsen-Anhalt 225-252  J bes 240

.5 HASA, V1 Erzstift Magdeburg Rep 2), Nr 109 cta crimiıinalia wider Hans
VO  } Schenitz I1verübter grober Betrügereyen In Geschäften des Cardinals Erzbischotfs
recht 4-1
Anthonius SCHENITZ: Warhaftftiger ericht wW1e sich die sachen zwischen dem Cardinal
VOoO  - Meıntz et  ®] und seiınem Bruder Hansen Schenitz zugetragen und VO Cardinal /

recht getödtet und Se1INe guter mi1t gewalt eingezogen und ZUTLI unbilligkeit gehemmet
wird EeiICcC Wittemberg Ö; WARHAFFTIGER GEGRÜNTTER KEGENBERICHT der Magdeburgi-
schen Stadthalters und eimlıc verordneten Rethe wider Anthonii Schenitz Jüngst

Wittemberg dUSSdMSCI1 Schandtbuch, w1e sich die sachen mi1t Hansen Schenitz SE1INS
rudern Rechttfertigung zugetragen Und mM 1t den galgen wol verdient hat und
ım seinem e1b noch gute Inn dem kein unrecht geschehen SCY. Magdeburg 1535;
Anthonius SCHENITZ: Notwehre auff das ertichte Buch unter Ta Philipsen VO  -
Manstelt Stathalters un: beider tittfte Magdeburg und Halberstad HotRhete
du>s  Cn Wittemberg 539
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uneheliche Sohn Kurtürst Friedrichs I1L., des Weısen, VO Sachsen 11463,
6-I gehörte den Geschätftspartnern. Allein zwischen 1521I und

526 hatte Schenitz mehr als Gulden erhalten. Einzelne Quittungen
AUS den 201 und 30OCI Jahren lauten auf CNOTINC vierstellige Summen;
SCENANNT werden 7.677, 4..250, 3.000, 4.000, 5.000 us Gulden.

Schenitz zxautfte für se1inen Auftraggeber 1n den Niederlanden, 1n ENg-
and SOWI1Ee 1n Nürnberg, Augsburg, Frankturt Maın, Aschaffenburg,
Breslau, Bıngen, Memmıingen, Naumburg, Zerbst un Le1ipz1g wertvolle
Warenuneheliche Sohn Kurfürst Friedrichs III., des Weisen, von Sachsen (1463,  1486-1525), gehörte zu den Geschäftspartnern. Allein zwischen 1521 und  1526 hatte Schenitz mehr als 46.000 Gulden erhalten. Einzelne Quittungen  aus den 1520er und ı5 30er Jahren lauten auf enorme vierstellige Summen;  genannt werden 7.677, 4.250, 3.000, 4.000, 5.000 usw. Gulden.  Schenitz kaufte für seinen Auftraggeber in den Niederlanden, in Eng-  land sowie in Nürnberg, Augsburg, Frankfurt am Main, Aschaffenburg,  Breslau, Bingen, Memmingen, Naumburg, Zerbst und Leipzig wertvolle  Waren - »... das bette aus dem Niderlande ... Auch wie es mit der Tapeze-  rey ein gestalt hat ...« - und Kunstgegenstände?® ein. Parallel dazu tätigte  er zahlreiche Geldgeschäfte, worunter im wesentlichen Darlehens- und  Kreditverträge verstanden werden müssen. Durch teilweise überhöhte  Zinssätze brachten die Darlehensgeschäfte erheblichen Gewinn, dessen  tatsächlicher Aufteilungsmodus zwischen Schenitz und Albrecht nicht  mehr rekonstruiert werden kann.  Das Verhältnis zwischen Albrecht und seinem Kämmerer war über Jahre  hinweg ein gut einvernehmliches. Der Briefwechsel zwischen Albrecht  und Schenitz lässt sogar auf ein außergewöhnlich vertrauliches Verhältnis  schließen. Dazu gehörte auch das von Albrecht instruierte Auftreten des  Schenitz gegenüber den erzstiftischen Ständen in Rechnungslegungssachen.  Die Korrespondenz offenbart aber auch unlautere Finanzmanipulationen.  Albrecht und Schenitz müssen gewusst haben, wie sehr sie über diese  Transaktionen nahezu schicksalhaft miteinander verbunden waren: ».  wir sind beide so tieff hinein, wir müssen mit einander hinaus oder zu  spott werden ...«3! Die Umstände, welche zur Abkühlung und schließlich  zur Missgunst führten, sind unklar. Möglicherweise trugen dazu auch die  Neider am Hofe und die Stiftsstände bei.  Die Annahme, Schenitz habe Albrecht Mätressen abspenstig gemacht  oder sich mit diesen selbst vergnügt, scheint in das Reich der Fabel zu ge-  hören. Alles deutet darauf hin, dass es zwischen beiden Männern um viel  Geld in einem bestimmten politischen Kontext ging.  30 Vgl. dazu Martin BRECHT: Erwerb und Finanzierung von Kunstwerken durch Erzbischof  Albrecht von Mainz. In: Kontinuität und Zäsur, 391-398; Scholz: Residenz ..., 175.  31 Albrecht an Schenitz am 9. Januar ı532; vgl. Paul ReDLIicH: Cardinal Albrecht von  Brandenburg und das Neue Stift zu Halle: 1520-1541. MZ 1900, 118* f [Beilage 27).  139das bette AdUus dem Niderlandeuneheliche Sohn Kurfürst Friedrichs III., des Weisen, von Sachsen (1463,  1486-1525), gehörte zu den Geschäftspartnern. Allein zwischen 1521 und  1526 hatte Schenitz mehr als 46.000 Gulden erhalten. Einzelne Quittungen  aus den 1520er und ı5 30er Jahren lauten auf enorme vierstellige Summen;  genannt werden 7.677, 4.250, 3.000, 4.000, 5.000 usw. Gulden.  Schenitz kaufte für seinen Auftraggeber in den Niederlanden, in Eng-  land sowie in Nürnberg, Augsburg, Frankfurt am Main, Aschaffenburg,  Breslau, Bingen, Memmingen, Naumburg, Zerbst und Leipzig wertvolle  Waren - »... das bette aus dem Niderlande ... Auch wie es mit der Tapeze-  rey ein gestalt hat ...« - und Kunstgegenstände?® ein. Parallel dazu tätigte  er zahlreiche Geldgeschäfte, worunter im wesentlichen Darlehens- und  Kreditverträge verstanden werden müssen. Durch teilweise überhöhte  Zinssätze brachten die Darlehensgeschäfte erheblichen Gewinn, dessen  tatsächlicher Aufteilungsmodus zwischen Schenitz und Albrecht nicht  mehr rekonstruiert werden kann.  Das Verhältnis zwischen Albrecht und seinem Kämmerer war über Jahre  hinweg ein gut einvernehmliches. Der Briefwechsel zwischen Albrecht  und Schenitz lässt sogar auf ein außergewöhnlich vertrauliches Verhältnis  schließen. Dazu gehörte auch das von Albrecht instruierte Auftreten des  Schenitz gegenüber den erzstiftischen Ständen in Rechnungslegungssachen.  Die Korrespondenz offenbart aber auch unlautere Finanzmanipulationen.  Albrecht und Schenitz müssen gewusst haben, wie sehr sie über diese  Transaktionen nahezu schicksalhaft miteinander verbunden waren: ».  wir sind beide so tieff hinein, wir müssen mit einander hinaus oder zu  spott werden ...«3! Die Umstände, welche zur Abkühlung und schließlich  zur Missgunst führten, sind unklar. Möglicherweise trugen dazu auch die  Neider am Hofe und die Stiftsstände bei.  Die Annahme, Schenitz habe Albrecht Mätressen abspenstig gemacht  oder sich mit diesen selbst vergnügt, scheint in das Reich der Fabel zu ge-  hören. Alles deutet darauf hin, dass es zwischen beiden Männern um viel  Geld in einem bestimmten politischen Kontext ging.  30 Vgl. dazu Martin BRECHT: Erwerb und Finanzierung von Kunstwerken durch Erzbischof  Albrecht von Mainz. In: Kontinuität und Zäsur, 391-398; Scholz: Residenz ..., 175.  31 Albrecht an Schenitz am 9. Januar ı532; vgl. Paul ReDLIicH: Cardinal Albrecht von  Brandenburg und das Neue Stift zu Halle: 1520-1541. MZ 1900, 118* f [Beilage 27).  139uch W1e m1t der Tapeze-
LCY e1Nn gestalt hatuneheliche Sohn Kurfürst Friedrichs III., des Weisen, von Sachsen (1463,  1486-1525), gehörte zu den Geschäftspartnern. Allein zwischen 1521 und  1526 hatte Schenitz mehr als 46.000 Gulden erhalten. Einzelne Quittungen  aus den 1520er und ı5 30er Jahren lauten auf enorme vierstellige Summen;  genannt werden 7.677, 4.250, 3.000, 4.000, 5.000 usw. Gulden.  Schenitz kaufte für seinen Auftraggeber in den Niederlanden, in Eng-  land sowie in Nürnberg, Augsburg, Frankfurt am Main, Aschaffenburg,  Breslau, Bingen, Memmingen, Naumburg, Zerbst und Leipzig wertvolle  Waren - »... das bette aus dem Niderlande ... Auch wie es mit der Tapeze-  rey ein gestalt hat ...« - und Kunstgegenstände?® ein. Parallel dazu tätigte  er zahlreiche Geldgeschäfte, worunter im wesentlichen Darlehens- und  Kreditverträge verstanden werden müssen. Durch teilweise überhöhte  Zinssätze brachten die Darlehensgeschäfte erheblichen Gewinn, dessen  tatsächlicher Aufteilungsmodus zwischen Schenitz und Albrecht nicht  mehr rekonstruiert werden kann.  Das Verhältnis zwischen Albrecht und seinem Kämmerer war über Jahre  hinweg ein gut einvernehmliches. Der Briefwechsel zwischen Albrecht  und Schenitz lässt sogar auf ein außergewöhnlich vertrauliches Verhältnis  schließen. Dazu gehörte auch das von Albrecht instruierte Auftreten des  Schenitz gegenüber den erzstiftischen Ständen in Rechnungslegungssachen.  Die Korrespondenz offenbart aber auch unlautere Finanzmanipulationen.  Albrecht und Schenitz müssen gewusst haben, wie sehr sie über diese  Transaktionen nahezu schicksalhaft miteinander verbunden waren: ».  wir sind beide so tieff hinein, wir müssen mit einander hinaus oder zu  spott werden ...«3! Die Umstände, welche zur Abkühlung und schließlich  zur Missgunst führten, sind unklar. Möglicherweise trugen dazu auch die  Neider am Hofe und die Stiftsstände bei.  Die Annahme, Schenitz habe Albrecht Mätressen abspenstig gemacht  oder sich mit diesen selbst vergnügt, scheint in das Reich der Fabel zu ge-  hören. Alles deutet darauf hin, dass es zwischen beiden Männern um viel  Geld in einem bestimmten politischen Kontext ging.  30 Vgl. dazu Martin BRECHT: Erwerb und Finanzierung von Kunstwerken durch Erzbischof  Albrecht von Mainz. In: Kontinuität und Zäsur, 391-398; Scholz: Residenz ..., 175.  31 Albrecht an Schenitz am 9. Januar ı532; vgl. Paul ReDLIicH: Cardinal Albrecht von  Brandenburg und das Neue Stift zu Halle: 1520-1541. MZ 1900, 118* f [Beilage 27).  139un Kunstgegenstände?° eın aralle azu tatıgte

zahlreiche Geldgeschäfte, 1 wesentlichen Darlehens- und
Kreditverträge verstanden werden mMussen Durch teilweise überhöhte
/ınssatze brachten die Darlehensgeschäfte erheblichen (+EeWI1NN, dessen
tatsächlicher Aufteilungsmodus zwischen Schenitz un Albrecht nicht
mehr rekonstruiert werden kann.

|)Jas Verhältnis zwischenTeCund seinem Kammerer W ar ber Jahre
hinweg e1in gut einvernehmliches. er Brietwechsel zwıischen TYTeC
un Schenitz lässt auf eın aulßergewöhnlich vertrauliches Verhältnis
schließen. {)azu gehörte auch das VOI) Albrecht instrulerte Auftreten des
Schenitz gegenüber den erzstiftischen Ständen 1n Rechnungslegungssachen.
Dıie Korrespondenz otffenbart aber auch unlautere Finanzmanipulationen.
Albrecht und Schenitz ImMussen SEWUSST haben, W1e sehr S1e ber diese
Transalklztionen nahezu schicksalhaft m1teinander verbundenuneheliche Sohn Kurfürst Friedrichs III., des Weisen, von Sachsen (1463,  1486-1525), gehörte zu den Geschäftspartnern. Allein zwischen 1521 und  1526 hatte Schenitz mehr als 46.000 Gulden erhalten. Einzelne Quittungen  aus den 1520er und ı5 30er Jahren lauten auf enorme vierstellige Summen;  genannt werden 7.677, 4.250, 3.000, 4.000, 5.000 usw. Gulden.  Schenitz kaufte für seinen Auftraggeber in den Niederlanden, in Eng-  land sowie in Nürnberg, Augsburg, Frankfurt am Main, Aschaffenburg,  Breslau, Bingen, Memmingen, Naumburg, Zerbst und Leipzig wertvolle  Waren - »... das bette aus dem Niderlande ... Auch wie es mit der Tapeze-  rey ein gestalt hat ...« - und Kunstgegenstände?® ein. Parallel dazu tätigte  er zahlreiche Geldgeschäfte, worunter im wesentlichen Darlehens- und  Kreditverträge verstanden werden müssen. Durch teilweise überhöhte  Zinssätze brachten die Darlehensgeschäfte erheblichen Gewinn, dessen  tatsächlicher Aufteilungsmodus zwischen Schenitz und Albrecht nicht  mehr rekonstruiert werden kann.  Das Verhältnis zwischen Albrecht und seinem Kämmerer war über Jahre  hinweg ein gut einvernehmliches. Der Briefwechsel zwischen Albrecht  und Schenitz lässt sogar auf ein außergewöhnlich vertrauliches Verhältnis  schließen. Dazu gehörte auch das von Albrecht instruierte Auftreten des  Schenitz gegenüber den erzstiftischen Ständen in Rechnungslegungssachen.  Die Korrespondenz offenbart aber auch unlautere Finanzmanipulationen.  Albrecht und Schenitz müssen gewusst haben, wie sehr sie über diese  Transaktionen nahezu schicksalhaft miteinander verbunden waren: ».  wir sind beide so tieff hinein, wir müssen mit einander hinaus oder zu  spott werden ...«3! Die Umstände, welche zur Abkühlung und schließlich  zur Missgunst führten, sind unklar. Möglicherweise trugen dazu auch die  Neider am Hofe und die Stiftsstände bei.  Die Annahme, Schenitz habe Albrecht Mätressen abspenstig gemacht  oder sich mit diesen selbst vergnügt, scheint in das Reich der Fabel zu ge-  hören. Alles deutet darauf hin, dass es zwischen beiden Männern um viel  Geld in einem bestimmten politischen Kontext ging.  30 Vgl. dazu Martin BRECHT: Erwerb und Finanzierung von Kunstwerken durch Erzbischof  Albrecht von Mainz. In: Kontinuität und Zäsur, 391-398; Scholz: Residenz ..., 175.  31 Albrecht an Schenitz am 9. Januar ı532; vgl. Paul ReDLIicH: Cardinal Albrecht von  Brandenburg und das Neue Stift zu Halle: 1520-1541. MZ 1900, 118* f [Beilage 27).  139WITFr sind el 1e hinein, WITr mussen mi1t einander hinaus oder

werden «3 DIie Umstände, welche ZUr[T Abkühlung und SC  1e  iıch
ZUTLT Missgunst führten, S1iNd unklar. Möglicherweise trugen azu auch die
Neider ofe und die Stiftsstände be1i

{IIie Annahme, Schenitz habe TeC Mätressen abspenstig gemacht
oder sich m1t diesen selbst vergnugt, scheint 1n das Reich der Fabel SC-
hören. es deutet darauft hin  J 4ass zwischen beiden annern 1e]
eld 1ın eInem bestimmten politischen Kontext g1nNg
3 Vgl azu Martın BRECHT: Erwerb und Finanzlıerung VO Kunstwerken urc Erzbischof

Albrecht VO  - Maınz. In Kontinu1tä und Zäsur, 391-3968; Scholz: Residenz 175
31 recht Schenitz Januar 15 32; vgl Paul EDLICH!: Cardinal Albrecht VO  -

Brandenburg un! das Neue Stift L  I 1900, LIS*” ‚Beilage 27)
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IT Das angewandte Recht
Im „Giebichensteiner Gebiet« sol] ach Kiefner „»Magdeburger Recht«
gegolten haben.3? Hıer liegt e1Nne überaus auffällige Fehleinschätzung der
Rechtsverhältnisse VO  — Magdeburger Recht 1St eın Stadtrecht, das gerade
1 Umkreis der Burg Giebichenstein?3, die bis 1900 nicht ZUuUrT: Stadt Halle
gehörte, nicht galt Vielmehr galt auf dem Land das sächsische Landrecht
1n Gestalt des Sachsenspiegels.}“ UDIie Aussage, das „»Magdeburger Recht«
E1 n1ıe 1ın elınNer Stadt- oder Landrechtsreformation aufgezeichnet worden,
1St 1n sich sehr widersprüchlich, da das Magdeburger Recht als Stadtrecht
SdI nicht 1n eine „Landrechtsreformation« gelangen zxonnte.

In Abweichung VOINl Kiefners Einschätzung ın Unkenntnis der archıva-
ischen Quellen und des sächsischen Landrechts der Verlauf des Prozesses
könne ;»nicht unmittelbar anhand einer geschriebenen Verfahrensordnung
beurteilt werden«, Izann 1m Sachsenspiege] 1seliner 1M Jahre geltenden
un angewendeten orm sehr ohl eın schrittlich fixiertes Vertahrensrecht
ausgemacht werden .35 Hınzu kommt der »Richtsteig Landrechts«, WOTr1ın
Johann VO  - Buch um 1290-1356?| zwischen etwa 1325 und 1334 die Pro
zessregeln des Sachsenspiegels systematisch zusammengestellt hatte 3°

|DIIS VO  . Kiefner Möglichkeit, hätten „einzelne Rege
Jungen« der Constitut1io Criminalıis Carolina37 »SINNgEMÄLS« Anwendung
gefunden en können, übersieht die VO Erzstift Magdeburg un ande-
3 Brecht; Kiefner: recht VO  - Maınz
33 Zur Burg vgl Reinhard SCHMITT: Burg Giebichenstein In a  e, Saale M ; 19093, SOWI1E

Scholz Residenz 122-133
Vgl Firiedrich| EBEL' Sächsisches Recht HR:  ® 1990)], 1248-1250.

3 Vgl dazu 1M einzelnen Heıner LÜCK Beg1inn, Verlauf und Ergebnisse des „Strafvertah-
I1CI15« 1mMm Gebiet des sächsischen Rechts 113 DIS L6 Jahrhundert) Sachsen und Anhalt
ahrbuc. der Historischen Kommıssıon für Sachsen-Anhalt 1998], 129-150

36 arl uStav OMEYER: [JDer Richtsteig Landrechts nebst Cautela und Premıis. 1857;
vgl dazu uch Heıner LÜCK Klagen und ihre ymboli 1n Jext, Glosse und Richtsteig
des Sachsenspiegel-Landrechts: ZU Verhältnis VO  = prozessualer Norm und Rechtswirk-
lichkeit Begınn der trühen Neuzeıt In Symbolische Kommunikation VOT Gericht
In der Frühen Neuzeit/ hrsg. VO  = Reıiıner chulze 2006, 299-316, bes 30L

3 / Vgl azu Rolf LIEBERWIRTH: Carolina. ZARG Lig 2006|, 555-590 ext siehe
LTEXTBUCH ZU STRAFRECHTSGESCHICHTE DER EUZEIT: die klassischen Gesetze/ eingel.
und hrsg. VOoO Arno Buschmann. 199 7/, 103-177
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IC  . lerrıtorıen des sächsischen Rechts3® aut dem Augsburger Reichstag
30 eutlıc ftormulierte Absage die 1m Entwurft vorliegende Reichs-

strafprozessordnung.“° Statt dieser wollten diese Terrıtorien bei ihrem
angestammten Sachsenspiegel bleiben und ZW ar unabhängig VO  . der
10354 Salvatorischen Klausel* des Reichsgesetzes. |iese öttentliche Stel
lungnahme wurde üunf re VOL dem Schenitzprozess tormuliert und gibt
eiınen sicheren 1Nwels auf das angewandte Recht S1e stimmt 1mM übrigen
mi1t empirischen Untersuchungen überein.*? DIie Ausführungen Kiefners
ZUT Carolina und elINer » Verteidigung« des Beklagten*? sind gänzlich
unzutreffend, weil die Carolina dem Vertahren überhaupt nicht zugrunde
lag l er sächsische Prozess*4 ief ach 5d11Z anderen Regeln ab, die auch
eiInNne exaktere Einordnung der Rolle des Fürsprechers“) zulassen.

Dem Kläger 1er rYreC standen ach dem glossierten Sachsenspie-
gelrecht eine „bürgerliche« der eine »peinliche« Klage ZUT Verfügung. DIie
„bürgerliche« Klage zielte auf einen tinanziellen Ausgleich des Kontlikts.
Dıie »peinliche« Klage eitete eIN Stratvertahren e1n, welches m1t elıner
»peinlichen Strafe« das heißt Todesstrafe oder Körperstrafe endete .4°
Bekanntlich wählte TeC Schenitz die »peinliche Klage«,47

35 Vgl auch Glerhard| BUCHDA (‚emeınes Sachsenrecht. HRG 1971) 15 10-1513
Zum aiufßeren Bild der Reichstage 11 L6 Jahrhundert vgl Rosemarıe ÄULINGER: [ )as Bild
des Reichstages 1 Jahrhundert eıträge ZUuUT typologischen Analyse oschriftlicher und
bıldlicher Quellen Göttingen L980
Valentin VO LETLEBEN: Protokoll des Augsburger Reichstages 1530/ hrsg. un: eingel.
VO Herbert Grundmann. Göttingen 19558,

4 I Vgl Wlolfgang!| SELLERT: Salvatorische Klausel HRG 1990)]), L250-1262
42 Vgl Heıner LÜCK: Strafe und Sühne 1 Spiege]l kursächsischer Rechtspraxis auf der

Grundlage des Sachsenspiegels und seliner gelehrten Bearbeitungen. In Kriminalität ın
Mittelalter und Früher Neuzeılt soziale, rechtliche, philosophische und literarische As-
pekte/ hrsg. VO  — Sylvia Kesper-Bıermann; Diethelm Klippel Wiesbaden 200 /,

4 3 Brecht; Kiefner: Albrecht VO  — Maınz SI
amı 1sSt nicht der sächsische Prozess der trühen Neuzeıt gemeılnt, der eın bestimmtes
zivilrechtliches Vertahren etriiift un: sich YST 11 Laufe der Hältte des Jahrhunderts
herausgebildethat; vgl dazu Wiolfgang| SELLERT:! Proze(ß, sächsischer. HRGsSs 998], 36-3

45 Vgl Hlans| WINTERBERG: Fürsprecher. HR!  ® 1971]), 7i Allbrecht! (ORDES:
Vorsprecher. HR!  ® 1998], 1065

4.6 Vgl dazu Lück Klagen un ihre Symbolik 299-316
4 / I IIe Terminologie ın den Prozessakten LHASA, M  J Rep .0,0.0 Nr 25| 1sSt nicht

einheitlich. SO 1St 1M Notarıatsınstrument [0)88i Jun1ı 1535 die ede VO.  . „peinlich
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Lie üngste Veröffentlichung ZUuU Schenitzprozess me1nt, habe 1
Giebichensteiner Gerichtsbezirk SdI kein geschriebenes Recht gegeben.**
Kiefner lässt sich 1n Unkenntnis der einschlägigen Quellen der
Behauptung verleiten, 4SSs sich ;das magdeburgische Recht dem heu
tıgen Betrachter mangels schrittlicher Aufzeichnung e1INer zuverlässigen
Beurteilung entzieht 2047 och 1sSt das Gegenteil der Fall Gerade weil
CS 1er csehr trüh, nämlich schon 1mM 13 Jh., hervorragende geschriebene
Rechte gab, hatte das 1n der lat VO Anfang verschriftlichte römische
Recht schwer, 1ler überhaupt E1INgang finden Beharrlich und erfolg-
reich standen diesen Vorgängen der Sachsenspiegel auf dem Lande un
das Magdeburger Stadtrecht 1n den Städten Freilich wurde das
Magdeburger Stadtrecht das 1er aber überhaupt nicht ZUT Anwendung
gelangen zxonnte nicht zusammenhängend aufgezeichnet W1e der Sach
senspiegel. och steht 1n den Rechtsbüchern des Magdeburger Rechts
SOWI1Ee 1n Hunderten VO  — edierten Schöffensprüchen der wissenschaftlichen
Kenntnisnahme ZUT Verfügung.°

Vonererklärt sich auch, ass 1n den Quellen Schenitz als Rechts-
grundlage des Prozesses und der Verurteilung die Ortsublıche „gewonheit
des gerichts« gCNANNT wird >! Und das W drl eben nichts Unbestimmtes, W1e
Kiefner AUus sSe1INer römisch-rechtlichen Perspektive Glauben machen ıll
Rechtsgrundlage für das landrechtliche Verfahren Schenitz W alr e1IN-
deutig der Sachsenspiegel 1n selner glossierten Form. I dıese reprasentiert die
gedruckte Ausgabe VO Christoph Zobel 11499-1560).° DIie UÜbereinstim-
INUNg des Erscheinungsjahres mMi1t dem Sterbejahr des Schenitz i1st natürlich

angeclagt«, „beclaget«, »Clage«, L)as Wort „Anklage« etablierte sich TYSL se1it dem Späat-
mittelalter als typisches Rechtsinstitut, eiınen Strafprozess 1n Gang SEIZCN, sSe1
VO  a eiıner Ööffentlichen Stelle oder elıner Prıvatperson. ange wurden die verschiedenen
Begriffe nebenenander benutzt. Vgl dazu Andreas OTH Anklage Z2HRG Lifg 2005|],
244-245

45 Brecht; Kiefner: recht VO  - Maınz
Brecht; Kiefner: TeC. VOoO  - Maınz S I
Vgl Heıner LUCK Über den Sachsenspiegel: Entstehung, Inhalt und Wirkung des Rechts-
buches Auft! Dössel Saalkreis] 2005, 59-52

y I HASA NL Rep XÄAÄA, Nr 25
52 SACHSENSPIGELL UFFS N EW CORRIGIRT UN RESILILFUIRT, Allenthalb dye tEexXTt

vorandert und unvorstentlich SEWESLT m1t vil adicionen AUS SCILLEYILCIN Keyserrecht
SCZUHCIDie jüngste Veröffentlichung zum Schenitzprozess meint, es habe im  Giebichensteiner Gerichtsbezirk gar kein geschriebenes Recht gegeben.**  Kiefner lässt sich in Unkenntnis der einschlägigen Quellen sogar zu der  Behauptung verleiten, dass sich »das magdeburgische Recht dem heu-  tigen Betrachter mangels schriftlicher Aufzeichnung einer zuverlässigen  Beurteilung entzieht ...«.*® Doch ist das Gegenteil der Fall. Gerade weil  es hier sehr früh, nämlich schon im 1ı3. Jh., hervorragende geschriebene  Rechte gab, hatte es das in der Tat von Anfang an verschriftlichte römische  Recht schwer, hier überhaupt Eingang zu finden. Beharrlich und erfolg-  reich standen diesen Vorgängen der Sachsenspiegel auf dem Lande und  das Magdeburger Stadtrecht in den Städten entgegen. Freilich wurde das  Magdeburger Stadtrecht —- das hier aber überhaupt nicht zur Anwendung  gelangen konnte - nicht zusammenhängend aufgezeichnet wie der Sach-  senspiegel. Doch steht es in den Rechtsbüchern des Magdeburger Rechts  sowie in Hunderten von edierten Schöffensprüchen der wissenschaftlichen  Kenntnisnahme zur Verfügung.5°  Vondahererklärtessich auch, dassin den Quellen zuSchenitzals Rechts-  grundlage des Prozesses und der Verurteilung die ortsübliche »gewonheit  des gerichts« genannt wird.5! Und das war eben nichts Unbestimmtes, wie  Kiefner aus seiner römisch-rechtlichen Perspektive Glauben machen will.  Rechtsgrundlage für das landrechtliche Verfahren gegen Schenitz war ein-  deutig der Sachsenspiegel inseiner glossierten Form. Diese repräsentiert die  gedruckte Ausgabe von Christoph Zobel (1499-1560).5? Die Übereinstim-  mung des Erscheinungsjahres mit dem Sterbejahr des Schenitz ist natürlich  angeclagt«, »beclaget«, »clage«. Das Wort »Anklage« etablierte sich erst seit dem Spät-  mittelalter als typisches Rechtsinstitut, um einen Strafprozess in Gang zu setzen, sei es  von einer öffentlichen Stelle oder einer Privatperson. Lange wurden die verschiedenen  Begriffe nebenenander benutzt. Vgl. dazu Andreas RoTtH: Anklage. ?HRG. Lfg. 2 (2005),  244-245.  48 Brecht; Kiefner: Albrecht von Mainz ..., 77.  49 Brecht; Kiefner: Albrecht von Mainz ..., 81 f.  5o Vgl. Heiner Lück: Über den Sachsenspiegel: Entstehung, Inhalt und Wirkung des Rechts-  buches. 2. Aufl. Dössel (Saalkreis) 2005, 59-82.  5ı LHASA, MD, Rep. U 2 XXX, Nr. 25.  52 SACHSENSPIGELL UFFS NEW DURCHAUS CORRIGIRT UND RESTITUIRT, Allenthalb wu dye text  vorandert und unvorstentlich gewest mit vil nawen adicionen aus gemeynem Keyserrecht  gezogen ... L 1535, bes. 1xxxi". CXXXVil'-CXXXiX".  1421535, bes IXXX1L. CXXXV11'-CXXX1X".
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Zutall. Vielmehr beruhte das Vertahren auf dem VO  » Johann VO  — Buch
glossierten Landrecht des Sachsenspiegels.53 DIie Glosse verklammerte

sächsisches Landrecht mıt dem römischen un dem kanonischen Recht

IIT Das Verfahren
DIie uUurc rTreC vollzogene Abstandnahme VON Schenitz, die irgend-
W alllı 1mM Sommer 1n Missgunst umschlug, 1st die politische, vielleicht
auch emotional gepragte, Vorstufe es Prozesses den Kaımmerer. Der
Anlass des Wandels VO hoher (‚„unst tiefer Miıssgunst bei Albrecht 1sSt
unklar. Vielleicht wollte Albrecht den Ständen des Erzstifts Magdeburg
gegenüber, deren Ausschuss gerade 1n Halle und aut die CT bei der
Erhebung Steuern angewlesen WAdIL, eın Zeichen SEeEIzen Durch se1ine
iımmensen Geldbedürfnisse W äal Albrecht den Ständen gegenüber
Druck geraten schon 3254 In den Jahren xonnte Schenitz die
Stände 1mM Auftrag des Kardinals bis einem gewlssen rad hinhalten >>

er Prozess Schenitz begann m1t dessen Verhaftung auf der Mo-
ritzburg September 534 Es folgten die Verwahrung 1n der »Silber-
xammer«5® der Burg Giebichenstein und mehrere Verhöre aselbst durch
den Burghauptmann Hans VOI Teuchern. der promiıinente Gefangene
auch gefoltert wurde, kann nicht belegt werden. Den Verhören lag eın Fra-
genkatalog Artikel, articulı1>7 zugrunde, den Schenitz beantworten
hatte. Nach mehreren Verhören wurden OIfenDar die wichtigsten Fragen
un Antworten als Geständnis zusammengefasst.5®

55 LOSSEN ZU SACHSENSPIEGEL-LANDRECHT: Buch’sche Glosse. Teile/ hrsg. VO  » Frank-
Michael Kaufmann. Hannover 002

Scholz Residenz 314
) In eliner SCHNAUCH Analyse der Staatstinanzen Albrechts Reglierung liegt der

Schlüssel ZU Verständnis und ZUTI Einordnung des Schenitzprozesses. Diese steht
ber och AUS Uwe SCHIRMER: Kursächsische Staatsfinanzen 1456-1656|: Strukturen

Verfassung Funktionseliten. 5; 2006, liefert hier e1n nachahmenswertes Vorbild
56 Scholz Residenz 171
5 / HA IVL cta criminalia „Artickel Hanifisen Schenitz furtzuhalten«.
55 HM  r Acta erimiıinalia Vrgicht vnd bekentnuß Hanifsen Schenitz vitf die VOTI-

gehaltene tragstuck gescheen ZU Gebichenstein In kegenwertigkeit der Rechte hne
peinliche befragung aufßgesagt 5Suntags Irınıtatıis Anno 15235; HASA, IVL Acta CY1M1-
nalia Austzugk un erkenthnus Hansen Schenithz beschehen Anno md| XXXV.
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DIie Verwandten un Anhänger des Schenitz die „Freundschaft«
Setizten sich für die Freilassung des Gefangenen eın eım Reichskammer-
gericht erreichten sS1e dem LS Februar 1535 eın 5SUs Poenal-
Mandat, welches die Freilassung ZU Zwecke des Vorbringens entlastender
Bewelse Rechnungslegung anordnete. ber diese Entscheidung SETIzZiIiE
sich Albrecht jedoch hinweg. /u eiıner Rechnungslegung, welche möglicher-
Wwelse Klarheit 1n die Beweislage gebracht hätte, 1St n1ıe gekommen.

Während dessen wurde die „Klage« tormuliert, die der „Anwalt«e59 Alb
rechts öttentlichen Gerichtstag vorzutragen hatte. ES wird sich einen
Anwalt »des AmtsS«, also einen Anwalt des Gerichtsherrn, gehandelten
W1e auch 1n anderen Gebieten des sächsischen Rechts autscheint.®°

1nNne zentrale Rolle 1M Vertahren spielten dabei Inhalt und erbleı der
Geschäftsakten des Schenitz, welche dieser 1n sSeINem Haus „»Zum Kühlen
Brunnen« autbewahrte. DiIie ötftentliche Rechnungslegung hätte Schenitz
möglicherweise entlasten xzönnen. Miıt Sicherheit hätte S1e aber auch SEe1-

Anhänger un selinen Dienstherrn, Kardinal Albrecht, belastet. Anton
Schenitz soll] S1Ee außer Landes gebracht haben ©!

Zzu sSse1lnNer rechtlichen Absicherung holte Albrecht Rechtsbelehrungen
e1N, W1e 1mM L6 Jahrhundert üblich war °2 Der berühmte Wittenberger
Rechtsprotessor und Rechtsbeistand Luthers, Hıeronymus churff I451-
15 54),°3 der Magdeburger Schöppenstuhl*®* und die kurbrandenburgische

Vgl azu Gerhard BUCHDA; rTecht (L ORDES:' Anwalt. ZAHRG Lig 2005) 255-263
60 Vgl dazu Heıiner LÜCK Zur Entstehung des peinlichen Strafrechts In Kursachsen: enes1is

und Alternativen. In Just1z Justice Just1ic1a®: Rahmenbedingungen VO  - Strafjustiz
1 trühneuzeitlichen Europa/ hrsg. VO  . Harrıet Rudolph; Helga Schnabel-Schüle Irıier
2003, 266, bes 255; Heıner LUCK DıIie kursächsische Gerichtsverfassung 3-1
Köln; Weımar; 1997/, 193

OI Bıs heute sind S1€e nicht wieder aufgetaucht.
62 eter (QESTMANN: Aktenversendung. ZLHRG Lig 2004|), 1285-132; Heıner LUÜUCK DI1e

Spruchtätigkeit der Wittenberger Juristenfakultät: UOrganıisation Vertahren —_Ausstrah-
lung. Köln; Weıiımar; L998, 1-5

63 Heıner LÜCK H1ıeronymus churftf 1481-1554| Mıt dem Recht tür das Leben In Wiıt-
tenberger Lebensläufe 1m Umbruch der Retormation. Wittenberger Sonntagsvorlesungen/
hrsg. O11l vang Predigerseminar Wittenberg. Wittenberg 2005, 52-/74

64 Heıner LUCK [JDer Magdeburger Schöffenstuhl als eil der Magdeburger Stadtverfassung.
In Hanse Städte Bünde die sächsischen Städte zwischen Elbe und Weser 5 00/
hrsg. VO  = Matthias Autsätze. Magdeburg 1996, L3  I5
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eständnis des Hans Schenitz, VO  . ihm eigenhändig se1iıtenwelse unterschrieben
LHASA, IVL Kep 2, NT 190 Acta cerimıinalia wiıder Hans VO  — Schenitz I1 verübter

grober Betrugereyen ın Geschätten des Cardinals Erzbischofs recht 34-1537/, 70
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Juristenfakultät Franktfurt der Oder©5 bestätigten TeC grundsätzlich
Se1IN entschlossenes rechtmäßiges Vorgehen Schenitz.®% Am 3 Maı

535 legte Schenitz auf dem Giebichenstein e1IN CGeständnis auf alle VOI-
tormulierten Anklagepunkte Artikel, artiıculi ab, das NSe1ite für Se1lite
eigenhändig unterschrieb und auft dem etzten Blatt siegelte.®7

DIie Sıitzung des Gerichts Giebichenstein begann m1t dem »Zeterge-
schrei«®8 des Anwalts, den die ate m1t der Erhebung der Klage beauftragt
hatten. Während der Gerichtssitzung wurde Schenitz VO Landrichter
dreimal gefragt, ob das, W as ihm Artikel für Artikel vorgetragen worden
WAarTt und CL 1n seinem schriftlichen Geständnis schon zugegeben hatte, och
einmal| mündlich un Ööffentlich gestehe. Schenitz bejahte das dreimal .°

L J)as Gericht sprach ın selner Sıtzung Jun] ) y zwischen un
Uhr, freiem Himmel7° der Burg Giebichenstein das Todesurteil

ber Hans Schenitz. Unmittelbar 1M Anschluss diese Gerichtssitzung
wurde Schenitz ZU Galgen geführt un VO Henker »Hans VO Berlin«
erhängt. ber den ordnungsgemäfßen Verlauf der Gerichtsverhandlung
un der Hinrichtung 1St och gleichen lag durch den hallischen Notar
Wolfgang Kellner eıne notarielle Urkunde „Notarıatsiınstrument« e -
richtet worden ! Albrecht weilte ZuU Zeitpunkt der Hinrichtung 1n Hal
berstadt un ahm ın einem Brief VO Junı1 35 azu m1t Genugtuung
Stellung, hatte doch Intens1v un SAallz persönlichem Eıinsatz das
Vertahren und die Hinrichtung durch se1Ne ate auf das Gewissenhafteste
vorbereiten lassen. 1ne eindeutige Lokalisierung der Rıichtstätte 1st bislang
nicht gelungen. Es zommen sowohl der »Groiße Galgenberg« der heutige

65 Zur Frankturter Juristenfakultät vgl Michael OHLE Nıversıta und Retormation: die
Nıversıta Frankturt Oder| VO  a} 1506 ıs 1556 Köln; Weımar; 2002, 531-546
H  A, M. Rep Erzstift Magdeburg L, 2- Gutachtenur 0-35 Gutach
ten Juristenfakultät rankturt/Oder); Rep XXX 23 ‚Magdeburger Schöppenspruch|.

67 HASA V1 Acta criminalia 65-72
68 Vgl dazu Glerhard BUCHDA: CGierütte HR!  ® 1971]), L5  -15567; Lück Kursächsische

Gerichtsverfassung 1093
69 Zur Funktion des S0 Endlichen Rechtstages vgl Wolfgang SCHILD: Der „entliche Rechts-
« als das Theater des Rechts. In Strafrecht, Stratprozeiß und Kezeptlon: Grundlagen,
Entwicklung und Wirkung der Const1itut1io eriminalıis Carolina/ hrsg. VO  . eter Landau;
Friedrich-Christian CAroder 1954, 9-14
Heıner LÜCK Freıer Himmel. ZARG ım Druck)

/1 H  A, NL  J Rep 2, AXÄX Nr 25
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»Galgenberg« als auch der „Kleine Galgenberg« der dicht daneben lag un
niıcht mehr erkennbar 1sSt 1n Frage.’?* egen den sroisen Galgenberg spricht
der Umstand, aSss 1er EerSt 1552 eın Galgen errichtet worden se1n so]1 73

Jedenfalls soll der Leichnam des Schenitz monatelang Galgen gehan-
CIl aben, W d üblicherweise eil dieser entehrenden Art der Todesstrafe
W ar E1ın Gesuch der Familie, den Leichnam abnehmen dürten, lehnte
Albrecht ab Vielmehr vergewI1sserte sich, 4ass Schenitz och Galgen
hänge. e1ım Anblick durch die entsandten Bediensteten so11 der Leichnam
geblutet haben InI}Bericht ber die Einführung der Retormation
1n Halle, der bis heute nicht ediert 1St, heißt

„Montagk Nach Vit1 Im X V“ vnd XX x yn Ihare les dysser Bisschoff recht
Marggraff Seynen lybsten yner vnd a  Eer, Hansen Schantzen dem e
bichensteyne Galgen hencken, Synen SIOSSCH prechtigen Mudt vnd estandt den
ehr hurthe rachte yhne AIl Meysten dyssenn vntall»Galgenberg« als auch der »Kleine Galgenberg« —- der dicht daneben lag und  nicht mehr erkennbar ist - in Frage.”? Gegen den großen Galgenberg spricht  der Umstand, dass hier erst 1582 ein Galgen errichtet worden sein soll.73  Jedenfalls soll der Leichnam des Schenitz monatelang am Galgen gehan-  gen haben, was üblicherweise Teil dieser entehrenden Art der Todesstrafe  war. Ein Gesuch der Familie, den Leichnam abnehmen zu dürfen, lehnte  Albrecht ab. Vielmehr vergewisserte er sich, dass Schenitz noch am Galgen  hänge. Beim Anblick durch die entsandten Bediensteten soll der Leichnam  geblutet haben. In anonymen Bericht über die Einführung der Reformation  in Halle, der bis heute nicht ediert ist, heißt es:  »Montagk Nach viti Im xv“ vnd xxxvt" Jhare lies dysser Bisschoff Albrecht  Marggraff Seynen lybsten Dyner vnd geuatter, Hansen Schantzen zw dem Ge-  bichensteyne am Galgen hencken, Synen grossen prechtigen Mudt vnd standt den  ehr fhurthe brachte yhne am Meysten zw dyssenn vnfall ... So spricht der Bisschoff  weytther zw seynem Kammer Jüncker ... Reyt hyntzw zw dem Galgen vnd sihe  ob Hans Schantze darane henge, Es erschrickt der Edel mann vor dysser Rede, vnd  Reyt doch nichts dester weniger zw dem galgen zw vnd besyhet Hans Schantzen  Recht feyn woll, Ehr whar auch vnd hingk am Galgen viel hupscher vnd schoner  wider do ehr lebethe ...  wie yhn disser Edellman gesyhet, so hebt Hans Schantz an tzw blutthen vnd  blut von dem tage an biß vff den dritten tagk ernacher, frissches Bluts, das das blut  vntther dem Galgen in einem lochleyn bey einer Nessell (?] vff der Erden gestanden  ist, Also Reyt der selbie Juncker widerumb zw seynem bisschoffe vnd sagt Ihme  dis geschichte, wie ehr blutthe,7* Do erschrickt der Bisschoff, vnd schlecht das  Creutz vor sicht.«75  72 Siegmar SCHULTZE-GALLERA: Topographie oder Häuser- und Strassen-Geschichte der  Stadt Halle a. d. Saale. Bd. 3: Die Eingemeindungen der Stadt Halle: Giebichenstein-  Trotha-Cröllwitz-Gimritz. Halle a.S. 1924, 116-122.  73 Walter BEckEr: Hinrichtungsstätten im alten Halle. Montagsblatt der Magdeburgischen  Zeitung 69 (1927) Nr. 51 (19. Dezember), 422.  74 Der Leichnam wird sehr wahrscheinlich nicht geblutet haben. Die Schilderung spielt  wohl auf die mythologischen Aspekte des Blutes Hingerichteter an; vgl. dazu Wolfgang  SCHILD: Das Blut des Hingerichteten: Mythen des Blutes/ hrsg. von Christina von Braun;  Christoph Wulf. F; NY 2007, 126-153.  75 Sächsisches Hauptstaatsarchiv Dresden, Geheimes Archiv, Loc. 8948/14: Summarische  Beschreibung de ao. 1513-1541. bel. Ertz-Bischoff Albrechts zu Mayntz und Magdeburg  Regierung, Item wie er mit dem Chur.Fürsten zu Sachssen, des Burggraffthums Magde-  burg halben in Irrung gestanden und wie nach seinen Abreisen die Lehre des Evangelii  zu Halle in vollen Schwang gebracht, 40*-41°.  147SO spricht der Bisschotff
weytther SCYMNECI Kammer Jüncker»Galgenberg« als auch der »Kleine Galgenberg« —- der dicht daneben lag und  nicht mehr erkennbar ist - in Frage.”? Gegen den großen Galgenberg spricht  der Umstand, dass hier erst 1582 ein Galgen errichtet worden sein soll.73  Jedenfalls soll der Leichnam des Schenitz monatelang am Galgen gehan-  gen haben, was üblicherweise Teil dieser entehrenden Art der Todesstrafe  war. Ein Gesuch der Familie, den Leichnam abnehmen zu dürfen, lehnte  Albrecht ab. Vielmehr vergewisserte er sich, dass Schenitz noch am Galgen  hänge. Beim Anblick durch die entsandten Bediensteten soll der Leichnam  geblutet haben. In anonymen Bericht über die Einführung der Reformation  in Halle, der bis heute nicht ediert ist, heißt es:  »Montagk Nach viti Im xv“ vnd xxxvt" Jhare lies dysser Bisschoff Albrecht  Marggraff Seynen lybsten Dyner vnd geuatter, Hansen Schantzen zw dem Ge-  bichensteyne am Galgen hencken, Synen grossen prechtigen Mudt vnd standt den  ehr fhurthe brachte yhne am Meysten zw dyssenn vnfall ... So spricht der Bisschoff  weytther zw seynem Kammer Jüncker ... Reyt hyntzw zw dem Galgen vnd sihe  ob Hans Schantze darane henge, Es erschrickt der Edel mann vor dysser Rede, vnd  Reyt doch nichts dester weniger zw dem galgen zw vnd besyhet Hans Schantzen  Recht feyn woll, Ehr whar auch vnd hingk am Galgen viel hupscher vnd schoner  wider do ehr lebethe ...  wie yhn disser Edellman gesyhet, so hebt Hans Schantz an tzw blutthen vnd  blut von dem tage an biß vff den dritten tagk ernacher, frissches Bluts, das das blut  vntther dem Galgen in einem lochleyn bey einer Nessell (?] vff der Erden gestanden  ist, Also Reyt der selbie Juncker widerumb zw seynem bisschoffe vnd sagt Ihme  dis geschichte, wie ehr blutthe,7* Do erschrickt der Bisschoff, vnd schlecht das  Creutz vor sicht.«75  72 Siegmar SCHULTZE-GALLERA: Topographie oder Häuser- und Strassen-Geschichte der  Stadt Halle a. d. Saale. Bd. 3: Die Eingemeindungen der Stadt Halle: Giebichenstein-  Trotha-Cröllwitz-Gimritz. Halle a.S. 1924, 116-122.  73 Walter BEckEr: Hinrichtungsstätten im alten Halle. Montagsblatt der Magdeburgischen  Zeitung 69 (1927) Nr. 51 (19. Dezember), 422.  74 Der Leichnam wird sehr wahrscheinlich nicht geblutet haben. Die Schilderung spielt  wohl auf die mythologischen Aspekte des Blutes Hingerichteter an; vgl. dazu Wolfgang  SCHILD: Das Blut des Hingerichteten: Mythen des Blutes/ hrsg. von Christina von Braun;  Christoph Wulf. F; NY 2007, 126-153.  75 Sächsisches Hauptstaatsarchiv Dresden, Geheimes Archiv, Loc. 8948/14: Summarische  Beschreibung de ao. 1513-1541. bel. Ertz-Bischoff Albrechts zu Mayntz und Magdeburg  Regierung, Item wie er mit dem Chur.Fürsten zu Sachssen, des Burggraffthums Magde-  burg halben in Irrung gestanden und wie nach seinen Abreisen die Lehre des Evangelii  zu Halle in vollen Schwang gebracht, 40*-41°.  147Reyt hyntzw dem Galgen vnd sihe
b Hans Schantze darane henge, ESs erschrickt der Edel I11LAann VOT dysser Rede, Vn
Reyt doch nichts dester wenıger dem galgen vnd besyhet Hans Schantzen
Recht feyn woll, Ehr whar uch vnd hingk Galgen viel hupscher vnd schoner
wider do ehr ebethe»Galgenberg« als auch der »Kleine Galgenberg« —- der dicht daneben lag und  nicht mehr erkennbar ist - in Frage.”? Gegen den großen Galgenberg spricht  der Umstand, dass hier erst 1582 ein Galgen errichtet worden sein soll.73  Jedenfalls soll der Leichnam des Schenitz monatelang am Galgen gehan-  gen haben, was üblicherweise Teil dieser entehrenden Art der Todesstrafe  war. Ein Gesuch der Familie, den Leichnam abnehmen zu dürfen, lehnte  Albrecht ab. Vielmehr vergewisserte er sich, dass Schenitz noch am Galgen  hänge. Beim Anblick durch die entsandten Bediensteten soll der Leichnam  geblutet haben. In anonymen Bericht über die Einführung der Reformation  in Halle, der bis heute nicht ediert ist, heißt es:  »Montagk Nach viti Im xv“ vnd xxxvt" Jhare lies dysser Bisschoff Albrecht  Marggraff Seynen lybsten Dyner vnd geuatter, Hansen Schantzen zw dem Ge-  bichensteyne am Galgen hencken, Synen grossen prechtigen Mudt vnd standt den  ehr fhurthe brachte yhne am Meysten zw dyssenn vnfall ... So spricht der Bisschoff  weytther zw seynem Kammer Jüncker ... Reyt hyntzw zw dem Galgen vnd sihe  ob Hans Schantze darane henge, Es erschrickt der Edel mann vor dysser Rede, vnd  Reyt doch nichts dester weniger zw dem galgen zw vnd besyhet Hans Schantzen  Recht feyn woll, Ehr whar auch vnd hingk am Galgen viel hupscher vnd schoner  wider do ehr lebethe ...  wie yhn disser Edellman gesyhet, so hebt Hans Schantz an tzw blutthen vnd  blut von dem tage an biß vff den dritten tagk ernacher, frissches Bluts, das das blut  vntther dem Galgen in einem lochleyn bey einer Nessell (?] vff der Erden gestanden  ist, Also Reyt der selbie Juncker widerumb zw seynem bisschoffe vnd sagt Ihme  dis geschichte, wie ehr blutthe,7* Do erschrickt der Bisschoff, vnd schlecht das  Creutz vor sicht.«75  72 Siegmar SCHULTZE-GALLERA: Topographie oder Häuser- und Strassen-Geschichte der  Stadt Halle a. d. Saale. Bd. 3: Die Eingemeindungen der Stadt Halle: Giebichenstein-  Trotha-Cröllwitz-Gimritz. Halle a.S. 1924, 116-122.  73 Walter BEckEr: Hinrichtungsstätten im alten Halle. Montagsblatt der Magdeburgischen  Zeitung 69 (1927) Nr. 51 (19. Dezember), 422.  74 Der Leichnam wird sehr wahrscheinlich nicht geblutet haben. Die Schilderung spielt  wohl auf die mythologischen Aspekte des Blutes Hingerichteter an; vgl. dazu Wolfgang  SCHILD: Das Blut des Hingerichteten: Mythen des Blutes/ hrsg. von Christina von Braun;  Christoph Wulf. F; NY 2007, 126-153.  75 Sächsisches Hauptstaatsarchiv Dresden, Geheimes Archiv, Loc. 8948/14: Summarische  Beschreibung de ao. 1513-1541. bel. Ertz-Bischoff Albrechts zu Mayntz und Magdeburg  Regierung, Item wie er mit dem Chur.Fürsten zu Sachssen, des Burggraffthums Magde-  burg halben in Irrung gestanden und wie nach seinen Abreisen die Lehre des Evangelii  zu Halle in vollen Schwang gebracht, 40*-41°.  147W1€e yhn disser eilman gesyhet, hebt Hans Schantz LZ  s blutthen VN!
blut VO  . dem tage b1ifs vff den dritten tagk ernacher, frissches Bluts, das das blut
vntther dem Galgen 1n einem ochleyn bey eıner Nessell 2} vff der Erden gestanden
ist  J Iso Reyt der selbie uncker widerumb SCYLICII bisschofte VnN: Sagt Ihme
dıs geschichte, W1€e ehr Jutthe,7* IDIS erschrickt der Bisschotf, vnd schlecht das
C'reutz VOLI sicht ,L

5>1iegmar SCHULTZE-C(rALLERA' Topographie der Häuser- un: Strassen-Geschichte der
Stadt Saale Bd DIie Eingemeindungen der Stadt Giebichenstein-
Trotha-Cröllwitz-Gimritz. 1024, L6-122.

73 Walter BECKER: Hinrichtungsstätten 11 alten Montagsblatt der Magdeburgischen
Zeıtung 69 1927 Nr y L 19 Dezember), 422
Der Leichnam wird sehr wahrscheinlich nicht geblutet en DIie Schilderung spielt
wohl auf die mythologischen Aspekte des Blutes Hingerichteter d vgl azu Woltfgang
SCHILD: Das Blut des Hingerichteten: Mythen des Jutes/ hrsg. VOL Christina VO  - Braun;
Christoph ult F; 2007, 126-153

75 Sächsisches Hauptstaatsarchiv Dresden, CGeheimes Archiv, LOC 8948/14: ummarische
Beschreibung de 15 13-I1 541 bel Ertz-Bischoff Albrechts Mayntz und Magdeburg
Reglerung, Item wWw1e mi1t dem Chur . Fürsten Sachssen, des Burggraffthums Magde
burg halben ıIn Irrung gestanden und w1e nach seinen Abreisen die Lehre des Evanzgelıi

Halle ın vollen Schwang gebracht, 0*”-41”
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Schenitz starb Sallız offensichtlich für selınen Diestherrn. Dafür könnten
die folgenden Gründe sprechen: Schenitz W al A4AUS Albrechts Sicht jene
1gur, die CT bei Sse1ınen Auseinandersetzungen m1t den Stittsständen be
diente. Schenitz xonnte ohl mehrtach die Stände auf ihre Fragen ach
tinanziellen Angelegenheiten beschwichtigen. irgendeinem Zeitpunkt
21g das nicht mehr Albrecht MUusSsSte handeln. a CI bei der Bewilligung

Steuern auf die Stände angew1l1esen WAdLl[L, IMUusSSftfe Flagge zeıgen.
Mıt der Offenkundigmachung der Schenitzschen dubiosen Geschätte,
1n die Albrecht hne Zweitel gut eingeweiht WaLl, konzentrierte sich das
Misstrauen der Stände nicht auf Albrecht, sondern auft Schenitz. Mıt
dem bewussten Opter Schenitz gerlet recht AUSs der Schusslinie. Der
leidige Dauerkontlikt zwischen der tinanziell aufwendigen Hofhaltung
eines bewusst repräsentierenden Renaissancefürsten einerselts un der
per  cn Abhängigkeit VO  — den Ständen durch Rechnungslegung un
Steuerbewilligung andererseits schien durch das Opter Schenitz zeıtwelse
behebbar SCeIN.

Delikte
{Dıie rage ach den Delikten, welche Schenitz begangen haben soll, 1sSt
In der Liıteratur 1LUT unzureichend, undeutlich oder Sal nıiıcht beantwortet
worden. Von Unterschlagung, Veruntreuung, Betrug, Diebstahl .76 1St mi1t
Blick auf das geltende moderne Strafgesetzbuch die Rede 77 Las Problem
besteht jedoch darin, dass 1 Jahre keine derartige Ausditterenzie-
Fung der Eigentumsdelikte gab Schenitz wurde VO den Räten Albrechts
vorgewortfen, Gelder 1n öhe VO  - Gulden seinem eigenen Vorteil
dem Kardinal vorenthalten und eigenmächtig verwendet en DIie
angedrohte Strafe Wal jeden{falls für e1in Delikt Ixlar und eindeutig: IIen

Zur historischen Entwicklung und Abgrenzung dieser Straitaten vgl Udo EBERT: Betrug.
Z2AHRG Lig 2005|), 555-55/; Gerhard KÖBLER: Untreue Zielwörterbuch europäischer
Rechtsgeschichte. Autfl!l Giefßen 2004, 0682 hier uch wird lange Urc den
Diebstahl miterfasst«; R{olf LIEBERWIRTH: Unterschlagung. HR!  ® 1998], 522-526;
DERS Diebstahl T  ® Lieterung, 200 /, hier auch: {1) umta{it uch
Gewahrsamsbruch, Unterschlagung CLC.«; Stlephan)| Chrlistian| SAAR Untreue HRG
1995], 546-550
Brecht; Kiefner: Albrecht VO  a Maınz XI
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1j1eh Sefl 11an hängen.’® DIie Klage Schenitz zielte auf Diebstahl
DIiese Aussage wird adurch gestutzt, ass 1n den Quellen mMenriaCc da
VO die ede 1St, Schenitz habe seinen Herrn „bestolen«. Schenitz wurde

Diebstahls gehängt. SO tormuliert auch das Notarıatsınstrument
VO I1 Jun1 1535 das Schenitz vorgewortene Delikt: »betrogen VnDieb soll man hängen.’® Die Klage gegen Schenitz zielte auf Diebstahl.  Diese Aussage wird dadurch gestützt, dass in den Quellen mehrfach da-  von die Rede ist, Schenitz habe seinen Herrn »bestolen«. Schenitz wurde  wegen Diebstahls gehängt. So formuliert auch das Notariatsinstrument  vom 21. Juni 15357? das Schenitz vorgeworfene Delikt: »betrogen vnd ...  dieblichen abgestolen«; »diebstahl«, »betrugs vnd diebstahls«; »betrogen  vnd abgestolen«; »abgestolen vnd betrogen«.® Dieser Umstand ist bisher  nur ansatzweise erkannt worden.?! Die Gerichte im Gebiet des sächsisch-  magdeburgischen Rechts waren keineswegs »ziemlich frei darin ..., ein Ver-  halten als strafbar zu qualifizieren«, was Kiefner in Unkenntnis der Quellen  behauptet.® Die zur Strafe des Erhängens wiederum zitierte Carolina® ist  auch hier wieder nicht einschlägig. Die Wiederholung, Schenitz wäre nach  »zeitgenössischem ungeschriebenen Strafrecht« verurteilt worden,* ist  absurd. Kiefner meint vorsichtig, dass nicht ausgeschlossen werden könne,  man habe sich an Artikeln 113 und 192 der Carolina »orientiert«.® Das  ist aber bei realer und quellenmäßiger Betrachtung der Dinge ganz und gar  auszuschließen. Die Carolina hat 1535 in Giebichenstein und Tausenden  anderen Orten des sächsischen Rechts gar keine Rolle gespielt.  Zusätzlich wurde Schenitz zur Wiedergutmachung aller dem Kardinal  zugefügten Schäden einschließlich Ersatz der Zinsen verurteilt. Um das  zu erreichen, wurden die Schenitzschen Besitzungen zugunsten Albrechts  konfisziert. Dazu gehörte vornehmlich der Stadtpalast »Zum Kühlen Brun-  nen«, welchen Schenitz mit unlauteren Mitteln finanziert haben soll.  78 Sachsenspiegel, Landrecht, Buch II, Artikel XIII. Benutzt wurde die Ausgabe Eike von  REepcow: Der Sachsenspiegel: Übertragung des Landrechts von Ruth Schmidt-Wiegand.  Übertragung des Lehenrechts und Nachwort von Clausdieter Schott/ hrsg. von Claus-  dieter Schott. 3. Aufl. Zürich 1996. Vgl. dazu auch DEUTSCHE RECHTSREGELN UND  RECHTSSPRICHWÖRTER: ein Lexikon/ hrsg. von Ruth Schmidt-Wiegand unter Mitarb.  von Ulrike Schowe. M 2002, 66-70.  79 LHASA, MD, Rep. U 2 XXX, Nr. 25.  80 Ebd.  81 Brecht; Kiefner: Albrecht von Mainz ..., 81 f.  82 Brecht; Kiefner  : Albrecht von Mainz ..., 82  83 Brecht; Kiefner  : Albrecht von Mainz  ‚82  84 Brecht; Kiefner  : Albrecht von Mainz  ‚82  85 Brecht; Kiefner  : Albrecht von Mainz  ‚82  149dieblichen abgestolen«; „diebstahl«, „betrugs vnd diebstahls«; »betrogen
Vn abgestolen«; „abgestolen Vn betrogen«.® Dieser Umstand 1St bisher
11UTr ansatzwelse erkannt worden ®! Iie Gerichte 1 Gebiet des sächsisch-
magdeburgischen Rechts keineswegs „ziemlich frei darin e1n Ver
halten qals stratbar qualifizieren«, W ds Kiefner 1n Unkenntnis der Quellen
behauptet.®? |DIIS ZuUu[L Strate des Erhängens wiederum zıtlerte Carolina®3 1st
auch 1er wieder nicht einschlägig. DIie Wiederholung, Schenitz ware ach
„zeitgenössischem ungeschriebenen Strafrecht« verurteilt worden,** 1St
absurd. Kietner meınt vorsichtig, 4aSSs nicht ausgeschlossen werden könne,
I119a  » habe sich Artikeln 13 un 1902 der Carolina »Orlentliert«.°5 Das
1St aber bei realer un: quellenmäßiger Betrachtung der ınge Sdl1Z und SAl
auszuschließen. DIie Carolina hat 1n Giebichenstein un Tausenden
anderen Orten des sächsischen Rechts 5dI keine Rolle gespielt.

Zusätzlich wurde Schenitz ZUT Wiedergutmachung aller dem Kardinal
zugefügten Schäden einschliefßlich Ersatz der Zinsen verurteilt. Um das

erreichen, wurden die Schenitzschen Besıtzungen zugunsten Albrechts
kontisziert. Dazu gehörte vornehmlich der Stadtpalast »„»Zum Kühlen TUunNn-
I1  CS welchen Schenitz m1t unlauteren Mitteln finanziert haben soll

78 Sachsenspiegel, Landrecht, Buch IL, Artikel IIL Benutzt wurde die Ausgabe Eike VO
KEPGOW:; [ Jer Sachsenspiegel: Übertragung des Landrechts VO  H uth Schmidt-Wiegand.
Übertragung des Lehenrechts und Nachwort VO  ; Clausdieter chott/ hrsg. VO  - Claus
dieter Schott. Auf! Zürich 1996 Vgl azu uch |IJEUTSCHE ECHTSREGELN UN

KRKECHTSSPRICHWÖRTER: eın Lexikon/ hrsg. VO  = uth Schmidt-Wiegand unter Mitarb.
VUÜ  . Ulrike Schowe. 2002, 66-70
H  A, ML Kep ÄXX Nr 25

10 Ebd
Brecht; Kie{finer: recht VOIl Maınz SI

SW} Brecht:; Kietner recht VO  . Maınz ]
ö3 Brecht; Kiefner TeC VO  — Maınz ‚62
54 Brecht; Kietner recht VO  » Maınz ‚ö2
5 5 Brecht; Kiefner recht VO Maınz ‚82
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Das Landgericht G1iebichenstein
Fuür den Prozess Schenitz wurde das Landgerichtbei der Burg Giebichen-
steın bemüuüht. ESs W dIi e1in Gericht des Landesherrn, alsSo Kardinal Albrechts
als Erzbischot VO  - Magdeburg. Während des Schenitzprozesses Ostern 35
hatten Schulthei(ß und Schöppen des Landgerichts Giebichenstein VO

Burggrafen®‘ gefordert, die „ÜUbeltäter« das Landgericht Giebichenstein
abzugeben.? E1ın Zusammenhang mi1ıt dem Schenitzprozess 1St wen1g wahr-
scheinlich, doch deutet diese Nachricht auft den Charakter des Landgerichts
als Strafgericht hın DIie Überlegungen VO  . Kietner ZUuU „Gerichtsstand«
1n Abhängigkeit VO Wohnsitz des Beschuldigten®® sind ahistorische
Übertragungen moderner Strukturen auft die mittelalterliche Gerichts-
verfassung, die auch och 3 1ın Halle und Umgebung intakt war.°©°9

Kiefner richtig, ass das Notarlatsınstrument Autfschluss ber
die Besetzung des Gerichts gibt.? |J)araus geht hervor, ass das Landgericht
mı1t eınem Landrichter und mehreren Schöppen besetzt WTr „Landtrich-
LeI«, „Richter vnd Scheppen«.

Eın „Hofgericht« WAar das Landgericht Giebichenstein nicht. Dıiese ganZz-
ich unbegründete Behauptung?! 1St talsch °? DIie zıtlerten HRG-Artikel sind
hne die Beachtung der Gerichtsverhältnisse VUT Urt völlig unbrauchbar
[ )as Landgericht Giebichenstein hatte 1n der ähe der Burg se1inNe feste
Dıngstätte; wahrscheinlich unmıittelbar der Saalebrücke 93

LJ)as WT dieser eıt Kurfürst Johann Friedrich VO  — Sachsen 503, 1532-1547).
Dreyhaupt: agus Neletici el 175 ) y .06 fI Schultheiß un Schöppen urt.
Johann Friedrich VO  . Sachsen als Burggraf VOoO  . a  eI April Sonnabend nach Ostern!

35 UÜbeltäter sind 4115 Landgericht Giebichenstein geben. Zum Burggratengericht
vgl Heıiner LÜCK Das Gericht es Burggrafen VOoO  . Magdeburg Halle der

Saale e1ıne Skizze nach vorwiegend sächsischen Quellen In Vertrauen 1ın den Rechts-
eıtrage ZUTL deutschen Einheit 1 Recht; Festschrift ür Walter Remmers/ Nrsg.

VO  Hb Jurgen GoydkeV Das Landgericht zu Giebichenstein  Fürden Prozess gegen Schenitz wurde das Landgericht bei der Burg Giebichen-  stein bemüht. Es war ein Gericht des Landesherrn, also Kardinal Albrechts  als Erzbischof von Magdeburg. Während des Schenitzprozesses Ostern 1535  hatten Schultheiß und Schöppen des Landgerichts Giebichensteinsogar vom  Burggrafen®® gefordert, die »Übeltäter« an das Landgericht Giebichenstein  abzugeben.”” Ein Zusammenhang mit dem Schenitzprozess ist wenig wahr-  scheinlich, doch deutet diese Nachricht auf den Charakter des Landgerichts  als Strafgericht hin. Die Überlegungen von Kiefner zum »Gerichtsstand«  in Abhängigkeit vom Wohnsitz des Beschuldigten® sind ahistorische  Übertragungen moderner Strukturen auf die mittelalterliche Gerichts-  verfassung, die auch noch um 1535 in Halle und Umgebung intakt war.®  Kiefner vermutet richtig, dass das Notariatsinstrument Aufschluss über  die Besetzung des Gerichts gibt.” Daraus geht hervor, dass das Landgericht  mit einem Landrichter und mehreren Schöppen besetzt war: »Landtrich-  ter«, »Richter vnd Scheppen«.  Ein »Hofgericht« war das Landgericht Giebichenstein nicht. Diese gänz-  lich unbegründete Behauptung®' ist falsch.®? Die zitierten HRG-Artikel sind  ohne die Beachtung der Gerichtsverhältnisse vor Ort völlig unbrauchbar.  Das Landgericht Giebichenstein hatte in der Nähe der Burg seine feste  Dingstätte; wahrscheinlich unmittelbar an der Saalebrücke.°  86 Das war zu dieser Zeit Kurfürst Johann Friedrich von Sachsen (1503, 1532-1547).  87 Dreyhaupt: Pagus Neletici ..., Teil ı. Halle 1755, 206£, Schultheiß und Schöppen an Kurf.  Johann Friedrich von Sachsen als Burggraf von Halle, 3. April (Sonnabend nach Ostern|]  1535: Übeltäter sind ans Landgericht Giebichenstein zu geben. Zum Burggrafengericht  zu Halle vgl. Heiner Lück: Das Gericht des Burggrafen von Magdeburg zu Halle an der  Saale: eine Skizze nach vorwiegend sächsischen Quellen. In: Vertrauen in den Rechts-  staat: Beiträge zur deutschen Einheit im Recht; Festschrift für Walter Remmers/ hrsg.  von Jürgen Goydke ... Köln; B; Bonn; M 1995, 687-701.  88 Brecht; Kiefner: Albrecht von Mainz ..., 77 f.  89 Wesentlich zutreffender und sachkundiger sind dazu die Ausführungen von Scholz:  Residenz ..., I51f.  90 Brecht; Kiefner: Albrecht von Mainz ..., 78.  91 Brecht; Kiefner: Albrecht von Mainz ..., 78.  92 Als Hofgericht fungierte der Rat. Vgl. Scholz: Residenz ..., 68.  93 Schultze-Gallera: Topographie ... 3, 14 (Landgericht vor der Unterburg Giebichenstein|.  150B; Bonn; 1995, 687-70I1
Brecht; Kietner: recht VO  — Maınz

59 Wesentlich zutretffender und sachkundiger Sind azu die Ausführungen VO  = Scholz
Residenz 15
Brecht; Kietner: Albrecht VOIN Maınz 78

OL Brecht; Kiefner: rechnt VO.  - Maınz 75
U2 Als Hofgericht fungierte der Rat Vgl Scholz Residenz
Y 3 Schultze-Gallera: TopographieV Das Landgericht zu Giebichenstein  Fürden Prozess gegen Schenitz wurde das Landgericht bei der Burg Giebichen-  stein bemüht. Es war ein Gericht des Landesherrn, also Kardinal Albrechts  als Erzbischof von Magdeburg. Während des Schenitzprozesses Ostern 1535  hatten Schultheiß und Schöppen des Landgerichts Giebichensteinsogar vom  Burggrafen®® gefordert, die »Übeltäter« an das Landgericht Giebichenstein  abzugeben.”” Ein Zusammenhang mit dem Schenitzprozess ist wenig wahr-  scheinlich, doch deutet diese Nachricht auf den Charakter des Landgerichts  als Strafgericht hin. Die Überlegungen von Kiefner zum »Gerichtsstand«  in Abhängigkeit vom Wohnsitz des Beschuldigten® sind ahistorische  Übertragungen moderner Strukturen auf die mittelalterliche Gerichts-  verfassung, die auch noch um 1535 in Halle und Umgebung intakt war.®  Kiefner vermutet richtig, dass das Notariatsinstrument Aufschluss über  die Besetzung des Gerichts gibt.” Daraus geht hervor, dass das Landgericht  mit einem Landrichter und mehreren Schöppen besetzt war: »Landtrich-  ter«, »Richter vnd Scheppen«.  Ein »Hofgericht« war das Landgericht Giebichenstein nicht. Diese gänz-  lich unbegründete Behauptung®' ist falsch.®? Die zitierten HRG-Artikel sind  ohne die Beachtung der Gerichtsverhältnisse vor Ort völlig unbrauchbar.  Das Landgericht Giebichenstein hatte in der Nähe der Burg seine feste  Dingstätte; wahrscheinlich unmittelbar an der Saalebrücke.°  86 Das war zu dieser Zeit Kurfürst Johann Friedrich von Sachsen (1503, 1532-1547).  87 Dreyhaupt: Pagus Neletici ..., Teil ı. Halle 1755, 206£, Schultheiß und Schöppen an Kurf.  Johann Friedrich von Sachsen als Burggraf von Halle, 3. April (Sonnabend nach Ostern|]  1535: Übeltäter sind ans Landgericht Giebichenstein zu geben. Zum Burggrafengericht  zu Halle vgl. Heiner Lück: Das Gericht des Burggrafen von Magdeburg zu Halle an der  Saale: eine Skizze nach vorwiegend sächsischen Quellen. In: Vertrauen in den Rechts-  staat: Beiträge zur deutschen Einheit im Recht; Festschrift für Walter Remmers/ hrsg.  von Jürgen Goydke ... Köln; B; Bonn; M 1995, 687-701.  88 Brecht; Kiefner: Albrecht von Mainz ..., 77 f.  89 Wesentlich zutreffender und sachkundiger sind dazu die Ausführungen von Scholz:  Residenz ..., I51f.  90 Brecht; Kiefner: Albrecht von Mainz ..., 78.  91 Brecht; Kiefner: Albrecht von Mainz ..., 78.  92 Als Hofgericht fungierte der Rat. Vgl. Scholz: Residenz ..., 68.  93 Schultze-Gallera: Topographie ... 3, 14 (Landgericht vor der Unterburg Giebichenstein|.  1503I Landgericht VOT der Unterburg Giebichenstein|.
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In der alteren L1ıteratur 1St Albrecht der Vorwurf erhoben W OT-

den, CT SE1 als Richter bzw Gerichtsherr 1n eıigener Sache tatıg SCWESCNH.
Tatsächlich kennt das römische Recht e1INe solche Ausschliefßungsregel.
zu dieser rage macht Kietner als ausgewlesener Romanıst sehr sichere,
zutreftende un überzeugende Ausführungen.** Er übersieht jedoch, ass
die römischen Rechtsregeln 1m sächsischen Rechtskreis nicht galten.
Vielmehr W al e1INe solche Personalunion geradezu typisch. Noch 1555
prangerte Melchior VO  > (JIsse I 506/07-1I 57} A4US sSe1INer römisch-rechtlich
gepragten Sicht diese Zustände an

V{I Rechtsgeschichtliche bewertung
Bewertung un! Einordnung des Geschehens S1Nd schwierig. Auf der Grund
lage der Quellen und des Standes der rechtsgeschichtlichen Forschung,
VOI allem auch vergleichbaren Konflikten etiwa Kunz VOoO  — Kaufungen
I 09° un Nikolaus Te OI deren Strukturen VOT Z&uUrzem moderne
Darstellungen ertahren aben, seıen jedoch folgende Thesen ZUu[T Diskus-
S1071 gestellt:

Eın Territorialtürst des Reiches xonnte die Auswahl der Mittel ZUT

LÖösung eines Rechtskonflikts weitgehend selhbst bestimmen.
|DITS strikte Bindung des Fürsten das geltende Recht 1mM Sinne elıner

Allgemeinverbindlichkeit für alle Bewohner eiINes Terriıtorıums ohne An-
sehung ihres Standes und soz1lalen Einbindung gab 1535 och nicht.

Der TeC erhobene Vorwurf, hätte als Parteı äger un!:
Richter (Gerichtsherr|] 1n eıgener Sache gehandelt, 1sSt nicht schlagkräftig.
Nicht das römische Recht bzw Reichsrecht, welches e1In solches Verbot

Brecht; Kiefner: TEeC. VO V1a1nz ö3
Y 5 Heıner LUCK Melchior VO  . (Isses und Christian Thomasius’ Kritik Gerichtswesen

des ftrühmodernen Staates Luropa In der Frühen Neuzeıt; Festschrift für (‚üunter ühl
pfordt ISg VO  . Erich |)onnert Bd Aufklärung in Europa. Weımar; 19909,
157-198

96 Vgl dazu LJER ÄLTENBURGER PRINZENRAUB 145 Strukturen und Mentalitäten e1INeES Spat-
mittelalterlichen Konflikts/ hrsg. VO  = oachim Emig 1n Verbindung mM1t Wolfgang Enke;
(untram Martın; Uwe Schirmer,; Andre Thieme. Weımar,; Jena 2007 ım Druck])

U / artmu KRELL: Das Verfahren den L6OI hingerichteten Kanzler IIr Nicolaus
Te 006
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1n der lat kannte, wurde auf den Fall Schenitz angewandt, sondern das
sächsische Recht In diesem gab jedoch e1Ine solche Ausschliefßungsregel
nicht. Cleichwohl W alr INna  . sıch dieses Deftizits bewusst.

Das Reich besafs ZW ar se1t 1532 mı1t der Constitut1io Criminalis Ca
rolina e1INe reichseinheitliche Strafprozessordnung m1t ein1ıgen materiell-
recCc  ıchen Elementen, doch hatten das Erzstift Magdeburg und andere
Tlerrıtoriıen des sächsischen Rechtskreises schon 3 erklärt, dass S1e bei
ihrem angestammten Sachsenspiegelrecht leiben würden.

Zaur Anwendung gelangte das ortsübliche Landrecht des Sachsenspie-
gels natürlich nicht 1n se1ner ursprünglichen FOorm, sondern versehen m1t
zeitgemäßen /usatzen und Bearbeitungen.? In Landrecht IL, Artikel I11
1St eindeutig schrittlich fixiert, ass eın Dıeb der einen Diebstahl oberhalb
elıner bestimmten Wertgrenze begangen hat, gehängt werden soll

Verhaftung, Untersuchung, Geständnis, Gerichtsverfahren, Verur-
teilung und Hinrichtung des Schenitz wıesen keinerlei Rechtstehler aut
Albrecht agıerte 1 Fall Schenitz ıIn Übereinstimmung m1t dem 34/35 1mM
Erzstift Magdeburg geltenden Landrecht. Nicht der Missbrauch des Rechts
und der Just1ız tührte ZU ode des Schenitz, sondern der selbstbewusste
un gewissenhafte Gebrauch des Rechts durch einen Fürsten des Reiches.
Um sSe1ın politisches Gewicht und Ansehen 1mM Tlerrıtorı.m VOT allem
den Ständen gegenüber un 1m Reich behaupten, xonnte recht

den 1er L1UT verkürzt geschilderten Umständen handeln w1e€e CT

gehandelt hat
[ J)as Bild des »Justizmordes «99 Schenitz wurde VoO  . der preußfisch-

lutherischen Geschichtsschreibung gezeichnet un 1St bis 1ın ULNlSCIC JTage
prasent.‘°° Moralische und rechtliche Bewertungen, die sich Krıterien
und Ma{ißstäben spaterer Jahrhunderte orıentleren, S1ind 1er nıcht sach-
gerecht un er abzulehnen DIie Akten Schenitz mussen AUuSs ihrem
historischen Entstehungskontext heraus interpretiert werden.

95 Sachsenspiegel-Landrecht {L, 13
| Jer Termınus »Justizmord« erscheint ErST in Quellen des 18 Jahrhunderts; vgl ETYMOLO-
G(GISCHES WORTERBUCH DES DEUTSCHEN/ erarb. 1M Zentralinstitut für Sprachwissenschatt,
Berlin Leıtung VO  - Wolfgang teitfer Auftl 1997/, 604

10 Vgl die belletristische Bearbeitung des toffes VO  - Christina SEIDEL; urt WUÜNSCH:!: kın
Justizmord ın Auistieg un: Fall des Hans VO  . Schönitz. 2000; Neuauflage
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