
Interpunktion und Grofßschreibung
1n lexten der Lutherzeit
Von Helmar Junghans

„Wı1e W 111all yın ettlichen buüuchern enn sS1e sSind nicht alle gleich)
darum b I1ı SrOSSCHIL buchstaben undnJ UVEIILNalle um
verstehen geben]|, das 4aSelIDs VO  . CYV SIOSSCHI ding gesagt wWird, das sich
der leser so11 deste has und drauftf mercken, Und nicht darumb,
das ELILtWAS da ntahe? Wıe feyn stunde enn auft dem zweytfel INCYI
glaube, der da hette gehallten, ESs WCIC der und uchstabe Tum da,
das CYIl anfienge? Wıe otft schreybt 11141l den Christus m1t
SIOSSCIL buchstaben durch und durch? Wıe otft streycht I19a  = CYILC lunen!

her er malet CYI1LIC hand odder CYI1 sonderlich zeychen bey
LEXT, da doch nichts antfahet.«?

Damıit argumentierte Luther die Behauptung des Andreas BO
denstein AUS Karlstadt 1486-1 S41 Weil bei den Einsetzungsworten Jesu
VOT dem »Hoc est COIDUS ILICUIILL« eın Punkt stehe un der Satz mi1t eiInem
grofßen beginne, fange einNne CUu«cC Aussage Darum beziehe sS1Ce sich
auch nıiıcht auf das Brot, das Jesus austeilte, sondern auftf seinen Leib 3

Luthers Einrede gewährt eınen autschlussreichen Einblick 1n die
Anwendung der Zeichensetzung SOWI1E der rofiß und Kleinschreibung
SsSe1lNer eıt Für Bodenstein diente die Grofßschreibung offenbar dazu,

ENHDG Frühneuhochdeutsche Grammatik/ hrsg. VO  3 Oskar Reichmann; Klaus-Peter Wegera.
TU 19923

Entweder Drucktehler tÜür »11N1e« der 1nwels auf 1nNe mondsicheltörmige Klammer,;
siehe L5, 149, Anm

I5, 149, 3-1IL1
Andreas KARLSTADT: Dialogus oder e1nNn Gesprächbüchlein: VO  - dem greulichen und
abgöttischen Mißbrauch des hochwürdigsten Sakraments Jesu Christi. In Karlstadts
Schritten AUS den Jahren 23-1 25/ dUSSCW. und hrsg. VO  . Erich Hertzsch. el
Saale| 105 /, 13, 36 I8 8/ 1-17/
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einen Satzanfang markieren. Luther erwähnte zunächst, 4aSsSs keine
einheitliche Praxıs gebe, um annn auf eıne andere hinzuweisen: auf Punkt
un Großschreibung als Mittel, den Leser auftf Wichtiges aufmerksam

machen, hervorzuheben, betonen. Heute en manche
utoren ihre Anliegen durch halb tette der kursive Schrift hervor. och
s6S1e tinden el nicht bei allen Verlagen un Herausgebern Zustiımmung,
ennn gibt bessere Lösungen. och das el unls Eerst chluss beschäfti-
scIl Entscheidend 1st die Wahrnehmung: In der Reformationszeit konnten
Punkt un!: Großschreibung auch der Hervorhebung dienen. S1e XzOoNnte also
auch e1ine rhetorische Funktion haben

Luthers Einwand lenkt die Aufmerksamkeit auft einen außerst interes-
Santen und beachtenswerten Wandel der Verwendung VO  - Majuskeln 1ın
der deutschen Orthografie, der sich während se1lNer Lebenszeit vollzog: UDıie
Großschreibung wurde häufiger angewendet und tendierte ZUuUrT Grofschrei-
bung aller Substantive.* LDamıt veränderte sich auch ihre Funktion. Leren
Bedeutung In der ersten Hälftte des Jahrhunderts wahrzunehmen 1St eine
Voraussetzung, die lexte 1n ihrer ursprünglichen Intention erfassen. [ J)as
Iannn nicht hne Folgen für ihre moderne Edition bleiben.

Willkür der Regeln
Wer tfrühneuhochdeutsche lexte oder auch lateinische A4US der ersten
Hältte des 16 Jahrhunderts liest, hat schwer, 1n ezug auf Interpunk-
t1on SOW1E TO{S- und Kleinschreibung Regeln erkennen. Daher drängt
sich der Eindruck auf, herrsche totale Willkür, für die nıcht zuletzt die
Setzer verantwortlich selen. Diese Empfindung haben nicht 11UT Leser, die
sich och nicht m1t dem Neuhochdeutschen beschäftigt haben, sondern
auch (:;ermanısten. SO urteilte Peter Tesch 11857 1909], nachdem
Schriften der Kanzlei Kaılser Maximıilians 1145 Y, 149 1L9], Luthers und
des Augsburger Druckers Johann Schönsperger 20| ausgewertet hatte:
> In diesen Schrittstücken aber herrschte 1n ezug auf den Gebrauch der
Majuskel die reinste Willkür und Regellosigkeit, da{ß der Theoretiker
ohl den Gedanken, allgemeingiltige un 1Nndende Satze aufzustellen,

Mantred KAEMPFERT: Motıve der Substantiv-Grofßß-Schreibung: Beobachtungen IDDru
cken des 16 Jahrhunderts. Zeitschriftt für deutsche Philologie 1980J,
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aufgeben mufte. IJa standen Adjektive und Zeıtwörter mi1t grofsen An-
fangsbuchstaben neben klein geschriebenen Dıngwortern.« l ıeses Urteil
gab e1InNne verbreitete Anschauung wieder, das AUS dem Vorurteil heraus
gefällt wurde, die Grofßßschreibung MUSSE Satzantang stehen der m1t
einer bestimmten Ortart bzw deren grammatischen Funktion verknüpft
sSe1N. Tesch ahm Z W aT auch eınen anderen Gebrauch der Großschreibung
wahr, hielt diesen aber für eınen total abwegigen und indiskutablen FE1iın-
all e1ines ungebildeten Handwerkers: Oft glich das (:anze der Rechnung
jenes Schusters, der eın pPaar tieftel Gesohlt: geschrieben, da für ih Ja der
Hauptbegrift 1n dem etzten Wort Jag. «5 [)as „Gesohlt« War aber nicht Nur
für den Schuster der Hauptbegriff, sondern auch FÜr denjenigen, der die
Rechnung bezahlen hatte Tesch ahnte nicht 4aSsSs m1t dieser Schu
sterrechnung einen Schlüssel Zu Verständnis der Grofßschreibung 1mM
Frühneuhochdeutschen 1n der and hielt Virgil Moser 882 übernahm
die Annahme e1INer „Willkürlichkeit 1m Gebrauch der Majuskeln«, fügte
aber hinzu, ass se1it dem 1 Jahrhundert un besonders se1t der ersten
Hälfte des L6 Jahrhunderts „deutlich das hierzu Anlaf(‘ ebende Prinzıp
erkennbar« se1 .°

1ne Übersicht ber den Forschungsstand 1n dieser rage beginnt m1t
der Feststellung: „Obwohl die rofßS un Kleinschreibung 1mM Deutschen
doch eine auffällige Besonderheit dieser Sprache gegenüber anderen Spra-
chen darstellt und obwohl die Probleme dieses orthographischen Teilge-
bietes se1t ber hundert Jahren eınen Schwerpunkt der Diskussionen
e1INe Retorm der deutschen Orthographie bildet, hat die germanistische
Sprachwissenschaft der historischen Erforschung des Entwicklungspro-
ZeS55C5 der Grofßschreibung 1m Deutschen bisher LL1UT verhältnismälfßsig
wen1g Aufmerksamkeit gewidmet. «7 Das hat sich Z W aar 1mM etzten Viertel
des Jahrhunderts gebessert, aber die L1U betriebenen Studien

eter LESCH! DIie Lehre VO Gebrauch der groisen Anfangsbuchstaben iın den Anwelsun-
SCIL für die euhochdeutsche Rechtschreibung: 1Ne Quellenstudie Neuwied a/Rhein;
Le1IpZ1Ig L590,
Virgil MOSER: Frühneuhochdeutsche Grammatik. Lautlehre. Hältte: Orthogra-
phie, etonung, Stammsilbenvokale. 10929, 13
D Entwicklung der Gro{fsschreibung 1 Deutschen VO  — 50 bis 1700/ unter Leıtung
VO  > Roltf Bergmann und Lheter Ner1lus eagr VOoO Rolf Bergmannaufgeben mußte. Da standen Adjektive und Zeitwörter mit großen An-  fangsbuchstaben neben klein geschriebenen Dingwörtern.« Dieses Urteil  gab eine verbreitete Anschauung wieder, das aus dem Vorurteil heraus  gefällt wurde, die Großschreibung müsse am Satzanfang stehen oder mit  einer bestimmten Wortart bzw. deren grammatischen Funktion verknüpft  sein. Tesch nahm zwar auch einen anderen Gebrauch der Großschreibung  wahr, hielt diesen aber für einen total abwegigen und indiskutablen Ein-  fall eines ungebildeten Handwerkers: »Oft glich das Ganze der Rechnung  jenes Schusters, der »ein paar stiefel Gesohlt:« geschrieben, da für ihn ja der  Hauptbegriff in dem letzten Wort lag.«5 Das »Gesohlt« war aber nicht nur  für den Schuster der Hauptbegriff, sondern auch für denjenigen, der die  Rechnung zu bezahlen hatte. Tesch ahnte nicht, dass er mit dieser Schu-  sterrechnung einen Schlüssel zum Verständnis der Großschreibung im  Frühneuhochdeutschen in der Hand hielt. Virgil Moser (* 1882] übernahm  die Annahme einer »Willkürlichkeit im Gebrauch der Majuskeln«, fügte  aber hinzu, dass seit dem 14. Jahrhundert und besonders seit der ersten  Hälfte des 16. Jahrhunderts »deutlich das hierzu Anlaß gebende Prinzip  erkennbar« sei.®  Eine Übersicht über den Forschungsstand in dieser Frage beginnt mit  der Feststellung: »Obwohl die Groß- und Kleinschreibung im Deutschen  doch eine auffällige Besonderheit dieser Sprache gegenüber anderen Spra-  chen darstellt und obwohl die Probleme dieses orthographischen Teilge-  bietes seit über hundert Jahren einen Schwerpunkt der Diskussionen um  eine Reform der deutschen Orthographie bildet, hat die germanistische  Sprachwissenschaft der historischen Erforschung des Entwicklungspro-  zesses der Großschreibung im Deutschen bisher nur verhältnismäßig  wenig Aufmerksamkeit gewidmet.«’ Das hat sich zwar im letzten Viertel  des 20. Jahrhunderts etwas gebessert, aber die nun betriebenen Studien  5 Peter TescH: Die Lehre vom Gebrauch der großen Anfangsbuchstaben in den Anweisun-  gen für die neuhochdeutsche Rechtschreibung: eine Quellenstudie. Neuwied a/Rhein;  Leipzig 1890, 5.  6 Virgil Mosger: Frühneuhochdeutsche Grammatik. Bd. ı: Lautlehre. ı. Hälfte: Orthogra-  phie, Betonung, Stammsilbenvokale. HD 1929, 13.  7 Die Entwicklung der Großschreibung im Deutschen von 1500 bis 1700/ unter Leitung  von Rolf Bergmann und Dieter Nerius bearb. von Rolf Bergmann ... Bd. ı. HD 1998, 6.  Die Übersicht über den Forschungsstand siehe ebd, 6-14.  I55L995,
I Iie UÜbersicht über den Forschungsstand siehe ebd, 6-14
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konzentrieren sich VOT em auf die rage, W1e ZUT Grofßßschreibung des
Substantivs gekommen 1sSt Ursula Rısse hat das iel ihrer Untersuchung
m1t dem Untertitel „FEın historischer Beıtrag ZUTLI Diskussion die Sub
stantivgroßschreibung« benannt.® Mantred Kaempfert geht der rage nach,
W1e ZUT „»graphemischen Auszeichnung eiINer bestimmten Wortklasse«
gekommen 1st Daher sSind großgeschriebene Wörter anderer Wortarten für
die „Beschreibung der Tendenzen des Versaliengebrauchs nıiıcht rele-
Vanit« l dhieser teleologische Aspekt leitet germanistische Untersuchungen
niıcht LLUTI 1n bezug auf die Verwendung der Majuskeln, sondern auch der
Orthografie überhaupt, SOdass Gerhard Kettmann betonte, WO 1m
(„egensatz azu den „Gebrauch zeıtei1gen existierender Widergabemög-
lichkeiten einzelner Schreiber« problematisieren.' Hınzu kommt, ass die
Untersuchungen ZUT Orthografie des LG6 Jahrhunderts m1t den heutigen
germanistischen Kategoriıen ach früheren Regeln suchen. Das vernach-
Jässigt die Intentionen FÜr die Verwendung VO  . Majuskeln urc utoren
und Setzer während der Reformationszeit, denen e1in auf den Inhalt der
lexte ausgerichteter Leser besonderes Interesse haben sollte.

Kaempfert we1lst auf e1ine 5dI1Z schlichte Tatsache hın I Jer Setzer
des L6 Jahrhunderts IMUSSTE für Majuskeln 1n einen besonderen asten
greifen, hatte alsSO aiur e1IN Motıv Er berichtet ber sSe1INE „verblüffende
Erfahrung« infolge VO  . Textuntersuchungen, »e1Ine verborgene, wen1gstens
tendenzielle und intendierte Ordnung und Regel« für den Gebrauch der Ma
juskel wahrzunehmen.!! Zur gleichen elıt gelangte Ursula Rısse ach der
Untersuchung VO  . 4 3 deutschsprachigen Bibeldrucken VO  . 522 bis

dem Ergebnis: »Im Gegensatz ZU ersten Eindruck, der einen willkür-
lichen un: regellosen Majuskelgebrauch Läfßt, erweısen sich die
Großbuchstaben als csehr gezielt eingesetzt, WE auch die erschlossenen

Ursula KRISSE: Untersuchungen ZUuU Gebrauch der Majuskel 1ın deutschsprachigen Bibeln
des Jahrhunderts eın historischer Beıtrag ZUL Diskussion U1l die Substanzgro{sschrei-
bung. 1950
Kaempfert: Motıve der Substantiv-Gro{s-Schreibung, /3 75
Gerhard KETTMANN: Zur ONStanz der ftrühneuhochdeutschen Orthographie In stadt- und
landesherrlichen Kanzleien. In Sprachgeschichtliche Untersuchungen zu alteren und
LLCUCICIN Deutsch: Festschrift für Hans Wellmann ZU 60 Geburtstag/ hrsg. VO  » Werner

Ön1g; Lorelies (Irtner 1996, 13
Kaempfert: Motive der Substantiv-Gro{fß-Schreibung, 76
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Prinzıpien me1lst LL1UT tendenziell und nicht konsequent befolgt sind, 12  CC
Fın Blick auf Aussagen der Entstehen ftrühneuhochdeutscher Schritten
Beteiligten bestätigt beides bewusste Gestaltung der Orthografie und sechr
unterschiedliche Ausführung derselben.

»11 Jas aller vornem1st Vn nötigst 1n allen Sprachen 1sSt das I1a  . (Jr-
thographiam helt das 1St das 1L1Aan alle woOrter M1t jren eıgenen VN:! SC
bürlichen Buchstaben schreibe oder drücke das 1114a  » zeinen Buchstaben
4USSCI lasse zeinen zuviel CI1L1C zeinen fur den andern CI11C |Jas eiInNer
die worter m1t buchstaben schreibe gleich W1e der ander Item das INa  .

die gleichlautende wOrter welche LWCY ding bedeuten 1n Jrem laut mM1t
sonderlichen Buchstaben vnterscheide W1€e die Ebreiische Griechische
vnd Latinische Sprache geordnet vnd gefasset 1St. «13

I diıese Forderung VO  = Christoph Walther um I1515-1574) der se1it
35 als Unterkorrektor und se1t als Korrektor 1n der Druckerei VO  .

Hans Luttft 11495-1584| tatıg WAar 1n seinem „Bericht VO  — vnterscheid
der iblien Vn anderer des Ehrwirdigen vnd seligen Herrn oct Mar-
t1nı Lutheri Bücher Wittemberg Vn andern enden gedruckt
werdenPrinzipien meist nur tendenziell und nicht konsequent befolgt sind, ...«!?  Ein Blick auf Aussagen der am Entstehen frühneuhochdeutscher Schriften  Beteiligten bestätigt beides: bewusste Gestaltung der Orthografie und sehr  unterschiedliche Ausführung derselben.  »Das aller vornemist vnd nötigst in allen Sprachen ist / das man Or-  thographiam helt / das ist / das man alle wörter mit jren eigenen vnd ge-  bürlichen Buchstaben schreibe oder drücke / das man keinen Buchstaben  aussen lasse / keinen zuviel neme / keinen fur den andern neme / Das einer  die wörter mit buchstaben schreibe / gleich wie der ander / Item / das man  die gleichlautende wörter / welche zwey ding bedeuten in jrem laut / mit  sonderlichen Buchstaben vnterscheide / wie die Ebreiische / Griechische  vnd Latinische Sprache geordnet vnd gefasset ist.«!}  Diese Forderung von Christoph Walther (um 1515-1574) — der seit  1535 als Unterkorrektor und seit 1551 als Korrektor in der Druckerei von  Hans Lufft (1495-1584) tätig war —- in seinem »Bericht von vnterscheid  der Biblien vnd anderer des Ehrwirdigen vnd seligen Herrn Doct. Mar-  tini Lutheri Bücher / so zu Wittemberg vnd an andern enden gedruckt  werden / ... Wittemberg 1563« bezeugt ein intensives Bemühen um eine  allgemeingültige Orthografie in Wittenberg. Als Walther seinen Bericht  veröffentlichte, wurden Wittenberger Drucke schon seit Jahrzehnten von  Korrektoren betreut. Georg Rörer (1492-1557), der seit 1525 Diakonus an  der Stadtkirche war, folgte darin 1527 Stephan Roth (1492-1546) nach und  wurde 1537 von Kurfürst Johann Friedrich d. Ä. (1503, 1525-1547, 1554)  von seinen Verpflichtungen als Diakonus an der Wittenberger Stadtkirche  freigestellt, um sich im amtlichen Auftrag ganz der Betreuung reformato-  rischer Schriften widmen zu können.!*  12 Risse: Untersuchungen zum Gebrauch der Majuskel ..., 202.  13 D. MARTIN LUTHER: Die gantze Heilige Schrifft Deudsch: Wittenberg 1545/ hrsg. von  Hans Volz unter Mitarbeit von Heinz Blanke. Anhang. M 1972, 271*, 1-7.  14 Otto CLEMEN: Beiträge zur Geschichte des Wittenberger Buchdrucks in der Reformati-  onszeit. (1941). In: Ders.: Kleine Schriften zur Reformationsgeschichte: (1897-1944)/ hrsg.  von Ernst Koch. Bd. 8: (1898-1950). Leipzig 1987, 207-211; Hans-Günter LEDER: Luthers  Beziehungen zu seinen Wittenberger Freunden. In: Leben und Werk Martin Luthers  von 1526 bis 1546: Festgabe zu seinem 500. Geburtstag/ im Auftr. des Theologischen  Arbeitskreises für Reformationsgeschichtliche Forschung hrsg. von Helmar Junghans.  Berlin; Göttingen 1983, 438 f. 870.  157Wittemberg 563« bezeugt eın intens1ves Bemühen e1ıne
allgemeingültige Orthografie 1n Wittenberg. Als Walther selinen Bericht
veröffentlichte, wurden Wittenberger Drucke schon se1t Jahrzehnten VO  >

Korrektoren betreut. eorg ROrer 1492-1I 57), der se1t 1525 Diakonus
der Stadtkirche WAalL, folgte darın 52 / Stephan oth 1492- 546} ach und
wurde 1537 VO  . Kurfürst Johann Friedrich 1503, 1547, 1554)
VO  - se1inen Verpflichtungen als Diakonus der Wittenberger Stadtkirche
freigestellt, sich 1m amtlichen Aulftrag 5dl1Z der Betreuung reformato-
rischer Schritften widmen zönnen.!*

Rısse: Untersuchungen ZUuU ebrauc der Majuskel 202

1 3 MARTIN LUTHER: DIie gantze Heilige I1l Deudsch Wittenberg 1545/ hrsg. VO  —

Hans olz un Mitarbeit VO  . Heınz Blanke Anhang. 19/2, 2 / 1-7
L tto ('LEMEN: eıtrage ZUL Geschichte des Wittenberger Buc.  TuCks in der Retormati-

ONnszeılt. In [ JDers : Kleine Schritten ZUT Reformationsgeschichte: 8597 - 944) hrsg.
VO  . TNS och Bd 1898-1950J). Le1ipz1g 1987, 20/-2LIL; ans-Guünter LEDER: Luthers
Beziehungen seınen Wittenberger Freunden. In Leben und Werk Martın Luthers
VO 1526 ıs 1546 Festgabe sSeInNem 5 0O Geburtstag/ 1M Auftr des Theologischen
Arbeitskreises tür Reformationsgeschichtliche Forschung hrsg. VO Helmar Junghans.
Berlin; (,-Öttingen 1953, 435 570
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Bestrebungen Orthografie werden 1n Mitteldeutschlan bereits
Anfang des Jahrhunderts sichtbar. Nikolaus Marschalk um O- I 5
brachte 1n demselben Jahr, 1n dem Luther Se1IN Studium aufnahm, 1ın Erftfurt
e1ıne „»Orthographia« heraus. Dieser Humanıst wendete sıch die
spätmittelalterliche Verwilderung der Schreibweise un: Lrat m1t Hilte VO  .

klassischen un humanıistischen /ıtaten fÜür e1InNe verbindliche Orthografie
der lateinischen un griechischen lexte e1n.!5 Damıt W ar e1INn Problem th  q
matısıert, dessen LOSUNg der Buchdruck benötigte, sinnvoll Korrektur
lesen zönnen. Walther berichtet Nnu 4SS Luther „auch Multter
sprache sechr schön polirt vnd geschmückt« habe Dabei habe ih (aspar
Cruciger 11504-1548] „Vleissig vnd trewlich geholffen I welcher der
erst öberster C(orrector der Biblien vnd ander Bücher Lutheri gewesen«.!° ES
kann kaum überraschen, 4aSsSs der ehemalige Erturter Student Luther und
CLrucıger, »der eine gründliche humanıistische Ausbildung« erfahren hatte,
sich zusammentanden, auch eine deutsche Orthografie Ördern. Walther
SAa das jel ihrer Anstrengungen darin, eiıne unverständliche, unkle und
VCIWOIICGCIIC Schreibweise, die keine Leselust bereitet, verständlich und ZU

Lesen einladend ftormen.!® Walther istete eiıne I1 Anzahl VO  . Fest-
legungen auf, die Eindeutigkeit erbringen sollten. Er tührte selbst Mit \ y

» Wer sSeInNem Bruder Racha der 1St des ats schüldig.« Erst
die Unterscheidung zwischen » Rat C und » Rad« habe das Missverständnis
verhindert, ass die Hinrichtung m1t dem Rad angedroht werde.!9

ES kann kein Z weitel daran bestehen, 4aSsSs die Wittenberger IIru-
cker darın VO  — Luther bestärkt, WCI111 nıiıcht sich MmM1t
Hilte VO  — Korrektoren mindestens se1t den 20CT Jahres des Jahrhunderts

e1ıne gemeınsame Orthografie mühten ?° Dabel hat Luther selbst sich

15 Nicolaus MARSCALCUS Thurius: (Jratıo habıta Ibiori academıia iın alemanıa 1a nuperr1-
808  3 ad promotionem prımorum baccalauriorum ULILLNCIO et vigıntı 11110 dominıi
mcCcccccCcCU11U/ übers. 1Ns Engl., m1t Einl und Anm CIS VO  — Edgar Reinke; Cottiried

Krodel aın LOU1S, 1967, G-
LO Luther: DDIie gantze Heilige CchHrıltit Deudsch 1545, 2/1 16-21.
L / Friedrich BOOR C ruC1ıger, (Laspar 1504-1548]. e0o Realenzyklopädie 1981)

235,
LS Luther: |DIIS gantze Heilige T1 Deudsch 1545, 271 12-15
I8 Luther: IDIIG gantze Heilige T1 Deudsch 1545, 271 36-41

Luther W dl VO  - der Ex1istenz eınNer Wittenberger Orthogratfie überzeugt; L / ıL  J 4l
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INteNSsS1vV Korrekturlesen beteiligt. Er bezeugte 1eSs nicht L1UT selbst,
sondern auch Walther bestätigte AUS eigenem Erleben, 4aSSs Luther alle
Drücke un Bögen« sSseiner bei gedruckten Schritten ,selber gelesen
Vn corrigiert« hat_?! [a blieb kaum Raum für Setzerwillkür.

Allerdings verfügte nicht jeder Druckort ber solche utoren und
Korrektoren W1e Wittenberg, die azu efähigt und willensJ CI1C1I-

gisch e1INe Verbesserung und Vereinheitlichung der frühneuhochdeutschen
Schriftsprache betreiben. Hınzu kamen die Sprachunterschiede zwischen
den deutschen Druckorten. Daher wird die Klage VO Walther verständ-
lich „Aber 1n der Deudscheln!| sprache schreibet en jeder die worter mi1t
Buchstaben W1e m eintellet vnd 1n SINN kömet das WE hundert
Brieue VN:! gleich mehr mi1t einerley wOrter geschrieben wörden
wörde doch zeiner m1t den Buchstaben ber e1nNn stimmen das eiıner m1t
buchstaben geschrieben wörde W1e der ander «?? Walther übertrieb 1er
1n seInNnem Zorn die eigenmächtigen Anderungen, die Frankfurter
Drucker bei ihrem Nachdruck der Lutherbibe VOISCIHLOLILLIIL hatten.
In welchem Rahmen Drucker sich unterschiedlichen Orten eine
Vereinheitlichung mühten, braucht 1er nicht usammengetragen WCI-

den Luther Sa sich bereits genötigt, 1n selner Fastenpostille INn elıner
» Vorrhede und VELINANUNSC die Drucker« nicht L1UT Rau  TucCke selıner
Schriftften beklagen, sondern VOIL allem auch, 4ass sS1e diese »„»talsch und
schendlich richten«. Er wartf ihnen VOL, ass S1Ce manches auslassen,
talsch SCtIZCN, tälschen und nicht korrigieren, weil S1Ce 11UT AdUuSs Habsucht
andeln .?3 Andere Zeıtgenossen beklagten, 4SS die Druckereibesitzer AUS

Habsucht die Korrektoren einsparten.**
Luthers Kritik 1e nicht ohne FEinfluss auch auft Drucker außerhalb

VO Wittenberg. SO hat der Straisburger Drucker Wendel Rıhel T 155 5}
seiınem September 535 abgeschlossenen Nachdruck der Lutherbi-

1/ L1, 4, ö-13; 6, LXXXVI
Luther: I IIie gantze Heilige CArıiift Deudsch 1545, 271 S-172

23 1L, 3! I5f 1 8; 8/ 6I 23 Ö, Se1t 1530 SetiIzte Luther dem Neuen lestament
die „Bıtte« I1, sSe1n Neues lestament unverändert lassen, und WAarnte die LEeSser‘:
„Vnd SCY jederman fr andern exemplaren, Denn ich bisher wol erfaren, W1e
vnf{fleissig nicht sorgfältig, fahrlässig| vnd talsch VI1S andere nachdrucken«; 6,
L,
Vgl Rısse: Untersuchungen ZU Gebrauch der Majuskel 213
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bel e1nNne Vorrede die Leser beigegeben, 1n der erklärte, ass sowohl
Luthers spezielle Wörter beibehalten als auch selner Orthografie
gefolgt se1.?5 LDIie Wittenberger en das wahrgenommen. Walther hat ih
eınen »„»trom hrlich IMall« SCNANNT, weil »WOTIt auff WOTLT vnd buchstab
auft buchstabe« die Lutherbibel nachgedruckt hatte ?%

Wenn aber Anstrengungen gab, eiıne einheitliche Orthografie e -

reichen un sowohl Satzzeichen als auch Grofßbuchstaben „sehr gezielt«
einzusetzen, wird eın Leser trühneuhochdeutscher lexte gut daran un
sıch mı1t den otıven FÜr Zeichensetzung und Verwendung VO  . Majuskeln

machen, die lexte verstehen, W1e S1€e verstanden
werden sollen YSt annn kann CI beurteilen, ob e1nNn ext nachlässig oder
sorgfältig hergestellt worden 1st

IT Interpunktion
» Zu der VO  . uns beibehaltenen alten l< sSe1 erinnert,
da{fß Luthers Zeichensetzung weniıger grammatisch-logischer als deklama-
torischer Art 1St, auft HOoren und lautes Lesen berechnet.«?7 ]I dıese Einsicht,
die bei der Edition der Lutherbibe 1n der VOL Eingriffen bewahrte,
lässt sich och vertieften. Bemerkenswert 1St zunächst, welche Überle-
SUNSCH die Editoren anstellten, auch ungewöhnliche Interpunktionen
verstehen, W1e bei Mt 25, VN:! legt dar andere tunff Centner
Vn sprach? Herr, du hast IN1Ir funff CentnerI S1e w1lıesen zurück,
dieses Fragezeichen als Druckversehen oder Setzerwillkür beurteilen,
sondern sahen als eine »Sinnreiche Interpunktionsform « A da den
Leser oder Hörer aNICSCI sollte, ach »Sprach« 1n „Gedanken die rage ‚Was
denn?c« einzuschalten.?° Was hat die germanistische Forschung bisher ber
die frühneuhochdeutsche Interpunktion ermitteln können??°

25 ] eser Druck 1sSt 557 I9I| beschrieben, seın Vorwort siehe Luther: DIie gantze
Heilige I1Deudsch 1545, 277 , 3-6

6, 1,
”6 Luther: DIie gantze Heilige CArIIIt Deudsch 276”, 31 2777 ,

6I
,5 6I 11

6,
| Ja diese Forschung sich vorwiegend auft rammatiken des 15 und LO Jahrhunderts
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„Ursprünglich kennzeichnen Satzzeichen die Sprechpausen, sS1e die
LIC  . also och nıcht der syntaktischen Gliederung.«3' DIiese Feststellung
SCWAaLl Klaus Mei( AdUus der Untersuchung VO  — Grammatiken des 15
un: L6 Jahrhunderts durch Stetan Höchli. S1e ergab, ass die Satzzeichen
zunächst das rechte Lesen un Vortragen erleichtern sollten, ehe syntak-
tische Gesichtspunkte hinzukamen, wobei aber weiterhin der rhetorische
(‚+ewınn 1mM Blick blieb 32 Be1l Luther habe die Zeichensetzung »Noch Salız
auft den mündlichen Vortrag abgestimmt« die Aufgabe gehabt, Aussage
einheiten hervorzuheben und Atempausen kennzeichnen 33 Luther wird
bescheinigt, 4aSsSs CT auf die „»Kennzeichnung VO  — S1INnNn- und Atempausen,

welılt mehr als viele Zeıtgenossen« geachtet habe 34 DIie Interpunktion
WAarTr »das vornehmste 5>System der Sprechpausengliederung«.35 Moulin e -
xannte ach ihrer Analyse VO  . Lutherbriefen d PE Luther Satzzeichen
1n »Yhytmisch-intonatorischem Rahmen» verwendete, gleichzeitig SE1 aber
auch e1INe »DSetzung der Interpunktion 1ın syntaktischem Zusammenhang«

eobachten 3°
In ezug auf die einzelnen Satzzeichen 1St fragen: Welche wurden

überhaupt verwendet? Claudine Moulin hat 1n Autografen VO  . Luther-
brieten Punkt, Doppelpunkt, Virgel, Komma, Semikolon, Fragezeichen

konzentrierte und weniı1ger zeitgenössische extfe analysiert hat, sah sich die „»Frühneu-
hochdeutsche Grammatik« 1993 genöt1gt, auf Moser: Frühneuhochdeutsche (sram -
matik zurückzugreifen; NH 5

31 Klaus MEISS: Streıt die Lutherbibe sprachwissenschaftliche Untersuchungen ZU—LI

neuhochdeutschen Standardisierung Schwerpunkt Graphemik] anhand Wittenberger
und Frankturter Drucke. F, B; Bern; N Y; P, 1994, 163

52 Vgl Stefan HOCHLI: Zur Geschichte der Interpunktion 11 Deutschen: 1ne kritische
Darstellung der Lehrschriften VO  — der zweıten Hältte des Jahrhunderts D1Ss ZU Ende
des LS Jahrhunderts I951I, 15 27-36 43 5 60; SOW1Ee die Zusammenfassung
Meiflß Streıit die Lutherbibel, 163, Anm 11

Erwın ARNDT; GCisela BRANDT: Luther und die deutsche Sprache: Wıe redet der Deudsche
111a Inn olchem 2., UL1LV. Aufl! Le1pz1g 1957, 117
Herbert WOLE Martın Luther: 1ıne Einführung 1n germanistische Luther-Studien. utt-
gart L980, 3

35 Oskar KRKEICHMANN: Z ur Edition rühneuhochdeutscher exte sprachgeschichtliche
Perspektiven. Deutsche Philologie 9 / 1978] 35

36 Claudine MOUuULIN: Der Majuskelgebrauch 1n Luthers deutschen Brieten IS L/-I 546)
1L990, LSO
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und auch Klammern gefunden.?7 Daher L1LL1USS die 1ın die Studienausgabe
übernommene Behauptung korrigiert werden, 4aSSs In der Luthersprache
das Semikolon tehle 38

Punkt Er kann ZUT Hervorhebung VOTL und ach bzw 1L1UT VOIL Eiıgenna-
189140l und Zahlen stehen .} Nach Moulin kennzeichnet der Punkt 1ın Luthers
Brieten das Satzende, aber auch 1 Satzınneren „Satzrelevante« Einschnitte.
Er konkurriert MmMI1t der Virgel, sodass S1e VO  . „»Polyfunktionalität« beider
Satzzeichen spricht.“° Der Punkt kann VOTL Begınn e1INes /1ıtates stehen 4! Er
wird auch als Abkürzungszeichen der Kennzeichnung der Ordinalzahlen
verwendet 4

Doppelpunkt: Er kennzeichnet »„als bedeutende Vorlesehilte größere
bzw anstelle der Virgel auch kleinere Satzabschnitte, steht außerdem VOL

direkter Rede, Zitaten, Aufzählungen und zusammentassenden chluss
frolgerungen. Er konkurriert mıi1t dem Punkt, der Virgel, seltener m1t dem
Semikolon und kennzeichnet mıtunter tiefere SINNn- und Redeeinschnitte
als die Virgel.®

Virgel: |ieses ursprünglich prımar rhetorische Interpunktionssignal
konkurriert als Langform des Kommas mı1t den meısten anderen Zeichen,
dient aber zunehmend da der Punkt die satzschliefßende Funktion über-
nımmt vorrangıg der Innengliederung des Satzes. S1e kennzeichnet auch
Zitatanfänge und manchmal das Satzende, die Virgel auch m1t Punkt

stehen kann.4*4 S1e markiert häufig eınen Redeeinschnitt, ohne 4aSSs
dieser mı1t der (:renze elINer syntaktischen Einheit zusammenfällt 45

/ StAÄ 1L, 25; Moulin: l Jer Majuskelgebrauch
38 SO oachim SCHILDT: Zum Verständnis der Luthersprache. In StAÄ 75

Moser: Frühneuhochdeutsche rammatiık 1,7
SO Moulin:;: |Jer Majuskelgebrauch SO f 1M Gegensatz der auch VO  - Arndt; Brandt:
Luther und die deutsche Sprache, 7, Behauptung: „Unter dem intlu{iß der
Buchdrucker werden S1e Punkt und Komma| VO  - der Virgel bzw abgelöst.«

4A4 1 Rı1ısse: Untersuchungen ZU Gebrauch der Majuskel 1 34; Mei(ls Streit die LU-
therbibel,

42 NHDCG, 31
4 3 Moser: Frühneuhochdeutsche Grammatik L, /; Mei{($ Streiıit die Lutherbibel, 166;

R1ısse: Untersuchungen ZU ebrauc der Majuskel 1 34; NHDCG,
Meifß Streıit u11l die Lutherbibel, 64 f Moulin: |Jer Majuskelgebrauch 1 /3; NHDCG,

4N NHDCG, Rısse: Untersuchungen ZU Gebrauch der Majuskel 134
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Doppelvirgel: S1e 'kennzeichnet das Satzende 46
Komma: [ )a die Virgel mi1t unterschiedlicher aänge geschrieben wird,

i1st das Komma als Kleintorm der Virgel 1ın den Handschriften nicht immer
VO  . ihr unterscheiden. Im Buchdruck erscheint »Zuerst hinter 1n
Antıqua gedruckten OÖOrtern « .47

Semi1ikolon: Seine Unterteilungsfunktion wird VOIIl zeitgenöÖssischen
Grammatikern mi1t der des Punktes gleichgesetzt.**

Fragezeichen: Es wird bereits 1n der Mentelbibel 466 verwendet, steht
auch ach indirekten SOWI1E rhetorischen Fragesätzen und tindet sich 1n
der Lutherbibel Ende der Frage.“* ESs steht auch VOTL direkter ede W1e
das obige Beispiel VO  — Mit 25, ze1lgt und /1ıtaten.>°

Klammern: S1e dienen weitgehend auch ineinandergeschachtelt
als Parenthesenzeichen 1n folgenden Formen: I /, (

|
Alinea: „{ JIie Aliena \9| dient vornehmlich 1n Drucken ZUTLT Kenn-

zeichnung VO  - Absätzen oder Neuansätzen; S1e hat damıiıt ZU eil die
Funktion der Majuskel übernommen «5?

Bırgıt Stolt hat niıcht LL1UT auf die rhetorische Funktion der Zeichenset-
ZULNS hingewiesen, sondern auch auf Luthers ausdrücklichen Rückgriff auf
die VO  . der antiken Rhetorik gelehrten Elemente e1INes Satzgefüges »per1-
OduUuSs« Satzgefüge], »COlon« Satzglied| un >COINIMNAa« labgehauenes Stück,
praktischeil e1INes Kolons| _aufmerksam gemacht.>? Wenn übersehen wird,
4ass und colon Punk nıicht 11UT Satzzeichen, sondern auch Satzteile
meınen können, ergibt sich mıtunter elıne ditfuse Kommentlerung.*

46 Moulin: Der Majuskelgebrauch 173
4 / Moulin: Der Majuskelgebrauch 79; NH
45 NHDCG, 3

Meiflß Streit die Lutherbibel, L65; NHDCG, 3
[ )ass 1ın den Lutherbibeln das Fragezeichen nıcht 11UT ALlIl Ende der rage steht, 1St auch VO

Rissebeobachtet worden; K1ısse: Untersuchungenzum GebrauchderMajuskel
y 1 NHDG, 3
52 NHDCG, 31
53 Bırgıt STOLT: Periodus, cola und COMMAaAata In Luthers Bibeltext. In Studien ZU Früh

neuhochdeutschen: Emil1 ala ZU 60 Geburtstag November 1988/ hrsg. VO  =

eter Wliesinger. Öppıngen L9858, 263 f L 57, 3-14; YO, UL,
Vgl \ y 361I, Anm 675, 36I
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IT Verwendung VOL Majuskeln
Textgliederung

Als Luther sich auft der Coburg infolge Erkrankungen nicht recht kon-
zentrieren konnte, klagte CL, sSe1IN Kopf SE1 eın Kapitel geworden, schicke
sich aber un werde eın Abschnitt, ndlich e1ın Satz >5 DIe damit
gesprochene Gliederung elıner Textstruktur wurde 1n zeitgenössischen
Handschritten un: Drucken MmM1t Hilte VO  . Majuskeln verdeutlicht. |J)as
lässt sich gut den Wittenberger Drucken der Lutherbibe verfolgen, 1n
denen Majuskeln sehr bewusst eingesetzt wurden. DIie parallele Edition
des jeweils ersten un etzten Druckes e1INes biblischen Buches Luthers
Lebenszeit lässt leicht die Zunahme VO  . Majuskeln erkennen, hne 4aSSs
diese linear verlauten 1st.57

Einıge biblische Bücher eröffnet eiIn Holzschnitt, ehe der ext W1e
m1t eıner großen Schmuckinitiale 1n der öhe VO  . bzw Textzeilen
beginnt.>® IIIie einzelnen Kapitel fangen m1t eiıner halb en Schmuck-
inıtiale Auft beide Schmuckinitialen folgt der 7zweıte Buchstabe des
Wortes als Majuskel. kın Kapitel 1St 1n Absätze unterteilt, die mi1t eiıner
Initiale und elıner nachfolgenden Majuskel beginnen. eorg Rörer 1492-
1557 hat IS4L erklärt, das sSEe1 dort geschehen, eiıne »LICWC Hıstor1a,
Straff oder Trostpredigt, Mirackel, Ermanung eiC 1n e1m Cap angehet«.59

xn »Capu ILLE UL actum est capitulum, pergetL CIO et fiet paragraphus, tandem periodus«;
Br 5y 316, LG 1566|; Luther Melanchthon Maı 1530 VO  = der Coburg.

56 6-12; vgl azZzu R1sse: Untersuchungen ZU Gebrauch der Majuskeln 229
5 / K1sse: Untersuchungen ZU Gebrauch der Majuskeln I189-19I1
55 Vgl Martın Luther: Biblia das 1St die gantze Heilige chrıfit Deudsch Faksimi-

leausgabe. Le1ipz1g L983, AAXVI"T DiIie VOL der omputerzeıt herausgebrachten kritischen
Ausgaben muifsten der damaligen Technik Zugeständnisse machen: „[JIIie Schmuckin-
itialen 1ın 11SCII11 Neudruck sind VO 11S5ICTr Druckerei frei gewählt«; 6, XCI
Dadurch sSind 1 Gegensatz der Faksimileausgabe der Lutherbibe VO  - die
Gröfßenverhältnisse der Schmuckinitialen ın den Originalen 1n nicht mehr

erkennen. Am Begınn des Lukasevangeliums hat die Druckerei auf ıne kleinere
Schmuckinitiale Anfang 1ne größere folgen lassen, ohne da{ß eın Kapitel
beginnt; 6, 209 Hıer wurde 1ne 1mM 16 Jahrhundert wohl durc.  achte und
sorgfältig ausgeführte Ordnung Uurc die Willkür einer Druckerei des Jahrhunderts
unkenntlich gemacht‘!

59 Ö, LAAXVIIL, 24-26
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Untergeordnete Absätze fangen ZW ar hne Initiale, aber oft m1t ZWEI, jedoch
manchmal auch MI1t Tre1 der SdI 1er Majuskeln A, manche allerdings
auch 11UT mı1t eliner.°°

ttoO Albrecht hat die 1ın der Lutherbibel 1mM Unterschied den absatz-
Vorlagen gebildeten Absätze als »e1Ine Art Steigerung der Interpunk-

t10N, Kennzeichnung VO  . Sinnabschnitten« beschrieben. Anordnungen
Luthers, die 1n sSe1INn Handexemplar des Neuen lTestaments VO  . 1540
eingetragen hat, CUuC Absätze gestalten, lassen erkennen, W1e bewusst

der Verbesserung der Textgliederung gearbeitet wurde ©! Wenn das
aber 1St, Ikann der Bildung der Absätze und deren Charakterisierung
mıittels unterschiedlicher Anzahl VO  . Majuskeln das Verständnis eINer
Textstruktur bei Luther un selınen Mitarbeitern, aber auch bei anderen
utoren wahrgenornrnen werden.®?

Absatzgliederung
Luther verwendete 1n selinen Brieten die Majuskel Antfang der Adresse,
der Gru{fstormel, des Brieftextes, der Anrede und der Ergebenheitsbezeu-
SUuN$ VOT der Unterschrift ©3 Antangs begann keinestalls jeder Satz mi1t e1INer
Majuskel, W1e 1n Luthers Septembertestament 522 leicht ersehen 1St
Innerhalb e1INes Absatzes oder Satzes konnten Majuskeln einen „»besonders
tiefen S1INNn- und Redeabschnitt« markieren ®© S1e konnten annn mi1t der In
terpunktion als Sprechpausengliederung interferieren ©5 Majuskeln wurden

60 Vgl 6/ 237 357
OI 6,
62 „[JIIie Schmalkaldischen Artikel« W ar bereits urc Zwischenüberschritten

gliedert, ihre Struktur wurde ber 1 Druck VO  — 15356 urc. jeweils wel Versalien
Anfang jedes Kapitels zusätzlich hervorgehoben; StAÄ SI 344, 4.; 353, 6; 355 2 3509,
3/3, L6; 3/77, 37/79, 359, 305, drei Versalien 397/, Ö; 401, 3; 41, I8 421, ;
423, 5) 425, 42/, 433, L 435, 7; 437, L 439, L6; 441, y 19 J \ 5 197/, \ j
L95, 25; 200, Ö; 210, 2I1L, I8 213, 221L, 2235, 7,8 — drei Versalien 225, L 225,
240, 2 24L1, 242, 243, 135; 244, /; 247/, L 245; 250, 15; 251, LO 3 Nach
der Zwischenüberschrift » Von der Kirchen« tolgte ‚Wadl eın einfaches „Wir„] das ber
1n der Auflage VO 1543, die Luther selbst besorgte, als „W]r„ erschien; StAÄA SI 437/,
Anm 552

63 Moulin: |Jer Majuskelgebrauch 105-107
64 K1sse: Untersuchungen ZU Gebrauch der Majuskel 144
65 Oskar Reichmann: /Zur Edition rühneuhochdeutscher exte, 35
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verwendet, »e1In Signal setzen« .° S1e dienten »der Hervorhebung
des Neuen un kommunikativ 1mM jeweiligen Aussagezusammenhang
Wichtigen«. In der Sicht der Thema-Rhema-Gliederung kündigten 661e annn
das Rhema den Satzteil m1t der Intormation an .°7 Zunehmend
kennzeichnete die Majuskel auch den Anfang e1InNes Satzes der e1INEeSs 1ta-
LCS, auch VO  = Strophen oder Versen.®®

Hervorhebung IN frühneuhochdeutschen Texten
In dem eINgaNgSs angeführten /Zıtat verwıles Luther auf die Funktion der
Majuskel als Signal, »das daselbst VO  — CY SIOSSCIL ding geSAgT wird, das
sich der leser so11 deste bas un drauft mercken«. Dıiese Hervorhe-
bung zielte auf einzelne Satzteile, zunehmend aber auch als „lexeminitiale
Gro{fßsschreibung« auf das Wort eıner Wortkombination wWwW1e mehr-
gliedrige E1igennamen der mehrgliedrige Zahlenausdrücke ° S1e zonnte
sıch allgemein auft Personen, Gegenstände oder Begriffe ertstrecken.7° DIie
Großschreibung „»diente dazu, solche WöOorter hervorzuheben, denen für die
Kommunikation eiıne besondere Bedeutung beigemessen wurde« 7!

Am Anfang stand die Großschreibung VO  . kiıgennamen und des Na-
LLLEINIS ))G0tt((‚ der auch mi1t mehreren Majuskeln geschrieben wurde,
W1e Luther 1mM obigen 1Ca fr ))CH  US« bezeugt.”? iiese rof{ßs
schreibung wird als »Respektbekundung« interpretiert, die zunehmend
auch sozlalen Räangen ‚ Papst, Kalser etc.), soz1alen Instıtutionen ‚Reich,
Amt, Stadt etC.| SOWI1E Personen un Titeln entgegengebracht wurde.
Grofßfßgeschrieben wurden auch »„Gattungsbezeichnungen ‚ Mensch etc.),
nom1ına AI Ge1st, Evangelium etc.),73 Themawörter Glaube Liebe

66 Kı1ısse: Untersuchungen ZU Gebrauch der Majuskel 20  D

67 Reichmann: Zur Edition rühneuhochdeutscher exte, 35
68 K1ısse: Untersuchungen ZU. Gebrauch der Majuskel 135-141L); NHDCG, .6
69 NHDG, 6

K1sse: Untersuchungen ZU Gebrauch der Majuskel 35
Arndt; Brandt: Luther und die deutsche Sprache, ı y

7 Johannes Kolro{fß um 1457-1 58/60) hat 3 die Grofsschreibung VO  — „»Herr« empfohlen,
WE damıit (oOtt bezeichnet wird; K1sse': Untersuchungen ZU eDrauc. der Majuskel

193
/ 3 kıne Zusammenstellung der nomına siehe |DITIS Entwicklung der Grofßschreibung

-5/
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Hoffnung eiC Titel VO  . Schritten« WOo die Majuskel bei »Herr« LLUT annn
verwendet wurde, WCIN1) sich »Herr« auf ott bezog, wirkte die Majuskel
als „bedeutungsunterscheidendes Signal«.75 [J)as tritfft auch darauft L aSSs
Luther 1 Bibeltext das letragramm TT m1t »HERRE«, N hingegen
m1t „»HErr« wiedergab un beide (:;ottesnamen nicht 11U[I untereinander,
sondern auch VO  . einem gewöhnlichen > Herr« unterschied.7® Weber sah 1n
solchen Fällen die Grofßschreibung 1 e1INer „exegetischen Funktion«.77

Von dieser allgemeinen Gro{isschreibung, die FÜr die Textgliederung
un das Hervorheben bestimmter Lexeme Anwendung tindet, 1St die be
sondere innerhalb eINes Satzes m1t ihrer Bedeutung für den Kontext
unterscheiden. I dıese ftindet 1n den germanistischen Untersuchungen
nıger Beachtung, da diese häufig vorrangıg der allgemeinen Entwicklung
ZUT modernen Grofßschreibung bestimmter Wortarten iınteressliert sSind
SO untersuchte Ursula Rısse die Begründungen für die Grofßßschreibung
der Substantive 1 deutschsprachigen Bibeln während Luthers Lebenszeit
1mM Zusammenhang m1t der modernen Rechtschreibretorm und kam
dem Ergebnis, 4SSs diese heute nicht mehr überzeugten un daher die
Gro{ißschreibung der Substantive 1n der deutschen Orthografie aufgegeben
werden zönnte 78

Für die Interpretatıon der lexte AUS der Lutherzeit i1St aber die grund-
sätzlich anerkannte rhetorische Funktion der Grofßschreibung stärker 1NSs
Auge fassen, auch WCI1L) eiInNe zunehmende Hinwendung ZUrT Grofßfßschrei-
bung des Substantivs und damıt elıner Ortart konstatiert wird.7°9 Es 1st

fragen: Welche Funktion hat diese Hervorhebung 1mM ONtexX DE sich
die rhetorische un semantische Grofßschreibung und die VO Kontext
unabhängige lexeminitiale Großschreibung überschneiden, iıst auft diese
rage nicht immer leicht eiıne eindeutige Nntwort tinden. Oft 1st aber
AUS dem lext entnehmen, welche Grofßßschreibung ihr Autor
bzw Drucker vorrangıg 1mM Auge hatte

NHDCG,
/5 Rısse: Untersuchungen ZU Gebrauch der Majuskel 194
76 8/ 3 19-25

Walter Rudolt WEBER: | J)as Autkommen der Substantivgroisschreibung 1M Deutschen:
eın Historisch-kritischer Versuch. 195 8/ 35

75 Rısse: Untersuchungen ZUuU eDbrauc der Majuskel 23
K1sse: Untersuchungen ZU. Gebrauch der Majuskel Lö5-I19I
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Wenn In eINemM lext nicht alle Personennamen großgeschrieben
Sind oder erselbe Name grofß und Ixlein geschrieben worden 1St,
kann WCCN1) keine nachlässige Textherstellung ANSCIHLOILLIIL werden
L11USS5 der großgeschriebene Personenname als e1INe Hervorhebung der
Person oder auch ihrer Bedeutung FÜr einen bestimmten Textabschnitt
angesehen werden. Wenn allerdings 1n eıner Edition ach gangıger Praxıs
alle Personennamen unabhängig VO  = der Schreibweise der Vorlage grofßsge-
schrieben worden sind, 1St die rhetorische Funktion dieser Großschreibung
getilgt worden.

Fuür die Wahrnehmung eıner rhetorischen Hervorhebung sSind VOT em
Nichtsubstantive autschlussreic. WCI11) sS1e nicht der Textgliederung die
LLCN Verneinungen.®° An groißsgeschriebenen Adjektiven wird die
rhetorische Absicht besonders gut erkennbar, W1€e der Titelgestaltung
der Lutherschriftt „»Eyn Schrecklich geschicht Vn gericht (xotes ber Tho
1114S üuntzer darynn (:ott offentlich desselbigen lügenstrafft VN!
verdamnet« leicht erkennen 1sSt Dieser Wittenberger Druck VO  » 525
rlehbte rasch e1f Nachdrucke,®?! die 1ın der Grofßschreibung weitgehend dem
Erstdruck olgten Nur eın Druck hat »Schrecklich«, eın anderer »SOLLES«
kleingeschrieben.®? Idie Grofßschreibung VO  . „Schrecklich« gegenüber den
kleingeschriebenen Substantiven WAal e1InNne 1NS Auge ftallende Hervorhebung,
die em Leser den Bericht ber eine Katastrophe ankündigte. S1e lässt
zugleich often, ob Thomas untzer als Person oder als zentrales Thema
der Flugschrift grofßgeschrieben wurde. Der peyerer Druck hat och e1ine
zentrale Aussage dieser Lutherschrift hervorgehoben, indem »LUügen-
strafft« grofßsschrieb.®}

Ja In der Lutherzeit die Titel der Nachdrucke oft 1n ihrer GCraftie vone1l-
nander abweichen, haben die Herausgeber VO  . Lutherschritten deren Titel
m1t der Orthogratie ihrer eılıt vereinheitlicht. DIie vorliegende Flugschrift
rag 1n der We1lımarer Lutherausgabe den Titel »F1inNe schreckliche Geschich-

SO Vgl 56, 215, LO „Vnde Non hic loquitur de ustıt1a, ( UA 1pse [{ustus CST, Sed Qua
Iustus EST et 1105 lustificatWenn z. B. in einem Text nicht alle Personennamen großgeschrieben  sind oder sogar derselbe Name groß und klein geschrieben worden ist,  kann - wenn keine nachlässige Textherstellung angenommen werden  muss - der großgeschriebene Personenname als eine Hervorhebung der  Person oder auch ihrer Bedeutung für einen bestimmten Textabschnitt  angesehen werden. Wenn allerdings in einer Edition nach gängiger Praxis  alle Personennamen unabhängig von der Schreibweise der Vorlage großge-  schrieben worden sind, ist die rhetorische Funktion dieser Großschreibung  getilgt worden.  Für die Wahrnehmung einer rhetorischen Hervorhebung sind vor allem  Nichtsubstantive aufschlussreich - wenn sie nicht der Textgliederung die-  nen —, so z. B. Verneinungen.® An großgeschriebenen Adjektiven wird die  rhetorische Absicht besonders gut erkennbar, wie an der Titelgestaltung  der Lutherschrift »Eyn Schrecklich geschicht vnd gericht Gotes vber Tho-  mas Müntzer / darynn Gott offentlich desselbigen geyst lügenstrafft vnd  verdamnet« leicht zu erkennen ist. Dieser Wittenberger Druck von 1525  erlebte rasch elf Nachdrucke,*' die in der Großschreibung weitgehend dem  Erstdruck folgten. Nur ein Druck hat »schrecklich«, ein anderer »gottes«  kleingeschrieben.* Die Großschreibung von »Schrecklich« gegenüber den  kleingeschriebenen Substantiven war eine ins Auge fallende Hervorhebung,  die dem Leser den Bericht über eine Katastrophe ankündigte. Sie lässt  zugleich offen, ob Thomas Müntzer als Person oder als zentrales Thema  der Flugschrift großgeschrieben wurde. Der Speyerer Druck hat noch eine  zentrale Aussage dieser Lutherschrift hervorgehoben, indem er »Lügen-  strafft« großschrieb.®3  Da in der Lutherzeit die Titel der Nachdrucke oft in ihrer Grafie vonei-  nander abweichen, haben die Herausgeber von Lutherschriften deren Titel  mit der Orthografie ihrer Zeit vereinheitlicht. Die vorliegende Flugschrift  trägt in der Weimarer Lutherausgabe den Titel »Eine schreckliche Geschich-  80 Vgl. WA 56, 215, 16: »Vnde Non hic loquitur de Iustitia, qua ipse Iustus est, Sed qua  Iustus est et nos Iustificat ...« Hier stellte Luther dem scholastischen Verständnis der  Gerechtigkeit Gottes das reformatorische nachdrücklich entgegen.  81 VDIi6 ı2 (1988), 343 f (L 5842-5853).  82 VD 16 12 (1988), 344 (L 5853). 343 (L 5844).  83 VDI6 12 (1988), 343 (L 5849).  168Hıer tellte Luther dem scholastischen Verständnis der
Gerechtigkeit (:ottes das retormatorische nNnaCcC  rücklic

S I DIG6 1988]), 343 L 5842-5853|).
sb) L6 1988) 344 L 5853/ 343 L 5844)
ö3 1716 1988), 343 L 5849)
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und eın Gericht (‚ottes ber Thomas Muünzer«. Durch das Einfügen VO  a

> eln C« VOIL Gericht 1St die Beziehung „Schrecklich« gelockert, ber die
Eigenschaft des Gerichts nichts mehr ausgesagt. IDie ursprüngliche, auch
VO untzer selbst verwendete Schreibung „Muntzer« 1St 1n Nachfolge
eıner nıiıcht mehr quellennahen Müntzerdarstellung 1n „Münzer« moder-
nısI1ert. DIie Hervorhebung 1st »Wwegnormalisiert«. S1e zönnte 1n der VO

Duden gepragten Rechtschreibung durch e1INe kursive Schriftt aufgenommen
oder besser mi1ıt »Dallz schreckliche« wledergegeben werden, W 245 aber eıne
leicht irretührende Intormation ber den ursprünglichen Titel ware Mıiıt
der Wiedergabe »|ganz| schreckliche« heise sich der Titel ohne Inftormati-
onsverlust modernisieren.

Hervorhebung IN lateinischen Texten
Als Luther 1513 1n sSe1Ner Vorlesung Ps 1L, auslegte, betonte CL, 4SS 1n
dem Psalmwort » Voluntas 1n lege Domin1i« der Begriff „»VOoluntas« niıcht W1e
1n der scholastischen Theologie, sondern anhand des hebräischen Wortes
))?gn(( verstehen se1.°4 Als CT m1t einer Überarbeitung selner ersten
Psalmenvorlesung für den Druck begann, g1ing 1n der Neufassung der
Scholie Ps sehr ausführlich auf den Vers e1in und ahm se1ıne Ausle
SUL15 VO  — „voluntas« wieder auf Zum chluss dieser cholie resumılerte

»DEqultur tandem predictis, quod Scriıptura SAanNnCctLAa aptıus et melius
utiıtur verbis, (QJUam CUr10S1 disputatores 1ın SU1S studiis. Immo 151 Qqu1s

imaginationibus renunc1ans velut calceos s{ 105 CUu Mose exueri1t,
L10 poterıt ad iıstum rubum fl ammeum appropınquare, en1ım SAaNCTLa
Eest «55 ] Jas lässt sich übertragen: »Aus dem vorher esagten OLgT, aSsSs die
Heilige Schrift die WöOorter aNSCINCSSCHLCI und besser verwendet als die VOÜIL-

witzıgen®® Dısputatoren 1ın ihren Schulen. Ja, WeTr deren Einbildungen nicht
absagt WI1e€e Mose Se1INE Schuhe abgelegt hat, der wird siıch dem rennenden
Dornbusch nicht nähern können, enn CS 1St heiliges Land.«

54 WA 55 1L, 35, 25, 3-
5 5 3l 5-8

Luther übersetzte Act L L „Viel aber die da furwitzige kunst trieben hatten«, ın
der Vulgata »Multi his quı uerant COrT10Sa sectatlı« stand, und 15, 13 „Nicht
alleyn ber sind S1e au ondern uch schwetzig vnd furwitzig, vnd reden, das nicht
SCYIl SOL«, in der Vulgata »1101I11 solum Ot10sae sed e verbosae e Cur10sae loquentes
UUaC 110  . ODOTrFTEL« lesen WAaTlL; 6I 404; 7! 6  o
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(‚usStav Kawerau 11847-1918! ieß sich bei seliner Edition der „IJIictata
Psalterium« VOILNl der Beobachtung leiten, 4aSsSs „der Gebrauch Ilei

LiCT un großer Antangsbuchstaben« zunächst »W1e völlige Regellosigkeit
erscheint«. Es ließen siıch aber doch »SeW1SSeE Regeln« wahrnehmen.
„Zunächst hat der groise Buchstabe sechr oft den Werth eiInes Interpunkti-
onszeichens, hebt den Antang e1INes Satztheiles der auch e1IN einzelnes
besonders betontes Wort hervor:;: sodann ISt die Neıigung nicht verkennen,
Substantive grofß schreiben; endlich dürtfte siıch aber auch nachweisen
lassen, da{iß / Luther bei gew1ssen Buchstaben L, H, eintach den großen
dem kkleinen Ductus vorzieht.« Kawerau hielt nicht für ratsam, diese
Eigentümlichkeiten vollständig reproduzieren, sondern gab S1Ce L11UT ZU
eil wieder und allen kıgennamen eınen großen Anfangsbuchstaben.®

Im Gegensatz azu verfolgte die Neuausgabe VO  - Luthers „»[DDictata
DCI Psalterium« bei der Orthografie den „»Grundsatz der diplomatischen
Ireue«. Allerdings wurden »E1igennamen un Adjektive, die VO  . Nomiına
proprıa abgeleitet sind, auch die Handschrift SrO1S geschrieben €  55
| Ja 1€6S aber 1mM Handschriftenapparat vermerkt wurde, lässt sıch Luthers
eıgene Schreibweise och teststellen. Was hat sich dadurch für den oben
zıtierten lext ergeben? |dieser lautet 1U »Sequitur tandem predictis,
Quod Scrıptura SANCTLaAa aptıus melius vtıitur verbis UUa Cur1i10s1 dispu-
atores INn SU1S studiis. Immo N1S1 Qqu1s imaginationibus renunc1lans
velut calceos SW\1OS Cu Mose exueri1t, 110  a} poterıt ad Istum rubum flam

appropiınquare, »Lerr enım SANCcCTLa EStc «59
Hıer Fällt die Grofßschreibung VO  » »„»(CUr10S1« 1NSs Auge Durch sS1e wird

a4Uus einem grammatischen Posıtiv e1nNn rhetorischer Elativ. Das » Quod«
signalisiert eiınen Antang innerhalb des Satzes. Das grofßgeschriebene
»(CUr10S1« regt den Leser e1ınNer rhetorischen Wahrnehmung der Aussage

[Jas wird VO  — »ImMMO« unterstrichen, das Luther für »e1ine bewegende
MOVere Steigerung der Rede« e1insetzte. In den „[JIictata Psalterium«
1st Beispielen aufgewiesen worden, W1e€e Luther mıiıt dem »IMMO« e1ıne
Hervorhebung vornahm, die e1ıNe »theologische Ent-Deckung«

57 3y 9f
88 WA 55 L, VIt
59 55 1L, 2 2 [IDIie L1LU.  - groisgeschrieben Buchstaben sind mittels halbfetter

chrift EerTSL 1m vorliegenden Beltrag hervorgehoben.
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lässt 9° SO gew1iNnt auch das e1n verstärktes Gewicht. Luthers
Grofßschreibung gab der grundsätzlichen Aussage, die ach Beendigung
se1nNer ersten Psalmenvorlesung als grundlegendes Ergebnis tormulierte,
eıne rhetorische Gestalt, die der Überzeugung bewegen ll Wer sich
nicht VO  . der philosophischen Begrifflichkeit LIENNT, Ikann die Heilige
Schrift auf zeinen Fall verstehen. [ )a die heutige deutsche Rechtschreibung
e1INe Hervorhebung mittels Grofßschreibung nicht vorsieht, IMMUuss der ext
mittels Wortwahl ZU Sprechen gebracht werden:

„»Aus dem vorher esagten 01g Die Heilige chrift verwendet die Wörter
AaNSCIHNCSSCHECI un besser als die SdI1Z und 5dI vorwiıtzıgen Uısputatoren 1n ihren
chulen Ja, giltr jemand nicht deren Einbildungen absagt, wWwW1e Mose
seine Schuhe abgelegt hat, wird sich dem rennenden Dornbusch nicht nähern
können, ‚denn 1St heiliges Land« «

»Normalisierung« frühneuzeitlicher Texte
Editoren 1mM annn des Duden

Bestrebungen ZULI Vereinheitlichung der Orthografie entstanden bereits mit
dem Buchdruck. Wıe sollte 1I1an korrigieren? ber S1e lieben oft auftf
einzelne Druckereien oder Druckort beschränkt und VO  = der Bereitschaft
der utoren un Drucker abhängig. Im I8 Jahrhundert entstand e1ıne
CUu«C S1ituatlion. DIie wirtschaftliche, politische un zulturelle Entwick-
lung vollzog sich 1n Richtung auf eine nationale Einheit und ertor-
derte eıne einheitliche deutsche Rechtschreibung. DIie Durchsetzung der
Schulpflicht 1n allen deutschen Ländern führte zunächst für bestimmte
Gebiete erstmals amtlich verbindlichen orthografischen Regelwer-
ken LDIie Gründung des Deutschen Reiches 1571 machte die „»Lösung der
orthographischen rage« nicht 11U[I dringlich, sondern SC auch gunstige
Rahmenbedingungen für elne einheitliche Rechtschreibung, die 1YOL mi1t
einer amtlichen Regelung erreicht wurde 9! Konrad Duden 1829-1911])

Heiko BERMAN: » IM MO «‘ Luthers retormatorische Entdeckungen 1 Spiegel der
Rhetorik. In Lutheriana: ZU y19/0) Geburtstag Martın Luthers VO  . den Mitarbeitern
der Weımarer Ausgabe/ hrsg. VOILL Gerhard Hammer,; Karl-Heinz ZULI Mühlen Köln;
1954, 1/. 24

U1 [)UDEN: deutsche Orthographie. 3 J LICU bearb un Leıtung VO  - Dieter Nerıiıus
ear VO  w} Renate Bauduschlässt.” So gewinnt auch das »Nisi« ein verstärktes Gewicht. Luthers  Großschreibung gab der grundsätzlichen Aussage, die er nach Beendigung  seiner ersten Psalmenvorlesung als grundlegendes Ergebnis formulierte,  eine rhetorische Gestalt, die zu der Überzeugung bewegen will: Wer sich  nicht von der philosophischen Begrifflichkeit trennt, kann die Heilige  Schrift auf keinen Fall verstehen. Da die heutige deutsche Rechtschreibung  eine Hervorhebung mittels Großschreibung nicht vorsieht, muss der Text  mittels Wortwahl zum Sprechen gebracht werden:  „Aus dem vorher Gesagten folgt: Die Heilige Schrift verwendet die Wörter  angemessener und besser als die ganz und gar vorwitzigen Disputatoren in ihren  Schulen. Ja, es gilt sogar, wenn jemand nicht deren Einbildungen absagt, wie Mose  seine Schuhe abgelegt hat, wird er sich dem brennenden Dornbusch nicht nähern  können, »denn es ist heiliges Land«.«  IV »Normalisierung« frühneuzeitlicher Texte  Editoren im Bann des Duden  Bestrebungen zur Vereinheitlichung der Orthografie entstanden bereits mit  dem Buchdruck. Wie sollte man sonst korrigieren? Aber sie blieben oft auf  einzelne Druckereien oder Druckort beschränkt und von der Bereitschaft  der Autoren und Drucker abhängig. Im 19. Jahrhundert entstand eine  neue Situation. Die wirtschaftliche, politische und kulturelle Entwick-  lung vollzog sich in Richtung auf eine nationale Einheit zu und erfor-  derte eine einheitliche deutsche Rechtschreibung. Die Durchsetzung der  Schulpflicht in allen deutschen Ländern führte —- zunächst für bestimmte  Gebiete — erstmals zu amtlich verbindlichen orthografischen Regelwer-  ken. Die Gründung des Deutschen Reiches 1871 machte die »Lösung der  orthographischen Frage« nicht nur dringlich, sondern schuf auch günstige  Rahmenbedingungen für eine einheitliche Rechtschreibung, die 1901 mit  einer amtlichen Regelung erreicht wurde.?! Konrad Duden (1829-1911)  90 Heiko A. OBERMAN: »Immo«: Luthers reformatorische Entdeckungen im Spiegel der  Rhetorik. In: Lutheriana: zum 500. Geburtstag Martin Luthers von den Mitarbeitern  der Weimarer Ausgabe/ hrsg. von Gerhard Hammer; Karl-Heinz zur Mühlen. Köln; W  1984, 17. 24.  91 DUDENn: deutsche Orthographie. 3., neu bearb. Aufl./ unter Leitung von Dieter Nerius  bearb. von Renate Baudusch ... Mannheim; L; W; ZH 2000, 321-351.  171Mannheim; L; W; 2000,
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hatte mM1t seınem SO erschienenen Werlk » Vollständiges orthographisches
Wörterbuch der deutschen Sprache« dafür wegweisend gewirkt. Nachdem
dieses Wörterbuch 1903 och durch die „»Rechtschreibung der Buchdru-
ckereien deutscher Sprache« erganzt worden WAdIl, wurde der „Duden« Z.UT

Norm fÜür die deutsche Rechtschreibung.
Der Altphilologe und (G:ermanıst arl Lachmann 11793-185 edierte

LS82O0 ausgewählte exte VO  — „»hochdeutschen Dichtern« des ahrhun
derts. In der Widmungsvorrede selinen Lehrer eorg Friedrich Benecke
11762-1844) legte CI Rechenschaftt VO  — seıinen Editionsprinzipien ab, m1t
denen eine „wahre strenghistorische Kritik« vornahm. Ihnen lag die
ach se1iner Meınung m1t seiInem Lehrer übereinstimmende Überzeugung
zugrunde, „dass die Dichter des dreizehnten Jahrhunderts, bis auf weni1ge
mundartliche Einzelheiten, eın bestimmtes unwandelbares Hoc  eutsch
redeten, während ungebildete Schreiber sich andere Formen der gemeınen
Sprache, theils ältere, theils verderbte, erlaubten. iIie Überlieferung enthal-

unzutrettende Schreibweisen, grammatische Unrichtigkeit, Schreibtehler
und Missbrauch, »den I194  » dem Dichter selbst zuzuschreiben kein Recht
hat  J c  2 SO fiel dem Editor die Aufgabe Z& dem lext diejenige Gestalt

geben, die ach Vorstellung des Editors dem Tlextautor gemäfßs erschien,
das hei(ßt MmM1t anderen Worten, Konjekturen vorzunehmen °3 I ese spielten
1mM I und 1mM Jahrhundert 1n Textausgaben und Kommentaren e1INe
erhebliche Rolle, 1n der Theologie besonders 1 den Bibelwissenschaften.

Lachmann lag mehr »Ad[Il lesbaren qals urkundlichen lexten: daher
hab/ 1C L1UT AaUusS den vorhandenen Quellen und eıgenen Vermutungen
W as ich zonnte verbessert«. Se1in Hauptstreben zielte darauf, »eIne al

arl LACHMANN: Auswahl Adus den hochdeutschen Dichtern des dreizehnten Jahrhunderts
FLr Vorlesungen und Schulgebrauch 1820) In |Jers Kleinere Schriften ZUuT! eutschen
Philologie hrsg. VO  = ar| Müllenhoff Unv photomech. Nachdruck der Ausgabe Berlin,
1576 Bd B; 1969, L5 LÖOI

Y 3 »Konjektur lat ‚Vermutung:| die -/-en, Textkritik: der verbessernde Eingriff des Heraus-
gebers In den überlieterten JText; Sind 1 GgSs eintachen Emendationen Eingriffe,
die der Beselit1gung VO  — Korruptelen dienen, arüber hinaus den überlieterten
ext uch dort ändern, dem Stil, em Wortgebrauch, der Metrik und der Reiım-
technik des Autors und sSe1lNer eıt nicht entspricht«; BROCKHAUS ENZYKLOPÄDIE: in
vierundzwanzig Bänden. I8 völlig LICU ear Aufl Bd KIR-LAG Mannheim 1990,
.6
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terthümliche, aber SCHNAUC Rechtschreibung einzuführen« .9 DIieses Lach
mannsche Paradigma, welches das Ideal eiInes bestimmten unwandelbaren
Hochdeutsch verfolgte, pragte Gienerationen VO  » Herausgebern. ES tührte

eliner negatıven Bewertung, Ja Schmähung der durch ihren en Varı1-
anzgrad gekennzeichneten franhd Orthographie« sodass kein Interesse
der Eigentümlichkeit der Interpunktion und Großschreibung des Frühneu-
hochdeutschen entstehen zonnte. | )heses Paradigma förderte vielmehr das
Bestreben, Richtlinien ZUL Normalisierung des Frühneuhochdeutschen
FÜr die Edition frühneuzeitlicher TIexte autzustellen. |eses artikulierte
sich bereits auftf dem /7weıten Historikertag 18594 1n Le1pz1g, dem zunächst
unterschiedliche Richtlinien für einzelne Editionen folgten. DIie Quellen-
veröffentlichungen ZUT brandenburgischen Geschichte veranlasste annn den
Staatsarchivrat Johannes Schultze| 88 eiınen Entwurt 429 auftf der Konte
161172 der deutschen landesgeschichtlichen Publikationsinstitute 1n Marburg
vorzulegen. |J)as Interesse eıner Vereinheitlichung der Normalisierung
des Erühneuhochdeutschen W al XrO15, ass eiıne Kommı1ssıon ZUTL Prüfung
und Erweıterung der Vorschläge eingesetzt wurde, der auch Germanısten
gehörten. [ )as Ergebnis wurde auft dem Historikertag ın Halle vorgelegt,
1m Berichtsband veröffentlicht und 1n Sonderdrucken verbreitet.°®

Obgleich diese Grundsätze VO  . verschiedenen Instıitutionen gefördert
und verbreitet wurden, gerleten sS1e doch 1n Vergessenheit und konnten
die für verschiedene Editionen entwickelten und sich voneinander unter-

Lachmann: Auswahl AUS den hochdeutschen Dichtern 163
. Reichmann: Zur Edition ftrühneuhochdeutscher exte, 342
96 (:RUNDSÄTZE FUR DIE AUSSERE TEXTGESTALTUNG BEI DER HERAUSGABE VO (QUELLEN ZU

NEUEREN (J+ESCHICHTE: der Konterenz der landesgeschichtlichen Publikationsinstitute ın
April 1930 1n Verbindung mMıt Hoftrat Prof IIr Erben und Generaldirektor

LT Riedner vorgelegt VO  H Staatsarchivrat Dr Schultze, VO  3 der Konfterenz eiNstımm1%£g
ANSCIHNOININEN., In Bericht über die siebzehnte Versammlung Deutscher Historiker

VO his 26 April 1930 München,; Le1pz1g 1930, 36-43; Angaben den
Sonderdrucken siehe Johannes SCHULTZE: Richtlinien für die außere Textgestaltung bei
der Herausgabe VO  z} Quellen ZUrL LLEUCICI) deutschen Geschichte. In Richtlinien für die
Edition landesgeschichtlicher Quellen/ hrsg. VO  — Walter Heiınemeyer. Marburg; öln
(‚esamtvereın der Deutschen Geschichts- und Altertumsvereine, 1975, 26, Anm
Herrn Protessor IIr Siegfried Brauer und Herrn Professor IIr Markus Wriedt an IC
afur 4aSS S1e MI1r Koplen VO  — Belıträgen ZurL= Normalisierung trühneuhochdeutscher
exte ZuUuI Verfügung gestellt en
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scheidenden Editionsrichtlinien nıiıcht ablösen. 1958 gab eiINe lagung des
(Giesamtvereıns der deutschen Geschichts- und Altertumsvereine 1n Kon

einen Ansto(dS, die Grundsätze Leıtung VO  — Johannes Schultze
1n Zusammenarbeit m1t Instıtutionen un Fachgelehrten überarbeiten.
IIIie daraus entstehende „Neufassung des Jextes VO  . 19030« erschien 1962
als „Richtlinien fr die außere Textgestaltung bei Herausgabe VO  e} Quellen
ZUL LICUCTITEN deutschen Geschichte«.97 I)amıt Ikam aber der Versuch eıner
Vereinheitlichung der Editionsgrundsätze nicht ZU Abschluss, sondern
infolge der diese Richtlinien vorgebrachten Einwände entstand

VO den Historikertagungen 19/2 In Regensburg und 1974 1n
Braunschweig der Arbeitskreis „Editionsprobleme der trühen Neuzeılt«,
der angesichts unterschiedlicher Quellengattungen bescheidener L980
Empfehlungen ZUuUTLI Edition ftrühneuhochdeutscher lexte« veröftentlichte.°®

S1e berücksichtigten nicht L1UT Einwände die Richtlinien, sondern
weıtete ihre Empfehlungen auch aut nichtdeutsche Sprachen, auftf Einlei-
tungen und Kommentlerung der lexte AU  S

Grundsätzliche Bedenken die VO  . den Historikern ausgehende
und betriebene Normalisierung veröffentlichte L9756 der (‚+ermanıst Os/kkar
Reichwein. ® ETr betrachtete die lexte 1n ihrer Kommunikationsrelation:
Autor ext Drucker Leser bzw ext Herausgeber Verlag
Leser. Seine Untersuchung führte dem Ergebnis, da{ß lexte durch ihre
Graphie bestimmte Schreiblandschaften, Zeitstuten, soz1lale Schichtung
un spezifische Gebrauchssituationen gebunden SiNd«. 190 Varıanzen 1n der
Graftie erscheinen adurch niıcht als Folge VO  3 Willkür, sondern als 5Symp-
LOME, die geografische, historische, sOz1lale und sSıtuatıve Rückschlüsse
auft den UuUTtfOr bzw Drucker SOWI1E die Zielgruppe erlauben.!°! Analoges
gelte auch FÜr die ro(ßs un Kleinschreibung SOWI1E die Interpunktion,
die VOT allem textsortenspezifische und literatursoziologische ymptome

Johannes SCHULTZE: Richtlinien 11r die außere Textgestaltung bei Herausgabe VO  w}

Quellen Zu[L NeCUCTITEN deutschen Geschichte. Blätter für deutsche Landesgeschichte 98
1962J), 1-1

98 EMPFEHLUNGEN ZU EDITION FRÜHNEUZEITLICHER TIEXTE. ahrbuc. der historischen
Forschung 1ın der Bundesrepublik Deutschland Berichtsjahr L980, 55-96
Reichmann: Zur FEdition ftrühneuhochdeutscher exte, 337-36I

LO Reichmann: Zur Edition frühneuhochdeutscher exte, 349
10 Reichmann: Zur Edition rühneuhochdeutscher exte, 347
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enthalte.!°? Reichmann drängte daher »„auf möglichste Ireue bei der ext-
wiedergabe« nicht L1UTr eshalb, damıiıt (‚;+ermanısten Spezialmaterial für
orthografiegeschichtliche Fragestellungen erhalten, sondern damit sich
„Historiker, Theologen, Rechtsgeschichtler und Germanısten« nicht
ihre »„eıgenen Zugange« ZUr Geschichtlichkeit ihrer uellen verbauen.!°3
Reichmann wendete se1n Kommunikationsmodell auch auf heutige Editi
11CN Seıne Forderung ach lexttreue sollte für die wissenschaftliche
Nutzung V OIl lexten gelten, fÜür andere Zielgruppen könnten auch andere
Editionsgrundsätze gelten.

Reichmann 7zweitelte gleichzeitig Nutzen der Normalisierung, da
CI für unbewiesen hielt da{ß die Normalisierung ZUrLr vielberutenen
besseren Lesbarkeit der lexte beiträgt«. Er teilte die Meınung, 4aSsSSs die
Schwierigkeiten beim Verstehen frühneuhochdeutscher lexte mehr AUS

dem Bedeutungswandel der Wortinhalte entstehen. !° Zugleich warnte
VOTLI Fehlerquellen. ILIenNnN WCI111 die „Normalisierung« 1n vielen Fällen

durchaus mechanisch VOrgCNOININ werden könnte, ertordere S1e doch
1n anderen Fällen eın „erhebliches Ma{iß philologischer und sprach-
theoretischer Detailkenntnis«, ber die Nicht-Germanisten 1n der Regel
nıiıcht verfügten. Wo das sprechsprachliche Gliederungsprinzip durch e1n
Jogisch-syntaktisches ersetzt werde, zönnte außerdem alSCANen /7u
ordnungen zommen.!°5

An Reichmann anknüpfend hat Franz Sımmler 19092 In e1INer austühr-
lichen Darlegung dem Gesichtspunkt der Literaturwissenschatten
die Normalisierung trühneuhochdeutscher lexte kritisiert. Hr zeıgte auf,
welche Informationen bei der jeweiligen Normalisierung verloren gehen,
un hielt die für die Normalisierung angeführten Gründe nicht für stich-
haltig. ETr konstatierte einen Wandel 1n der Einstellung ZUT Normalisierung.
|D3IS Hinwendung ZUrTLC Hıstorıizitat der lexte habe azu geführt, „»historische
Ireue« fordern, „deren Ergebnis tür e1INe Edition der diplomatische
Abdruck eines handschrittlichen oder gedruckten Jextes 1St, weil L1UT

alle 1M Medium der Überlieferung vorhandenen Intormationen erhalten

LO Reichmann: /Zur Edition trühneuhochdeutscher exte, 350 352
103 Reichmann: Zur Edition rühneuhochdeutscher exte, 350
LO Reichmann: Zur Edition rühneuhochdeutscher exte, 345
105 Reichmann: /Zur Edition rühneuhochdeutscher exte, 346 352
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bleiben« LOG Er hielt test, asSs jede Normalisierung Intormationsverlust und
Enthistorisierung bedeutet. LO / Daher konte LLUT eiıne Folgerung geben: ıne
fürwissenschaftlicheAuswertungbestimmte Edition 111USS auf jede Normali-
siıerungverzichten. [ J)as sollte auch für diejenigen Editionengelten, die FÜr die
Nutzung durch Studenten bestimmt sind, damıt diese die Fähigkeit erlangen
können, originale lexte der Frühen euzeılt vielseitig verstehen.

Reichmann tormulierte 1978 als entscheidende rage 1n der W1SSeN-
schaftlichen Editionsgeschichte: Soll bei der Textdarbietung die Ortho
graphie normalisiert werden und falls Ja, 1ın welchem Ausma{ß Iannn 1eSs
geschehen?« Dabe]i schloss die rofis un Kleinschreibung SOW1E die
Interpunktion mi1t e1n.:!° Mıt dieser Fragestellung ertasste die me1lst
ohl unreflektierte Mentalıität vieler Herausgeber VO  — lexten der Fruüu
hen euzeılt präzıse: DIie 1mM Duden vortfindliche Rechtschreibung gilt als
NOrm, Abweichungen davon werden als unnormal, willkürlich un: Zeugen
elıner rühen Entwicklungsstufe ohne ede Intormation ber den Inhalt
der lexte angesehen. Daher zönnen und sollen diese Abweichungen der
gegenwärtıigen Norm angeglichen werden, Lesen und Verstehen der
Llexte angeblich erleichtern.

Wilıe AaUS der Einleitung 1n dieses Kapitel entnehmen 1St, erwuchs
diese Haltung 1ın elıner Zeıt, die 5dl12Z VO  — dem Streben ach eiıner einheit-
lichen deutschen Rechtschreibung gepragt W ar und 1n der das Wıssen
die Bedeutung der Eigentümlichkeiten der Interpunktion und Schreibweise
trühneuhochdeutscher lexte verloren WT In dem Maße, In dem
der Informationsgehalt der grafischen Abweichungen einschliefßlich In-
terpunktion und Grofßschreibung 7zwischen den Zeıtgenossen und VO  . der
heutigen Rechtschreibung wahrgenommen wurde, wuchs die Forderung,
VO eıner Normalisierung Abstand nehmen und den vollen Informa-
tionsgehalt 1n eıne Edition eintließen lassen. Was ergibt sich daraus für
die Edition VO  a Luthertexten?

LOG Franz SIMMLULER: P”rinzıplen der Edition VO  - lexten der Frühen Neuzeıit AUS SprachwiSs-
senschafttlicher Sicht In Probleme der Edition VO  — Jlexten der Frühen Neuzeıt eıtrage
ZUL Arbeitstagung der KOomm1ssıon für die Edition VOIl lexten der Frühen Neuzeit/ hrsg.
VO  — Lothar Mundt; ans-  er Rolotff; Ulrich eelbacC. Tübingen 19092, 37

107 Simmler: Prinzıpien der Edition
LO Reichmann: Zur Edition rühneuhochdeutscher exte, 342
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Lutherausgaben ohne Normalisierungseuphorie
In der DD erschien Z W al weiterhin die Weı1ımarer Lutherausgabe, aber
eıner Auswahlausgabe tehlte CD, W a4as besonders 1 Theologiestudium als
aufßerst misslich empfunden wurde. {Darum versuchte Franz Lau 07 - 07 3}
anlässlich des Reformationsjubiliums 1967, e1ıne solche herauszubringen.
Da aber W16€e m1t grofßer Enttäuschung ertahren IMUusste keine Mıtar-
beiter gewınnen konnte, blieben se1ne Anstrengungen ergebnislos. Dennoch

sS1e nıcht hne Folgen. Zunächst wurde Sdl1Z 1m (:e1St der e1lıt
einen normalisierten ext gedacht. och die Überlegungen 1 Leipziger
Instıtut für Kirchengeschichte ührten dem Plan, eiıne wissenschaftliche
Studienausgabe und e1INeEe Taschenausgabe 1n der Gegenwartssprache heraus-
zubringen. amı wurde unterschiedlichen Lesern Rechnung Im
Zusammenhang m1t dem Lutherjahr 1953 xonnte dieser Plan annn durch
geführt werden.!°9 In der Studienausgabe wurde der ext 1n Schreibweise,
Lautstand und Interpunktion original wiedergegeben. Das eschah nicht
aufgrund besonderer Kenntn1ısse der Funktion der frühneuzeitlichen i1gen
tümlichkeiten, sondern Aaus der Befürchtung, muittels Normalisierung Intor
matıonen vernichten. DIie Taschenausgabe beschränkte sich nicht qauf
eine Normalisierung der Schreibweise und der Zeichensetzung, sondern mug
dem Wandel der Wortbedeutungen un der Syntax Rechnung. S1e übersetzte
den trühneuhochdeutschen ext 1n eınen neuhochdeutschen. Wıe grofß die
Bandbreite zwischen der vorwiegenden Beschränkung auf eiıne Anpassung

die gegenwärtıige Rechtschreibung un elner den Bedeutungswandel der
Worter einbringenden Übersetzung In die Gegenwartssprache 1St, lässt sich
leicht bei den unterschiedlichen Mitarbeitern der Auswahlausgabe VOoO  .

Karın Bornkamm und Gerhard beling verfolgen.!!° Inzwischen hat auch
der Rat der Evangelischen Kirche der Un1ion VO  - e1ıNner Normalisierung der
Bekenntnisschritten wen1g W  J sondern diese vielmehr einer heute
verständlichen Sprache zugänglich« machen lassen !!!

10 StAÄ; Martın LUTHER: Taschenausgabe: Auswahl ın üunf änden/ hrsg. VO  - OTS Beintker;
Helmar Junghans; Hubert Kirchner. Berlin 1951-1984
artın LUTHER: Ausgewählte Schriften/ hrsg. VO  - Karın Bornkamm,; Gerhard Ebeling.

Bde Frankfurt Maın 1982
11 EVANGELISCHE BEKENNTNISSE: Bekenntnisschritten der Retormation un!: CUCIC theo-
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„ [ JIie Interpunktion entwickelt sich 1 Frnhd VO  - einem 5System,
das pDrımär der Kennzeichnung VO Sprech- und Lesepausen rhetorisches
Interpunktionssystem)| dient, eiInem Zeichensystem der syntaktischen
Gliederung un Bedeutungsdifferenzierung ‚etwa Fragezeichen).«!!? Diese
allgemein anerkannte Tatsache vertiefte Bırgıt Stolt mıiıt ihrer Beobachtung,
4aSSs Luthers geschriebene Sprache »hÖörerbezogen, gesprochenen Wort
ausgerichtet« 1sSt Se1ine Interpunktion zielt „auft eine schrittweise gedank-
liıche Verarbeitung un Memorlierung. Modulation, Phrasierung un Pausen
unterschiedlicher ange Sind Mittel ZUT Gewichtung, Vereindringlichung
un Reliefgebung« 113 Eın welterer Gesichtspunkt verdient och verstärkte
Autmerksamkeit: Luther bediente sich der Rhetorik nıcht 11UTL, sich
verständlich machen, sondern auch, VO  a ihr angestrebte Ziele
erreichen, die 1n docere, LLOVEIC der delectare gesehen wurden. Für Luther
hatte das I1L1LOVCGIC e1INe herausragende Bedeutung, enn wollte Hörer
bzw Leser tür das Evangelium gewınnen ‚ Propaganda| oder VO  . dessen
(Gegnern abspenstig machen ‚ Polemik). Er wollte nicht L1UT unterrichten
‚ docere], sondern auch Gefühle wecken un: Entscheidungen bewegen,
auch WCIN die etzten Glaubensentscheidungen für iıh e1INn Werk des
Heiligen elstes aren.‘'4 Daher sollten Interpunktion SOW1Ee rof(ß un
Kleinschreibung 1n den Luthertexten Emotionen vermitteln UunNn!
Jeder Eingriff 1n Luthers Interpunktion SOW1Ee Yra un Kleinschreibung
»NOormalisiert« nicht L1UT den lext, sondern verändert den Sprachstil. er
Llext wird emotionaler Signale eraubt und entleert, A4AUS einer Anrede wird
eın vermeintlich zeitloser Lehrtext.

Daher 1sSt e1ıne Lllusion un e1Nn Irrweg, Luthertexte mittels Norma-
lisierung heutigen Lesern nahezubringen. |)J)as kann FÜr einen größeren
Leserkreis L1UT durch Übersetzen 1 die jeweilige Gegenwartssprache gelin-

logische Erklärungen. Bde./ 1mM Aulfttr des ates der Evangelischen Kirche der Unıiıon
geme1ınsam m1t Irene Dingel; Gerhard (‚oeters (t); Wilhelm Hüffmeier; Helmar
Junghans; Christian Peters; Gerhard Ruhbach,; Heınz cheible; Henning Schröer hrsg.
VO  eD] Rudolftf Mau Bielefeld 199 /
NHDG,
Bırgıt STOLT: Martın Luthers Rhetorik des erzens. Tübingen 2000, 46 Vgl terner Arndt;
Brandt: Luther und die deutsche Sprache, „{|JIe Zeichensetzung 1st bei Luther noch
5dI1Z auf den üundlichen Vortrag abgestimmt.«

LI4 Vgl Stolt Martın Luthers Rhetorik des Herzens, 49-5 /
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SCI1L, wobei angestrebt werden I11US5S, auch emotionale Inhalte der Vorlagen
herüberzubringen. Dabei kannn die Art un Weıse, W1e Luther die
übersetzte, als Vorbild dienen, welcher »der emotionalen Se1ite des lextes
große Sorgfalt widmete« 115

Anders verhält sich für die wissenschaftliche Beschäftigung mi1t
Luthertexten. In diesem Fall Ixann nicht der ext mittels Normalisierung

seINeEe xegeten herangeführt werden, sondern die xegeten mussen
den unveränderten ext herangeführt werden. DIie eistet 1€eSs teilweise
schon, indem S61 auf Eigenheiten einzelner Drucke autmerksam macht. [ )as
kann sich auft die verwendete Schrift beziehen, auftf den „Gebrauch
VO  } sechr schlechten hebräischen Lettern«, oder auf die mangelnde Sorgfalt,
m1t welcher der Druck hergestellt wurde, sodass eıne „»Ausgabe bösen
Druckfehlern« leidet.1!!6 eNrtiacCc sind die FEigenheiten der Schreibweise
un grammatischer Formen mehrer Drucke eiıner chriftt verglichen. ESs
werden Unterschiede 1mM Gebrauch der Vokale, der Konsonanten, der DOpP-
pelkonsonanten, der VOor- und Nachsilben, der KOnJugatıon un Deklination
aufgelistet SOWI1E »SONSt1ge Formen« angeführt.!!7 Zum eil sind die Formen
bestimmten trühneuhochdeutschen Sprachräumen zugeordnet, hne
austührlich ditterenzieren W1e das „Frühneuhochdeutsche Wörterbuch«,
das Sprachräume des Frühneuhochdeutschen unterscheidet !!8 Hıer wird
CUutlic ass nicht jeder Historiker der Theologe, der den Inhalt e1INes
lextes sachgemäß kommentieren versteht, auch die germanistischen
Eigenheiten e1INes lextes erhellend charakterisieren kann.

IDIIS Einleitung 1n eınen Eext sollte aber auch die VO Duden ab
weichende Interpunktion SOWI1E rof(ß un Kleinschreibung ach ihrer
ursprünglichen Intention beschreiben Das 1St für lexte AUS der ersten
Hälfte des 16 ahrhunderts besonders wichtig, da sich 1n dieser eıt e1n
Wandel 1n der Anwendung der Interpunktion SOWI1E der rof(ßs und Klein
115 Stolt artın Luthers Rhetorik des HMerzens, Y/-L1 L bes Lü0
116 Ö, 137
L/ Vgl die Einleitung ZUTLT Fastenpostille, die der Würzburger Germanıiıst Oskar Brenner

11854-1920| verftasste; WA 1/ 1L, AXAUL-XVII Dieser verdiente Mitarbeiter der hat
41 R L 60, 314 unverdient den Vornamen »(JttO« erhalten.
FRÜHNEUHOCHDEUTSCHES W ÖRTERBUCH/ hrsg. VO  — Robert Anderson; Ulrich Goebel;
Oskar Reichmann. Bd Einführung. a-äpfelkern/ ear VO  . Oskar Reichmann.
1959, IL1I8STt
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schreibung vollzieht. Nur eine Untersuchung des lextes VCIINAS
wahrzunehmen, ob die Interpunktion SOWI1Ee die Grofßschreibung mehr

rhetorischen oder mehr grammatischen Gesichtspunkten VCI-

wendet worden ıst
Editoren, die auft eiINe unveränderte Wiedergabe des trühneuhochdeut-

schen Textes zielen, mMmuUussen sich VO  > Vertechtern der Normalisierung oft
lassen, 1eSs laute nicht auft eine wirkliche Edition hinaus. Daher IkkÖön-

11a  . sich ann auch mi1t einem Faksimiledruck begnügen. Damıt wird
nicht 1L1UT die Bedeutung der sachlichen und semantischen Kommentlerung
SOWI1Ee die Feststellung der Unterschiede zwischen einzelnen Drucken eliner
Schriftt übersehen, sondern VOT allem die hermeneutische Funktion eıner
Einleitung. Zu dieser collte auch e1INe Übersicht der rhetorischen Gliederung
gehören, W1e sS1e die schwedische Germanıstin Bırgıt Stolt für Luthers
Briet VO Oktober 520 LeO 11475, 13-1 S21| SOWI1Ee den dazugehö6-
rıgen Freiheitstraktat rthoben hat und VO  . den Tübinger Luthertorschern
Luthers Widmungsvorrede Kurfürst Friedrich den We1lsen VO 27 März
1L 19 seiıinen »Üperatiıones ın pSsalmos« vorangestellt worden 1St.!19 1ne
Einleitung, die optimal V Ol Vertretern verschiedener Fachrichtungen
vertasst 1n 1er skizzierter We1lse den Leser den unveränderten lext
heranführt, VCIINAS dessen Verstehen erheblich besser Öördern als e1INne
Normalisierung, welche vermeintliche Leseschwierigkeiten beseitigen 111

L1 Biırgit STOLT: Studien Luthers Freiheitstraktat: mi1t besonderer Rücksicht auf das
Verhältnis der lateinischen und der deutschen Fassung einander und die Stilmittel der
Rhetorik. 1969, 12-14 Y1-93; Martın LUTHER: UÜperationes in psalmos: 1519-152L.
eil Psalm H1s ‚ Vulgata|/ Mitarb. VO  - Heıno Gaese; ans-Ulrich Perels;
Ursula Stock hrsg. VO  — Gerhard Hammer; Mantred Biersack; wissenschafttliche Leıtung
Heiko Augustinus Oberman. Köln; 1951I,
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