Funfzig Jahre »Lutherjahrbuch« aus Leipzig

Von Helmar Junghans

Zur Erinnerung an den 100. Geburtstag von Franz Lau am 18. Februar 2007

Am 21. Oktober 1955 baten der Erste Prisi-
dent der Luther-Gesellschaft, Professor Dr.
Paul Althaus (1888-1966), und der Zweite
Prasident, Landesbischof Professor Dr. Theo-
dor Knolle (1885-1955), den Leipziger Kir-
chenhistoriker Professor Dr. Franz Lau, das
»Lutherjahrbuch« herauszugeben.' Dieses
warvon 1919 bis 1941 —ausgeliefert 1942 —in
23 Binden erschienen, von denen der Ham-
burger Hauptpastor Knolle die letzten 14 seit
1928 herausgegeben hatte. Sein Vorwort vom
Mirz 1942 hatte mit folgendem Absatz ge-
schlossen: »Lauterbach hat Auferungen Lu-
thers tiberliefert, nach denen der Reformator
seiner Sorge um die Zukunft Deutschlands
und seiner Freiheit gegentiber den imperialis-
tischen Bestrebungen seiner Zeit Ausdruck
gab. Es geht ihm um ein Doppeltes: >Das
Wort Gottes und das freie Deutschland.. Er
sieht den Teufel damit umgehen, beides zu
zerstoren. »Denn die Freiheit Deutschlands
ist von denen, so allein aller Dinge Herr
sein wollen, gehafit [...] Derhalben ist das
arm Deutschland in hoher Gefihrlichkeit,
darum soll man wachen und beten.« Diese
»Weissagung: Luthers mahnt uns, auch in der

1 Angaben mit Briefdatum sind den chro-
nologisch geordneten Akten der Abtei-
lung »Lutherjahrbuch« im Institut far
Spatmittelalter und Reformationsge-
schichte der Theologischen Fakultit
Leipzigentnommen.

Gegenwart fiir die Freiheit Deutschlands und
die Erhaltung des Gotteswortes zu wachen
und zu beten.« Da Knolle sich von Anfang an
zu der Bekennenden Kirche hielt, ldsst sich
leicht vermuten, wen er zu den Handlangern
des Teufels zdhlte. Mit der Freiheit des »Lu-
therjahrbuches« war es allerdings im selben
Jahr zu Ende, denn es wurde von der kriegs-
bedingten Einschrinkung der Zeitschriften
mit betroffen.

Es mag iiberraschen, dass die »Wiederher-
ausgabe« des »Lutherjahrbuches« erst 1955
inAngriffgenommen wurde, obwohldieZeit-
schrift »Luther« schon seit 1953 wieder er-
schien. Franz Lau hat es damit erklirt, dass
der»entsetzlichezweite Weltkrieg«eine Rei-
he von Lutherforschern hinweggerafft hatte
und die Zeit nach dem Kriegsende nicht dazu
angetan war, »lebhaft und unbeschwert sich
Lutherstudien zu widmen«.> Daher musste
erst das Wiedererstarken der deutschen Lu-
therforschung abgewartet werden, auf die das
»Lutherjahrbuch« — wenn auch nicht nur, so
doch vorrangig - ausgerichtet war. Lau hatte
1952 mit dem Buch »Luthers Lehre von den
beiden Reichen« selbst zur Fortsetzung der
Lutherforschung beigetragen und im selben
Jahr vor der Generalsynode der Vereinigten
Evang.-Luth. Kirche Deutschlands iiber den
Stand der Lutherforschung berichtet. So ist
nicht verwunderlich, dass er bald danach als

2 Franz Lau: Vorwort. LuJ 24 (1957), VL
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Vertreter der nachwachsenden Generation
angesprochen wurde, ob er bereit sei, die Her-
ausgabe des Jahrbuches zu iibernehmen.’

Althaus und Knolle lockten Lau zur An-
nahme ihrer Bitte mit der Behauptung: »All-
zu grof ist die Belastung nicht.« Es komme
nur darauf an, geeignete Autoren zu gewin-
nen. Gleichzeitig teilten sie mit, dass der
Direktor der Universititsbibliothek Miins-
ter, Lic. theol. Erwin Steinborn (1901-1956),
bereit sei, die »fiir das Jahrbuch wesentliche
Luther-Bibliographie« zu tibernehmen. Am
28. Oktober erklirte sich Lau bereit, »den
Dienst zu iibernehmen«. Gleichzeitig teilte
er mit, dass sein Seminar schon lingere Zeit
an einer Lutherbibliographie arbeite, um
die Informationsliicke seit 1942 zu schlie-
fen, sodass die »Lutherbibliographie« auch
in Leipzig hergestellt werden konnte. Das
»Lutherjahrbuch« sollte wie die Zeitschrift
»Luther« im Lutherischen Verlagshaus in
(West-|Berlin erscheinen. Daher meldete sich
am 26. Oktober 1955 sein Verlagsleiter Her-
bert Renner. Nach der Feststellung, die »fiir
Sie damit verbundene Arbeit ist zwar nicht
gering«, bot er an, dass der Verlag den gesam-
ten Schriftwechsel fiihrt.

Am 6. Januar 1956 fand in Berlin eine
Besprechung zwischen Althaus, Lau und
Renner statt. Der Vorstand der Luther-Gesell-
schaft hatte beschlossen, an der Gestaltung
des »Lutherjahrbuches« sollte méglichst we-
nig geindert werden. Renner machte aber
eindringlich darauf aufmerksam, dass die
»Alte Schwabacher« es erschweren wiirde,
das »Lutherjahrbuch« im Ausland abzuset-
zen und daher eine Antiqua-Schrift zu ver-
wenden sei. Er wollte auch die Gestaltung
des Einbandes sehr gerne modernisieren. Mit

3 Franz Lau: Vorwort des Herausgebers.
Lu] 38 {1971, s.
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der Verwendung der Antiqua-Schrift setzte
er sich schliefllich durch, die Gestaltung
des Einbandes hingegen blieb unverindert.
Uber den Vertrieb wurde vereinbart, dass der
Verlag einen Teil der Auflage an die Luther-
Gesellschaft fir ihre Mitglieder zu einem
glinstigen Preis abgibt, einen weiteren Teil
aber zu einem bedeutend hoheren Preis tiber
den Buchhandel verkauft. Auflerdem wurde
der Vorschlag von Lau angenommen, ange-
sichts der vorhandenen Vorarbeiten die »Lu-
therbibliographie« in Leipzig herzustellen.

Diese Entscheidung erwies sich fiir die
»Lutherbibliographie« als dufierst férderlich.
Bibliothekare kénnen zwar dank ihrer Kennt-
nisse bibliographischer Hilfsmittel sehr gut
eine Fachbibliographie zusammenstellen,
aber sie vermdgen kaum Veréffentlichungen
zu erfassen, aus deren Titel der Bezug zu
Luther nicht direkt hervorgeht. Dazu sind
z.B. Kenntnisse der Reformationsgeschichte
erforderlich, um vermuten zu kdnnen, dass
die Darstellung eines Ortes bzw. eines Ge-
bietes oder einer Person ausfiihrlich auf die
Lutherrezeption eingegangen sein konnte.
Gute Kenntnis theologischer Autoren und
Themen befihigt, beachtenswerte Lutherre-
zeption aufzuspiiren. Daher war die Luther-
Gesellschaft gut beraten, dass sie die Heraus-
geberschaft der »Lutherbibliographie« von
deren Anfingen an, das heifit seit 1926, Theo-

4 Spiter schrieb Lau, er habe schon bei
dieser ersten Anfrage nur unter der
Bedingung zugesagt, dass ihm auch der
Neuaufbau der »Lutherbibliographie«
tibertragen werde; Lau: Vorwort des
Herausgebers, 5. In der Korrespondenz
1955/56 ist allerdings von Bedingung
nicht die Rede. Es wird aber auch in ihr
deutlich, dass er an der »Lutherbiblio-
graphie« besonderes Interesse hatte.



logen anvertraute.’ Die durch einen Titel ge-
weckte Vermutung muss durch Einsichtnah-
me verifiziert werden. Neben Biichern und
Sammelschriften ist eine erhebliche Anzahl
an Zeitschriften kontinuierlich durchzu-
sehen. Hier bot und bietet die Deutsche
Biicherei in Leipzig als Archiv des deutschen
Schrifttums eine hervorragende Moglichkeit,
wie sie nur an wenigen Orten geboten wird.
Die »Lutherbibliographie« beschrinkt sich
nicht nur auf die Lutherforschung, sondern
auch auf die Lutherrezeption. Daher war
auch Zugang zu nichtwissenschaftlicher Li-
teratur erforderlich, die in Universititsbiblio-
theken weniger zu finden ist. Die Deutsche
Biicherei sammelt aber nicht nur das in
Deutschland verlegte Schrifttum, sondern
auch internationale Literatur iiber Deutsch-
land und deutsche Personen, also auch tiber
Luther. Darum sind viele Nationalbiblio-
graphien vorhanden, um die Titel ausfindig
zu machen, die zum Sammelgebiet gehoren.
Der Mangel an Devisen schrinkte zwar die
Beschaffung dieser Titel stark ein, aber die
Auswertung vieler Nationalbibliographien

s Hanns Rickert (1901-1974) gab die
»Lutherbibliographie« 1925 und 1926
heraus, Kurt Dietrich Schmidt (1896-
1964) 1927 und der Neutestament-
ler Heinrich Seesemann (1904-1988)
1928/29-1939. Auch Erwin Steinborn
brachte gute Voraussetzungen mit, da
er nicht nur Theologe war, sondern sich
in der Reformationsgeschichte schon
bibliografisch betitigt hatte: BIBLIOGRA-
PHIA BUCERANA/ unter Mitw. von Erwin
Steinborn zsgest. und bearb. von Robert
Stupperich. GU 1952. Allerdings hitte
er fur die »Lutherbibliographie« kaum
tatig werden kénnen, da er noch 1956
verstarb.

fur die »Lutherbibliographie« war moglich.
Die Mitarbeiter der Deutschen Biicherei
waren sehr entgegenkommend, indem sie in
ihren Arbeitsriumen auch die neusten Lie-
ferungen der Nationalbibliographien fiir die
Durchsicht zur Verfiigung stellten, ehe diese
im Katalogsaal fiir die allgemeine Benutzung
zuginglich waren. Die Deutsche Biicherei
iibte auch Einfluss auf die Titelaufnahme
dadurch aus, dass ihre Richtlinien fiir die Ti-
telaufnahme in der »Deutschen Nationalbi-
bliographie« iibernommen wurden. Seit 1975
werden die auf internationaler Vereinbarung
beruhenden »Regeln fiir die Alphabetische
Katalogisierung (RAK)« angewendet.

Die ersten Lutherbibliographien, die nach
dem Zweiten Weltkrieg verdffentlicht wur-
den, gaben wie die vor dem Kriege verdffent-
lichten in ihrem Titel die Jahreszahl an, in
dem die erfassten Titel erschienen waren.
Dies hatte mehrfache Nachtrige und eine
ziemliche Verzégerung der Information iiber
Neuerscheinungen zur Folge. So enthilt das
»Lutherjahrbuch 1960« die »Lutherbibliogra-
phie 1957«. Daher entschloss sich Lau, von
1962 an die Jahreszahl anzugeben, in dem die
jeweilige »Lutherbibliographie« erscheint.
Die Herstellung der »Lutherbibliographie«
ist mit einem erheblichen, entsagungsvollen
Arbeitsaufwand verbunden, den ihre Leip-
ziger Mitarbeiter als »wissenschaftliche Di-
akonie« betrachten.

Lau zielte von Anfang an darauf, die in-
ternationale Lutherforschung einzubeziehen.
Daher erbat er am 14. Januar 1956 von Ragnar
Bring (1895-1988), dem Professor fiir Syste-
matische Theologie in Lund, einen Beitrag.
Da er eine Zusage erhielt, konnte die Wieder-
herausgabe des »Lutherjahrbuches« mit des-
sen Aufsatz »Luthers Lehre von Gesetz und
Evangelium als der Beitrag der lutherischen
Theologie fiir die Oekumene« begonnen wer-
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den.® Wenn das »Lutherjahrbuch« nicht nur
der deutschen, sondern der internationalen
Lutherforschung dienen wollte, mussten far
die »Lutherbibliographie« auslindische Mit-
arbeiter gewonnen werden. Am 12. Mirz
1956 begann Lau, potenzielle Helfer anzu-
schreiben. Als im »Lutherjahrbuch 1957«
die erste Nachkriegsbibliographie erschien,
hatte er bereits sechs Mitarbeiter in England,
Finnland, Frankreich, Italien, den Niederlan-
den und Schweden gewonnen. Bis zur »Lu-
therbibliographie 2006« haben insgesamt 85
Personen an der »Lutherbibliographie« mitge-
arbeitet, von denen 75 Titel aus dem Ausland
beisteuerten. 2006 gehorten 18 Auslidnder zu
den Mitarbeitern der » Lutherbibliographie«.

Was soll in das »Lutherjahrbuch« auf-
genommen werden? Dartiber gibt die Kor-
respondenz zu dem eingesandten Beitrag
»Das Opfer im lutherischen Gottesdienste«
Auskunft. Lau schrieb am 8. Mirz 1956 an
Althaus, dieser Aufsatz sei zwar »wertvoll
und gediegen«, aber er beziehe »sich nicht
speziell auf Luther« und gehore darum nicht
ins »Lutherjahrbuch«. Damit erfolgte eine
Abgrenzung gegen das allgemeine Luthertum
als Thema des »Lutherjahrbuches«, aber kei-
ne ausschliefiliche Einschriankung auf Luther
allein. Lau nahm auch Beitrige zu Philipp Me-
lanchthon oder Thomas Miintzer (um 1489-
1525) auf, in denen der direkte Bezug zu Lu-
therzuriicktrat. Sogar Beitrige wie »Johannes
a Lasco und Erasmus von Rotterdam« oder
»Soren Kirkegaard und der Protestantismus«
erschienen im »Lutherjahrbuch«. Trotzdem
blieb die Konzentration auf Luther bzw. die
Wittenberger Reformation und die Ausrich-

6 Ragnar BrRING: Luthers Lehre von Gesetz
und Evangelium als der Beitrag der lu-
therischen Theologie fiir die Oekumene.
Luj 24 (1957), 1-39.
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tung auf die Lutherforschung erhalten. Eine
grundsitzliche Ausweitung erfolgte in Vorbe-
reitung auf das Melanchthonjubildum 1997.
Seitdem werden in der »Lutherbibliographie .«
alle Veroffentlichungen zu Melanchthon auf-
genommen, auch wenn sie nicht auf die Be-
ziehung zu Luther eingehen.’

Lau wollte das »Lutherjahrbuch« keines-
falls zum Organ einer bestimmten Autoren-
gruppe oder Forschungsrichtung machen.
Daher hatte er auch keine Bedenken, den
romisch-katholischen Kirchenhistoriker Jo-
seph Lortz (1887-1975) zu Wort kommen zu
lassen. Er sah darin vielmehr »die Offenheit
nach allen Seiten hin«, die er anstrebte.’
Dazu befihigte ihn nicht nur seine Offenheit
fir die Vielfalt der Lutherforschung, son-
dern dazu trug auch — unbeabsichtigt - die
marxistische Umwelt bei. Ein Herausgeber,
der in Leipzig lebte und die Indoktrination
vonseiten der Regierung der DDR sensibel
wahrnahm, konnte sich anregen lassen, es in
seinem Wirkungsbereich besser zu machen.

7 Weiteres dazu siche Helmar JUNGHANS:
Inhalt, Ordnung und Form der Luther-
bibliographie. LuJ 42 (1975), 126-130.
Aufgrund einer Diskussion iiber die
»Lutherbibliographie« am 18. August
1977 auf dem Fiinften Internationalen
Kongref’ fir Lutherforschung in Lund
wurde festgelegt, in Zukunft Lehrbiicher
und Material fiir den Schulunterricht
nur ausnahmsweise, Lexikonartikel nur
dann, wenn ihr Autor angegeben ist,
und keine Predigthilfen — auch wenn
sie Luther zitieren und seine Gedanken
verarbeiten — mehr aufzunehmen.

8 Joseph Lortz: Sakramentales Denken
beim jungen Luther. LuJ 36 (1969), 9-40;
Franz Lau: Vorwort des Herausgebers.
Ebd, 6.



Aus der Korrespondenz im Jahre 1956
ist ersichtlich, dass es schwer war, Rezen-
senten zu gewinnen. So sah Lau sich ge-
notigt, selbst zunehmend Besprechungen
zu schreiben. 1960 verfasste er von neun
Besprechungen sieben. 1961 gab er seinen Re-
zensionen den Titel »Sammelbesprechungs,
1963 »Luther und die Welt der Reformation«.
Diese Gattung bot die Méglichkeit, manche
Titel auch nur kurz vorzustellen, und hat
sich bis in die Gegenwart unter »Martin
Luther und die Reformation« bewihrt. Die
rege Rezensionstitigkeit von Lau erwuchs
aber nicht nur aus der Schwierigkeit, Re-
zensenten zu gewinnen, sondern auch aus
der politischen Entwicklung. Die Politik
der DDR fiihrte nicht nur zu der durch den
Mauerbau 1961 untibersehbaren Trennung
innerhalb Deutschlands, sondern auch zu
Mangel an Devisen. Infolgedessen standen
den Bibliotheken immer weniger Mittel zur
Verfligung, auslindische - und das betraf
auch westdeutsche — Biicher zu erwerben.
Rezensionstitigkeit bot die Moglichkeit,
der Lutherforschung in Leipzig erforderliche
Literatur zur Verfiigung zu stellen. So wuchs
dem »Lutherjahrbuch« eine Funktion zu,
die 1955 keiner ahnen konnte: Es verhin-
derte gegen die von der DDR-Regierung
betriebene Politik die Isolation der ostdeut-
schen Lutherforschung, indem es einerseits
wichtige Literatur in die DDR brachte und
andererseits durch die Korrespondenz mit
Autoren, Rezensenten und Mitarbeitern der
»Lutherbibliographie« den Kontakt mit der
internationalen Lutherforschung forderte.

Eine neue Literaturgattung erdffnet 1967
im »Lutherjahrbuch« Walther von Loewe-
nich (1903-1992) mit seinem Bericht tiber die
romisch-katholische Lutherdarstellung. 1971
folgte ein Bericht tber die deutsche Luther-
forschung der letzten fiinf Jahre von Bernhard

Lohse (1928-1997) als Vorbereitung auf den
Vierten Internationalen Kongress flir Lu-
therforschung, 22.-27. August 1971 in Saint
Louis, Missouri.? Diese Information tber
die Lutherrezeption und Lutherforschung
wihrend eines bestimmten Zeitraumes in
einem bestimmten Gebiet stie3 auf ein sol-
ches Interesse, dass sie — um Berichte tiber die
Veroffentlichungen im Zusammenhang mit
einem Luther- oder Melanchthonjubilium
erginzt — bewusst fortgesetzt wurde. Als
letzter informierte Pilgrim W. K. Lo 2006
iber die »Lutherrezeption in China«.'°
Angesichts der Abgrenzungspolitik der
DDR-Regierung, die u. a. zur Folge hatte,
dass ostdeutschen Wissenschaftler aufgefor-
dert wurden, aus Gesellschaften auszutreten,
die ihren Sitz in Westdeutschland hatten,
befiirchtete Lau, dass eine weitere Leipziger
Herausgeberschaft des »Lutherjahrbuches«
unterbunden werden konnte. Als er von
einem Vertreter des Buiros fiir Urheberrechte
aufgesucht wurde, fand er aber heraus, dass
es diesem vor allem um Westgeld ging. So
musste er zusagen, das Biiro fiir Urheber-
rechte jahrlich zu unterrichten, welche Ho-
norare DDR-Biirger jeweils als Autoren des
»Lutherjahrbuches« erhalten. Aber damit
schien die Gefahr nicht gebannt. Daher bat
Lau am 17. April 1969 den Rektor der Leip-
ziger Universitit um ein Gesprich iber das
»Lutherjahrbuch«. Rektor war damals der
Mediivist Ernst Werner (1920-1993), was

9 Walther von LoewenicH: Evangelische
und katholische Lutherdeutung im Ge-
sprich. Lu] 34 (1967), 60-89; Bernhard
Lonse: Die Lutherforschung im deut-
schen Sprachbereich seit 1966. LuJ 38
(1971), 91-120.

1o Pilgrim W. K. Lo: Lutherrezeption in
China. LuJ 73 (2006), 139-170.
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fiir Lau sehr vorteilhaft war. Denn er hatte
ihn 1955 als Gutachter von dessen Habilita-
tionsschrift »Pauperes Christi« personlich
kennen gelernt.'* Lau stiefl auf Verstindnis
und zugleich die Erwartung, auf dem Titel-
blatt die Universitit zu nennen. Daher war
dort ab 1970 zu lesen »Professor an der Karl-
Marx-Universitit in Leipzig«. So schmiickte
sich die Leipziger Universitit mit dem »Lu-
therjahrbuch«, schiitzte es aber gleichzeitig
gegeniiber DDR-Behorden.

Infolge seiner Erkrankung konnte Lau
seine Lehrtitigkeit ab Sommersemester 1970
nicht mehr fortsetzen. Er sah sich genotigt,
auch die Herausgebertitigkeit fiir das »Lu-
therjahrbuch« abzugeben. Daher schickte er
mich nach Ostberlin — wohin Westdeutsche
ohne langwierige Beschaffung eines Einreise-
visums fahren konnten -, um mich mit dem
Ersten Prisidenten der Luther-Gesellschaft,
Walther von Loewenich (1903-1992), und
dem damaligen Verleger des »Lutherjahr-
buches«, Friedrich Wittig, zu treffen. Ich
sollte beiden erdffnen, dass Lau das »Luther-
jahrbuch« nicht weiter herausgeben konnte.
Zu meiner Uberraschung fragte mich Herr
Wittig, ob es mir viel zusitzliche Arbeit brin-
gen wiirde, wenn ich neben der Redaktion
auch die Herausgeberschaft iibernihme. Als
ich das verneinte, fragte mich Herr von Loe-
wenich, ob ich nicht die Herausgeberschaft
ibernehmen wolle. Wihrend ich nach Berlin

11 Ernst WerNER: Pauperes Christi: Studi-
en zu sozial-religidsen Bewegungen im
Zeitalter des Reformpapsttums. L 1956.
Lau urteilte - freilich nicht in seinem
Gutachten -, die darin enthaltene mar-
xistische Interpretation gehe nicht aus
dem Dargelegten hervor. Und wenn man
sie einfach weglasse, bleibe ein ganz
brauchbares Buch tibrig.
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fuhr, hatte ich mir mit grofler Erleichterung
ausgemalt, wie schon es sein wiirde, wenn
ich keine »Lutherbibliographie« mehr her-
zustellen brauchte. Aber vor diese Entschei-
dung gestellt, wollte ich nicht die Verbindung
zur internationalen Lutherforschung kappen.
So erklirte ich mich dazu bereit, musste
allerdings hinzufiigen, dass ich dafiir eine
Zustimmung des Ministeriums fiir Hoch-
und Fachschulwesen brauchte. Diese sollte
ich nun einholen. Beide hofften auf eine po-
sitive Antwort. Friedrich Wittig schrieb am
14. April 1970 an Lau: »Es wire aus mehr als
einem Grund erwtinscht, daf3 die Fortsetzung
Threr allseits anerkannten Herausgeberti-
tigkeit, die dem Jahrbuch Ruf und Ansehen
eingebracht hat, auch weiterhin in Leipzig
geschieht.« Auch von Loewenich hat daran
festgehalten, obgleich sich die Entscheidung
lange hinzog. So schrieb er am 31. Oktober
1970 an Lau: »Uns liegt ja alles daran, daf3 das
Luther-Jb. weiterhin in Leipzig betreut wird.
Ich darf Thnen bei dieser Gelegenheit noch
einmal den aufrichtigen Dank der Luther-
Gesellschaft aussprechen. Es liegt uns sehr
viel daran, daf} der bisherige Kontakt aufrecht
erhalten bleibt. Es wire auflerdem nicht
leicht, in der BRD einen geeigneten Mann fiir
die Bibliographie zu finden; Herr [Bernhard]
Lohse sihe sich nicht dazu imstande. «
Auch Lau war sehr daran interessiert,
die Verbindung seines Instituts fiir Kirchen-
geschichte, ja der ostdeutschen Lutherfor-
schung mit der internationalen Lutherfor-
schung zu erhalten. Dennoch war bei einem
Wechsel des Herausgebers zu befiirchten,
dass im Ministerium das »Lutherjahrbuch«
als »gesamtdeutsches Unternehmen« be-
trachtet und eine Zustimmung verweigert
wiirde. Um das zu verhindern, wollte er - wie
andere in einer dhnlichen Situation auch -
das »Lutherjahrbuch« als ein internationales



Unternehmen herausstellen. Er dachte daran,
einen internationalen Herausgeberkreis zu
bilden oder eine Verbindung zur Sichsischen
Akademie der Wissenschaften zu Leipzig
— deren Ordentliches Mitglied er war - her-
zustellen. Doch von Loewenich, der in Brie-
fen tber die politischen Hintergriinde nicht
aufgeklirt werden konnte, sah darin keinen
Nutzen, sondern befiirchtete nur Schwie-
rigkeiten und Verzogerungen.'> Schliefilich
inderte Lau 1971 das Titelblatt. Er ersetzte
den Untertitel »Jahrbuch der Luther-Gesell-
schaft« durch »Organ der internationalen
Lutherforschung« und fiigte vor dem Namen
des Herausgebers »Im Auftrag der Luther-Ge-
sellschaft herausgegeben von« ein. In seinem
Vorwort — das zugleich sein Abschiedswort
von den Lesern des »Lutherjahrbuches« war
- konnte er freilich auf diese politischen Hin-
tergriinde nicht eingehen. Er begriindete die
Anderung damit, dass das »Lutherjahrbuch«
seit 1957 »Organ der internationalen Luther-
forschung« gewesen sei. »Der Eifer und der
energische Wille, von Leipzig aus das Luther-
Jahrbuch zu einem internationalen Organ
aufzubauen, war sehr michtig in mir.«*
Dank der Firsprache des Direktors Hans
Moritz und des Stellvertretenden Direktors
Kurt Meier der Sektion Theologie beim Mi-
nisterium fiir Hoch- und Fachschulwesen
erteilte dieses schlieB8lich die erforderliche
Erlaubnis, dass ich als Nachfolger von Lau
in der Lehre auch die Herausgeberschaft des
»Lutherjahrbuches« fortsetzte. Sie erfolgte
allerdings nur miindlich in einem Telefonge-
sprich, was eine duflerst unsichere Grundla-
ge bot. Aber ich sah mich nicht verpflichtet,
eine schriftliche Bestitigung abzuwarten.

12 Siehe Walther von Loewenich an Franz
Lau am 31. Oktober 1970.
13 Lau: Vorwort des Herausgebers, 6.

Es galt nun, den neuen Untertitel zu recht-
fertigen. Die allgemeine Ausweitung der
internationalen Beziehungen forderte auch
das »Lutherjahrbuch« als internationales
Organ, zumal seit 1985 die Dokumentation
der Tagungen des Internationalen Kongresses
fir Lutherforschung in ihm erfolgte.'

Hier sei es erlaubt, einen kurzen Blick da-
raufzu werfen, wie sich die Teilung Deutsch-
lands auf die Herstellung des »Lutherjahr-

14 MARTIN LUTHER 1483-1983: Werk und
Wirkung / Word an impact; Referate
und Berichte des Sechsten Internatio-
nalen Kongresses fiir Lutherforschung;
Erfurt, DDR 14.-20. August 1983. LuJ 52
(1985), 19-302; LUTHERS THEOLOGIE ALS
WELTVERANTWORTUNG: Absichten und
Wirkungen = RESPONSIBILITY FOR THE
worLD: Luther’s intentions and their
effects; Referate und Berichte des Sie-
benten Internationalen Kongresses fiir
Lutherforschung; Oslo, 14.-20. August
1988. LuJ 57 (1990), 9-286; BEFREIUNG
UND FREIHEIT: Martin Luthers Beitrag
= LIBERATION AND FREEDOM: Martin
Luther’s contribution; Referate und Be-
richte des Achten Internationalen Kon-
gresses fur Lutherforschung; St. Paul,
Minn. 8.-14. August 1993. LuJ 62 (1995),
13-231; GLAUBE UND BILDUNG = FAITH
AND CULTURE: Referate und Berichte des
Neunten Internationalen Kongresses
fir Lutherforschung; Heidelberg, 17.-
23. August 1993. LuJ 66 (1999), 9-314;
LUTHER NACH 1530: Theologie, Kirche
und Politik = LUTHER AFTER 15§30: theo-
logy, church and politics; Referate und
Berichte des Zehnten Internationalen
Kongresses fiir Lutherforschung; Keben-
havn, 4.-9. August 2002. LuJ 71 (2004),
13-290.
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buches« im Alltag auswirkte. Da der Post-
verkehr uber die »Staatsgrenze der DDR«
intensiv iberwacht wurde, musste auf Pack-
chen und Paketen vermerkt werden, ob es
eine Geschenksendung oder was auch immer
war. Fir die Sendung des Manuskriptes zum
Verlag galt, die jeweils glinstigste Termino-
logie zu verwenden. Meist wurde »Keine
Handelsware. Wissenschaftlicher Austausch.«
benutzt. Um die miithevoll bearbeitete Ma-
nuskript — in der Vorcomputerzeit wurden
bei grofleren Anderungen neu geschriebene
Texte auf die zu dndernden geklebt — zu si-
chern, wurden sie eingeschrieben versendet.
Daraus entstand ein Problem: Weil die Sen-
dung iber die Grenze ging, sollte sie leicht
zu Offnen sein; weil es ein Einschreiben war,
sollte sie fest verschlossen sein. Es war nicht
zu ahnen, worauf die Postangestellte gerade
wert legen und ob sie eine Anderung an der
Verpackung fordern wiirde. Heute erscheint
das licherlich, damals war es demiitigend
und Nerven anspannend zugleich. Manch-
mal habe ich meine Frau gefragt, ob sie
Mut hat, sich diesem Stress auszusetzen.
Jede Sendung war von der Ungewissheit
begleitet, ob sie zum Verlag gelangt und
ob die Korrekturen zurtickkommen. Es gab
zwar belastende Verzogerungen, aber nichts
wurde beschlagnahmt. Auch von der dem
»Lutherjahrbuch« zugesendeten Literatur
ging fast nichts verloren, am ehesten noch
Verlagskataloge.

Im »Lutherjahrbuch« wird angestrebt,
eine einheitliche Rechtschreibung durchzu-
fithren. Um zu verhindern, dass eine Luther-
schrift mit unterschiedlichen Titeln — wo-
moglich noch innerhalb eines Beitrages — be-
zeichnet wird, folgt das »Lutherjahrbuche«
den Titelformen im »Hilfsbuch zum Luther-
studium« von Kurt Aland. Unterschiede ent-
standen oft bei der Frage, ob ein Kompositum
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mit oder ohne Bindestrich zu schreiben sei:
Romerbriefvorlesung/Romerbrief-Vorlesung.
Die deutsche Rechtschreibung des 20. Jahr-
hunderts befiirwortete den sparsamen Ge-
brauch des Bindestrichs. Daher wurden die
Manuskripte entsprechend korrigiert, was
allerdings im Gegensatz zur Schreibweise
»Luther-Jahrbuch« geschah. Daher erschien
der Jahrgang 1972 ohne Bindestrich als »Lu-
therjahrbuch 1972« auf dem Titelblatt.
Weil sich die Herstellung der einzelnen
Binde im Friedrich Wittig Verlagimmer mehr
in die Linge zog, wechselte die Luther-
Gesellschaft mit dem Lutherjahrbuch 1974
zum Verlag Vandenhoeck & Ruprecht in
Gottingen. Das hatte weitere Anderungen
zur Folge. Auf dem Titelblatt stand die Jah-
resangabe nicht mehr hinter dem Titel, son-
dern in einer eigenen Zeile: 41. Jahrgang
1974. Es war nun noch die Gestaltung auf
dem Riicken und dem Einband anzupassen.
Urspriinglich stand auf der Vorderseite zwi-
schen einer reformatorischen Flugschriften
nachempfundenen Titelbordiire »Jahrbuch
der Luther-Gesellschaft« mit dem entspre-
chenden Jahr, dasselbe auch auf den Buch-
riicken. Als der Jahrgang 1930 anlisslich
des 400-Jahr-Jubildums der » Augsburgischen
Konfession« als Festschrift erschien, wurde
der Titel auf Einband und Buchriicken auf
»Luther-Jahrbuch« mit Jahreszahl verkiirzt
und auf dem Einband mit dem fiir Luther
auf der Coburg besonders wichtigen Psalm-
spruch und Bekenntnis »NON MORIAR /
SED VIVAM ET NARRABO OPERAM DO-
MINI« in roter Schrift umgeben. Ich fand es
immer merkwirdig, den Titel »Luther-Jahr-
buch« mit Ps 118, 17 zu umgeben. Sollte es
sich auf dieses »Lutherjahrbuch« beziehen?
Daher brachte der Jahrgang 1975 nicht nur
auf dem Riickentitel zusammengeschrieben
»Lutherjahrbuch 1975«, sondern ersetzte



auch auf der Vorderseite innerhalb des nun
schwarz gedruckten Psalmwortes den Titel
durch eine Lutherrose mit einem Ring, der
nach Luther anzeigen soll, dass die Seligkeit
im Himmel ewig wihrt."s Diese Gestaltung
scheint tiberzeugend zu wirken, denn in Vor-
bereitung auf das Lutherjahr 1983 haben zwei
Lutherforscher angefragt, ab wann Luther
diese Lutherrose verwendete.

Einen neuen Abschnitt in der Herstel-
lung der »Lutherbibliographie« erdffnete die
Entwicklung der Computertechnik und der
damit verbundenen Datenbanken. Der nord-
amerikanische Reformationshistoriker Mark
U. Edwards bot an, in den USA Geld fiir
einen Laptop zu beschaffen, damit wir mit
dessen Hilfe die »Lutherbibliographie« her-
stellen konnten. Ich sollte mich erkundigen,
ob er diesen in die DDR einfithren konnte.
Es stellte sich heraus, dass es vonseiten der
DDR keine Behinderung gab, aber die Aus-
fuhr von Computertechnik in den Ostblock
nicht erlaubt war. So musste die 1989 be-
ginnende Wende abgewartet werden. Sehr
schnellfinanzierte die Fritz Thyssen Stiftung
einen Laptop. Der damalige Erste Prisident
der Luther-Gesellschaft, Reinhard Schwarz,
beschaffte die Datenbank LARS, die sich
vorzuglich eignete. Mein Sohn Reinhard, der
in der Theologischen Fakultit als Informator
angestellt war, erweiterte sie fiir unsere Zwe-
cke. Die »Lutherbibliographie 1992« erschien
als erste, die digital hergestellt wurde.

Auch wenn sich LARS bis heute bewihrt
hat, lisst sich inzwischen doch manches
noch erleichtern. Daher ist eine Datenbank
in Vorbereitung, die eng mit dem Internet

15 Ein Ubertragung von Luthers eigener
Beschreibung der Lutherrose aus Lu-
thers Brief vom 8. Juli 1530 an Lazarus
Spengler befindet sich LuJ 42 (1975), 6.

verknipft ist und die Herstellung der »Lu-
therbibliographie« effektiver gestalten wird.
In Zusammenarbeit mit der Stiftung Luther-
gedenkstitten in Sachsen-Anhalt werden
zurzeit die in den »Lutherbibliographien«
bis 1991 angezeigten Titel in LARS gespei-
chert, um dann in die zukiinftige netzfihige
Datenbank eingelesen zu werden, sodass sie
dann zusammen mit den seit 1992 aufge-
nommenen Titeln allgemein zur Verfiigung
stehen werden.

Nachdem ich am 31. Mirz 1997 in den
Ruhestand gegangen war, lief 1999 die As-
sistentenstelle von Dr. Hans-Petrer Hasse
aus, die mit dem Sammeln von Titeln fiir
die »Lutherbibliographie« verbunden war.
Fiir die Fortsetzung der Herausgeberschaft
des »Lutherjahrbuches« in Leipzig war ent-
scheidend, dass Dr. Dr. Glinther Wartenberg,
der inzwischen Professor fiir Spatmittelalter
und Reformationsgeschichte geworden war,
das »Lutherjahrbuch« entschlossen forderte.
Er stellte nicht nur die Einrichtungen des
Instituts fiir Kirchengeschichte weiterhin zur
Verfiigung, sondern auch Dr. Michael Beyer,
der seit 1980 an der »Lutherbibliographie«
beteiligt war und schon seit Jahren mit Eifer
und grofler Sorgfalt die Endredaktion der
»Lutherbibliographie« durchfithrte. Aufler-
dem verpflichtete Professor Wartenberg seine
Promotionsstipendiaten zur Mitarbeit an der
»Lutherbibliographie«. Seit 2002 unterstiitzt
die Wilhelm-Julius-Bobbert-Stiftung die Her-
stellung der »Lutherbibliographie« mit Ho-
norarmitteln, sodass Hilfskrifte zugezogen
werden konnen.

Am 28. September 2006 beschloss der
Vorstand der Luther-Gesellschaft entspre-
chend meinem Vorschlag, dass Professor
Dr. Albrecht Beutel — abhingig von der Ent-
wicklung meiner Gesundheit — spétestens
mit dem »Lutherjahrbuch 2010« die Heraus-
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geberschaft iibernimmt, Dr. Michael Beyer
aber die »Lutherbibliographie« weiterhin in
Leipzig herstellt.

Die Auflagenhéhe
Als das »Lutherjahrbuch« 1957 wieder zu
erscheinen begann, wurden 2000 Exemplare
gedruckt, von denen die Luther-Gesellschaft
1500 Exemplare, das Lutherische Verlagshaus
in Westberlin soo tibernahm. 1962 wechselte
das »Lutherjahrbuch« zum Friedrich Wittig
Verlag in Hamburg. Die Luther-Gesellschaft
nahm 1800 Exemplare ab, der Verlag sah 400
Exemplare fir den Buchhandel vor. Diese
Auflagenhoéhe von 2200 Exemplaren im Jahre
1962 dirfte die hochste gewesen sein, die je
gedruckt wurde.*¢

Noch im Jahre 1957 wendete sich Lan-
desbischof Volkmar Herntrich als Zweiter
Prisident der Luther-Gesellschaft an den Be-
vollmichtigten des Rates der Evangelischen
Kirche in Deutschland am Sitz der Bun-
desrepublik Deutschland, Bischof Hermann

16 Die Uberlieferung iiber Auflagenhéhe
ist leider fiir die ersten Jahre liickenhaft,
vor allem tber die von dem jeweiligen
Verlag vertriebenen Exemplare. Aber es
fehlen selbst fiir die von der Luther-
Gesellschaft ibernommenen Exemplare
derJahrginge 1971-1972, 1974-1975 und
1977 Angaben. Frau Herma de Buhr, Frau
Angela Koppehl, Frau Ingeborg Liidtke
und Frau Uta-Elisabeth Zwipp danke
ich ganz herzlich fiir ihre Hilfe bei der
Beschaffung der Zahlen.

Die Angaben zu dem Ostversand
sind den Ordnern »Patenschaft Ostzo-
ne«, »DDR-Versandc, »Bonn-Versandc,
»Bonn-Abrechnung» und »Ostdeutsch-
land«im ArchivderLuther-Gesellschaft
in Wittenberg entnommen.
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Kunst, mit der Bitte, von dem Gesamtdeut-
schen Ministerium Geld fiir die Betreuung
der »Ostzonen-Freunde« zu beschaffen. Am
24. Februar 1958 wurden der Luther-Gesell-
schaft 5000 DM tiberwiesen. Die jahrlichen
Abrechnungen schwankten danach so etwa
zwischen 5000 und 7000 DM, um dann
1990 auf 10994,01 DM hochzuschnellen
und 1991 mit einem Restbetrag von 550,98
DM auszulaufen. Mit diesen Geldern wurde
der Versand des »Lutherjahrbuches« und der
Zeitschrift »Luther« finanziert.

Die Abgrenzungspolitik der DDR-Regie-
rung erschwerte es allerdings zunehmend,
diese Veroffentlichungen in die Hiande der
Adressaten zu bringen. Da die Einfuhr der
Sendungen vonseiten westlicher Institutio-
nen gefahrdet waren, wurden als Absender
Personen, nicht die Luther-Gesellschaft ange-
geben. Die Geschiftsstelle schickte sogar Pa-
kete an den Prisidenten Paul Althaus (1888-
1966), in denen sich Sendungen an einzelne
Personen befanden, sodass diese dann von
Erlangen aus in die DDR gingen. In der DDR
erhielten dann Wissenschaftler eine Sonder-
genehmigungsnummer, die auf die Sendung
geschrieben werden musste und die Einfuhr
von Fachliteratur erlaubte. Obgleich diese
nur fiir den personlichen Gebrauch bestimmt
war, lieflen sich manche Mehrfachexemplare
schicken, die sie dann verteilten, obgleich
sie Gefahr liefen, dadurch ihre Sondergeneh-
migungsnummer zu verlieren. Schlief§lich
wurde die Sondergenehmigungsnummer aber
nur noch an Institute vergeben. Daher teilte
der Schatzmeister der Luther-Gesellschaft,
Friedrich-Wilhelm Wilhelmi am 26. August
1974 dem Bevollmichtigten des Rates der
Evangelischen Kirche in Deutschland am
Sitz der Bundesrepublik Deutschland mit, da
Sendungen an Einzelpersonen nicht immer
an- oder zurtickkimen, wiirden sie nur noch



iiber die Universititen Rostock, Greifswald,
Leipzig, Halle und Jena in die DDR versendet.
Innerhalb von Berlin wurden die Verdffent-
lichungen ohne die Post iiber die Grenze
gebracht. Es war sicher vorteilhaft, dass
auf dem Titelblatt unter dem Herausgeber
»Markkleeberg bei Leipzig« und ab 1962
»Professor D. Franz Lau in Leipzig« stand. Bei
dem Leipziger Institut fir Kirchengeschichte
konnten sie als Belegexemplare gelten.

1959 wurden 378 Lutherjahrbiicher in
Rechnung gestellt, was die hochste Zahl
blieb, die sich bis 1973 um 300 Exemplare
einpendelte, dann aber bis 1978 auf 113 ver-
ringerte und ab 1979 wieder anstieg. An-
fangs erhielten die Adressaten das »Luther-
jahrbuch« und die Zeitschrift »Luther«. Da
die Einfuhr von Zeitschriften besonders er-
schwert wurde, erhielten diese nur noch
die reichliche Hilfte von denen, die das
»Lutherjahrbuch« bekamen. In den achtziger
Jahren fanden - doch wohl angesichts der
positiven Einstellung der DDR-Regierung
zum Lutherjahr 1983 — wieder mehr Luther-
jahrbiicher ihren Weg in die DDR, sodass es
1988 immerhin 241, 1989 gar 302 waren.
Es gehorte viel Energie dazu, angesichts der
sich verinderndern Einfuhrbestimmungen
der DDR immer wieder Wege zu finden,
das »Lutherjahrbuch« und die Zeitschrift
»Luther« in die Hinde von DDR-Biirgern
zu bringen, die in der Regel kaum Zugang
zu westdeutschen Zeitschriften hatten. Die
Luther-Gesellschaft hat dazu beigetragen,
eine Verbindung zwischen Westdeutschen
und Ostdeutschen zu erhalten und einer
Entfremdung entgegen zu steuern.

Die bisherigen Empfinger der Luther-
jahrbucher in der DDR durften keine Mit-
glieder der Luther-Gesellschaft sein. Als die
Zuschisse aus Bonn versiegten, bestand die
Hoffnung, dass die bisherigen Empfinger nun

in die Luther-Gesellschaft eintriten. Aber das
war nur zum Teil der Fall. Das hatte mehrere
Griinde. Die DDR-Biirger scheuten allgemein
Verpflichtungen einzugehen, weil sie ange-
sichts eines totalen Wirtschaftsumbruchs
erst eine Ubersicht gewinnen mussten, wofiir
sie ihr Geld brauchen werden und wofiir sie
es ausgeben konnen. In kirchlichen Einrich-
tungen ging die Bedeutung von Gemeinde-
und Ephoralbibliotheken zuriick. Vor allem
aber waren die bisherigen Bezieher zum
erheblichen Teil im fortgeschrittenen Alter
und damit befasst, ihre Bibliothek zu ver-
kleinern. Wihrend die Luther-Gesellschaft
1991 vom Verlag 1400 Exemplare abnahm,
benotigte sie 1994 nur noch r100.

Seitdem haben die Verringerung der Pfarr-
stellen, die Sparmafinahmen in Bibliotheken
und das Informationsangebot des Internets zu
einem weiteren Riickgang bei den Beziehern
des »Lutherjahrbuches« und der Zeitschrift
»Luther« gefiihrt und das Schicksal ande-
rer Zeitschriften geteilt. Die »Handbticher
der deutschen Werbetriger« erlauben einen
gewissen Einblick in die Entwicklung der
Auflagehohe von Zeitschriften und Fachzeit-
schriften.'” Sie erfassen allerdings nur Zeit-
schriften, in denen geworben werden kann.

17 Die Daten fiir den folgenden Vergleich
sind Mep1a-Daten: Handbiicher der
deutschen Werbetriger: Zeitschriften.
Wiesbaden 2000, Heft 1,279-284; 2, 285-
290; 6, 289-294: 52/20 Konfessionelle
Zeitschriften - evangelisch, und dass.
2006, Heft 1,352-357;2,355-361; 3, 356-
362; 5, 357-374 sowie MEDIA-DATEN:
Handbticher der deutschen Werbetriger:
Fachzeitschriften. Wiesbaden 2000, Heft
1, 4161; 2, 413 f: 445/1 Kirchen - evan-
gelisch, und dass. 2006, Heft 1, 419-422;
5, 441 f, entnommen.
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Sie informieren - soweit und so genau wie die
Verlage Daten zur Verfiigung gestellt haben -
iiber die Anzahl der gedruckten, abonnierten,
verkauften und verbreiteten Exemplare. Im
Folgenden sind die frithesten Angaben zur
Auflagenhohe einer Zeitschrift in den fiinf
Heften des Jahrganges 2000 mit den letzten
in den fiinf Heften des Jahrganges 2006
verglichen. Da einerseits manche im Jahre
2000 erschienenen Zeitschriften inzwischen
eingestellt worden sind oder vielleicht auch
keine Werbung mehr aufnehmen und ande-
rerseits neue hinzugekommen sind, verblei-
ben fiir einen Vergleich noch 23 Zeitschriften
ubrig. Bei 21 von ihnen hat sich die Aufla-
genhohe in den sechs Jahren im Durchschnitt
um 23 %, bei sieben Fachzeitschriften - ein-
schlief8lich »Luther« — um durchschnittlich
14,74% verringert. Vom »Lutherjahrbuche«
wurden 1300 Exemplare im Jahre 2000 und
1050 im Jahre 2006 gedruckt. Das bedeutet
eine Verringerung um 18,3 %. Wenn also die

Veroffentlichungen der Luther-Gesellschaft
auch in eine allgemeine Tendenz eingebun-
den sind, ist dies dennoch kein Grund, sich
damit abzufinden. Es gibt durchausnoch In-
teressean evangelischen Veroffentlichungen.
Das »Deutsche Pfarrerblatt« konnte sichmit
105,8% gut behaupten, die »Zeitschrift fiir
die neutestamentliche Wissenschaft« sich
sogar auf 120% steigern. Das voraussichtlich
wihrend der Vorbereitung auf das Reforma-
tionsjubildum 2017 wachsende Interesse fiir
die Wittenberger Reformation und damit fiir
Luther wird neue Moglichkeiten bieten — die
es zunutzen gilt — firdie Luther-Gesellschaft
Mitglieder zu gewinnen, die das »Lutherjahr-
buch« und »Luther« beziehen und so - um
mit dem Flyer der Luther-Gesellschaft zu
reden - die Verbreitung der »theologischen
Einsichten und Glaubenserfahrung der Re-
formation«mit férdern, die »fiirgegenwirtige
Fragendes Glaubensund Lebens eine maf3geb-
liche Hilfe bedeuten«.

Anzahl der Titel, Bearbeiter und Mitarbeiter der Lutherbibliographien 1940-2007

1 Anzahl der angezeigten Titel

1940-1953 330 1969 1068
1954 196 1970 920
1955 196 1971 853
1956 202 1972 897
1957 291 1973 812
1961 691 1974 696
1962 657 1975 868
1963 666 1976 752
1964 553 1977 1160
1965 643 1978 824
1966 736 1979 961
1967 841 1980 931
1968 1063 1981 1197
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1982 1122 1995 1219
1983 867 1996 1004
1984 1998 1997 1288
1985 2042 1998 1587
1986 1708 1999 1309
1987 1767 2000 1373
1988 1467 2001 1063
1989 1026 2002 1158
1990 1106 2003 1185
1991 1318 2004 1740
1992 1022 2005 1223
1993 1140 2006 1376
1994 933 2007 1325

insgesamt 53 370
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2 Bearbeiter

1940-1972
1940-1956
1957-1962
1963-

1973-1975§
1976-1984
1980-

1988-1990
1991-1993
1994-1999
2000-2003
2002-2004
2004-

Franz Lau

Gottfried Petzold
Ingetraut Ludolphy
Helmar Junghans
Wolfgang Rochler
Giinther Wartenberg
Michael Beyer
Katharina Hiecke
Reinhard Junghans
Hans-Peter Hasse
Heiko Jadatz

Martin Teubner
Cornelia Schnapka-Bartmuf}

3 Mitarbeiter chronologisch geordnet

1940-1964
1940-1969
1940-1984
1940-1963
1940-1970
1940-1983
1955-1974
1956-1962
1956-1962
1956-1964
1956-1962
1957-1963

1961-1964
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Gottfried Hornig, Lund
(Schweden)

Willem Jan Kooiman,
Amsterdam (Niederlande)
Lennart Pinomaa, Helsinki
(Finnland)

Gordon Rupp, Cambridge;
Manchester (Grofibritannien)
Theobald Suf3, St. Ouen/
Seine; Rittershofen/Elsaf};
Ingweiler (Frankreich)
Valdo Vinay, Roma (Italien)
Theodore G. Tappert, Phila-
delphia, PA (USA)
Waldemar Gaspary, Lodz /
Warszawa (Polen)

Hermann Rehner, Sibiu
(Hermannstadt) (Rumainien)
Jan Sttba, Bratislava

(CSSR|

Desz6 Wiczian, Budapest
(Ungarn)

Joseph H. Deibert,

José C. Paz (Argentinien)
Heinrich Tappenbeck,

Sao Leopoldo (Brasilien)

1961-1972

1963-1971

1963-1972
1963-1987

1963-1965
1964-1979
1965-1994
1965-1998

1965-1981
1965-1972

1967-1977

I1970-

1971-1984
I1972-

1972-

1973-1979
1973-1980
1973-1978
1973-1978
1974-1987

1975-1977

L. G. Terray, Oslo; Rosvoll;
Innsmolan (Norwegen)
Oskar Bartel, Warszawa
(Polen)

Rudolf Ri¢an, Praha (CSSR)
Yoshikadzu Tokuzen, Tokyo
(Japan)

Jeno Virag, Budapest
(Ungarn)

Béla Lesko, José C. Paz
(Argentinien)

Joachim Fischer,

Sao Leopoldo (Brasilien)
Bengt Higglund, Lund
(Schweden)

Jan Petrik, Bratislava (CSSR)
Werner Schilling, Hof;
Schney (BRD)

Jend S6lyom, Budapest
(Ungarn)

Maurice E. Schild,
Doncaster, Vic.; Adelaide
(Australien)

Marc Lienhard, Strasbourg
(Frankreich)

Janusz Narzynski, Warszawa
(Polen)

Jos Vercruysse, Heverlee;
Roma; Antwerpen (Belgien
und Italien)

Jan Amos Dvotacek,
Valesské Mezifiéi (CSSR)
Ole Modalsli, Oslo
(Norwegen)

Leif Grane, Kebenhavn
(Danemark)

Martin Greschat, Minster
(BRD)

Maria Grofimann,
Cambridge, MA (USA)
Gustav Reingrabner,
Grofipetersdorf (Osterreich)



1977-1990
1977-1979
1978-2002
1978-1991
1979-2006
1979-1985
1980-1982
1981-2001
1982-2000
1983-2003
1983-2001
1984-2006
1985-1998
1985-1991

1986-2001

1986-1997.

2002
1987-1994

1988-1990
1990-1994
1991-

1992-

André Birmelé, Strasbourg
(Frankreich)

Ulrich Gébler, Zirich
(Schweiz)

Tibor Fabiny, Budapest
(Ungarn)

Karl Schwarz, Wien
(Osterreich)

Steffen Kjeldgaard-Pedersen,
Kobenhavn (Dinemark)
Walter Mostert, Zollikerberg
(Schweiz)

Karl-Heinz zur Miihlen,
Tibingen (BRD)
OddvarJensen, Oslo; Vestby;
Bergen-Sandviken/Norwegen)
Igor Kig§, Bratislava (CSSR;
Slowakien)

Gerhard Hammer, Tiibingen
(BRD)

Noemi Rejchrtova, Praha
(CSSR; Tschechien)

Paolo Ricca, Roma

(Italien)

Johannes P. Boendermaker,
Amsterdam (Niederlande)
Giinther Wartenberg, Leipzig
(DDR; BRD)

Hans Ulrich Bichtold,
Zirich (Schweiz)

Liisa Rajamiki, Helsinki
(Finnland)

José J. Alemany, Madrid
(Spanien)

Scott H. Hendrix,
Philadelphia, PA (USA)
Louis J. Reith, Washington,
D.C. (USA)

Mathieu Arnold, Strasbourg
(Frankreich)

Rudolf Leeb, Wien
(Osterreich)

1995-1999
1995-
1998-2001
1999-
1999-
2000

2001
2002-2005§

2002-

2002-2006

2002-

2002

2003. 2005

2003 -

2004

2005

2005

2006-

2006-

2006

2007

Terrance L. Divono,

St. Paul, MI (USA)

Ricardo Rieth, Sdo Leopoldo
(Brasilien)

Matti Myllykoski, Helsinki
(Finnland)

Rune Séderlund, Lund
(Schweden)

Klaas Zwanepol, Kampen
(Niederlande)

Hans-Peter Hasse, Dresden
(BRD)

Won-Yong Ji (Stidkorea)
Daniel Bolliger, Ziirich
(Schweiz)

Jin-Seop Eom, Kyunggi-do
(Stidkorea)

Milo$ Klatik, Bratislawa
(Slowakien)

Rose Trupiano, Milwaukee,
MI (USA)

Martin Wernisch, Praha
(Tschechien)

Olli Hallamaa, Helsinki
(Finnland)

Zoltan Csepregi, Budapest
(Ungarn)

Miika Miettunen, Helsinki
(Finnland)

Martin Teubner, Leipzig
(BRD)

Alexander Wieckowski,
Leipzig (BRD)

Roger Jensen, Oslo
(Norwegen)

Pilgrim W. K. Lo, Hong Kong
(China)

Leo Nireaho, Helsinki
(Finnland)

Lars Christian Vangslev,
Kebenhavn

(Danemark)
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4 Mitarbeiter alphabetisch geordnet
Alemany, José J., Madrid

(Spanien) 1987-1994
Arnold, Matthieu, Strasbourg

(Frankreich) 1991-
Bichtold, Hans Ulrich, Ziirich

(Schweiz) 1986-2001

Bartel, Oskar, Warszawa (Polen) 1963-1971
Birmelé, André, Johannes P,,

Strasbourg (Frankreich) 1977-1990
Boendermaker, Johannes P.,

Amsterdam (Niederlande] 1985-1998
Bolliger, Daniel, Ziirich

(Schweiz) 2002-2005
Csepregi, Zoltan,Budapest

(Ungarn) 2003-
Deibert, Joseph H., José C. Paz

(Argentinien) 1957-1963
Divono, Terrance L.,

St. Paul, MI (USA) 1995-1999

(CSSR| 1973-1979
Eom, Jin-Seop, Kyunggi-do
(Stidkorea) 2002-

Fabiny, Tibor, Budapest (Ungarn) 1978-2002
Fischer, Joachim, Sao Leopoldo

(Brasilien) 1965-1994
Gibler, Ulrich, Zurich (Schweiz) 1977-1979
Gaspary, Waldemar, Lodz;

Warszawa (Polen) 1956-1962
Grane, Leif, Kebenhavn

(Danemark) 1973-1978
Greschat, Martin,

Miinster (BRD) 1973-1978
Grofimann, Maria, Cambridge,

MA (USA) 1974-1987
Hiagglund, Bengt, Lund

(Schweden) 1965-1998
Hallamaa, Olli, Helsinki

(Finnland) 2003. 2005
Hammer, Gerhard,

Tibingen (BRD) 1983-2003
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Hasse, Hans Peter, Dresden (BRD) 2000
Hendrix, Scott H.,

Philadelphia, PA (USA) 1988-1990
Hornig, Gottfried, Lund

(Schweden) 1940-1964
Ji, Won-Yong (Stidkorea) 2001-
Jensen, Oddvar, Oslo; Vestby; Bergen-

Sandviken (Norwegen) 1981-2001
Jensen, Roger, Oslo (Norwegen) 2006-
Kiss, Igor, Bratislava (CSSR) 1982-2000
Kjeldgaard-Pedersen, Steffen,

Kegbenhavn (Dinemark) 1979-2006
Klatik, Milo§, Bratislawa

(Slowakien) 2002-2006
Kooiman, Willem Jan,

Amsterdam (Niederlande) 1940-1969
Leeb, Rudolf, Wien (Osterreich) 1992-
Lesko, Béla, José C. Paz

(Argentinien) 1964-1979
Lienhard, Marc, Strasbourg

(Frankreich) 1971-1984
Lo, Pilgrim W. K., Hong Kong

(China) 2006-
Mittunen, Miika, Helsinki

(Finnland) 2004

Modalsli, Ole, Oslo (Norwegen) 1973-1980
Mostert, Walter, Zollikerberg

(Schweiz) 1979-1985
Myllykoski, Matti, Helsinki

(Finnland) 1998-2001
Nireaho, Leo, Helsinki (Finnland)  2006-
Narzynski, Janusz, Warszawa

(Polen) 1972-
Petrik, Jan, Bratislava (CSSR) 1965-1981
Pinomaa, Lennart, Helsinki

(Finnland) 1940-1984
Rajamaiki, Liisa, Helsinki

(Finnland) 1986-1997. 2002

Rehner, Herrmann, Sibiu
(Hermannstadt / Ruminien) 1956-1962
Reingrabner, Gustav, Grof}-

petersdorf (Osterreich) 1975-1977



Reith, Louis J., Washington,
D.C. [USAJ

Rejchrtova, Noemi, Praha
(CSSR; Tschechien)

Ri¢an, Rudolf, Praha (CSSR)

Ricca, Paolo, Roma
(Italien)

Rieth, Ricardo, Sdo Leopoldo
(Brasilien)

Rupp, Gordon, Cambridge; Man-
chester (Grof3britannien)

Schild, Maurice E., Doncaster,
Vic.; Adelaide (Australien)

Schilling, Werner, Hof;
Schney (BRD)

Schwarz, Karl, Wien
(Osterreich)

Soderlund, Rune, Lund
(Schweden)

S6lyom, Jeno, Budapest
(Ungarn)

Sttba, Jan, Bratislava (CSSR)

S}, Theoblad, St. Ouen/Seine;
Rittershofen/Elsafl
(Frankreich)

Tappenbeck, Heinrich,
Sao Leopoldo (Brasilien)

1990-1994

1983-2001
1963-1972

1984-2006

1995-
1940-1963

1970-
1965-1972
1978-1991

1999-
1967-1977
1956-1964
1940-1970

1961-1964

Tappert, Theodore G.,

Philadelphia (USA) 1955-1974
Terray, L. G., Oslo; Rosvoll;

Innsmolan (Norwegen) 196I-1972
Teubner, Martin, Leipzig (BRD) 2005
Tokuzen, Yoshikazu, Tokyo

(Japan) 1963-1987
Trupiano, Rose, Milwaukee,

MI (USA) 2002-
Vangslev, Lars Christian,

Kebenhavn (Dinemark) 2007-

Vercruysse, Jos, Heverlee; Roma;

Antwerpen (Belgien und Italien) 1972-
Vinay, Valdo, Roma (Italien) 1940-1983
Virag, Jeno, Budapest (Ungarn) 1963-1965
Wartenberg, Giinther,

Leipzig (DDR; BRD) 1985-1991
Wernisch, Martin, Praha

(Tschechien) 2002-
Wiczian, Desz0, Budapest

(Ungarn) 1956-1962
Wieckowski, Alexander,

Leipzig (BRD) 2005
zur Mihlen, Karl-Heinz,

Tibingen (BRD) 1980-1982
Zwanepol, Klaas, Kampen

(Niederlande) 1999-
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