MELANCHTHONS BRIEFWECHSEL: Kkritische
und kommentierte Ausgabe/ im Auftrag der
Heidelberger Akademie der Wissenschaften
hrsg. von Heinz Scheible. Bd. T 7: Texte
1684-1979 (1536-1537)/ bearb. von Christi-
ne Mundhenk unter Mitw. von Heidi Hein;
Judith Steininger. S-Bad Cannstatt: Fromann-
Holzboog, 2006. 613 S.

In seinem Vorwort informiert der Heraus-
geber tiber die vorgenommenen Einschrin-
kungen gegeniiber fritheren Binden. Auf
weitere Recherchen nach Handschriften
und Drucken des jeweiligen Briefes und
zeitraubende Beschaffung von noch nicht
vorliegenden Exemplaren wird verzichtet.
Auflerdem wird bei Zitaten und Anspie-
lungen »rascher als bisher« ein »nicht ermit-
telt« eingestanden. Das Kollationieren wird
eingeschrinkt. Damit entsprechen Herausge-
ber und Bearbeiter dem »dringenden Rat der
Melanchthonkommission der Heidelberger
Akademie der Wissenschaften«, um das
Vorankommen der Ausgabe zu beschleuni-
gen. Es ist bei allen Editionen immer eine
schwierige Aufgabe, die optimale Losung
zwischen maximalen Zielen und moglichem
Aufwand an Mitteln und Zeit zu finden.
Diese Verinderungen bringen aber keine
einschneidenden Qualititsminderungen.
Um entscheiden zu konnen, welcher
Text der Edition als Grundlage dienen soll,
musste die Uberlieferung bereits umfinglich
erfasst werden. Das bisherige Ergebnis dieser
Recherchen geht auch weiterhin voll in die
Edition ein. So sind bei Luthers Brief vom 2.7.
Februar 1536 -MBW T 7, 352-354 (1854) —20
Handschriften aufgefithrt, wihrend Otto
Clemen (1871-1941) in WA Br 8, 49 (3141)
nur sieben nannte. Diese 20 Abschriften
sind ein beredtes Zeugnis fiir das grofie Inte-
resse an Luthers Bericht tiber die Befreiung
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von seinem Leben bedrohenden Harnstau.
Wihrend in WA Br vier Drucke genannt
sind, gibt MBW deren sechs an. Da diese
genauer beschrieben sind, wird deutlich,
dass dieser Brief im Original erstmals 1781
veroffentlicht wurde. Auflerdem erfihrt der
Leser, dass ein Druck von 1957 in St. Gallen
das Faksimile einer Abschrift in der dortigen
Vadianischen Sammlung enthilt und eine
deutsche Ubersetzung 1764 — offenbar nach
einer Abschrift angefertigt — sowie 1982
erschienen ist.

Die Folgen des verringerten Aufwandes
fir das Auffinden von Zitaten und Anspie-
lungen miissen wohl auch nicht zu hoch
veranschlagt werden, da inzwischen eine
ganze Anzahl von Quellentexten digital zur
Verfligung stehen, die in kurzer Zeit abgefragt
werden kénnen.

Die Kommentierung hingegen ist sehr
knapp gehalten. Im dem oben erwihnten
Brief beschrinkt sie sich auf vier Bibelstel-
len-, also Quellenangaben. Demgegentiber
informiert WA Br tuber ein Referat dieses
Briefes in der 11. Lutherpredigt des Johannes
Mathesius (1504-1565), verweist in den
Anm. auf Tischreden und Briefe Luthers und
zieht den Schluss, dass Luther zu diesem
Zeitpunkt nicht dem Kurfiirsten geschrie-
ben habe. Wihrend WA Br erldutert, dass
»Ochloplictes« Johannes Schlaginhaufen
(t um 1560) sei, verzichtet MBW darauf,
offensichtlich deshalb, weil dies dem Regest
entnommen werden kann (MBW 2 [1854]).
Die Regesten sind also als Kommentar heran-
zuziehen. Mancher Leser wird aber dennoch
die Sacherlduterung manchmal als zu knapp
empfinden.

Fir den oben genannten Brief wurden
zwei Handschriften ausgewihlt, deren Va-
rianten notiert worden sind. Sie erscheinen
recht fehlerhaft, sodass sich mancher fragen



mag, was das fiir den Text bringt. Dennoch
ist das Festhalten dieser Varianten aus zwei
Griinden sehr niitzlich. Zum ersten wird
dadurch ein Uberlieferungsstrang doku-
mentiert, der sich unter Umstidnden auch
in Darstellungen niedergeschlagen hat.
Zum zweiten wird der Charakter einzelner
Handschriften erfasst. Dieser wird bereits
in ihrer Auflistung vor dem jeweiligen Text
sichtbar, wo Uberschriften, Eigentiimlich-
keiten, Beziehungen zu anderen Texten und
Zusitze mitgeteilt werden. So bei dem oben
genannten Brief in der St. Galler Handschrift
die Ergidnzung »Pestis eram vivus, moriens
ero mors tua, Papa«. Luther hatte dies 1530
in seiner »Vermahnung an die Geistlichen,
versammelt auf dem Reichstag in Augsburg«
in deutsch angekiindigt (WA 3011, 339, 33 f).
Nach der Uberlieferung in den Tischreden
hat Luther am Tag vor der Abfassung dieses
Briefes angesichts seiner Schmerzen tber
seinen moglichen Tod gesprochen und seine
Uberzeugung ausgedriickt, dass sich sein
Epitaphium »Pestis eram vivens, moriens
ero mors tua, papa« (WA TR 3, 390, 15-18
[3543 A]) bewahrheiten werde. Wusste der
Abschreiber bzw. derjenige seiner Vorlage
von diesem Zusammenhang?

Fiir MBW ist auch ein Handschriftenka-
talog vorgesehen (MBW 1, 33 f), wie er fir
Luthers Briefwechsel in WA Br 14 vorhanden
ist. Die jetzige Auswertung der Uberliefe-
rung schafft die Voraussetzung dafiir, ihre
Qualitit in dem Katalog zu beschreiben,
deren Kenntnis nicht nur fiir die Auswertung
anderer Briefe aus Melanchthons Briefwech-
sel erforderlich ist, sondern auch far alle
niitzlich sein wird, die was fiir einen Text
auch immer aus einer solchen Handschrift
untersuchen.

Leipzig Helmar Junghans

Die PATRISTIK IN DER FRUHEN NEUZEIT:
die Relektiire der Kirchenviter in den Wis-
senschaften des 15. bis 18. Jahrhunderts/
hrsg. von Giinter Frank; Thomas Leinkauf;
Markus Wriedt; unter Mitarb. von Sebastian
Lalla. S-Bad Cannstatt: Frommann-Holzboog,
2006. 424 S. (Melanchthon-Schriften der
Stadt Bretten; 10)

Der vorliegende Band enthilt die 17 Beitrige
des internationalen Kongresses, der vom 17.
bis 20. Februar 2003 im Melanchthonhaus in
Bretten stattfand. Die Themen beschrinken
sich nicht auf das Reformationsjahrhundert,
sondern erfassen Beispiele der Kirchenviter-
rezeption iber mehrere Jahrhunderte. Wil-
helm Schwendemann erweitert »hier den
Begriff Patristik in systematischer Hinsicht«
(97), sodass er die Aristotelesrezeption und
-exegese von Melanchthon, Maimonides
(1138-1204) und Averroes (1126-1198) einbe-
ziehen und vergleichen kann. Er schaut bis
in das 12. Jahrhundert zuriick und bezieht
neben der christlichen auch eine jiidische
und eine islamische Aristotelesrezeption
ein, ohne allerdings auf die humanistische
Aristotelesrezeption im Spitmittelalter ein-
zugehen. Den zeitlichen Abschluss bringen
die Untersuchungen zur Ambrosiusrezeption
des Dominikaners Tommaso Campanella
(1568-1639), zur Kirchenviterkritik des refor-
mierten Pfarrers Jean Daillé (1626-1670), zur
Kirchenviterlektiire des Isaac Newton (1643-
1727), zur Augustinusrezeption des Gottfried
Wilhelm Leibniz in seiner »Theodizee« und
zum Einfluss der um 1700 verdffentlichten
»Testamente der zwolf Patriarchen« auf die
Dichtung des Hamburger Ratsherrn Barthold
Heinrich Brockes (1680-1747).

Ein Beitrag widmet sich Luthers Bezie-
hungen zu den Kirchenvitern anhand von
dessen Aussagen zu dem ihm von seinen
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