
Martın Luthers »INNerer Mensch«
Von Jens

Professor Dr Dr h.c Christoph Markschies gewidmet

Problemanzeige
Luthers berühmteste und His 1n die Gegenwart populärste chriftt »Von der
Freiheit eINes Christenmenschen« wird 1mM Hauptteil bekanntlic m1t der
Antithese eröffnet, ass eın Christenmensch treier Herr und niemandem

und zugleich dienstbarer Knecht und jedermann sSEe1 _ DiIie
Freiheit eines Christenmenschen gehört auch gegenwärtig den Grund
wahrheiten eiInes sich auf Luther berutenden Protestantiısmus

Als Ort dieser Freiheit wird die menschliche Seele angesehen, ach
der e1in Christenmensch »geystlich, 1L1CW, ynnerlich mensch NCENNEL«
wird,? der VO außeren Menschen unterscheiden 1st } ber W1e 1st diese
Unterscheidung 7zwischen Innerem und iußerem Menschen verstehen?
Wıe sind diesem Punkt mögliche Missverständnisse, die una  ingbar
ZUuU Verstehensprozess gehören, ach Möglichkeit mınımı1eren? WDas
Erzielen VO  - Eindeutigkeit bei unterschiedlichen Lutherinterpretationen
1st 11UT approxımatıv möglich Deutungsleistungen leiben UurCc Bedeu-
tungsvielfalt gepragt: Warnte eın ausgewlesener Lutherinterpret sprach- und
metakritisch, ass „Luthers eıgene Begrifflichkeit, 1n der CL, urc alte

7 2' J 1- Vgl ZULI exegetischen Aufarbeitung Samuel VOLLENWEIDER: Freiheit als
LECUC Schöpfung: 1ne Untersuchung ZUT Eleutheria bei Paulus und SsSe1INer Umwelt. GO
1959

7, 21,13£.
1 IIie 1n der Freiheitsschriftt eingeführte Differenzierung zwischen innerem und aiußerem
Menschen erläutert die spezifische Dialektik der Freiheit eines Christenmenschen und
se1ne spezifische Unfreiheit ın eZzug auf seıinen Nächsten; vgl 7 21, 12-15 CYI1
yglich Christen mensch 1st zweyerley Natur Hervorhebung urc J W, geystlicher und
leyplicher. Nach der seelen WIrt CYIl geystlich, NC ynnerlich mensch NeCENNET, nach
dem teysch und blut wIrt CYIL eyplich, allt und eußerlich mensch ENNEL.«
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Traditionen bestimmt, VO »Inneren Menschen: redet«, SCHNAUSCIHLOININ
»dem Sachverhalt, den s$1e bezeichnet, keineswegs ANSCINCSSCIL 1St«,+ 1CA-

g]erte e1in anderer Systematiker auf diese Sachkritik des Luthertorschers
m1t eıner dogmatisch anmutenden Apologie des Buchstabens der Luther-
sprache dergestalt, ass VOT dem Verlust Warnte, der entstünde, Wenn

der gemeıinte theologische Sachverhalt » in dieser Terminologie nicht mehr
ZUT!T Sprache kommen« dürte >

Das och nicht SdI1Z abgeschlossene deutsche Sachregister ZUT We1-
Ausgabe bietet vielfältige CUu«c Perspektiven auf Quellentexte, die

der Erschließung harren. DIie Adjektive „innerlich« und »INNerer« werden
VOIL Luther VOIL em 1mM Predigtwerk verwendet® Hermeneutisch 1St er

nicht VO  = der These auszugehen, ass Luther für die Unterscheidung
VOI iIinnerem und außerem Menschen eıne andere Terminologie hätte
verwenden können / Naheliegender dürtfte se1N, den bei Luther philolo-
gisch aufweisbaren Gebrauch der Vokabel analysieren. DiI1ie offenkundige
Ambivalenz ın der Wahrnehmung der Freiheitsschrift kann als 1Nwels auf
bleibende Unbestimmtheit des lextes gedeutet werden. Obwohl die Ye1-
heitsschriftt ach Gerhard Ebelings mınut1ılöser Interpretation VO  = 1983° se1t

Vgl ZUurLr Metakritik Oswald BAYER:' Marcuses Kritik Luthers Freiheitsbeg{iff. 11970)
In Ders Umsstrittene Freiheit: theologisch-philosophische Kontroversen. I981I, 3
ernar'! JÜNGEL: Zur Freiheit e1ines Christenmenschen: 1ne Erinnerung Luthers
chritt Aufl 109L, 6I; erneut abgedruckt 1n DERS Theologische Erorterungen.

Indikative der Gnade Imperatıve der Freiheit. TU 2000, 4-160
LDer lateinische Begriff »INterNUS« und seıne [Derivate leiben hier aus Platzgründen
ausgeblendet. ES lässt sich aber zeigen, dass ihre Verwendung dem deutschen eDrauc.
ähnelt; vgl Anm 154 er deutsche ext der Freiheitsschrilft entstand vermutlich
trüher als die lateinische Übersetzung. Ich rekurriere hier VOT em auft die deutsche
Fassung, da VOI em S1e ZUL Popularität der chrift beitrug. Vgl ZUurT Prioritätsfrage
die sorgfältige Analyse VO.  - einNo RIEGER siehe Anm 5-12, Bırgıt
STOLT: Studien Luthers Freiheitstraktat mi1t besonderer Rücksicht auf das Verhältnis
der lateinischen und der deutschen Fassung einander und die Stilmittel der Rhetorik.

1969
Jüngel Zur Freiheit eines Christenmenschen, 61
Gerhard FEBELING: Die königlich-priesterliche Freiheit. 1983) In LDers Lutherstudien.

Begriffsuntersuchungen Textinterpretationen Wirkungsgeschichtliches. TU
1955, 157-180 Eınen zentralen Teilaspekt der Freiheitsschrift vertieft 1ın Fortschreibung
VO  - Deling Karın BORNKAMM Christus Önıg und TI1esSter das Amt Christi bei Luther
1 Verhältnis ZUT VOr- und Nachgeschichte. TU 1998
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kurzem UuUrCc einen monografischen Kommentar, der die gesamte
chrift Satz für Satz erklärt, gewürdigt worden 1st und regelmäifßsig e_
matisch-theologische Arbeiten ZUT Freiheitsschrift erscheinen,'° dürfte
doch ergiebig se1N, die deutsche Bezeichnung »INNerer Mensch« und die
Worttelder, die VO  - „»innerlich« reden, SCIHLAaUCI interpretleren. Wenn {11A1l

die Verwendung der Unterscheidung Vo  - „innerlich« und „äußerlich« bei
Luther untersucht, lässt 1eSs eın sehr ie] ditferenzierteres Bild entstehen,
als die Befunde der Forschung größtenteils nahelegen.! 1ne umtfassende
Analyse des Antithesenpaares VOI „innerlich« und „außerlich« liegt me1lnes
1SSeNs och nicht VOI

Im Laufe der eıt geht der Prozess des Verstehens ın e1in Neu-, Miss-
der Besserverstehen ber Verstehensvorgänge Sind unabschließbar Es
1st aber, als ziehe eın klassischer ext MNgS sich einen etzten Kre1s,
einen e1igenen Raum. Be1 klassischen Quellen, denen die Freiheitsschrift
gehört, bleibt dieser Raum beständig fruchtbar

IT Zum terminologischen Problem
Bereı1ts eın erster philologischer 1C lässt erkennen, ass die rage ach
dem inneren Menschen richtig gestellt se1ın 111US55 S1e kann nicht lauten
»Was el Innerlichkeit bei Luther? «,!? enn dieser Ausdruck, den Max
cheler 1874-1928] als »„e1ine der unerträglichsten Wortbildungen neudeut-
schen Sprachgebrauchs«!3 verwarf, kommt 1n der kritischen Ausgabe der
Werke Luthers L1UT eın eINZ1geES Mal VOT. Er wird abgrenzend gebraucht

einho RIEGER: Von der Freiheit eines Christenmenschen [Je libertate christiana.
TU 200 /.
Dietrich KORSCH:! Freiheit als Summe: über die Gestalt christlichen Lebens nach Martın
Luther. 1998], 139-156; oachim RINGLEBEN: Freiheit 1 Widerspruch: e-
matische Überlegungen Luthers Traktat »Von der Freiheit eines Christenmenschen«.

11998], 15/-170
Ohnehin 1St systematische Idealisierung, den Sprachgebrauch der Freiheitsschrift ohne
Berücksichtigung sprachlicher ontexte analysieren.
Heinrich BORNKAMM Außerer und innerer Mensch bei Luther und den Spiritualisten.
1932) In Ders Luther und se1ine Wirkungen: gesammelte Autfsätze. GU 197/5, 187 (kursiv
1m ıta VOIL JW)

13 Max SCHELER Gesammelte Werke Schriften ZUTT Soziologie und Weltanschauungs-
lehre/ hrsg. VO  - Marıa cheler 2., durchges. Aufl Bernkurzem sogar durch einen monografischen Kommentar}? der die gesamte  Schrift Satz für Satz erklärt, gewürdigt worden ist und regelmäßig syste-  matisch-theologische Arbeiten zur Freiheitsschrift erscheinen,'° dürfte es  doch ergiebig sein, die deutsche Bezeichnung »innerer Mensch« und die  Wortfelder, die von »innerlich« reden, genauer zu interpretieren. Wenn man  die Verwendung der Unterscheidung von »innerlich« und »äußerlich« bei  Luther untersucht, lässt dies ein sehr viel differenzierteres Bild entstehen,  als es die Befunde der Forschung größtenteils nahelegen.'! Eine umfassende  Analyse des Antithesenpaares von »innerlich« und »äußerlich« liegt meines  Wissens noch nicht vor.  Im Laufe der Zeit geht der Prozess des Verstehens in ein Neu-, Miss-  oder Besserverstehen über. Verstehensvorgänge sind unabschließbar. Es  ist aber, als ziehe ein klassischer Text rings um sich einen letzten Kreis,  einen eigenen Raum. Bei klassischen Quellen, zu denen die Freiheitsschrift  gehört, bleibt dieser Raum beständig fruchtbar.  II Zum terminologischen Problem  Bereits ein erster philologischer Blick lässt erkennen, dass die Frage nach  dem inneren Menschen richtig gestellt sein muss. Sie kann nicht lauten  »Was heißt Innerlichkeit bei Luther?«? denn dieser Ausdruck, den Max  Scheler (1874-1928) als »eine der unerträglichsten Wortbildungen neudeut-  schen Sprachgebrauchs«!3 verwarf, kommt in der kritischen Ausgabe der  Werke Luthers nur ein einziges Mal vor. Er wird abgrenzend gebraucht  9 Reinhold Rızcer: Von der Freiheit eines Christenmenschen — De libertate christiana.  TÜ 2007.  10 Dietrich KorscH: Freiheit als Summe: über die Gestalt christlichen Lebens nach Martin  Luther. NZSTh 40 (1998), 139-156; Joachim RInGLEBEN: Freiheit im Widerspruch: syste-  matische Überlegungen zu Luthers Traktat »Von der Freiheit eines Christenmenschen«.  NZSTh 40 (1998), 157-170.  ırı Ohnehin ist es systematische Idealisierung, den Sprachgebrauch der Freiheitsschrift ohne  Berücksichtigung sprachlicher Kontexte zu analysieren.  ı2 Heinrich BoRNKAMM: Äußerer und innerer Mensch bei Luther und den Spiritualisten.  (1932). In: Ders.: Luther und seine Wirkungen: gesammelte Aufsätze. GÜ 1975, 187 (kursiv  im Zitat von JW).  13 Max SCHELER: Gesammelte Werke. Bd. 6: Schriften zur Soziologie und Weltanschauungs-  lehre/ hrsg. von Maria Scheler. 2., durchges. Aufl. Bern ... 1963, 208.  331963, 08
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gegenüber den Anhängern VO  = Thomas untzer 'um 1489-1525). Luther
eklagt, ass ihnen die Innerlichkeit hne das Wort se1.!4 Idieses Le-
tail 1Sst pikant: Denn wurde AUusSs spaterer Perspektive VOIl Philosophen w1e
cheler gerade dieser Wortgebrauch bei Luther gerugt, 1St der Reformator
elbst, welcher den Innerlichkeitsbegrif: gegenüber elner konkurrierenden
religiösen (Grupplerung 1ın kritischer Absicht 1n Anschlag bringt. Selbst der
Begriff »Innigkeit« 1st bei Luther 1L1UT zweimal belegt. Ob diese beiden
Belege überhaupt Luther zugeschrieben werden können, der ob sich

Ausdrücke eiınes Nachschreibers handelt, 1St jedoch fraglich.!® (‚enau
S1st eın Scheinproblem, Luthers »Innerlichkeits«-Begriff 1n
Schutz nehmen der dessen Gebrauch rechtfertigen wollen |eser
Ausdruck entspricht nicht dem Quellenbefund.!7

Bereıits die äaltere Forschung 1e test, ass die Difterenz VO  - Nnerem
und Außerem W1e viele andere Antithesen »Uunte Luthers Händen e1ine
unglaublich reiche und Jebendige Verwendung finden «!® eute hingegen
11Nas die Unterscheidung auf den ersten 1C. schematisch und abstrakt e -

scheinen .!? Es ze1igt sich jedoch 1mMm Gebrauch eiıne erhebliche semantische

L 26, 52, 13-15
15 IL  J 436, 2- 438, I18S-2I.
L6 Dreimal T1 das Adjektiv »INN1g« auf; vgl 745, 2/-32; 6, 11,4-I15; 45, 540, 3 -
I ES steht 1er nicht die Frage 1 Vordergrund, ob C555 Derechtigt sel, der Differenzierung

VO  = innerem und außerem Menschen die Reduktion der lutherischen Anthro-
pologie auft Innerlichkeit un Ausblendung der außeren Gegebenheiten innerhalb der
Gesellschatft vorzuwertien; vgl hierzu die einschlägigen Arbeiten VO  — cheler (‚esam-
melte Werke 6, 204-219, und Herbert MARCUSE: Studie über Autorıtät und Familie. In
Ders Schriften. Bd Autsätze AUS der Zeitschriftt für Sozialforschung. 19/9, 59 Dıie
Auseinandersetzung mi1t Marcuse und Scheler, w1e S1e Oswald ayer und ernar'! Jün
gel] geführt aben, wird 1er vorausgesetzt. Gleichwohl kann der Kontroverse mi1t dem
Marx1ısmus ach seinem politischen Zusammenbruch mentalitätsgeschichtlich
autweisbarer Kontinuiltäten heute nicht mehr die Jeiche Aktualität zukommen w1e
ın den sechziger und siebziger Jahren. Vgl ZurL zeitgeschichtlichen Verortung Marcuses
T1iım MÜLLER: Alle Wege der Marxismusforschung tühren nach New York FAZ 126
Sept 2007], N 3

IS Vgl Heinrich Bornkamm : Außerer und innerer Mensch 157
I' Es sind auch heute och grundsätzliche Bedenken, die gegenüber dieser Unterschei-

dung wenngleich nicht explizitem ezug auf Luther geäufßsert werden; vgl Jürgen
HABERMAS: Zwischen Naturalismus und Religion: philosophische Autfsätze. 2005, IS
»Der einzelne Mensch T1 seiner sozialen Umgebung nicht | gegenüber I als eın



und pragmatische Variationsbreite.?° Dabei vermeidet Luther ach
Möglichkeit, das Adjektiv „»innerlich« substantivieren der als abstrakte
Reflexionskategorie gebrauchen. Selten 11UT redet VO »Innerlichen«21!

Der oszillierende Charakter des »INNeren Menschen« dürtte nicht
letzt dariın begründet se1in, ass bereits der Sprachgebrauch VOIL Luther es
andere als eindeutig iıst I IIie Antike kennt kein homogenes Begriffskonzept,
w1e der deutsche termınus technicus »INNerer Mensch« nahelegt.?? Erst
der paulinische Ausdruck »£00 AVÜQWINTOG« stiftet eine gewlsse Homogenıität
und ın der Folge ZUTI unitormen Verwendung der einstigen Gelegen-
heitsmetapher, die erstmals bei Platon 1427-348/7) auftritt .23 Gleichwohl 1St
auffällig, ass bereits bei Paulus 7wel unterschiedliche Bedeutungen VOIl

»£O0O AVÜOWNOGC« zugrunde liegen.** uch späater bleibt der Sprachgebrauch
uneinheitlich, WCII111 {114ll beispielsweise Augustinus 1354-430),? den ))MYS-
tiker« elıster Eckart um 1260-1527/28)?° un den etzten „»Scholastiker«

Inneres, das sich osmotisch VOIl der remden Aufßenwelt abgrenzt. Das abstrakte egen-
über VO  - Subjekt und Objekt, Innen und Außen täuscht, weil sich der Organısmus des
Neugeborenen ETST mi1t der Aufnahme soz1ialer Interaktionen ZU Menschen bildet
Dies gilt uch dann, wWwWenNnnNn Luther die Unterscheidung bereits ın der Predigt VO I Aug
1522 als bekannt und etabliert VOraussetZzt; vgl ILL, 277, 4-25
Vgl unten 1 Haupttext bei Anm
/uerst ührten die Griechen »TOUV AVOQWNOU EVTOG AvVOQWTNOG« ZUL Bezeichnung des
inneren Menschen eın Platon meıinte damit das » NOYLOTLKOV «, einen der drei See
lenteile; PLATON Politeia U; DERS Der Staat Politeia: griechisch un!: eutsc. übers. VO  '

Rüdiger Rutenerund pragmatische Variationsbreite?° Dabei vermeidet es Luther nach  Möglichkeit, das Adjektiv »innerlich« zu substantivieren oder als abstrakte  Reflexionskategorie zu gebrauchen. Selten nur redet er vom »Innerlichen«?  Der oszillierende Charakter des »inneren Menschen« dürfte nicht zu-  letzt darin begründet sein, dass bereits der Sprachgebrauch vor Luther alles  andere als eindeutig ist. Die Antike kennt kein homogenes Begriffskonzept,  wie es der deutsche terminus technicus »innerer Mensch« nahelegt.?? Erst  der paulinische Ausdruck »£00 ävdownos« stiftet eine gewisse Homogenität  und führt in der Folge zur uniformen Verwendung der einstigen Gelegen-  heitsmetapher, die erstmals bei Platon (427-348/7) auftritt.?? Gleichwohl ist  auffällig, dass bereits bei Paulus zwei unterschiedliche Bedeutungen von  »E00 AvÜQwrOG« zugrunde liegen.?* Auch später bleibt der Sprachgebrauch  uneinheitlich, wenn man beispielsweise Augustinus (354-430),? den »Mys-  tiker« Meister Eckart (um 1260-1527/28)® und den letzten »Scholastiker«  Inneres, das sich osmotisch von der fremden Außenwelt abgrenzt. Das abstrakte Gegen-  über von Subjekt und Objekt, Innen und Außen täuscht, weil sich der Organismus des  Neugeborenen erst mit der Aufnahme sozialer Interaktionen zum Menschen bildet.«  20 Dies gilt auch dann, wenn Luther die Unterscheidung bereits in der Predigt vom 17. Aug.  1522 als bekannt und etabliert voraussetzt; vgl. WA ıo III, 277, 4-25.  21 Vgl. unten im Haupttext bei Anm. 39.  22 Zuerst führten die Griechen »t00 Av0EONOV Ö EvtOc ÄvOQwWnOS« zur Bezeichnung des  inneren Menschen ein. Platon meinte damit das »A\0yıot.x6v«, d. h. einen der drei See-  lenteile; PLATON: Politeia 9; DERS.: Der Staat. Politeia: griechisch und deutsch/ übers. von  Rüdiger Rufener ... Düsseldorf; ZH 2000, 792 / 793 (588 d, 7). 790 f / 791 f (588 c, 3£). Vgl.  Theo K. HeckeL: Der innere Mensch: die paulinische Verarbeitung eines platonischen  Motivs. TÜ 1993, 11-27.  23 Christoph MARKSCHIES: Innerer Mensch. Reallexikon für Antike und Christentum. Bd.  18: Indien-Italia II. S 1998, 266{f.  24 Die Unterscheidung von innerlichem und äußerlichem Menschen wird von Luther  regelmäßig auf das biblische Zeugnis zurückgeführt; vgl. z. B. WA 101 2, 51, 30 - 52,1.  25 Erverbindet Befreitsein vom Alten durch Neuesmit Wachstum desinneren Menschen; vgl.  AUGUSTINUS: De spiritu et litera ı4, 26; 22, 37; CSEL 60 (1913), 180, 18 - I81, 4; I90, 26 - I91, 3.  26 Er unterscheidet mit Paulus inneren und äußeren Menschen. Ersterer meint den neuen  oder »edlen« Menschen, letzterer meint den Leib in Kooperation mit der Seele. Der  äußere Mensch pflegt eine Abhängigkeitsbeziehung zu äußeren Dingen, während der  innere Mensch von dieser Abhängigkeit frei ist; vgl. Meister ECKART: Predigt: Vom edlen  Menschen. In: Ders.: Traktate/ hrsg. und übers. von Josef Qint. S 1963, 109, 7-20. (Meister  Eckart: Die deutschen und lateinischen Werke: Die deutschen Werke; 5)  35Düsseldorf; 2000, 792 793 1588 d, 7) 790 /91 1588 C, 3f) Vgl
heo HECKEL: [ JDer innere Mensch: die paulinische Verarbeitung eiInes platonischen
Motivs TU 10093, -

23 Christoph ARKSCHIES Innerer Mensch. Reallexikon für Antike und Christentum. Bd
I5 Indien-Italia IL 1998, 766
[DDie Unterscheidung VOIl innerlichem und aulserlichem Menschen wird VOIl Luther
regelmäifsig auf das biblische Zeugn1s zurückgeführt; vgl 2, 5 JL, 3 52,1

25 Er verbindet BefreitseinVOAltenUrC. Neues mı1t Wachstum des innerenMenschen; vgl
ÄUGUSTINUS 1 )e spırıtu et litera L 26; 2 3/; SEL 60 ( 1913]), 150, IS ISI, 4; 190, .6 10L,

.6 Er unterscheidet m1t Paulus inneren und aufßeren Menschen. YsSterer meıint den
oder „edlen« Menschen, letzterer me1ıint den Leib ın Kooperatıon mi1t der Seele Der
aufßere Mensch pflegt ıne Abhängigkeitsbeziehung aiußeren ıngen, während der
innere Mensch VO  - dieser Abhängigkeit frei 1St; vgl elister ECKART: Predigt: Vom en
Menschen. In Ders Traktate/ hrsg. und übers. VOINl 0oSse Qınt 1963, 109, /-20 \Meister
Eckart: Dıie deutschen un! lateinischen Werke Die deutschen Werke; 5}
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Gabriel Biel (1410-1495)?7 vergleicht.?® Die unemnbheiıtliıche Sprache darf aber auch
be1 Luther nıcht positivistisch auf hıistoriısche »Einfüsse« zurückgeführt werden.
Luthers Sprachkonzept des inneren Menschen ist eiıne TO SU1 generI1S.

Während Paulus 1n 4, I VO  . Luther 1n der Freiheitsschrift
anzıtlert>” inneren un außeren Menschen voneinander dahingehend
unterscheidet;! aSsSs m1t Ersterem das » ICh(( des laubenden un m1t
Letzterem die sarkische Ex1istenz des Menschen meıint,” redet der Apostel
1n 7 7, f VOIl der Freude göttlichen (:;esetz ach dem Ma{isstab des Inne-
1Ce11 Menschen, der zugleich eın anderes (iesetz ın seinen Gliedern spurt.
Las apostolische » ICh((l das sich Gesetz freut, sieht sich gegenläufiger
Existenzerfahrung ausgesetZt, die als Gesetzeserfahrung artikuliert?*
ES ebt 1mM Zwiespalt. Wenn sich dieses » Ich« 1m Bekenntnis des Apostels
äiußert, lässt sich, W1e Luther 1ın se1ner chrift »Grund un

Er differenziert zwischen der Seele, dem inneren Bestandteil des Menschen und
dem KÖOÖTrDEer, dem aAußeren und sinnlichen Element des Menschen; vgl Gabriel BIEL:
Collectorium C1rCcCa libros Sententiarıum. Liber secundus/ Mitarb. VO  -

Volker S1evers; Renata Steiger hrsg. VO  - Wiltridus Werbeck; Udo Hotmann. TU 1954,
476, I Lib 2, u. art 3)

78 Insbesondere e1ister Eckart macht hnlich Ww1e Luther die innerliche Erfahrung ottes
ZU. Grund der Freiheit. Las Außere jedoch wird VOIN eıster Eckart insgesamt lzritischer
betrachtet als bei Luther und abgewertet. Innerliches Ertahren 1St nicht UurcCc. (,oOttes
Wort vermittelt. Zum aristotelischen Hintergrund dieser Vorstellung vgl Reıiner MAN-
SILEILIIE Esse est Deus eıster Eckarts christologische Versöhnung VOI1l Philosophie
und Religion und ihre Ursprunge ın der Tradition des Abendlandes 10993, 357-362

29 Vgl 4, L6 [ )arum werden WIFr nicht müde; sondern W auch außerer Mensch
verfällt, wird doch der innere VO  ' Jlag Jag uert.«

3 Vgl 7 21, 13-17/ m 1t 50, 5-12
31 Christoph MARKSCHIES DDIie platonische Metapher VOIll »INNeren Menschen«: ıne Brücke

zwischen antiker Philosophie un altchristlicher Theologie. ZKG 105 1994), 1-1I
3 Vgl Rudolft BULTMANN: Theologie des Neuen lestaments Aufl TU 1950, 204
33 Vgl 722 »LDenn ich habe LUsSt ottes esetz nach dem inwendigen Menschen.

Ich sehe aber e1n anderes esetz ın meınen Gliedern, das widerstreitet dem (:;esetz ın
meınem emu und halt mich gefangen 1 esetz der Sünde, das 1n meınen Gliedern
1St.«
Markschies: Die platonische Metapher 4£, unterstreicht Recht die Differenz ZWI1-
schen den beiden paulinischen Bedeutungen des inneren Menschen. arum aber das
Präsens 7,22{ UurcC. eın Imperfekt paraphrasiert wird, leuchtet niıcht e1N; vgl ebd,
„Neben se1ıner Freude (‚esetz rlebte der Apostel damals sich die Jat das
esetzZz.«
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Ursach er Artikel Luthers, Uurc römische Bulle unrec  ich
verdammt Sind« ausführt, nicht abstreiten, ass 1ın allen Heiligen Sünde
leibt, selbst WeNnNn 616e getauft sind ®>

DIie 1 ))I(_‘‚hu des Glaubenden ach 7, f36 auftretende Ditfferenz artı-
zuliert die berühmte Vorrede ZU Römerbrief LICUu gewendet als Antithese
zwischen e1s und Fleisch 37 Nach Luther sind diese beiden paulinischen
Bezeichnungen nıiıcht dichotomisch missdeuten, sondern ZULI Charakte-
risiıerung VO  . Christenmenschen 1n ihrer Ganzheit umzuwerten }® (‚e1st
1st nicht 11UT partikularisierend, » das ynnerliche hertzen betreffe«,
und Fleisch meınt nicht blo{ß verengend fleischliches Begehren;? sondern
handelt sich bei beiden ungetrennte und zugleich nicht vermischende
Polaritäten innerhalb der vielfältigen Vollzüge menschlicher Ex1isStenz:
»fleysch heyst Paulus, | es Was AdUus$s tleysch SCDOIIL 1St, den gantzen
menschen, mıi1t leyb und seele, m1t vernunttft vnd en synnen«.*” Selbst
Vernuntt 1st leisch und WCCI»engeystlichen sachen iel tichtet«,*
1st und bleibt fleischlich + Ahnlich entschränkend, aber zugleich ın einem
außerst präzısen Sinn, verwendet Luther »Ge1ist«,® W der

35 Vgl 7 331, -
36 Vgl die TU Auslegung 56, /73, /-11 Glosse 7, 25): VI1lUS et idem simul

spiritualis SUl et carnalis, quı1a en interlore homine et spirituali Serul10 leg1i de1i
11O11 CONCUPISCO, Sed diligo I1 )eum et UJUC Lel SUNT N ute exterliore homine

lege Jegli peccatl. fomiti et CONCUPISCENtIE, qul1a CONCUPISCO et Odio, (JUC |DISI SUNL.«

37 7, 33L, 5-13
38 Vgl ZU[LI Differenz zwischen der exegetischen Grundlage und Luthers Deutung Paul

LTHAUS) Paulus und Luther über den Menschen: e1in Vergleich. GU 1935,
7 L sf
7 L T

4A1 7 L ıo f
42 Erst die CUuUCIC Phänomenologie beginnt das leibliche Selbst Berufung auf e1iın

Grunddogma des Christentums EerNEeuUt entdecken; vgl Michel HENRY: Inkarnation:
eiıne Philosophie des Fleisches. F 002 Leiblichkeit hat bei Luther enkbar
fassende Bedeutung und meınt alles, » WAaSs nicht LICW SCDOLIL 1St A4us dem SECYST, und
Wäas der mensch 1St mıt SCYI1LCIL besten und höhisten kreiften, eyde euserlich und
ynnerlich«; I I1 1L, 34f Vernuntt, sapientiale Oombpetenz und die Hybris der Werke
gehören bei Menschen allesamt ZULI leiblichen Sphäre.

43 Gleichwohl zönnen die beiden polaren Relationen VOINl leisch und e1s unterschied-
ich gewichtet und akzentuiert werden. Wenn 3, 18 el dass Christus
getötet 1Sst nach dem Fleisch, aber lebendig gemacht nach dem elst, dann sind hier Leib

37
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üblichen Erwartung des Hörers der Lesers nicht das innerliche Seın des
Menschen me1nt, SsSondern das, Wa außerlich sichtbar wird 44 Hıer L11U

dient Christus selbst als Beispiel, der geistlich »M1t den aller euserlichsten
wercken umbgehet, | da der Junger fuss wusch « 45

In elıner Ex1istenz kreuzen und vermischen sich Inneres ] J)aseiın und
außerliche Lebensvollzüge, hne ineinander aufzugehen. Mıiıt „Fleisch«
und „»(Gelst« 1St zugleich eiıne Sprachregel angegeben, die den varıanten
Wortgebrauch 1ın den paulinischen Briefen un der Schrift
verstehen

IIT DIe Ansprechbarkeit auf den Inneren Menschen
Stellt die Freiheitsschrift heraus, ass die menscCcAliıche Seele iSt, ach
der eın Christenmensch »  I1 geystlich, LLCW, ynnerlich mensch eNNeEL«
wird,4° entsteht dieser Innere Mensch Sal nicht erSt, WEeNnn sich nicht
das Angesprochensein auft se1ne Seele ereignet. 1ne Seele hne außerliche
Ansprache bleibt leer und

IDIie Freiheit eines Christenmenschen esteht 1ın der Freiheit VO  . Wer-
ken In eıner Predigt wird der Gemeinde dieses Freisein zugesprochen. Der
Zuspruch bedeutet zugleich eine »Selbst«transzendierung, „das du SdI au
der haud ghest«.+ Eben dieses Ekstatische vollzieht der spiritualis OMO
und wird ihm vollzogen. DIie verlässliche Alterität des Wortes (roOttes
ermöglicht diese ewegung und dieses Bewegtseıln, spricht die Irans-
zendierung des „»Selbst« Dergestalt angesprochen verlassen Christen-

und leisch geistlich; vgl L 367, 9-15 „»Drum b soll 11a die hie nicht a1sSO
nehmen, w1e 111A111l eys und Fleysch VOIl eynander scheydet, sonder das der leyb und
fleysch geystlich SCY, und der leyb und mi1t dem eybe SCY., LDenn eter will
hie nicht also davon reden, das der heylig Christum habe aufferweckt, sondern yIını
SCINCYIL, WEe1n ich sprech der SCYSL:, ‚das fleysch., YIl ich nicht den heyligen SEVST,
sondern das ynnerliche, das der anricht und das VOI1 herkompt.«
Eın genulnes Verständnis des Menschen liegt TSLT dann VOIL, W Izlar wird, dass
leisch 1St und »ynnwendig und ausswendig ebt un wirckt« In Vollzügen SEe1INES ltags
und zugleich e1s 1St, „der ynnwendig und ausswendig ebt und wirckt, das dem |
zukunfftigem en dienet«; vgl WADB 7ı L 185-21.

45 WADB 7 L 16
46 /ı 21, ı31

1L, 124, ıf



menschen das eigene „Selbst« für eınen Anderen. DIes zeıt1igt eıne Cu«c

Bindung des Angesprochenen, die sich innerlich und außerlich zeigt.*® DIie
angesprochene Seele bleibt niıcht leer und

In vielen biblischen Erzählungen ereignet sich dieses Sich-Verlassen VO  -

laubenden auf eiınen verlässlichen Anderen hin Das Johannesevangelium
rzählt die Neuschöpfung VOIN Christinnen und Christen durch das Wort
als DasSSıV widertahrende Neugeburt. Nikodemus, der ach der Möglichkeit
dieser Geburt iragt, spricht Christus stellvertretend für alle Neugeborenen
die produktive* Passıvıtät eines Glaubens c der sich nicht auf sich elbst,
sondern auf einen Anderen verlässt: „Christus dicit C geschied nıt, du
mMust dich den wind anhauchen lassen, hoc est du MUST idem allein schaf
fen lassen«« S° Liese Orte Christi heißen, innerlich frei se1ın VO  = den
Werken und fest Wort des Anderen hängen. gleic. jeder Christ
aufßerlich 1ın der Welt lebt, 1st Werke nıcht gebunden!

Auf den ersten 1C. scheint C5S, als werde die Antithese VO  a (esetz
und Evangelium bei der Ansprache des zweitachen Menschen schematisch
verwendet: »[Jas SCSCCZ todtet und vordampt den viehlichen, synlichen
menschen, auft das die gnade INUSC aulirıchten den geystlichen, NNC-
lichen menschen .«>? Hıer begegnet abermals eine erhebliche Formvarıanz.
Das scheinbar schematisch Unterschiedene beginnt Oszillieren: »[Jas
1St das predigampt 5dlL, gEeSECLZ und Euangelion, tritft eyde ynnerliche un:
eusserliche menschen und die gantze welt.«S3 Es 1st mi1t der Dittferenzie-
LUI1S zwischen (‚esetz und Evangelium tolglic. kein Predigtmethodismus
geme1nt, der Zzuerst mı1t dem (s:esetz beginnen hat und auft den
aulilserlıchen Menschen abzielt, annn für den iInneren Menschen das
Evangelium tolgen lassen. Vielmehr ezieht sich das zusagende Wort
des Evangeliums W1e das wirksame Wort des (:esetzes hne Unterschied
auf alle Menschen ın innerlichen und außerlichen Lebensvollzügen.

48 1L, 124, „f
Vgl I L, 3/77/, 35 3758, „Euserlich machen D' selig, gerecht, irom, LEYIL, 110  -

nerlich deo, ubi cola Hides agıt Deinde docuimus, quod D' {rom, CXterne, 110  -

deo, CONTftra hoc MLEC1I1O POLTLESLT Joqul.«
1L, 124, 4'67 vgl ] 3,8

yJ1 1L, 124, G-
. L, 426, S-I0
53 403, 6-



Wıe Ortfe des Gesetzes gehört und 11NOININECIN werden, ze1igt sich
erst Hörenden, die diese Orte veriizieren der falsiıHzieren > (‚ottes
gesetzliches Wort wirkt W1e€e eın eil, der 1Ns Herz trittft Insbesondere
weichherzige Menschen fühlen ih Die Predigt dieses Wortes 1sSt innerlich
fühlbares Hineinschießen. Gottes Pteile stecken, behauptet die Auslegung
des dritten Bußpsalms, 1 menschlichen Herzen >> I dieses alttestament-
1C Bild wirkt neutestamentlich gewendet nicht weni1ger ansprechend,
WCI111 anhand VOIN Gal 3y 241 der duplex SUuS legis plausibilisiert wird Las
inwendige Wirken des Gesetzes, der SUuS theologicus, I0O gegenüber
dem SUuS civilis des Gesetzes, der äglich ertahren wird,® A4US dem Blick

geraten. Paulus>7 versteht das (‚esetz als auf Christus hinleitend, hat
eine vorübergehende, aber gewichtige Aufgabe für die Erfahrung der G:na
de 55 Es 1sSt WwWw1e jemand, der se1in Uriıentierungsvermögen IMUNAdli1C. einem
Schwächeren zugute KxommMen Jässt >

„Darumbb hab ich gesagt, das ditz bild VO zxnaben und tzuchtmeyster CYIl hübsch,
liecht antzeygen 1St, das ZESECLZ und gnade YMAN_n u11l recht tzuuorstehen; denn 1St
der erst brauch des ZESELZS, das { eußerlich trum macht, o t1e CYI1SCSCSHCIL
und UrcC. alle lerer und bucher trieben, das gleych SaWI und schweer WIrt, uch
en andern brauch tzuuorstehen, das ynnerlich die sund S105SSCI macht; darum
INas ichs wol V, WasC gleychen, da CYIl schussel leer, die ander beschweert 1st
Alßo das gBESETLZ, WCI1)1 eußerlich frum macht, o mehret die sund ynnwendig
und legt ynnwendig 9 viel auft urc. den hafß und unwillen, SO viel aulßswendig
ablegt den wercken, 60

Die (G‚esetze des Alten lestaments lehren „alles wWas eusserlich vnd innerlich thun
Y vgl S, 17,

Y Vgl 1, 175, 30-36
56 Durch den politischen eDraucl. des esetzes werden die 1ın rTeNzen gehalten, „welche

nicht recht ynnerlich frum sind«; vgl 15, 225 14£
5 / Der Apostel 1sSt eın Beispiel für spannungsreiche X1StenNz hnlich W1e die Prophetin

Hanna; vgl L, 425, 6- Izu 2,33-40]: eußerlich und I1 1elt er eS| mı1t
den wercken, den andern dienst. Aber ynnerlich 1e. sich den glawben, und urc.
denselben rechtfertiget sich alle werck des gEeS  «

58 Vgl ZU Kontext Thomas AUFMANN »Erfahrungsmuster« ıIn der trühen Reformation.
In „Erfahrung« als Kategorıie der Frühneuzeitgeschichte/ hrsg. VO  - Paul Münch 200OIL,
281-306.

5 jel lernen ZUT Gesetzesthematik 1Sst VO  - Christian SCHULKEN: Lex efficax Studien
ZULI Sprachwerdung des esetzes TU 2005

60 467, 468,
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Wiıe das (1:2esetz 1m SUuSs theologicus auf den inneren Menschen bezogen
1sSt un! ihm se1iıne Gottfterne vorhält, 1sSt zugleich das Evangelium auf die
Seele un den inneren Menschen bezogen un: schenkt ihm Licht, Gerechtig-
keit, Wahrheit un Weisheit.®! {IIie Vermischung des Menschen m1t dem Wort
(Giottes un die Einmischung des Wortes Gottes ın das Leben VO Christinnen
un! Christen manıitestiert sich idealerweise 1m täglichen Umgang WwW1e 1n
einer Lebenspartnerschaft. S1e annn zertallen und wird annn ZU Sinnbild fr
schwindende Festigkeit:

„Geystlich CZU SCYI1 und nıt m1t gott1s umbgehen, 1St eben als ehlich
SCYIL unnd NYININCI bey eynander SCYIL, fSondernn eyniS hie hynaufß, das ander dort
hynau{fs ulen, | eybe trum und eußerlich, aber der seelen eyttel sund
ynnerlich.« 6,

Aus Glauben leben 1M Glauben sterhen

Christliche Ex1istenz esteht 1ın außerem Wesen, aber zugleich 1mM >VI1LLLCI -
ich en | Gott« &3 Mıt dieser Distinktion i1st eın sprachlicher
Gewıinn erzielt, der mi1t der traditionellen Differenzierung 7zwischen 1ıta
aCctıva und 1ıta contemplativa nicht gleichgesetzt werden Ikkann. In der
Auslegung VOoO  » 21,19-24 würdigt Luther diese Deutung des Augustinus
ZU1 betreitenden Perikope kritisch: Der Kirchenvater hatte eide, Siımon
Petrus und Johannes, den Lieblingsjünger, anlässlich ihres Auftretens
Ende des Evangeliums Symbolgestalten für aktives un kontempla-
t1ves Leben erklärt. 1U  - aber die ıta aCtıva ın Petrus und die ıta
contemplativa 1ın Johannes verkörpert sehen und diese Lebensweisen
W1e Augustinus auf zwel Personenkreise verteilen, schmilzt Luther die
herkömmliche Terminologie Johannes symbolisiert »den glawben
er das ynnerlich en der seelen glawben, Sanct Petern | die
werck er das eußerlich en YIıLl den werken« ©4 Dass die traditionelle
scholastische Nomenklatur damit verabschiedet ist,® wird daran CULtLLCc

61 Vgl 7, 2 3-15
62 L, 315, 1-6
63 L 353, 31 354,
64 L, 319, 1-3
65 Vgl Oswald BAYER: Theologie. GU 1994, 42-49



ass 1U beides, inneres Glaubensleben und außeres Tätıgseın, nicht auf
7zwel unterschiedene Existenztormen der Personengruppen verteilt wird,
sondern ungeschieden 1n einem Christenmenschen ist ©©

den Beispielen wird sichtbar, ass die iußere Gestalt christlichen
Lebens nıiıcht gleichgültig 1St ennoch 1st sinnlos, Außerlichkeiten ZUuU

Ma{(ßstab des Glaubens erheben, tyrannische Werte proklamieren
der außere Formen geistlichen Lebens sakralisieren. Während aufßer-
liches Leben IZWUNSCHIL werden kann, ergibt sich InNnneres Glaubensleben
zwanglos. Nur AdUus Glauben vollbringt eın Christ freiwillig Gutes ©7 |J)as
Zusammenspiel VO  ; InNnNerem und außerem Leben lässt sich biblischen
Gestalten studieren. Be1 Johannes dem Täuter unterstreicht bereits die
Ankündigung Se1INer Geburt das Besondere selner Person. Er Walr »innerlich
SANCTIUS ah utero«°8 und Pfarrer bereits 1m Mutterleib;°° auch se1ın aufßerlich
sichtbarer Lebenswandel 1n der Wüste stimmte damit überein.

Christliches Leben hat se1n Zentrum prımär 1mM nneren und 1st nicht
auf Außerlichkeiten bezogen. Herz und (:ew1ssen Sind die anthropolo-
gischen Bezugspunkte, auf die sich der innere Mensch ansprechen lässt.
Ort wird aus sich herausgerufen und verlässt sich glauben auf (G:ottes
vergebende Zusage. S1e 1st himmlischer Ablass, 661e »Jegt ah die torcht
und blodikeit der hertzen ZOLL, und macht leicht und rölich das
gewl1ssen ynnerlich, den menschen mı1ıt gott«.” l eser Vorgang
lässt sich nicht still stellen, weder ın einem vorzeitlichen Ratschluss ZU

theoretischen Ax10m rheben och eıner Theorie der Lebensführung
umtormulieren. DIie uns gewl1ssen Glaubens esteht ın der sich Wort
entzündenden Rückbesinnung auf göttliche Annahme.

DiIie Poıintierung, aSs christliches Leben se1ın Zentrum prımär 1m Inne-
1C  > hat, präzisliert Luther S1tUaAatıVv 1n antirömischen Schritten. Er Spltzt 1U

polemisch IA 4ass das innerliche Leben das Allerheiligste sel, »das
recht glewbig WCS  CC Nachgeordnet bleibt zweıtens das Heilige, also das
lebendige Wesen der u  n Werke. Und drittens und letztens erscheint L11UT

L, 319, 3f
67 Vgl IL, 45, 12-15
68 420, L5
69 420, 10-22; vgl 1,15

2, /14,
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och das Außerliche des Glaubens 1n eigenen Werken un Zeremonien./!
Wıe Vogelfänger, die den Vögeln Fallen stellen, errichten die Papısten,
WCI11)1 s61Ce 11UT auf außerliche Werke achten, Stellfallen, da die seelen sich
19884 tahen, fallen drautfft und INCYNCI, SCY das rechte weszen«./2 La
mi1t verkehrt sich die Reihenfolge VO Allerheiligsten, dem innerlichen
Glaubensleben, und der Veräußerlichung des Glaubens 1n Werke Speziell
altgläubige Geistliche sind urc Hochmut edroht Er 1St die natürliche
Folge der Irennung VONN Klerikern und Laıen, bricht erau{fß und
111 auch SO hochfaren, als hoch CT sich achtet, wil ben schweben, ben
ansıtzen nnd a11S0 faren eußerlich, W1e Siıtzt ynnerlich«.> |DITS Phäno-
menologie der Gottferne ditfferenziert 7zwischen Hochmut, die » YILL hertzen
Sıtzt«, während „hottfart das eußerlich hochtragend weßen un geperde«
ist./4 Luthers Hermeneutik des Verdachts richtet sich insbesondere
Menschen, die hohes Ansehen genießen, ennn indet sich gerade
den »„aller geystlichsten und klügisten 1tzt auff erden, der wol ettliche
yhren leyb euserlich zuchtig hallten«, aber s1e sind »YyIM hertzen | voll
hohmutts, vermessenheyt | und wolgefallens yhrem leben «75

Bereıts rüh notıiert Luther, aSss die Urlentierung Außerlichen m1t
eiıner Selbsttäuschung ber den Zustand des eıgenen Nnneren einhergehen
kann. es gute Leben » O11 gnade, 1St eyttel gleyssen und scheyn, enn
geht 11UT eulserlıchen menschen, lust nnd irey willen des CI-
lichen menschen«.  76 DIie Selbstdeutung als Liebhaber Gottes 1St Betrug
eigenen »ge1IStEeSs un ynnerlich ILCYILUILS« un dieser Selbstbetrug lässt
»keynen menschen Irey, sundern geystgrundig yın en 1St, allein
au gnaden gott1s au getriben wirdt«.77 ES gibt keine Provınz 1 Gemut,
die frei ware VO  . Ferne ott er innere Mensch 1st nicht 1n Beziehung

Christus, wird urc ih nicht regiert”® W1€e 1n der Freiheitsschritft.

/1 Ö, 716, 1-
S, 716, I1-13

/3 1, 637, 12-14.
L, 637, 141

75 I IL, I8 1-
76 2, 52, 14£

Vgl 1, 167, 36 168,
78 Vgl 16, 337/, 6 Wır en „Christum, der den innerlichen Menschen regiıeret durch

den heiligen elst, |



LDer Deutungsbegriff 1st nicht epistemisch unverrückbare Grundlage VOIl

Luthers Theologie, sondern selbst strıttıg, da menschliche Deutungen sich
unbemerkt als Fehl und Falschdeutungen erwelsen. Glauben 1St keine
anthropologische Konstante, sondern antithetisch auf Unglauben
bezogen, der nıcht selten das Se1in des Sd11ZCIL Menschen ausmacht. Selbst
och die Vaterunserauslegung ZUuUT dritten Bıtte »LJDeın geschehe«
stellt dem Leser VOT ugen, a4aSs 1ın auliserlıchen ınd innerlichen Dıngen

LL1UT das Seine sucht, weil se1ine atur azu ne1g und davon L11UT urc
göttlichen Willen befreit wird/?

Dıie Zusammengehörigkeit VOI)L Herz und Seele entgrenzt Luther, das
Bedeutungsspektrum des Hebräischen angelehnt, VOIL einem reduktionisti-
schen Seelenbegriff hin ZU Leben des Leibes insgesamt, das 1n lebendigen
Vollzügen W1€e Reden, Sehen, Essen, Hören und CNliaien VO Herzen A4Uus$s

dem Nnneren gesteuert werden soll, aSSs ott gefällt. e1m Gebrauch
VOIl „innerlich« und „außerlich« wird eine Entkonturierungstendenz sicht-
bar, die nicht erlaubt, die Begriffe schematisch voneinander scheiden
der sS1e als Vermögenspsychologie misszuverstehen. Das DW « AUuSs

Utn 6, hebt das Zusammenspiel VOIN Seele und Herz hervor. Es wird dem
Schriftgelehrten ın 10,2/, der Einleitung ZU Gleichnis VO barmher-
zıgen Samarıter, VOINl Jesus als erneuertes Bekenntnis 1ın Erinnerung gerufen:
))D[1 sollst den Herrn, deinen Gott, lieben VO  . SdI1ZCIL Herzen, VOIl SAaIlZCI
Seele«. Das Herz als Personzentrum 1St „das aller innerlichst« und treibt
das Lebendige an  80

Glauben bildet und realisiert sich 1m alltagsbezogenen rleben Gottes,
der 1ın sel1ner Zusage gegenwärt1ig 1st Zu Ps 12/, » ES 1St umsONst, 4aSsSs ihr
rüh autsteht und hernach lange sıtzet un CUCT Brot m1t Sorgen;
ennn seinen Freunden gibt 1 Schlaf« gerat SCALIC das Handeln des
Größeren 1ın den Vordergrund, enn »65 I11US doch (G:ottes I1 thun« &!
Geradezu triviale Beispiele illustrieren 1es Die tägliche Nahrungsaufnah-

wird m1t (G:ottes egen selbst bei en Belastungen und beruflichen

I, 13/, 31-34.
XO 2 4856, - »CCOr tantum amnat et COgıltat, 00)4 treibt quidem aNnımam et est das

er innerlichst, ‚sel:. das eben, dein el en sol ghen In der 1ib, ut I10.  - aliter V1vat,
edat, (JUaIll ut placeat deo.«

XI 15, 3/3, 23 ; vgl Oswald AYER:.Zugesagte Gegenwart. TU 200 /.
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An{forderungen nicht „hart och SAaUuTi« VDenn w1e ohl (:ottes Freunde
„auch yhr brod schweys yhres angesichts eusserlich, SO thun 61Ce
doch das mi1t glauben un frölichem gewlssen ynnerlich«.°? DIie orge als
existentielle Struktur des 24SEe1NSs löst sich schlafend und essend auf ©3

Letztlich 1St aber nıcht L1UT das Leben, das VO  - ott innerlich
und ach Außen bestimmt se1ın soll, sondern das Sterben. Jesu
Antwort Martha ach I11I, 25 1n der Lazarusperikope 1st gegenwärtiıge
Zusage: Ich bin die Auferstehung und das Leben, | An inr lässt sich
hören, wilch CYIL S1055 ding SCY umb I8l Christen«, enn 1m Sterben
1St VO Leben umfangen: SCYIHI tod | sihet wol gleich dem Ster-
ben des gotlosen eusserlich. ber ynnerlich 1sSt CYIl SOLIC unterscheyd als
7zwisschen hymel und erden « &4 uch 1er geht nicht Vertröstung
der Beschönigung des Sterbens, das realistisch wahrgenommen wird ES
widerfährt Christen, ass 61 VOIl jedermann als Wischtuch benutzt und
1ın der Stunde des Sterbens VOIl em »innerlicheln| J der do VOIl ZOLt
So herfliessen«, verlassen werden © I)ann bleibt 11UT och der Blick auf
das Kreuz, das Heil stitten VCIMAS.

Mıiıt diesem Kreuz 1st die Auferstehung verbunden. S1e esteht nıcht
blof( 1ın Worten, sondern 1 Leben „»Innerlich COI so] lust und rolich SCe1IN.
Externe i1ta morı ebeo, Sıcut ıpse Christus| OrFrTtuus est Euangelium qul1-
dem letabundum est nuntium, quod CAdIiIO libenter audit, sed 110  = efficax,
151 Intus et sentiamus.«®®

Innerliche ıund äufßerliche Christenheit
Dıie Unterscheidung VOINl innerlich und außerlich verändert sich 1m Sprach-
gebrauch Luthers nicht zuletzt VO  } eiıner individuell poıntlierten Beschrei-
bungskategorie des Christenmenschen eıner Grundunterscheidung 1
Hinblick auf die Gestaltung christlicher Gemeinschaft. Hıer abermals
] 15, 3/4, 1/-19
53 I6, 458, 141 der ynnerliche glaube bring; mıit sich, adurch die seele reich 1St,

das ich auch gleube, ich werd, Was den eib etri{fft, reichlich aben.«
54 I 1L, 235, 0-I14.
55 ILL, 368, 20-32
8 G 15, 5199, 17-20O; vgl 519, G- „Resurrect1io reifft mich Omn1a OSTtra n1. SS5C

S1e credo hoc, NC1P1Lt 1n resurrect10o fieri efficax.«
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eine doppelte Nomenklatur ZUIL Charakterisierung der Christengemeinde
eın In der kontroverstheologischen Auseinandersetzung mi1t dem Leipziıger
Franziskaner Augustinus aus Alveld 11480-1535?| verdeutlicht bereits die
Nennung erster Stelle, welcher orm christlicher Gemeinschaftt Luther
den Vorzug gibt: DiIie Kirche, „die naturlich, grundtlich, wesentlich
nnd warhaftig 1Sst, wollen WIL1TFr heyssen eın geystliche, ynnerliche Chris
tenheit, die andere, die gemacht und eusserlich 1St, wollen WITFr heyssen
e1in leypliche, euszerlich Christenheit«©7 DiIie innerliche Verbundenheit
christlicher Seelen esteht auch, WCIN) 6S1e nicht einem Ort versammelt,
sondern außerlich sind Ausdrücklich verbindet Luther diese Un-
terscheidung m1t der paulinischen ede VO innerlichen und 4ulbserlıiıchen
Menschen ©®

Während 1ın der Kontroverse mi1tvedie außerliche Christenheit 1n
der die Christen hne Glauben w1e „»hultzene bilde der rechten Christen-
heit«®9 sSind attackiert wird, da 61€e Hierarchien etabliert, die zeinen Be-
ZUS ZUuU Glauben haben, Ikann das Außerliche 1n der Auslegung des Alten
lestaments 1n ezug auf die Kirche pos1ıtıve Bedeutung gewınnen. Luther
lehnt Außeres nicht generell als Außerlichkeit ab LDıie Töchter Labans Lea
und verkörpern 1M Rahmen eıNer allegorischen Auslegung der TAauU-
engestalten die CArıstlıiıche Kirche als innerer und außerer bzw als
und alter Mensch. Die Schwestern zönnen nıiıcht voneinander
werden. Dıie schön anzusehende Rachel 1St »das innerlich urc den
glauben, habet Prom1ss10nes «” Lea mıt eiıchem und spıtzıgem Gesicht
1st unansehnlich, und 1eSs 1st gemäifßs dem außerlichen Erscheinungsbild die
andere e1te der Kırche: S1e liegt Wanrlıc. Boden 1n TImu un!:! en
»„Ich bin gehasst CIUCECIIN ferO0«, 19 Beide Schwestern gehören jedoch

57 6, 296, 29/,
SE DDıe Unterscheidung beider Kirchenbegriffe bedeutet keine Irennung, hnlich W1e€e I114.  -

einen Menschen »„»nNach der seelen eın geistlichen, nach dem leyp ein leyplichen nenn|(t],
oder w1e der Apostel pflegt ynnerlichen und euszerlichen menschen ZUHECINMNCIL, also uch
die Christlich vorsamlung, ach der seelen eın SCINCYILIC 1n einem glauben eintrechtig,
w1e wol nach dem leyb S1e nıt INAas einem OTt vorsamlet werdenn, doch eın iglicher
au seinem OTt vorsamlet WIrt« F 6, 20 /, 4-

S59 6, 29/, vgl 20 /, 10-13
L 43L, 6

I1 Vgl 1 43L1, 432,
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SAamMmmmell Beide bilden die CArTNISELICHNE Kirche. Wenngleich Lea
außerlich unansehnlich erscheint un abschrecken wirkt, rag sS1e doch
innerlich die Verheißung Gottes

Während 1er die etonung der Zusammengehörigkeit VO  = innerlicher
un außerlicher Gestalt vorherrscht, kann umgekehrt die innere (:;eme11n-
schaft VOIL auißseren Gegebenheiten privilegiert werden. Wenn sich Bruder-
schatten VO  - der Gemeinde isolieren und auf religiösen E1igennutz edacht
sind, zerstoren s1e, 11UT sich selbst iebend, die „ynnerliche, geystliche,
weßenliche, SCINCYILIC er heyligen bruderschafft«9? Luthers Privilegierung
innerer Gemeinschaft bedeutet 1er eine Abwertung individualisierender
Gestaltungen der Frömmigkeit.

Dıie Aufforderung AdUusS$s 3, Seid allesamt gleichgesinnt« stiftet
eiıner orm geistlicher Übereinstimmung d die mi1t weltlichen Ma{iß
stäben nicht vergleichbar 1st {Iie Geselligkeit geistlicher Gemeinschatt
unterscheidet sich VO  - weltlichen Grupplerungen, auch WEC111 VO  . elıner
Personenidentität VOINl Christperson und Weltperson dUu>S  CIl werden
mMuss > DiIie Konvergenz VO  - Christen ezieht sich auf geistliche, nıcht
außerliche Sinne. DIie innerliche Meınung stellt Gemeinsamkeiten her 1n
ezug auf die ınge, die deo gelten.** Dieses kollektive Wohlgefal-
len Glauben zeıt1igt eıne Entdifferenzierungserfahrung, die weder m1t
weltlicher Differenzkultur identisch 1St, och eiınen schlichten ekklesio-
logischen Pos1itivismus bedeutet: Christinnen und Christen unterscheiden
sich Z WAaT VOIl außen gesehen Uurc ihre Berufe, ihre Lebensgeschichten
und aktuellen Befindlichkeiten Christliches Leben 1st VOI unhintergehbar
pluralen Biographien geprägt”> aber diese Ditfferenzen können auf e1Nne
höhere innere Verbundenheit hin relativiert werden: »der glawbe Christi
thutts«,9® »1St YIıLL en nnd bir en alle unterscheytt der stend,
der orden, der person«,?/ »1St eynerley YyI1lIL en und macht I1 f{rum
W 1e den andern« 9°

2, 755, 35-37.
03 Vgl Gerhard EBELING: Luther: Einführung in Sse1nNn Denken. Aufl TU 1981I, 219-238

L 350, 12-15.
5 Vgl 1, 485, 2-.
96 L, 456, IS

1, 457, Lt
98 1, 457, IO f
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VT Taufe ıund Abendmahl
Taufe und Abendmahl sind auf den inneren Menschen bezogen. Im Unter-
schied ZU Abendmahl, das Luther gegenüber den innerlichkeitszentrierten
»Schwärmern« präzısliert, wird die Taute wortstatistisch Z Wal seltener m1t
dem inneren Menschen 1ın Verbindung gebracht, aber nicht mıi1t geringerer
Intensiıtät |Iies 1St insbesondere bei der Erinnerung die Taute unverkenn-
bar 99 S1e i1st mehr als 11UT Innerliches und &xl1e1de mich m1t mehr als blof(ßs
iInnerer Reinheit, enn 616e zieht Christus an 100 Glauben und Fühlen WCI-

den identisch, paradoxerweise sSind S1e aber nicht identisch: Als Getaufter
„füle ich YI1N Mr, quod 4110 COL, aliam purıtatem, 11011 video, sent10, sed
credo« 191 Alle die auf Christus getauft Sind, en Christus angezogen.‘”*
In der Tauftfe aber gibt ber die Reinheit hinaus, die ich innerlich tühle,
und das 1st das rechte Taufgewand. en urkirchlichen Brauch, Christen

Ostern tauten und sS1e acht JTage 1n weilße Festtagskleider einzuhül-
len, würde Luther liebsten wieder eintühren. Weiße Tau  eıder sSind
Zeichen, ass WITr nicht blofß innerlich rein geworden, sondern mıt Chris
t1 Reinheit bekleidet sind.*°3 [Jas Verhältnis VOIL Nnnerem und Außerem
poıintlert Luther aber auch 1mM Hinblick auf seelische orgänge. Er benutzt
1er eın Okabular, welches 1m Zusammenhang se1iner Kritik

Mönchtum strikt abgelehnt hatte DıIie Taute gebe einen character 1N-
delebilis, »e1ın malzeichen, das leuchtet Yın der seele « 194 S1e leibt,

W1e€e die Sonne beständig leibt, auch W ich 1n den Keller gehe. S1e
wiederzuhüinden vollzieht sich gerade dann, WennNn ich 61€ gesündigt
habe Was Oott 1ın der Taufe eingerichtet hat, » leiben und 111US nıicht
T1uUum zubrechen, WCI11 ich zubrich«.1°5

L, 04, f
10  ® L, 04, 141
1OL1 L, 4, 15
102 Vgl 3,27
103 L, 05, 5-14; vgl Zur: sanctificatio interna I6, 306, 4£
104 L, 07/,
105 Vgl L, 07, G-I1L 51 YI1ıZ1 eın keller gehe, so| Ich bın da VOIN SANSCIL, S1

egredior, inde ich S1e widder. S1C baptisma eST eterna rCS, 11O  =; bricht dir. S51 CONTtra CUu

CCCAS, las die sund anstehen, T1 widder YI1L1 die au| u1idqui ordinavit deus,
111US leiben und 111US5S5 nicht Tum zubrechen, WEe1ll ich zubrich.«



Anlässlich VO  = Darlegungen ZUT Abendmahlspraxis Luther be
reits früh:°°® die Unterscheidung VOIN Innen und Aufßen DIie außerliche
Empfängnis des Abendmahls geschieht bei allen Menschen urc den
Mund, hne 4aSs damit schon das Christwerden vollzogen ware » Ia Wallllı

S1e e1in Christen machte, WeCIC die mau{ß auch eın Christen, annn sS1e
kann das brot auch C  J1, kann auch wol aufß dem kelch trincken.«197
Vielmehr 1st das innerliche Empfangen entscheidend, welches sich VO  =

einem blofßsen Hineinkauen unterscheidet. Las Plädoyer für eıne Empfäng-
N1s 1mM Glauben den 1n Brot- und Kelchwort gegenwärtigen Christus!°®
erscheint eingebettet ın die ıturgıe des Gründonnerstags, verbunden m1t
Warnungen VOT Leichtgläubigkeit, die sich blo{(ß auf das Wunderliche der
Praäsenz (G:ottes 1m Brot verlässt. DIiese Wundergläubigkeit kann auch e1in
Ketzer aufbringen,!° Ja, » WE du also | empfahist, 1Sts eben als
WCI11 1114115 I8l s \A W YI1LL hals stie{s$«. 110 Außerliches Hineinschlingen
des Abendmahls bleibt sinnlos, WCIN1) 1114l die Feler nicht für göttliches
Wort und Werk hält ı!! Dıie entgegengesetzte Haltung 1St jedoch verbreitet,
W1e die direkte Anrede unterstreicht: ,du stehest da und fasts yın dich
als YI1ıLL CYIl mOonNnstrantzen, wirckt auch nichts mehr yIıL1 dir, enn yın
der ImMONSsStrantzen, die da stehet.«112

Eın anderer Fall sind Abendmahlsteilnehmer, die nicht UuUrcC. innerliche,
sondern außerliche Gründe Empfangen des Abendmahls gehindert sind
Statt innerer Teilnahmslosigkeit, die tröstlichen Abendmahlsempfang
verhindert, verbieten aufßere Gegebenheiten die Feıer bei kirchenrechtlich
Exkludierten. Kirchliche Disziplinierung urc Bannen eraubt usge-
schlossene »des eulserliıchen SacCraments, wilche ynnerlich tausent all fur
SOLtL h  [8)  <  hernund des SACramMen(ts geystlicher gemeynschaft leben« 7B

LOG Vgl 2, /42, 10-14. »„[Jas Sacrament mu{(ß eußerlich und sichtlich SCYI, y ley
plichen ftorm | Die bedeutung IMNUu: ynnerlich und geystlich SCYIL, dem des
menschen. LDer glau mu{fß( die eyde zusaminlel Nutz und den prauch bringen.«

10 / ILL, 485, 12-I16; vgl ZU innerlichen ESSsSen des Brotes L S8I, 141
108 1L, 49, 1-
109 L 4//, 1-
11L1ÖO L 47 /,
ı88 L 480, „WOo der glauben nıt 1St, do bleybe I11a1l darvon.«
112 L 450, 5“
113 6, 67, 5-



I IIie innerliche Gemeinschaft kann nicht urc kirchlichen annn aufge-
en werden. S1e 1St höher bewerten als der aiußerliche Bann, ennn
ihr gehören Wahrheit und Gerechtigkeit, die 111A111l nicht hne Grund fahren
Jässt 114 Christus selbst hat keine andere Gewalt, als der Seele heltfen
I Iiıes hinterlässt se1lner Gemeinde !! er Exkommunizierte lässt sich
AUus der Gemeinschaftt der Heiligen nicht herauslösen 11° Umgekehrt gibt
viele Menschen, »„die eußerlich unvorbannet des SACraments irey nießen,
und doch ynnewendig der gemeynschatfft Christi n entirem  et un
vorbannet, ob I11all s1e auch schon m1t gulden tüchern den en
Altar begrub mı1t allem brangen, glocken und singen«.!*/

LDie Feıer des Abendmahls geht nicht 1ın kirchenrechtlichen Kategorıen
aut S1ıe ıst ın erster Linıe Ansprache angefochtener Gew1ssen 1n ihrer seeli-
schen Vielschichtigkeit. 16-24 verdeutlicht, ass die, welche 1 Besitz
eiıner Einladung ZU ahl Sind, ihren eigenen Zustand nicht wahrnehmen
und sich ihr mittels ritueller Rechtfertigungen entziehen. das fest-
liche Mahl abzusagen, erweıtert der Hausherr den Adressatenkreis: „Genh
chnell hinaus auf die Straßen und (‚assen der Stadt und re die Armen,
Verkrüppelten, linden und Lahmen herein« diese CUuCcC Einladung wird
nunmehr MUunNAdl1ıC. urCc. einen Beauftragten überbracht 1!$ Das »Hereın-
führen« der „Hereintreiben« zielt aut innerlich (G(GEew1ssen, die
sich Uurc Erfahrung des Gesetzes ın die Enge getrieben tühlen. |dieses

114 6, /4, 6‘/ vgl auch /ı 40 /, 7-10
I1 Vgl 6, 67, 31-33 W das VOTINESSECI sich dan die linden und rhümen,

S1e en gewalt, zuvormaledeyen, vordampnen und vorterben, |  ]2
116 6, 64, 3-6 „DIie | gemeynschaft 1sSt ynnerlich, geystlich, unsichtlich hertzen,

das 1St, 29 yhımand UrCcC. rechten glauben, offnung und 1eb eyngeleybt 1sSt die
gemeynschatfft Christi und er heyligen, wilchs edeutt und geben WIrt dem 1A-

mMeNtT, Eın außerlich VO. Sakrament Verbannter 1St „doch sicher und selig der
gemeynschafft Christi und er heyligen ynnerlich«; vgl 6, 65, 2/

117 6, 65, -32 Luthers Phänomenologie des Hochmuts Hochmut a4ktue noch
dort, für Bescheidenheit plädiert vgl 23, 657, 10-16: LDDIie „sStoltzen rültze sind
die rechten klugen, die sich ynnwendig 4005 .DO:en und viel VO  - sich SC halten,
verachten andere und INCYILCIL, sS1e W1SSsSens alleine, Und darüuümb verbirgets uch (,Ot für
yhnen LDDenn INas wol se1n, das eın betler e1m sSIaWeCl) Hltz und langen barte
eın hoffertigen gelst en Ian denn zehen fürsten Yı güldenen eydern, (,oOtt
sihet das rechte ynnerliche demütige hertz d. |

I1S I2 Vulgata: »E x1 1n V1as et plateas et compellere intrare Hervorhebung VO  - JW|
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Wort me1ınt niıcht äußerlich, »das 11a die en und bösen mıi1ıt gewalt
disem mal treybe; Darumb treyb 1I1a1Ns nur frisch ıIn das gew1ssen und
lafß innerlich und geystlich se1N .«479 Zum ahl „Hereintreiben« heißßt,
Lahmen un!:! Blinden Aus ihrem Verzagen helfen, »das geschicht aber, WE

du 1n m1t dem Ewangelio tröstest« 120 Predigtseelsorge zielt auf Anleitung
ZUuUT Selbstwahrnehmung, die Verzagtsein wahrnimmt.!?!

VII Der innerliche Ott

Im Gegenüber ZULI Situationsvergessenheit metaphysischer Gotteslehre
entfaltet Luther se1ın Sprechen VO  . Ott nicht 1 widerspruchsfreien Raum
ew1ger Zeitlosigkeit, sondern 1n konkreten Lebensverhältnissen. Nicht
(‚ottes Se1n, sondern wWwWas el einen ott haben, steht 1 Zentrum
der Aufmerksamkeit. Auferhalb dieser Beziehung annn ott nicht gedacht
werden. DIie Realität des Polytheismus bedrängt auch laubende Zugleich
ıst 1er eın inneres Angesprochensein auft denjenigen gegeben, der meın
ott se1ın ll

ber diesen ott 1mM Glauben aben, 1st VO Unglauben edroht
Deshalb bleibt das Gebot und die Zusage „Ich bın der Herr, eın
GOtt, du sollst keinen anderen (:Otter en neben M1Ir« 1mMm Leben des All
Lags strıtt1g. ott stellt sich Glaubenden m1t diesen Worten VOT un!: erhebt
Anspruch auf den Sanzell Menschen.!?? amı 1st jeder ZUT ntwort gefOor-
dert, aber 1es auf der Grundlage e1INes VOLAaNSCHANSCHCIIL Zuspruchs. {Iie
personale Bezogenheit VOIN (:ottes Sein für u1ls Luthers Interpretation
des ersten Gebots unübersehbar hervor: »„»Ich bin der Herr, eın (Ott« da
mıi1t das Gebot nıcht eın äiußerliches, sSOondern e1in göttliches Werk
nämlich W 1e€e ott innerlich und außerlich heilig halten se1.*23

119 L 600, 30 6OI,
120 L 600, 341
121 Vgl Gerhard EBELING Luthers Seelsorge: Theologie iın der1e. der Lebenssituationen;

seinen Brieten dargestellt. TU 109 /.
122 Vgl E 2 I' 230, 13-18 Zzu Jon 3, I0 »Von bösen I1 sich keren 1st nicht CYIl

geringe werck. | oddert den ganzten menschen trum und gerecht, eyde ynnerlich
und eusserlich, eybe und seele. Denn ott oddert den gantzen menschen und INas
der helblinge und euchnhiler nıcht.«

123 I6, 443, 61; vgl 443, 25



|Jas zwelıte Gebot ordert auf, keine anderen (‚Otter en und (O0t-
tes Namen nicht unnutz führen ES lehrt, WwW1€e Menschen sich außerlich

ott ıIn Worten VOI anderen Menschen, aber auch innerlich VOI sich
selbst verantworten sollen, Gottes Namen ehren !?*4 I )as zweıte Gebot
tritfft nicht wenıger als das die innerlichen Belange des Menschen.
LJ)ass Ott den Götzendienst auft der Erde vernichten wird, 1st aut
Luther nicht zuletzt eshalb eiıne notwendige Ankündigung des Propheten
Sacharja, weil GÖötzen 1ın der Regel aufßerlich AUS$S den ugen entternt un
abgebrochen, zugleich aber »ynnerlich 1el götzen hertzen«125 aufge-
richtet werden.

DIie Ne1igung ZUuU Polytheismus macht unfrei. Selbst Christen, die das
„Vater Unser, der du bist 1mM Himmel« beten, hängen sich lebensweltlich
bevorzugt solche Bezugspersonen, die 1n der Nähe sind, 1ın der Regel

den leiblichen ater. Niemand 1st davon frei, enn»INnan innerlich
suchen will, 1St keyn mensch volkommen, der mı1t warheit I1 INUSC,

hab keynen Vvatter hye, hab nichts, SCY trembd« 126 abe ich
ih gefunden, wird dieser Vater ZU (saranten weltlicher Sicherheit. Ich
verleugne (ottes alleiniges Vatersein innerlich. Nicht die tamıiliale Bindung

den leiblichen, sondern die Ablösung VO  ; ihm zugunsten des i1imMm-
lischen Vaters führt weilıter. Der Gebrauch des Gottesnamens »Ewigvater«
vermittelt Glaubenden Hoffnung, nicht verlassen werden un Kinder

bleiben, 611e gewınnen »e1In 1Nalıc. hertz oOtt | und ott wird
yhn ynnerlich und lieblich, das keine furcht, sondern eitel rhum
und Yı ott da bleibet« 127

Im Gebet aktualisiert sich (‚ottes Se1in für unl  N Betend sprechen lau
en ott auf seın Se1in für u1ls 1 Jas annn paradoxerweise schweigend
geschehen, W1e Luther einem betenden Anachoreten AUS der Wüste
darstellt 128
124 7 205, O0-2,2

125 23, 65I, 0- vgl Zch 13,2.
126 2, 83, 36-358
12/ Vgl L' 160, 19-22; Is 9,
128 Dieser Anachoret trug laut Bericht des H1ıeronymus dreißig re lang einen Stein 1

Munde, weil sich schweigen verpflichtet hatte In Luthers Vaterunserauslegung stellt
sich die rage, W1e dieser Mönchsvater gebetet habe Die Antwort 1sSt »„»ÄAne tzweyvel
innerlich 1m hertzen, do gote die macht leith« ; U, 12/, 21-26.
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II Christus innerlicher Priester

Mıiıt seinem Wort u1ls tritit Christus Menschen ın der Seele 1?9 Er wird
ZU innerlichen Priester.> Zum Einsprechen Christi 1n das Herz des
Menschen edient sich Luther diverser ilder, W1e e1in Rhetor
Hörende ZU Glauben locken.?3! Er remetaphorisiert das Geschehen
auf Golgotha. Christi »Heilthum«, se1ıne Reliquie,

»„»stehet 1mM Creutz Und das 1Sst heilig und hoch, das I1a  - 1n kein
Monstrantz, 1n kein Silber der gold setzen INnas ESs 1St nıcht oltz, ste1n, leider,
die gerürt hat, sondern das CIeUTLZ, das seinen tromen kindern sendet.
Zu diesem Heilthum können alle Goldschmide kein gefess machen, darinn S61

beschliessen möchten. | LIenNnN das Heilthum 1St lebendig, als die Seele des
Menschen. Darumb 1st das innerlich Heilthum, das solten WI1Tr suchen, und nıicht
das auswendig 1St.«« 132

1 Jas Kreuz 1mM Herzen 1sSt das Heiligtum.’
Wiederholt zielt Evangelienauslegung auf die Stabilisierung Angefoch-

DIie Wundererzählungen der Synoptiker werden recht verstanden und
rlebt, Wenn sich außere Wunder als innere Heilung erschliefßen .14 In eiıner

1209 J, 620, L{ „ESs geht eusserlich nicht AIlI), rief{ft allein die seel inwendig A1llil.«

130 6, 305, 12-15 Christus ist| eın geistlicher, innerlicher prlester: dann S1tZz
ymel, und bittet fur u11ls als eın priıester, leret u1lls ynwendieg hertzenn, unnd

thut als Was eın priester thunn sol zwischen g0OLt und Uuns, In der Freiheitsschrift
It Luther AdUS, dass die Erstgeburt hohe Würde habe, da S1e mi1t dem Priıestertum und
Önıgtum ausgestattet sel; vgl 7, 26, 3 2/, 16

131 Vgl Helmar UNGHANS: DiIie Orte Christi geben das Leben Wartburg aNnrDuc. 1996
Wissenschafttliches Kolloquium »L Jer Mensch Martın Luther und se1ın Umfeld«/ hrsg.
VOIN der Wartburg-Stiftung Eisenach. Eisenach 1996, 154-175

132 1, 2/70, 39 2/1, Christen en das Kreuz Christi innerlich 1 Herzen; ILL,
11/, 33-36

133 Es esteht e1in präziser kommunikativer Erfahrungszusammenhang zwischen Christus
und den Christen, WEl »Wyr | ynnerlich gewi1ssen besprenget ‚werden|, das das
hertz TEYI und frölich WIrtt«; vgl dieser Sündenbockmetaphorik I8 264, 3-22,
bes s{ Vgl 15, IA 331 Vgl ZU. Besprengen bereits L, 159, rotf davon werde ich
warheit und grundlich ynnerlich ICYIL ALl alle INCYIL wercken er mügen.« Vgl ZUTI

innerlichen Fröhlichkeit bei Leiderfahrungen 45, 627, 10-21
134 Vgl ZUI „heimlichen« Deutung 2, 388, 25-27 „Alle werck und mirackel, die Christus

also sichtbarlich unnd eüsserlich thüt, die sollen 1n SCZUSCHHI werden, das S1Ce
die werck, die unsichtbarlichen und geystlich oder innerlich bey den menschen thüt.«



ausgesprochen allegorisch-mystischen Auslegung VOIl 7, I1-17, der Erzäh
lung VOoO Jüngling Naın, annn das sichtbare Geschehen auf geistliche
Werke gedeutet werden, die Christus oten vollbringt. Der einz1ıge
Sohn, den eine Wıtwe verloren hat, wird m1t seinem Tod ZUuU sprechenden
Bild all derer, die innerlich deo tOt sSind DIie Seelen das sind
diejenigen, die ott nicht glauben und sich ih nıicht hängen.!3® Das
iInnere Abgestorbensein der Seele schildert der FExeget einfühlend und 1n
lebendiger ewegung: Es trittt nicht Menschen, die sich ote ohnehin
nicht kümmern, sondern Menschen, die sich selbst COTt fühlen, aSs ihnen
das Herz zappelt und 61 sich als Unglaubende tfühlen „Hıc alius OTrCtUuuSs

QqUaILl ille, quı V1VIt yhım Sauss.«137 Der herzutretende Christus erührt
den Sarg des Jungen Mannes, WAaS nichts anderes bedeutet, als ass (:ottes
ohltat gepredigt wird ann 1St Christi and den Sarg gelegt.!?® Un-
SCIC Hände, die 1n Säargen liegen, vermoögen nichts, aber Christi Hand !39
Das außere Wort predigt 1n der Auferstehungsgeschichte Gottes Wohltat
IDies 1St aber och nicht ertont sleine Stimme. er Jüngling
autersteht nicht Uurc Jesu Berührung, sondern urc die Stiımme, die se1n
Herz berührt . 14° I] diese Stimme, die IMNr direkt Zusagt: »Junge, steh‘' auf«, 1sSt
mehr als außerliche Predigt. Z/u ihr gehört, ass ich innerlich »„Ich
bin eın und du bist me1iln«. |dıes 1St innerlicher Glaube, der die Stimme
WAanNriıc hören vermag.‘“*

135 L L, 421, »„»Omn1a D'  J QUaC Christus fecit ı1ta visibiliter, huc trahi debent,
ut significent D  J UUaC facit spiritualiter. Ideo lsta I11OIS significatur spiritualis, UUaAC
creditur.« Eıne erhellende Studie ZUuUrL Bedeutung allegorischer ede bietet 1StO SAA-

DIie allegoria ZUT eıt VOIl Luthers zweıter Psalmenvorlesung (I519-21],
für die treundliche Überlassung des ungedruckten Manuskripts danke ich dem

Verfasser).
136 I L 422, 31
137 I L, 422, S-10
138 I L, 422, 21-23
139 I L, 422, ”6
I40 I 422, 28-30 Der innerliche Verlust Christi 1sSt das Schlimmste, WwWas Jungern Dad-

s]1eren kann. Dies wird bei Christi SCNIE: VOIl den Jüngern und seinem Übergang 1n
den Tod eutlıc. VOI1 I6, 16-23 berichtet; vgl IL, 103, 32-34

I41 Vgl I8 L, 422, D' 1US aANNUNCIlaNtur nobis DIO nobis facta, 61 VCTITO VOX

110  - sentit Intus eC1am: bin dein und du Letcheteraj u 1le NC1pLt loqui et atetur tiıdem,
(QUAaIL Intus credit quando VeIC credit, sequıtur UDUS charitatis |
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Der UÜbergang zZu (Ge1ist

DIie ede VO Heiligen e1s 1St bei Luther Übergang zwischen der
Christusverkündigung und anthropologischen Erörterungen lozieren.
as UuUrc den (ie1lst vermittelte und gegebene Se1in 1n Christus bringt ih
en Menschen der einzelnen Menschen nahe, hne 4aSsSs der FEinzelne
m1t Christus identisch werden könnte. Dieser vergegenwärtigende Heilige
Ge1lst kommt »und gibt sich auch u1ls und Sal, der leret u11ls solche
wolthat Christi, u1ls erzel1gt, erkennen, hiltft S1e empfahen und ehalten,
nutzlich brauchen und austeilen, mehren und oddern « 142 Prazıse Oordnet
Luther die Interlorität des (:e1lstes und die bleibende Extern1ität der Sakra-

und des Wortes einander Z7U. 6
|diese ede VO Heiligen e1s1 Übergang zwischen Christusverkün-

digung und anthropologischen Erörterungen 1sSt AdUus Luthers Perspektive
Missverständnissen ausSgesetzt, die azu nÖötigen, das Verstehen dieser

Phänomene gegenüber den SOgenannten „»Schwärmern« präzısıeren. An-
dreas Bodenstein A4AUS Karlstadt 11486-1541] als Hauptrepräsentant dieser The
ologengruppe »ZUure es Was Christus redt und VO ynnerlichen
glauben, auff solche eusserliche ertichte werck«. [)as Abendmahl verkehrt

menschlichem Werk 144 Der Deuteaktivität der Kommunikanten wird
bei der Vergegenwärtigung Christi jel aufgebürdet, das»alleyne mı1t
dem hertzen auft den gaffe ynnerlich«.!% ESs 1st bezeichnend, 4ass das
Insıstieren auf dem Innerlichen nicht befreit, sondern hochstufigad-
t1ıven Folgerungen ührt, die sich 1ın der Errichtung elıner außerlichen
Ordnung manitestieren. Strenge Bilderverbote werden erst postuliert,
nachdem die Schwärmer C YVILCIL ynnerlichen ertichte[t]«14°

142 26, 506, 4-6
143 Vgl den ortgang 26, 506, /-11 „Und thut dasselbige eide, ynnerlich und eusserlich:

Ynnerlich Uurc. den glauben und ander geistlich gaben. Eusserlich aber durchs Euange-
lion, UrCcC. die tauffe und SACramMentT des altars, {

L Er wirtft ihm VOTL, »das A4UusSs dem abentmal Christi und SCYIM gedechtnis und 4Uus
der erkentnis Christi nichts anders macht denn CYIl menschlich werck, das WYVYI m1t
‚brünstiger hitze«, und wie yhr tölpische WOTITL lauten) mi1t ‚ausgestrackter lust;, sollen
auch also u1lls tödten«; I8, 135, 18-21.

145 Vgl I5, I5I, 1/7/-22
146 I5, 137/, 20-24.
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en Die Verwechslung VOIL innerlich und außerlich!47 hat sowohl die
Veräußerlichung des inneren Glaubens als auch einen Umgang miı1t der
Forderung innere Befindlichkeiten ZULI Folge Dies wird ZUT heillosen
Überforderung, da A4us theologischen Worten un Zeichen miıt Externiıtäts-
valenz unmittelbar eın innerlicher (Je1st gemacht werden co]11.145

„Ich bitte für die, die urc ihr Wort mich glauben werden «149
dieses hohepriesterliche Gebet Jesu kann die „»Schwärmer« ın An
schlag gebracht werden. Abermals esteht das roblem der „»Schwärmer« 1n
der Unterschätzung der Externitätsvalenz des Wortes Dass S1Ce das verbum

für wertlos erachten, 1st auf die Meınung zurückzuführen, ass
dieses Wort allein dem aulserlıchen Menschen ıe Unterscheidung
VO  - innerlich un außerlich 1St für Glaubende VO  - existenziellem Interesse.
Wenn Christus Glauben bittet, betriftft das nicht die außeren S1inne des
Menschen, beispielsweise seın Ohr der se1ıne Nase. Glauben 1St nichts
Außerliches, W1e Essen, Trinken, chlafen, sondern ,des tiefftenst«, das e1iın
Mensch hat !> [Jas verbum dient nicht allein dem iußerlichen,
sondern auch dem innerlichen Menschen } Dorthin gehört Glauben bi
en1ım Hdes L10  = CST, ibi 11011 iInternus OM0 «13 Christwerden el uUurCc
das Wort ZU inneren Menschen werden.

Epilog
Aufgrund der Interpretation des deutschen Sprachgebrauchs der Predigten
wurde deutlich, aSsSs bei Luther 1mM Laufe der eıt mitnichten VO  «> einem
Zurücktreten der Terminologie des inneren und außeren Menschen SCSPIO

14 / Vgl I5, 1658, 2/-30 alles, Was GOtt eusserlich und leyplic. SCTZT, | macht
Karlstadt| geystlich und ynnerlich, und widderrumb, W ds>s (sott ynnerlich und geystlich
en will, das macht eusserlich und leyplich, /

145 I5, 139, 2-5
149 I ‚Hervorhebung VOILl JW)
150 25, 179, 12-15
151 25, I50, 3-5
152 25, I50, G- |J)as mMensCNHlıche leisch 111 (G:ott nicht annehmen, der bettel SaC Ik

dIiO 1st CIN1SC Ideo I11US5 110  - solum zuhülffe Splr1ıtus SANCLUS EXterno verbo, sed I11US

auch 1INtus das hertz breit machen; 46, 334, Lt
153 28, 1850, 1-



chen werden annn DIiese Meınung, die Karl-Heinz ZUuT Mühlen VOT allem
anhand der Begriffe VO  . OMO internus und OMO plausibilisie-
IC  - versuchte, 1St nicht 1L1UI für die deutsche Begrifflichkeit, sondern auch
für das Lateinische unzutreffend, W1e die Sachregister*>* Luthers Werken
zeıgen. uch ach dem Ausbruch der Kontroverse mıt dem SoOgenannten
inken Flügel der Reformation benutzt Luther die Terminologie VOIl »11-
nerlich« und „außerlich« 1 deutschen ınd lateinischen Sprachbereich,
nicht zuletzt 1n Predigten, und ZWar mıt dem Ziel, das Leben VOI Chris
tenmenschen, ihr Verhältnis ZUT1 Kirche, ihren Gebrauch der Sakramente
der das eın VO  - Gottvater, Sohn und Heiligem Gelst für die Menschen
auszudrücken. Iiese Unterscheidung 1st eın abschliefßendes Vokabular
und nicht beschränken auf die Relation VO  = Wort und innerem Glauben,
sondern T1 1n den unterschiedlichsten, gegeneinander abgrenzbaren Be-
reichen VOIl Luthers Theologie auf, wenngleich die Prävalenz des außeren
Wortes, das Menschen auf ihr Nnneres anspricht, unbestreitbar ı1st Luthers
Sprachgebrauch annn offensichtlich nicht als feststehende Begrifflichkeit
verstanden werden. I iese Behauptung liegt VOT dem Hintergrund VO  .

Luthers eıigener Auffassung nahe, wonach Theologie quellfrisc sSe1n
sollte I11all lernt bei ihr n1ı1e Sall1Z aqus 156

Eın zwelılter Sachverhalt 1St festzuhalten: ESs dürtfte euti1ic geworden
se1N, ass philologisch bei Luther eın direktes Aquivalent für Subjekti-
vitätskonzeptionen gibt rgumentıier I11all mi1t der Macht der Philologie,
bewahrheitet sich die Stilisierung Luthers ZUu Inıtlıator neuzeitlicher
Subjektivitätstheorien niıcht Ohnehin 111USS5 schon die Gewagtheit der
systematischen Rekonstruktion überraschen, arl oll 11866-1926) als
subjektivitätstheoretischen Vollender des Hegel'schen Reformationsver-
ständnisses 1n Anschlag bringen,!>7 ANSTLALT oll un seinen G eWI1S-
sensbegriff 1n die Nähe e1INes VO  . Immanuel ant 11724-1804) inspırıerten

154 Vgl »INtUS« 66, 62-64; »1N, interl10r, inNnternuS« und Derıvaten 66, 58-62 Noch 1ın
selıner etzten Vorlesung redet Luther beispielsweise VOI eiINer »1ImMagınatıo | hominis
D11 interna«; vgl 44, 113, 1-3 IZzu (n 32,3I1

155 Anders Karl-Heinz ZU  > MÜHLEN NOos eEXtra 110  N Luthers Theologie zwischen Mystik
und Scholastik TU 197/2, 265-273, bes 272

156 ILL, 63, I8 „Theologia eSst infinita sapıent1a, qula I11UNYUaI pOtest edisCci.«
15 / Ulrich BARTH: DIie Entdeckung der Subjektivität des auDens Luthers Bufß-, Schrift-,

und Gnadenverständnis. In Ders Aufgeklärter Protestantismus TU 2004, 8
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Religionsverständnisses rücken, das keine präazıse ntwort auf die Ditf
ferenz zwischen Luther und ant geben vermag.!$® DIie VO  - oll der
eorg Wilhelm Friedrich Hegel 11770-1831) ausgehende Perspektive zieht
eiıne ahistorische Fixierung auf lexte der Frühzeit Luthers ach sich und
arbeitet einer normatıven Posıtıivierung VO Subjektivität VOL, WEn diese
als eiınes der Konstruktionsprinzipien der Theologie Luthers missverstanden
und die Möglichkeit der Entlastung VO Subjektiven dogmatisierend
verabschiedet wird !> (:ottes Wort hat aber eine Entlastungs- und Begren-
zungsfunktion, begrenzt me1ıne »Subjektivität«, entlastet das » Ich « und
spricht mich VOIN meılıner Lebensgeschichte frei

Nicht zuletzt sSind Subjektivitätstheorien VOIN systematisch arbeitenden
Lutherinterpreten als monistische Subjektmetaphysik kritisiert WOÜOIL-
den 16° Selbst Wn INa ach ant nicht weıt gehen will, neuze1ıt-
liche Subjektivitätskonzeptionen dem Metaphysikverdacht au  en,
bleibt doch offenkundig, aSsSs Subjektivitätstheoretiker selbst VO  . eiNer
»Metaphysik der Subjektivität« reden 1°1 Das Subjektivitätsparadigma 1St
innertheologisch höchst strittig.!°? ES nımmt 11UT leicht die Funktion
e1INes normatıven (‚esetzes amı wird die befreiende Kraftt des vVan-
geliums verspielt. »Subjektivität« 1sSt eiıner der Begriffe, die ZU Bade SC

werden müssen 13 ESs sprechen, Wl 1114a einma[l nicht theologisch
155 amı wendet Ebeling sich zugleic. eınen Holl vorschnell demontierenden Kan-

tianismus-Vorwurf. Gleichwohl leiben bei Holl offene Fragen, w1e ausgeführt wird VO  -

Gerhard EBELING: Luthers Kampf die Moralisierung des Christlichen. In Ders
Lutherstudien 3, [, Anm

159 Vgl Barth LDDIie Entdeckung der Subjektivität des Glaubens,
160 Vgl Oswald BAYER:' LDas eın Jesu CHhristi 1mM Glauben In Ders Gott als utor einer

poietologischen Theologie. TU 19099, 124.
161 Vgl Ulrich BARTH: Selbstbewufstsein und Seele TThK 1OI 12004), 215
162 Vgl die Initialzündung bei Ingol{f |JALFERTH: Subjektivität und Glaube ZUI Proble

matik der theologischen Verwendung elıner philosophischen Kategorie. 36 1994|,
15-58; vgl KRISEN DER SUBJEKTIVITÄT: Problemtelder eines strıttıgen Paradigmas/ hrsg.
VO.  - Ingolf altert. Philipp Stoellger. TU 2005

163 L, 224, G-2,1 »SC1t1S, quod physica SCINDCI attulit et affert aliquid malıi et 1NCOM-
modi theologiae, propterea, qul1a U1l  av UUACYUC A4ATS abet SUuoSs term1ınos et SsSua vocabula,
quibus utltur, et vocabula valent In SU1S mater11s. urıstae Sua habent, medici Sua,
physici SsSua Haec S1 transterre 10{  ® toro et loco ın alıu: volueris, er1ıt cCONtusio NUu.
modo erenda Nam tandem obscurat Omn1a. 1 vultis ut1ı vocabulis 1St1S, pr1us



argumentleren will, überdies gewichtige philosophische Gründe dafür,!®+
»Subjektivität« nicht als Letztbegründungsaxiom 1ın Anschlag bringen:
Der bedeutendste philosophische Subjektivitätstheoretiker der Gegenwart
betont Berufung auf den Bewels limitativer Theoreme durch Mathe-
matiker die Unmöglichkeit, „die Kons1istenz irgendeines tormalen 5Systems
innerhalb se1iner selbst beweisen« 1°5 Keın System annn einen kompletten
Abschluss CIZCUSCIL, auch nicht die Berufung auf Subjektivität.!®® E1ın
derer Philosoph attestiert dem Subjektivitätsgedanken Zwielichtigkeit und
konstatiert mıi1t Gründen, 4aSSs Subjektivitätstheorien innerhalb der
Philosophie schwer en S1e zeichnen sich urc einen derartig en
Abstraktionsgrad dausS, 4aSs 61 erst dort anfangen, die schwierigsten
platonischen Dialoge authören. Deshalb mussen 616e dem esoterischen (1e-
spräch VO  . xperten VOrbenNalten leiben und können 1n Gemeindepredigten
nicht verwendet werden 1°7 ESs 1St fraglich, ob sich christlicher Glaube VO  -
einer epochebedingten Subjektivitätstheorie abhängig machen sollte  168

Luthers Auseinandersetzung mi1t den SOg  ten „»Schwärmern« dart
aber ennoch als Anzeichen tiefer liegender Probleme werden.
Man könnte die Kontroverse aus systematisch-theologischer Perspektive
als einen die Wahrheit VOIN »Subjektivität« entbrannten Streit deuten,

QUACSO 1la bene purga(te, füret S1e mal ZU. Bade Neque UNYUaIn S1Ne periculo
et damno ut1 poteri1t1s, quı1a est et mane periculosum.«

164 amı1st nichtgesagt, dass 1ın der Freiheitsschrift theologische undphilosophischeAnthro-
pologie verhandelt werden, anders Rıeger: Von derFreiheit eines Christenmenschen, 64-67.
Diese Meınungalte ich für1ne Uby4tematisiıerung. Ohnehin scheint Inr eın Problem
dieser sehrverdienstvollenArbeit se1IN, dass S1ekeinen eigenen systematischenAnspruch
erhebt; ebd, Der Leser gewinnt den Eindruck, dass iıne Mischung 4UuUSs Sachregisterar-
ikel, exegetischem Kommentar und mittelalterlicher Glossierung VOI sich hat Der ext
der Freiheitsschrift wirdbehandelt w1e der Bibeltext 1n mittelalterlicher Ubhb erlieferung,
wird überwuchert und mutliert hermeneutisch selbst ZU[I glossa Ordinaria.

165 1eter HEINRICH: Die Philosophie 1 Proze{ß der Kultur. 2006,
166 Vgl Heinrich: Diıie Philosophie ; ZUL tehlenden religionsphilosophischen Letztbe-

gründungsintention bei Emıil Lask 1875-I91I5| siehe Ulrich BARTH: Die sinntheoretischen
Grundlagen des Religionsbegriffs. In Ders Religion ın der Moderne. TU 2003, 121

167 Rainer ENSKAT: Zur Subjektivität des Wi1issens. In Ders Authentisches Wiıssen: Prole
SUOILLCILA ZU[L Erkenntnistheorie ın praktischer Hinsicht. GO 2005, 1209-13I

L65 Vgl Hans-Peter ROSSHANS Das moderne Selbstverständnis des Protestantismus und
Wıttgenste1ins Kritik der Subjektivität. In Krısen der Subjektivität, 63-77.
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1ın dem Luther eine Posıtion bezieht, die eıne »Bestimmung«
des iInneren Menschen vermeidet 1°9 Er spricht sich die Verwendung
mystischer der mystifizierender Kategorien"/° durch die Schwärmer dUusS,
lehnt ausdifferenzierende Begriffe W1e »Entgröbung«, »Verwunderung« der
„»Langweile« für den inneren Menschen als uUuNaNnsCcINCSSCILC Distinktion ab
und beruft sich stattdessen SCAIUIC. und fast »objektivistisch« auf (,oOttes
innerliche Ordnung des Glaubens!7!

Luthers Intu1ıtion und Strategıe 1mMm Wortkamp{f mıt den SOgeNnNannten
Schwärmern dürfte 1er se1n, * 4aSs das Innere sich grundstürzend diver-
siizieren und sich CUu«c Welten öffnen würden, WeNnn Interlor1ıtät hne

169 Vgl ironisch Karlstadt WA18, 155, 31-33 „Aberwiesieyhrelere undeusserlich ZeUgN1S m 1t
schrıtit beweysen, beweysen S1e uch yhren und ynnerlich ZeugNn1Ss m 1t zeychen.«

170 Vgl 15,7I, L-S; 1OL, 6-10 Es 1St methodisch problematisch, auf Einflussforschung rekur-
rierend behaupten, Luthers innerer bzw. außerer Mensch kämen AdUuS Johannes Taulers
um 1300-1361} deutscher Mystik. DIiese monokausale Erklärung wird dem schöpferischen

desutors kategorialnicht gerecht. Anders Volker LEPPIN: Martın Luther. 2006, 162
Die breiige Rhetorik dieser biografisch Orlıentlierten Darstellung Samnt ihrem systematisch-
theologischen Rekonstruktionsverzicht stellt 1ne Anfechtung für den Leser dar; vgl ebd,
301, Anm 135 |Iie mi1t der Darstellung intendierte historische Marginalisierung Luthers
endet mıiıt dem Tod des Reformators, hne dass gefragt würde, inwietern e1in Nachleben
gibt ES handelt sich bei dieser reduktionistischen Deutung eıinen verspäteten Ikirchen
geschichtlichen Modernisierungsversuch, der sich weitestgehend auf die amerikanische
Soziologie des VCISANSCHEINL Jahrhunderts stützt; vgl Robert PARK ultura conflict
and the marginal I11all In Ders aCce and culture: collected DaDeCIS Glencoe, 19050,
372-376 Di1ie biografische Fokussierung bedeutet aber auch eshalb die Aufstellung eiıner
Nebelkerze, weil eın Ende geführter biografischer Nsatz aduSscWOSCHCICI Urteilen
über das Leben der Jjüngeren Vergangenheit kommen musste. Vgl hierzu weiterführend

PROFILE DES LUTHERTUMS: Biographien ZU. Jahrhundert hrsg. VO  - Wolt-Dieter
Hauschild GU 1998 Von dem kritisierten Nsatz unterscheidet sich wohltuend der 1mM
selben ahr erschienene luzide Beıitrag VO  - Thomas KAUFMANN: Martın Luther. 006

I Vgl I8, 138, 10-14. wWas (Grott ynnerlich ordenet, als den glauben, Das gl nichts,
taren und nöttigen alle eusserliche WOTT und SCHr1ı die auft den ynnerlichen Jauben
dringen, auff CYI1LC eusserliche LCWC Y} den allten menschen tödten und ertichten
a  ie, ‚entgröbung:, ‚studirung:, ‚verwunderunge:, ‚Jangweyl: un!des gauckel wercls mehr.«
Zu Luthers Diıistanz ZUI Mystik vgl Wilhelm MAURER: Von der Freiheit eines Christen-
menschen: wel Untersuchungen Luthers Retormationsschriften 1520/21. GO 1949, 5

172 Vgl seiner Ahnung der Herautkun eıner Welt, die 55A112 auf das I diesseits
gerichtet se1in wird Gottf£fried MARON: Martın Luther und Epikur: e1Nn Beıtrag ZU Ver-
ständnis des alten Luther. GO 19858
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Rücksicht auf das verbum thematisch wird DIie etonung der
Prävalenz des Außeren VOT dem Nnneren bei gleichzeitiger Bezogenheit
auf Fragen des Nnneren annn als Anzeichen werden, 4aSs Luther
die Expansıon innerlicher Vollzüge 1n der Zukunft und ihr ach
Kräften entgegensteuert.””® 1ne expandierende und eX7ZEeSS1VeEe Subjektivität
hat eine Verdrängung Gottes ZUT Folge Menschen können niıcht wollen,
ass ott ott i1st

Dem tatsächlichen Zuwachs VOIl Innenwelten,!74 der sich 1n der be
ginnenden euzeıt unaufhaltsam vollzieht, begegnet Luther miı1ıt der AUS

spaterer Perspektive vielleicht reduktionistisch anmutenden Relationierung
VOIl Innerem Menschen und außerem Wort ber zönnte 1ın veränderter
Sıtuation nicht doch weiterführend se1N, »Subjektivität« W1e systematı-
sche Theologen sS16e LICHICI pflegen VO aiußeren Wort begrenzt se1ın
lassen? Iiese sprachliche Begrenzung des Nnneren 1St zugleich die Überfüh-
LU11$ des iInneren Menschen und Ansprache auf in S1e »Subjektivität«
ın die Krise, überftührt das Innere, einem Anderen, Krısen der
»Subjektivität« auslösend und das » Ich c lösend Der Aufweis eıner (G:renze
des Nnneren 1St Funktion des anredenden (:esetzes SUuS elenchticus Jegis
nıiıcht des Evangeliums, das mich umgekehrt VOIl meılner Festlegung auft
eine bestimmte »Subjektivität« freispricht.!”> DIieses Angesprochensein der
„»Subjektivität« ermöglicht das eıigene Seın 1ın einem ezug sich elbst,
aber nicht als Selbstverhältnis,!7® sondern 1mM Selbstverhältnis, das durch
tötendes Gesetz und lebendig machendes Evangelium bleibt un

173 15, 136, 14-18 die eusserlichen stucke sollen und muüssen vorgehen. Und die Y -
nerlichen hernach und UrC. die eusserlichen komen, also das CIS5 Gott] beschlossen hat,
zeinem menschen die ynnerlichen stuck geben urc. die eusserlichen stucke. Denn

11l nıemant den noch glauben geben das eusserliche WOTLT und zeychen
174 kınen bunten Strauifß gesammelter Autfsätze bietet INNENWELTEN VO MITTELALTER ZU  /

MODERNE: Interiorıität 1ın Lıteratur, Bild und Psychologiegeschichte/ hrsg VO  - Claudia
Olk; Anne-Julia Zwierlein. Irıer 002

175 ESs ist e1in Dehfizit der erhellenden Studie VO  - Christiane JLIETZ: Freiheit sich selbst
Entfaltung eiınes christlichen Begri{ffs VO  - Selbstannahme. GO 2005, 163-170, dass iıhre
Interpretatiıon der Freiheitsschritftt diese Jebendige Dynamik des zweitachen Wortes 4US-

Jlendet Zum sprachlichen Wirken des Gesetzes zwischen Innen und Außen vgl Rudolf
HERRMANN: Luthers These »Gerecht und Sünder zugleich«. GU 1960, /4-7 .

176 Vgl Oswald BAYER: Martın Luthers Theologie: ıne Vergegenwärtigung. Aufl TU 200 /,
152
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Identität chalfft, die auf Alterität bezogen 1st Das Erlebnis des Glaubens
und der beginnenden Ex1istenz 1n Christus esteht 1ın dem Angesprochensein
darauf, 4aSsSs »das Phänomen Handlung AdUus sich selbst heraus nicht vollendet
werden kann«.177 Opus 110O11 facıt

ber 11181l könnte systematisch nicht historisch umgekehrt „88°005
mentıeren: Erlaubt nıcht gerade das Festhalten der Externıität des Wortes
zugleich eıne Ausdifferenzierung der eigenen Seele, des ))ICh((‚ auch WCI11)

diese Diversifizierung vorthematisch bleibt und nıiıcht e1gens expliziert
wird? Mıt der aulserlıchen Zusprache des immer schon daseienden »11N-

Menschen« vollzöge sich annn gleichzeitig eine LICU kodierte nterna-
lisierung des Ich DıIie metaphorische Sprachgestalt des »INNeren Menschen«
dient dieser Verankerung 1mM nneren und spricht Neuwerdung L indem
sS1e solipsistische Menschen symbolbilden auf ihr nneres urc das al
teritätsbezogene Wort VO Gekreuzigten anspricht, das »11 Einsamkeit
meın Sprachgesell« den kahlen Horızont auf einen anderen hin Ööffnet
dialogischer Rhetorizität.7® Nnnerer Monolog un einsame Reflexion der
Subjektivität« werden begrenzt und unterbrochen!79 1ın ahnlicher Weıse,

W1e das apostolische Ich und se1ın Monolog ın auf übergehen m1t
dem charakteristischen Wechsel des Personalpronomens VOIl der ersten ZUT

zweıten Person Singular als Anrede 180
Die Erfindung des Menschlichen bei Luther!®! und nichts anderes

handelt sich bei der Freiheit eines Christenmenschen lässt den inneren
Menschen frei, spricht ih frei und begrenzt zugleich se1ne Subjektivität«.
Das Angesprochensein auf einen Anderen verkehrt das „Selbst« der die

1/7/ Vgl unter BADER: Omer als Skopus eiıner theologischen Handlungstheorie. TThK
78 1981]), 56 [JDer irriıtierende Titel des Autsatzes ar sich 1 Textverlauf.

178 Vom Blut Christi el bei Paul ((JERHARDT:':! »|Jas so|[l und 111 ich INr ZuUunNutz
en Zeıten machen; 1 Streıite sol1l seın meın Schutz, ın Traurigkeit meın Lachen,
1ın Fröhlichkeit meın Saitenspiel; und WE INr nichts mehr schmecken will, so11
mich dies Manna spelsen; 1mM urs soll's seın meın Wasserquell, 1n Einsamkeit meın
Sprachgesell Haus und uch auf Reisen«; Evangelisches Gesangbuch 3,

179 Vgl Z.UI affektiven Komponente dieses Geschehens Günther METZGER: Gelebter Glaube
die Formierung reformatorischen Denkens 1n Luthers erster Psalmenvorlesung; dargestellt

Begriff des Affekts GO 1964, 13/-199
ISO Vgl 5,2
ISI Anders Luthers Abwertung bei Harold BLOOM:! Shakespeare: die Erfindung des Mensch-

liıchen 2000, 598 1054.
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Subjektivität« des Glaubendennicht einemneuenGesetz-wıenormatıve
Subjektivität.!®? Die Zusage spricht 1m aufßeren Wort VOI Christus zugleich
Alteritätzu undermöglichtdie Aneignung des Anderen. Dieser Anderebleibt
e1ım exklusiv „subjektivitäts«zentrierten OMO INnCurvatus 1ın 1pPSsum
ausgeblendet der wird unterbestimmt, während eın Christenmensch als
Angeredeter und Antwortender auf einen anderen bezogen worden ist 183

ES dürtte eın Zuftfall se1N, 4aSsSs die ede VO »INNeren Menschen« W1e
ersSt urc die üngere neutestamentliche Exegese herausgearbeitet wurde
11besehen metaphorischer Redevollzug ist 154 Eberhard Jüngel beschreibt
1eSs 5 ass 1m Horızont des „allgemeinen Grundzugs metaphorischer
ede Luther der Metapher 1U | eine spezifisch theologische Funktion
zulerkennt], die christologisch begründet«.!®5 Es 1st 11U  - gleichwohl
auffällig, ass üngels herausragende Interpretation der Freiheitsschrift 1
Hinblick auf die Metaphorizität der ede VOoO »INNeren Menschen« eigen-
üumlich spröde bleibt Metaphorische Redevollzüge werden ZWAal anhand
der einschlägigen lexte AdUuS$s dem Antilatomus und der Abendmahlsschrift
VOIN 1526 allgemein analysiert und rekonstruiert. ber die externe metapho-
rische Zusage des InNnneren Menschen 1n der Freiheitsschrift wird nicht als
solche herausgearbeitet!®® obwohl S1C doch als Modell jener Zusage gelten
kann, die dem Titel »metaphorischer Sprachgewinn«!®7 verhandeln
ware Mıiıt der präazısen Metapher VO inneren Menschen, der die
hochgestochenen Begriffe WwW1e€e »Subjektivität« der »Selbstbewulstsein«

I52 In der Jüngeren Debatte werden altere Subjektivitätstheorien verwunden; vgl Judith
BUTLER: Kritik der ethischen Gewalt: Adorno-Vorlesungen 2002, Nnstıiıtu für Sozialtor-
schung der Johann-Wolfgang-Goethe-Universität, Frankfurt Main/ AUus dem Engl
übers. VO  - Reıiner Ansen; Michael Adrian. 200 /, O-IL

153 Angemessener als 1Ne Subjektivitätstheorie ist CD, dieses theologische Anliegen Luthers
1ın Auseinandersetzung m 1t LCUCICIL Entwürten der Phänomenologie reformulieren,
da diese den Antwort- un! Hörcharakter VOIN Sprache herausgearbeitet hat; vgl Bernhard
WALDENFELS: Antwortregister. 2007/, 252-262. 280-293 312-3I15; vgl Oswald BAYER:! Freiheit
als Antwort ZUrT: theologischen TU 1995

184 Heckel Ler innere Mensch, 211-229
185 Jüngel Zur Freiheit eines Christenmenschen, 46
IS6 Deshalb 1st nicht WITKIIC. zutreifend, üngels Theologie eines »Metaphernrausches«

bezichtigen, wWennl Metaphern doch diesem Punkt unterbestimmt werden, anders
Ulrich BARTH: Zur Barth-Deutung ernar: üngels ThZ 11984), 414.

157 Jüngel Zur Freiheit eines Christenmenschen, 40-.
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vermeidet und abstrakte Reflexionskategorien umschilfft, wird sprachlich
eın Freiraum geschaffen, der eın unmittelbares Angesprochensein auft den
innerlichen Menschen erlaubt, hne »Subjektivität« ZU[LT monistischen
Kategorıe rheben Luther weilß ottensichtlich durchaus, Wads das Phä

der »Subjektivität« 1st, presst aber nicht 1n philosophische
Reflexionskategorien. Diese und andere Gründe deuten darauf hin, ass

den Überwindern eINeEs philosophischen Leib-Seele-Dualismus gehört.!®®$
In der außeren Absprache des Nnneren wird 1 Wort VOIl Christus Cu«c

Identität zugesprochen, die sich 1mM Glauben ergreifen lässt und mı1t dem
alten Seiın dem (‚esetz nicht identisch 1st [)as sich m1t dem Wort
VO  } Christus ereignende Angesprochensein auf den »„»InNneren Menschen«
vollzieht sich 1m Interesse der Zue1i1gnung, sOodass dieser Christus 1 Wort

den inneren Menschen meın ı1gen werden möchte. [DI1eses zusagende
Wort 1st nicht gewalttätig meın Nnneres gerichtet W1e das Wort des
Gesetzes, das den Sünder tritfft sSondern dient sich ihm hne Macht,
aber doch wirksam.

Dass Luthers metaphorologisches Verfahren A4AUS gegenwärtiger Perspek-
t1ve rTreNzen hat, wird daran deutlich, ass streckenweise Metaphern
benutzt, die AUuSs heutiger Sicht schief erscheinen mOögen. Wenn sich das
Begreifen des Innerlichen 1 Abendmahl mı1t den »Augen des erzenS«
vollzieht!®9 e1in bereits VOIl Urıigenes 'um 185-254)| gebrauchtes Bild MmMOoO-
SCI1 heutige Leser sich fragen, obhb 616e nicht eine Stilblüte VOT sich en

ISS Luther hebt 1n seinen Thesen „JJe homine« bekanntlic. auf die Uneinigkeit der Philoso
phen ab, denen nicht gelungen sSe1 definieren, inwietern die anıma ftorma COrpOTrIS
sel; L, 32-35 Thesen In f); vgl umtassend Gerhard EBELING: Lutherstudien. Bd
I )ısputatio de homine. eil ext und Traditionshintergrund. TU 197//, 72-54 142-183;
vgl terner 1ıLlirıe'! OEST Ontologie der Person bei Luther. GO 1967, 13/7-195

I59 6, 359, 6-13 »| Jan WITr 11116 menschen, wey] WITr ın den funff SYMNNCI) eben, mussen
yhe ZU. wenigsten e1iın eußerlich zeychenen neben den WOTTten, daran WIT u1ls halten
I doch al{so, das das selb zeychen eın SACrament SCY, das 1St, das euserlich SCY, und
doch geystlich ding hab und bedeut, damit WIT urc. das eußerliche ın das geystliche

werden, das eußerlich mi1t den U:  I1 des CYDS, das geystliche, ynnerliche mi1t
den des hertzen begreyffen.« Vgl Origenes-Belege den ünft Sinnen und weıteren
Körpermetaphern, welche die mMenschlıche Seele verbildlichen bei Markschies: Innerer
Mensch, 2859-293, bes 290 »Urigenes 1st der Theologe, der austführlich über den
Grund der Benennung der Seele als innerer Mensch reflektiert.« Vgl die augenmetapho-
rische Origenes-Anspielung 269, 34-36
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er »Innere Mensch« hingegen dürtfte W1e „Seele«190 eine der unvergang-
lichen Bildungen se1N, die och ın der Gegenwart unmittelbare Evidenz
beanspruchen können, 1n Predigt und Seelsorge unverzichtbar Ssind, eben
weil S1e metaphorischle] Identität zusprechen und als ebenso &1AaSS1ISCHNeEe
w1e gegenwartsnahe Bildung die Zeıten überdauern werden.

190 Vgl das Themenheft SEELE/ Nstıtu für Hermeneutik Religionsphilosophie, Theolo-
gische Fakultät, Unıversitä Zürich; Red hilipp Stoellger; Stefan (070)6) 2005; I1U.  —

uch Roderich BARTH Seele nach der Aufklärung: Studien Herder und Harnack.
008 Saale], Unıiv., abil.-Schr., 00858
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