
Buchbesprechungen

MICHAEL KORTHAUS: Kreuzestheologie: (Ge- Luthers Kreuzestheologie auf den Plan I1
110) Vft gewıinnt diese These ın Anschlussschichte und Gehalt eiınes Programmbegriffs

1n der evangelischen Theologie. TU Mohr, Hubertus Blaumeiser 8) Eıne Quelle Luthers
2007/. AL 431 (Beiträge ZUT!T historischen rezıplert Vt sehr INtenNS1V: die Heidelberger
Theologie; 142). M5S>, Uni1Vv., eo Fak., Disputation 1344-357)
a 2004/05. Erhellend 1St das chronologische Vertah

ICI Vf behandelt Martın Kählers 11835-1912)
Bereıits die Einleitung der Arbeit wiederholt spaten Aufsatz »|[Jas Kreuz als Grund und
mehrmals: »Kreuzestheologie hat Konjuk- Ma{iß der Christologie« I911I| und die kreuzes-
FUT« l Nur ihr Begri{ff 1St Programm. Der als theologischen Bezuüge der „Wissenschaft der

christlichen Lehre«n den drei LehrkreisenTillich-Spezialist promovıl1erte Systematiker
legt mi1t seiner fleifßigen Arbeit ıne Darstel- Apologetik, Dogmatik un! Ethik 126-59) Käh

lers chüler Bernhard eitfens habe dessenlung der kreuzestheologischen Arbeit des
Jahrhunderts VOT mit dem Ziel, mittels Theologie staurozentrisch un Verwendung

partieller Selbsthistorisierung und mittels des Straf-, Optfter und Stellvertretungsbegriffs
Systematısıierung den Gegenwartsbezug Se1- poıintiert, argumentı1ere I1 UÜberbeto-
1105 Programmbegriffs erwelsen. NUuNng der Gottheit Jesu tendentıe doketisch

7Zu diesem Zweck werden 1n kompendi- (60"84/ bes 73} UÜberraschend analysiert Vft
enartiger Übersicht Entwürte evangelischer dann die kreuzestheologischen Bezüge des
Dogmatiker des Jahrhunderts vorgestellt. SOgeNaNNtEN »„»Ifrühen« arl Barth 1886-
[JDer Vft Ctut seine Auffassung KXun dass 1968] 1n der Aufl des Römerbriefs 1922)
»WI1IT « WCI gemeıint 1St, bleibt unkel erst Dieser habe sich ZUI (+ewInNNUNg sSe1INeEes
»1M Jahrhundert ın der evangelischen Dialektikkonzepts CI18, jedoch schlecht
Theologie wieder kreuzestheologischen KOon: begründet Luthers Heidelberger Dıisputa-
zepten begegnen« 4} t1on angeschlossen. Durch die Dısposition

Liese These wird L1UL dem plausibel, der des Vf rückt Barth nahe den Kähler des
sich sehr iıteral Begriff »theologia CTUC1IS« L Jahrhunderts heran. Vf überschreibt
oOrlentilert. Dessen ungeachtet 1St der 1Nwels diesen Abschnitt jedoch „Entwürte des
wertvoll, dass mM 1t Walther VO  - Loewenichs Jahrhunderts Dıie Darstellung lässt un

11903-1992) Werlk „Luthers theologia CIU- Ausblendung LIECEUCICTI eıträge 1M Unklaren,
C1S« wurde zuerst 1029 publiziert, die W1e selbst Barths „Kreuzestheologie« theo-

Aufl erschien 19852 1mM Umkreis der logiegeschichtlic. vgl höchstens
dialektischen Theologie eın »Kronzeuge« ür 56, Anm 448)
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eil betitelt als Darstellung der » Kreu- »Grundzügen der Christologie« hnlich de
zestheologischen Arbeit ın nachdialektischen soteriologisierend vgl Aufl 1982, 41-44)|
Entwürten der Evangelischen Theologie des unter Berücksichtigung VO:  ; ntwürten des

Jahrhunderts« beginnt mM 1t Hans-Joach- I' Jahrhunderts I dieser Sachverhalt hätte 1
1mM Ilwand 11899-1960). Lessen Christologie- Vergleich mi1t Moltmann einer für des Vit
Vorlesungen und weıtere Referenztexte der Fragestellung anregenden Problemkonstella
so1ger re selen ıne »Jupenreine mset- t107N tühren können, zuma| m1t Pannenbergs
ZUI15 « des kreuzestheologischen Programms „Systematischer Theologie« Bd 2, 1991] e1in
Walther VO:  - Loewenichs (99], das lwand eiıner Entwurt VO  - Rang vorliegt, der uch dann,
thetischen Prinzipialisierung unterziehe 113), W 11111 diese christologische Perspektive
wobei sich Problemstellungen des I' nicht teilt, gewürdigt werden verdient.
Jahrhunderts Orlentlere 121) Vt wiederholt Neuland betreten und eınen Ver-
lwands aufßerliche Verweılise auf die zweıte gleich I1, wiederholt Vt mıi1t wenıgen
Psalmenvorlesung. eigenen Akzenten die berechtigte Moltmann-

Misslich wirkt sich deren Unkenntnis bei Kritik AUus Pierre ühlers Dıissertation, Molt-
der Darstellung VOIl Gerhard Ebelings ( I912- 1111 messianische eschatologia gloriae sSe1
2001 »Dogmatik des christlichen Glaubens« Antikreuzestheologie, das el »„die Ver-
11979 AU.  N Auch Deling gemeınnt 1st VOI wandlung der Kreuzesbotschaft ın politische
em A, das Zentrum seiner ogma- Weltweisheit« 1271-278. 294-302).
t 1l< LuUe nichts anderes, als »1M Grunde Systematisch anregendsten 1sSt die
überhaupt ETIST« VO  - Loewenichs rogramm Darstellung VOIl ernar! üngels theologia
„VOllständig« durchzutühren (214) Ebelings Crucihixi und deren Kritik UurC. Michael
Christusverkündigung oOrlıentilert sich aber Murrmann-Kahl, sSe1 Jüngel nicht gelun-
nicht SC  1C. VO  - Loewenich der der DE, die Selbstidentifikation (:ottes mıi1ıt dem
Heidelberger Dısputation, sondern 1St Lu- Gekreuzigten trinitarisch begründen,
thers Darstellung VO  - Kreuz und Auterste- sondern 11U[L ImpragnI1eren, da un

hung iın den »Üperationes iın psalmos« und Vernachlässigung der Pneumatologie einer
hier VOI em dem Christi Verlassenheit binitarischen Vater-Sohn-Konzeption ne1ge
singenden Psalm verpflichtet. Vft entgeht 3071) und Ott kryptotheistisch als IUmäch
dieser ebenso zentrale W16e folgenreiche 1ges Herrschaftssubjekt beschreibe 315)
Sachverhalt vgl bes 206{f) Ob des Vft Vorschlag plausibler 1St, wonach

Während Vf£ Ebelings Christologie mi1t „(Ott 1mM Gekreuzigten identitizieren«
auf Missverstehen beruhender Sympathie eißt, ihn als den verstehen, »„»der 1 Tode,
wiederholt, unterzieht die Kreuzestheo- Ja als Tod dem Tod überlegen bleibt 320],
logie des Iwand- „Schülers« Jurgen Moltmann sSe1 dahingestellt.
elıner scharfen Kritik anhand der Werke »[JDer Im knappen eil {1 kommt Vf „Ann
gekreuzigte (Gott das Kreuz Christi als Grund herungen einen dogmatischen Begriff VOIl

und Kritik christlicher Theologie« 1972 und Kreuzestheologie« (323-404) und Orlentlert
»„|Jer Weg Jesu Christi« 1988] Moltmann sich wWw1e warten Wäal, [1U[I Begriffen,
ne1ge ZUL Desoteriologisierung der theo- und nicht, W1€e 7z.B Paul Tillich 11886-1965],
logia CYUC1S 1226-228]. Bereı1ıts 1964 jedoch Symbol des Kreuzes Vft ruckt 1U  '

außerte sichar Pannenberg 1n seınen überraschend und knapp kommentierend die
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theologischen Thesen I9 D1S der Heidel Und Wäal das Jahrhundert WITrK1L1IC. das
berger Disputation ab (348-354) 1n vielerlei (erste) Jahrhundert der Kreuzestheologie?
Hinsicht ohl der schwächste eil der Ar- Be1 des Vit Kanonisierungsversuch der He1l1-
beit Dıie wEel philosophischen Thesen ZULI delberger Disputation bleibt die Pluralität
Christologie SOWI1E deren probationes leiben theologischer Arbeit des Jahrhunderts
unberücksichtigt. auf der Strecke. Seıne kreuzestheologische

Dıe abschliefßende Systema t1SC.  eolo. Idealisierung des VEISANSCILCIL Jahrhunderts
gische Skizze, als krönender Abschluss bedeutet auch ıne Engführung angesichts
gedacht, geht kaum über die vorher resu- der höchst ditferenzierten Arbeit „der«
miıierten Posıtionen hinaus bzw wiederholt Kreuzestheologie innerhalb der Theologie-
61e 363-395). Diıie erwarteten und teilweise und Kulturgeschichte der Neuzeıt
plausiblen Hauptbegriftfe, die Vf kreist, Dass die beim Vf begrifflich C-
sind „Stellvertretung« Zzuerst 1 Pietismus führte — theologia CIUC1S Au Luthers DPer-
aufgekommen 381 und »Opfer«, Mıt der spektive oder A4us der Perspektive päaterer
Verortung des Stellvertretungsbegriffs 1 Pıe- eın zentrales Theologumenon ist, 1sSt nicht
t1SmMus Vt hinter das Argumentatıons- bestreitbar. ES dart ber arüber gestrıtten
nıveau zurück, das m 1t der VO  - ihm zıtiıerten werden, ob NUr diese Posıtiıonen für das
Monographie VOoO  - Stephan chaede erreicht Jahrhundert repräsentatıv sind, und ob S1Ce
wurde. Des Vft neuartıg erscheinende Thesen wirklich des Vft Flucht In den Begriff der
ZUI „Kreuzestheologie als Theologie rechter Kreuzestheologie legitimieren.
Leiblichkeit« wurden hnlich 1949 VOIl Heın- Der zweıte Einwand wlegt schwerer:
rich Vogel (1902-1989)] \A  n vgl 3906-403 bbildhermeneutisch ezieht sich Vf auf
und 2,19 „Christo conhixus Sı CruC1«)J. exte, nımmt aber kaum systematische

Vt begründet nicht die normatıve Aus- Bezuge zwischen ihnen wahr. ES nımmt die
wahl der VO  ' ihm behandelten Autoren ESs Wiederholung SCWESCIHLCI Kontroversen 1mM
tehlen wichtige kreuzestheologische eıträge Reteratsstil derart viel aum e1n, dass die
oder Monographien VO  - Dietrich Bonhoeftter naheliegende kombinatorische Idee nicht
(1906-1945| Heinrich Vogel, Emanuel Hirsch realisiert werden kann, alle Posıtionen 5SyS-
11888-1972), Erich Vogelsang 11904-1944|), Emil tematisch vergleichend auszuditterenzieren
Brunner 11889-1966], unter Bader, Karın un! die Beziehungen und Abgrenzungen
Bornkamm, Paul Tillich (Systematische zwischen Steftens und Ebeling, Jüngel und
Theologie 2, L711), ans-Peter Grosshans, lwand, Moltmann und üngel, Kähler und
Notker Slenczka, Ulrich Barth d., aber auch Jüngel oder Moltmann und Vf darzulegen
Hans Blumenbergs 11920-1996) »Matthäuspas- und die Entwürte auch den eigenen eiıner
S10 «. |)a Vf nicht differenzhermeneutisch, Neukombination unterziehen. Hinsicht-
sondern mM i1t einem harmonistischen Homo- ich der Trinitätslehre, aber auch 1 Ver-
genitätsmodell arbeitet, gera dies ber Sal gleich der Entsprechungskonzeptionen VO  -

Moltmann und Jüngel waren LLCUC Ergebnissenicht erst 1n den Blick (vgl 15 wonach „sehr
verschiedene theologische Disziplinen I SCWESCIL Die rage, ob Ingol{f
1 Grunde eInem Strang ziehen« auch Dalterths Erörterungen ZUT Auferstehung

Wagner?]. War „das« Jahrhundert noch mM 1t Luthers Heidelberger Disputatli-
wirklich das Jahrhundert VOT)] Loewenichs? begründbar sind, bleibt unbeantwortet.
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Wenn Luthers Theologie tatsächlich Weihegaben« lehrte S1e das Erlkaufen des Heils,
gegenwartsbezogen bleibt, 1sSt ıne der vielen fragte den Sterbenden nıicht nach konkreten
offengebliebenen Fragen beunruhigend: Wer Glaubensinhalten, sondern [1ULI danach, ob
un den Zeıtgenossen wird bis ZU. Refor- glaube, wWas die Kirche ehre, und verwlıes auf
mationsjubilium 2017 ın der Lage se1n, 1ne das Sammeln von Verdiensten undguten Wer-

ken 48-51] DiereformatorischeSterbeseelsor-Theologie Luthers publizieren, die nicht
1mM Begriffsfetischismus oder 1 Biografismus hingegen begann mıi1ıt dem Sterbesermon
steckenbleibt? MartınLuthers. I1 )a dieserdie pastoralen Hand-

büchlein-sodie Autorin —-wenigbeeiniflusste,
Jens Saale] wird I11UT bemerkt, dass Luther lehrte, dass

»jeder Gläubige selbstfürdie Vorbereitung auf
den Tod Verantwortung rag 154

LAUDIA RESCH: TYOS 1mMm Angesicht des [ IIie reformatorischen Handbüchlein ZUI

Todes TU reformatorische Anleitungen Sterbeseelsorge teilt Resch 1n wel Gruppen
ZUuUr: Seelsorge Kranken und Sterbenden. e1n, die »„erste (‚eneratıon S3O «C und
TU,; Francke, 006 255 die »„Zweıte Generatıon 540 « In den

Schritten der ersten Generatiıon vertreten

Gegenstand dieser Untersuchung 1St die Ent- VO  - Thomas Venatorıiıus lum 1488-I1551), Jo
wicklung der deutschsprachigen retormato- hannes Bugenhagen 11485-1558], Wenzeslaus
rischen AI moriendi 1n der ersten Hältfte des Linck 11483-1547), Urban Rhegius 11489-I1541|
16 Jahrhunderts [DIie (:ermanıstın ertet un Johann enDacC. 1554/55) _bestehe das
eıne Auswahl VOIl Handreichungen dieser Hauptanliegen darin, grundlegenden nNter-
Gattung »VO ihrem sO7z1lal- und kirchenge- richt In der Rechtfertigungslehre erteilen,
schichtlichen Hintergrund« A4Uus$s II) In den „abgestimmt auf die besonderen Bedürtnisse
reformatorischen Schritten identihziert S1e der Tröstenden« 12) Die andbücher der
sowohl ontıinultaAaten als uch Brüche mı1t der zweıten Generation dagegen vertreten

spätmittelalterlichen Tradition. S1e kommt durch Heinrich Bullinger 11504-1575], Leonhard
ZU Ergebnis, dass die retormatorischen An- Culmann 1497/8-1562)| und Caspar antz 'um
leitungen ZUI Sterbeseelsorge tormal Motive 1483-1544| sind umfangreicher. S1e enthalten
und Anliegen der traditionellen Schriftften be. zahlreiche Gebets- und andere Formulare, die
inhalten, jedoch inhaltlich zugleich reforma- dem Seelsorger ermöglichen, auf die indivi-
torisch gepragte theologische Erkenntnisse uellen Bedürfnisse des Kranken einzugehen
vermitteln. 1172} Darüber hinaus ndet 1111l ın diesen

DiIie Autorıiın beschränkt sich auf diejeni- späateren Schritten zunehmend für Ge1lst-
SCIL Handbüchlein der retormatorischen A1IS 1C. estimmte detaillierte Anweılısungen
moriendi, 1n welchen einem „Sterbehelter« ZULZ Feılıer des Abendmahls, z.B In den
konkrete Anleitungen gegeben werden (21) Handbüchlein VO  - Leonhard Brunner um
Einleitend beschreibt S1e TrTe1 YTten VO  ; 1500-1588) 181], Friedrich Myconiı1us 1490-
spätmittelalterlichen Trostbüchlein, welche 1546] I185| und dem »Agend Büchlein für die

Pftarrherren auft dem Lande« eıt Dietrichssich mi1t der Sterbeseelsorge befassen (31-38]
und sSlkizziert die reformatorische Kritik 11506-1549| 1194-196], das VO  - 1543 bis 1569 m1t
dieser Grattung Mittels »Spenden, Ot1V- und L Auflagen welt verbreitet wurde.
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