
Der Mensch VOT der Aufgabe ethischer Verantwortung
Anthropologie und Ethik 1ın Luthers Genesisvorlesung
Von Herre Bühler

Zum Inst1ieg: Meın Vorhaben
DIie Aufgabe, die INır anvertraut wurde, 1St, ber Luthers Anthropologie 1n
selıner Genesisvorlesung sprechen. I ese sechr breit aufgefasste Aufgabe
möchte ich m1t folgenden Prazısiıerungen eingrenzen:

ES wird nicht möglich se1N, die gesamte Genesisvorlesung be
rücksichtigen 61 macht bekanntlich 1n der Weılımarer Ausgabe die Te1l
Bände 42-44 aus! Deshalb werde ich mich ın ihr VOT em auf den
Kommentar ZU locus classicus theologischer Anthropologie, also dem
Erzählzyklus VO  = Schöpfung un Ursünde 1ın (: 1-3, konzentrieren.

Insgesamt 1st dieser KONngress Ja Luthers Ethik gewidmet die G e
samtüberschritt lautet: „Luthers Ethilk christliches Leben 1n ecclesia,
O0economı1a un politia« Deshalb versuche ich, me1ıne Aufgabe 1n Ver-
bindung mı1t dieser Grundausrichtung bewältigen, das heifßt Luthers
Anthropologie 1n Gn 1-3 dem besonderen Aspekt der ethischen Im
plikationen thematisieren. [Jas begründet meıl1ne Überschrift: ESs soll

den Menschen » der Aufgabe ethischer Verantwortung« gehen. DıIie
Verbindung VO  . Anthropologie un Ethik wird alsSO 1mM Zentrum meıner
Überlegungen stehen. Idie umständliche Formel » der Aufga
P« so11 gleich das Forensische Zu Ausdruck bringen, das darin liegt.?

Folgende Sekundärliteratur ZUT Auslegung VO  . Luthers Genesisvorlesung steht 1mM Hınter-
grund meıner Reflexion: Erich SEEBERG:! Studien Luthers Genesisvorlesung: zugleich e1n
Belitrag ZUL rage nach dem alten Luther. GU 1032; eter MEINHOLD: DIie Genesisvorlesung
Luthers und ihre Herausgeber. L936; Hans-Ulrich LELIUS: Die Quellen VOINl Martın Luthers
Genesisvorlesung. 1002; Ulrich ÄSENDORE: Lectura In Biblia Luthers Genesisvorlesung
11535-I1545). GO 1998; Johannes SCHWANKE: (C'reat1o0 niıhilo Luthers Lehre VO  - der Schöp-
fung AUS dem Nichts 1n der TOSSEeN Genesisvorlesung 1535-1545). B; 2004
CGerhard beling hat immer wieder auft die torensische Dimension 1n Luthers Anthro-
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Antizipierend zönnte die Grundfrage, die 1 Verhältnis 7zwischen
Anthropologie und Ethik geht, trolgendermaisen tormuliert werden: Was
macht fÜür den Menschen die Schwierigkeit der ethischen Verantwortung
dus, und woher zönnte CT ermächtigt werden, diese Verantwortung d118C-

wahrzunehmen?
Obschon ich soeben das Thema eingegrenzt habe, möchte ich

u trotzdem einem anderen Aspekt wieder erweltern: Kurz
nachdem Luther se1ne Genesisvorlesung 1 Junı 1535 angefangen hatte,
wurde die Un1iversıtäat Wittenberg Pestgefahr teilweise ach Jjena
verlegt un damıit die Vorlesung unterbrochen. S1e brach be] Gn 3y I ab
Man Ikann davon ausgehen, 4aSss Luther 1mM Januar 1536, bevor sSe1INeEe
Vorlesung bei Gn 3,15 weiterführte, als Zusammenfassung des Vorangegan-

die Thesen der »I )1isputatio de homine« für e1INe Übungsdisputation
m1t selinen Studenten vertasste, a1sS0 das Erarbeitete aut Anthropologie hin
synthetisierte. amı wird die Thematik der Genesisvorlesung eiınem
entscheidenden Punkt fokussiert. Von meınem Thema her liegt eshalb
nahe, aSss ich mich auch gelegentlich auf diese Dıisputation eziehe frei-
ich hne den Anspruch erheben, m1t Gerhard Ebelings 1912-200I A4US-

tührlichem, dreibändigem Kommentar 1n Konkurrenz treten!®
Obschon WITr auf eiInem »KOngress für Lutherforschung« sind, verstehe

1C. meı1ınen Beıitrag nıiıcht als rein historische Lutherforschung: UI1ie Thema
tik der Ethik tührt mich dazu, gemälß meı1iner Disziplin auch systematisch
vorzugehen, alsO AUS$S Luthers Texten Perspektiven gewıinnen, die u1ls 1mM
Laufe des KONgresses für die Reflexionen heutiger ethischer Verantwor-
CUuNg weiterhelten könnten. In diesem Sinne verstehe ich meıne Reflexion
als eın theoretisches Grundmodell, das auf Konkretisierungen AUS ist. 4

pologie hingewiesen und versucht, S6S1C für se1INeEe eıgene anthropologische Reflexion
fruchtbar machen. Vgl etLtwa Gerhard EBELING: Dogmatik des christlichen Glaubens.
Bd Prolegomena. LIster eil [JDer Glaube ( Ott, den chöpfer der elt . durchges.
Aufl TU 1957, 334-355 LJer Mensch Deo).
Gerhard EBELING: Lutherstudien. Bd Uısputatio de homine. Bde TU 1977-1959 Für
1ne ausführlichere Darstellung des historischen Zusammenhangs der Dısputation vgl
1 ersten Band VO  - beling die Se1ıten 1-8
Im Sinne VO.  - Max Webers 11864-1920] Verantwortungsethik geht vornehmlich die
Wahrnehmung VO  - Verantwortung ın konkreten S1ituationen |)azu eistet meın Beıtrag
SUZUSasCIIl 11UI iıne Vorarbeit.
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Lamıiıt komme ich kurz meı1ıner Gliederung: Ich steı1ge zunächst bei
elıner Grundkategorie e1N, nämlich der Kategorl1e des Zwischen-Seins, die
ich VO  - Ebelings Lutherinterpretation autfnehme. I diıese Kategorıe wird
mich 1n einem zweıten Schritt azu führen, e1n systematisches Modell
entwickeln, das erlaubt, mi1t Luthers Hilte die anthropologischen Span
NUNSCHL wahrzunehmen, denen die ethische Verantwortung ausgesetzt 1St
In theologischer Interpretatiıon verbindet sich damıit die Grunderfahrung
der Sunde In einem dritten Schritt soll dann, anhand desselben Verant-
wortungsschemas, gezelgt werden, W1e€e Luthers Anthropologie versucht,
diese pannungen befreiend, ermächtigend anzugehen, sSOdass A4AUS ihr
für die Menschen, die sich auf vielfältige We1ise In der Welt engagıeren,
ethische Perspektiven hervorgehen.

7Zwischen-Sein als Grundkategorie theologischer Anthropologie
Für die Darstellung VO  . Luthers Anthropologie hat Ebeling 1n seinem
Büchlein „Luther: Einführung 1n se1In Denken« den Begriff des Zwischen-
Se1INSs enttaltet.

»„»| JIIie verschiedenen Weısen, W1e die X1Stenz des Menschen als Zwischen-Sein
ın Erscheinung tritt| zwischen Geburt und Tod, zwischen Schöpfung und Auter-
stehung, zwischen Sünde und Gerechtigkeit, zwischen Ott un! Nächstem und
darum uch zwischen Ott und Welt, sind elbstverständlic nicht gleichzusetzen,
ohl ber miteinander zusammenzudenken, WCCIN11 1118.  b das Zwischen-Sein des
Menschen als die Urspannung, aut die alle Antithesen 1ın Luthers Denken bezogen
sind, 1n Wahrheit erfassen W1.

Wenn dieses Zwischen-Sein VOT em beim Jungen Luther betont
wird bereits ah der ersten Psalmenvorlesung wird doch ebenfalls
1n den spateren Disputationsthesen thematisiert. LJas gilt ebentfalls VO  .

der Genesisvorlesung, und Sdl1Z besonders ın (:n 1-3, sowochl 1ın der Span-
NUIL1LS zwischen dem geschöpflichen Urzustand und dem Zustand des SC
allenen Sünders als auch 1n der pannung zwischen dem Sündersein und
der Verheilßßung des Gerechtfertigtwerdens, wird ZU allgegenwärtigen
Thema In der »Disputatio de homine« sich Luther gleichfalls 1N-

Gerhard EBELING:! Luther: Einführung 1n sSe1nNn Denken. 4 / durchges. Aufl TU 195I, 182
I86; ıta 185



tenS1v m1t dem Zwischen-Sein zwischen Sündenwirklichkeit und Heils
verheißung auseinander. [J)as hängt sicher m1t der Stelle Z  IN  Nn  J
der die Genesisvorlesung ach der Disputation weitergeführt werden soll
nämlich bei der Verheifsung e1INes Nachwuchses, welcher der ih 1n die
Ferse stechenden Schlange den Kopf zertreten wird In der traditionellen
Auslegungsgeschichte, auf die sich Luther Öfters bezieht, wird m1t die
SCT Stelle Gn 3, I das Sogenannte Protoevangelium verbunden: die
Verheifßung des künftigen Christus, als Nachwuchs des Weibes, der die
Menschen VOI der Süunde erlösen soll DIie etonung des Zwischen-Seins
hat alsoO direkten Anhalt biblischen Jlext, der 1ler den ogen zwiıischen
Urgeschichte und Heilszukuntft, zwischen Protologie und Eschatologie
SPANNLT.

Dass dieses Zwischen-Sein auch 1n Hinsicht auf die Ethik zZu JIragen
ZzOomMmMen kann, darauf wird be1 Ebeling 11UT knapp, dennoch aber pragnant
hingewiesen:

„[Jer Mensch 1st 11UT annn rechten Ort und das el 1st 1L1UI dann
wahrhaftft Mensch, WE nicht wähnt, für sich allein se1in und auf sich
selbst stehen, sondern 1 Zwischen-Sein zwischen (G:ott und dem Nächsten
se1ın Zwischen-Sein zwischen Geburt und Tod, zwischen Sünde und Gerechtigkeit
aushält «©

An diesem (Jrt kommt eıner Verknüpfung VOoO  — Anthropologie
und thik, und das wollen WITr L11U vertieten.

IT DIe Grundspannungen ethischer Verantwortung
und die Erfahrung der Süunde

Ntwort un Verantwortung
Wıe vorhın schon kurz erwähnt, IL11US5S, Wn VO  - Verantwortung
sprochen wird, sogleich der forensische Charakter betont werden. Den
verknüpft Luther ın se1l1ner Vorlesung m1t Zzweıl wichtigen Aspekten VO  =

Gn 1-3 Einerseıi1its damit, 4ass ott 1n Gn I- m1t dem qals en (sottes
erschatfenen Menschen spricht, W1e bei zeinem anderen Geschöpf, ihm
Anweılısungen gibt, W1e m1t der Schöpfung umgehen soll, WAas CL 1
(rarten Eden dartf un nicht darf, w1e CL den (:arten ebauen un bewahren

Ebeling Luther, 103
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soll, uUSW Zentral 1St 1er a1so das Angeredetsein durch Ott Las macht
auch die Gottebenbildlichkeit des Menschen als fundamentale Relationa-
lität AUus An dieser Stelle sieht Luther übrigens 1ın seliner Genesisvorlesung
auch die Begründung der ecclesia un der O0economı1a: diese Zzwel Stände
werden supralapsarisch eingesetzt. IDIie politia als dritter Stand hingegen
wird seinem Urteil ach ersSt ach der Sünde nöt1ig.'

Der zwelıte klare 1NWEeIls auf das Forensische verbindet sich m1t der
rage (‚ottes danach, der Mensch ach begangener Sunde sSe1 . )WO
bist duzt(8 [ J)ass 1er die rage als Ortsirage gestellt Wird, betont gerade
die Coram-S1ıtuatıion, die das darauf tolgende Gespräch zwischen Ott un
dem sündigen Menschenpaar auch pragt.

An beiden tellen geht also Angesprochen-, Angeredetsein und
ntworten Idie respons1ıve S1ituation des Menschen 1St 41S0 Grund für S@e1-

Verantwortung. Nicht VO  = ungefähr en 1mM Lateinischen respOoNs10
und responsabilitas 1ese1lDe etymologische Wurzel: Antwortend i1st der
Mensch auch verantwortend, und se1ıne Verantwortung geschieht deshalh
immer VOIL einer bestimmten Instanz, die ihn ZUT ntwort und adurch
auch ZUT Verantwortung ufruft Vor dieser Nstanz Verantwortet nicht
I1UL, WAas LUut und nicht LUL, sondern auch Wer letztlich 1sSt Interessant
1St hier, 4SsSs Luther bei Gn 3, 10-153 m1t großer Aufmerksamkeit notıiert,
w1e unfähig die Menschen gerade sind, Verantwortung für das Gesche-
ene wahrzunehmen, W1e 61 vielmehr die Verantwortung abschieben,
Ja schließlich ott selbst zuschieben. Dıie Schwierigkeit 1st eben, 4aSs 1n
der Wahrnehmung der Verantwortung der Mensch selbst auf dem Spiel
steht, 4SsSs CT sich selhbst stehen musste och das gelingt dem
Sünder nicht: Er versteckt sich, tlieht, weicht AUS In diesem Sinne wird
das Nichtwahrnehmen VO  . Verantwortung, ihre Ablehnung die höchste
orm der Sünde, die darin kulminiert, ass schließlich Ott ZU »Aauto

peccatı« gemacht wird®?
42, /9, 3-10; VOT em /79, /-12 „ Politia autfe' nNfe Nu. fuit, [G 101 Nn1ım

ODUS tuit ESt Nn1ım Politia remedium necessarıum nNaturae COrruptae. i Hoc 1N1m
LU et praecıpuum agıt Politia, ut arCceat, Vgi ebenfalls 87I „Politia
nu UDUS tuit, CU: atura esSsEe ntegra eft SINe PCECCALO.«
Gn 3,
Vgl dazu VOI em 42, 132, 134, L insbesondere 134, Rf „Hıc ultimus gradus
peccatı EeSsT LDeum t{ficere contumelia e tribuere e1, quod S1it utfo peCccatl.«
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Das (zewWw1issen
I dıese Grundstruktur der Verantwortung verbindet Luther anthropolo-
gisch mM1t der Kategorıe des (zeWI1SSENS, und 1St auffallend, W1e stark
diese Dimension auch 1n der Genesisvorlesung betont wird (‚ew1ssen 1St
1er natürlich nıcht VorneNmMlıc als moralische Kategorıe verstehen,
1m Sinne des der schlechten (-EWI1SSENS, sondern, W1e das Ebeling
1n Se1INer Lutherinterpretation akzentuiert hat als der (Jrt 1m Men
schen, der Mensch selbst ZUL Entscheidung steht,!° 1n Hinsicht auf alle
Urteile, die VO  > den unterschiedlichen Instanzen selner Lebenswirklich
keit ber ıh ausgesagt werden, der Mensch aufgerufen 1St, auf diese
Urteile antwortend sich selbst verantworten asel |Jas (:ew1lssen
1St 1mM Menschen der (Ort der Verantwortung.

DIe Spannungen der Verantwortung
etzte nstanz

orm Werk

Ve  ung
des Gewissens

Person Situation

vorleizie Instanzen

Gerhard EBELING: Theologische rwägungen ZU Gewlssen. In Ders.: Wort und Jau
be Aufl TU 1967, 9-446; DERS | Jas (‚ew1ssen 1n Luthers Verständnis: Leiıtsätze In
lJers : Lutherstudien. Bd Begriffsuntersuchungen JTextinterpretationen Wirkungs
geschichtliches TU 1955, 105-125
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Aus dieser Grundperspektive des (:ew1ssens lassen sich die Spannungen
bestimmen, denen die ethische Verantwortung ausgesetzt i1st S1ie Sind 1
folgenden Schema dargestellt, W1e eine Art Grundkoordinaten der Verant-
wWwOrtung.

Um uNserec anthropologische Grundkategorie gebrauchen, zönnen
WITr { )ese Spannungen machen das Zwischen-Sein des Menschen
VOI der Aufgabe der ethischen Verantwortung AUS S1e selen 1er lkurz
kommentiert.

Angesichts der torensischen I)ımens1ion der Verantwortung 1St die
grundlegende pannung die der Instanzen: Immer wieder 1St der Mensch
als (‚ew1lssen der rage danach auSgeSetZT, wWas FÜr ih die letzte Nstanz 1sSt
un WAaS dieser gegenüber die vorletzten Instanzen sind, die pannung
m1t Dietrich Bonhoetters 11906-1945| „FEthik« ZU Ausdruck bringen.!
In Luthers Terminologie zönnte I1  a}I ESs steht ZUT Entscheidung,
welche coram-Relation letztlich prägend 1st

Von dort her 1st die 7zwelte pannung wahrzunehmen, nämlich die
zwischen Person un Werk In ethischer Perspektive LL1U55 ich meın Ver
halten, meın Handeln verantworten Zugleich aber bin ich auch ımmer als
Person herausgefordert, und stehe ich VOT der schwierigen Aufgabe, die
Fragen „Wer bin ich? un „Was sol1 ich tun® dILSCINCSSCH unterschei-
den, das heilßt 61 weder scheiden, och vermischen.

DIie dritte, damıit verbundene pannung 1St die zwischen der Norm
un der Sıtuatlion. Sıtuationen zönnen Normen relativieren und Normen
zönnen Sıtuationen ersticken. Wıe gelingen kann, beides mi1ıteinander
aufzunehmen, 4SSs das e1ıne nicht anderen Grunde geht, sondern
das eıne dem anderen dient, gehört den schwierigen Heraustorde-
TUNSCIL der ethischen Verantwortung.

Schließlich verbindet sich damıit die pannung VO Mittel und
Zweck. uch 1er erwelst sich das Zwischen-Sein als ein schwieriges:
Verantwortung verfolgt geWI1SSE Zwecke; zugleich gehört aber auch ihr,
aSss 61Ee kritisch iragt, welche Mittel welchen Zwecken angepasst sind,
hne gleich der Tendenz vertallen, einselt1g die Mittel durch die Zwe
cke heiligen.

Dietrich BONHOEFFER: Werke/ hrsg. VO  = erhar:! BethgeAus dieser Grundperspektive des Gewissens lassen sich die Spannungen  bestimmen, denen die ethische Verantwortung ausgesetzt ist. Sie sind im  folgenden Schema dargestellt, wie eine Art Grundkoordinaten der Verant-  wortung.  Um unsere anthropologische Grundkategorie zu gebrauchen, können  wir sagen: Diese Spannungen machen das Zwischen-Sein des Menschen  vor der Aufgabe der ethischen Verantwortung aus. Sie seien hier kurz  kommentiert.  I. Angesichts der forensischen Dimension der Verantwortung ist die  grundlegende Spannung die der Instanzen: Immer wieder ist der Mensch  als Gewissen der Frage danach ausgesetzt, was für ihn die letzte Instanz ist  und was dieser gegenüber die vorletzten Instanzen sind, um die Spannung  mit Dietrich Bonhoeffers (1906-1945) »Ethik« zum Ausdruck zu bringen.!!  In Luthers Terminologie könnte man sagen: Es steht zur Entscheidung,  welche coram-Relation letztlich prägend ist.  2. Von dort her ist die zweite Spannung wahrzunehmen, nämlich die  zwischen Person und Werk: In ethischer Perspektive muss ich mein Ver-  halten, mein Handeln verantworten. Zugleich aber bin ich auch immer als  Person herausgefordert, und so stehe ich vor der schwierigen Aufgabe, die  Fragen »Wer bin ich? « und »Was soll ich tun?!« angemessen zu unterschei-  den, das heißt: sie weder zu scheiden, noch zu vermischen.  3. Die dritte, damit verbundene Spannung ist die zwischen der Norm  und der Situation. Situationen können Normen relativieren und Normen  können Situationen ersticken. Wie es gelingen kann, beides miteinander  aufzunehmen, so dass das eine nicht am anderen zu Grunde geht, sondern  das eine dem anderen dient, gehört zu den schwierigen Herausforde-  rungen der ethischen Verantwortung.  4. Schließlich verbindet sich damit die Spannung von Mittel und  Zweck. Auch hier erweist sich das Zwischen-Sein als ein schwieriges:  Verantwortung verfolgt gewisse Zwecke; zugleich gehört aber auch zu ihr,  dass sie kritisch fragt, welche Mittel welchen Zwecken angepasst sind,  ohne gleich der Tendenz zu verfallen, einseitig die Mittel durch die Zwe-  cke zu heiligen.  ıı Dietrich BONHOEFFER: Werke/ hrsg. von Eberhard Bethge ... Bd. 6: Ethik/ hrsg. von Ilse  Tödt .... M 1992, 137-162: »Die letzten und die vorletzten Dinge«.  63Bd thik/ hrsg. VO  - Ilse
ÖödtAus dieser Grundperspektive des Gewissens lassen sich die Spannungen  bestimmen, denen die ethische Verantwortung ausgesetzt ist. Sie sind im  folgenden Schema dargestellt, wie eine Art Grundkoordinaten der Verant-  wortung.  Um unsere anthropologische Grundkategorie zu gebrauchen, können  wir sagen: Diese Spannungen machen das Zwischen-Sein des Menschen  vor der Aufgabe der ethischen Verantwortung aus. Sie seien hier kurz  kommentiert.  I. Angesichts der forensischen Dimension der Verantwortung ist die  grundlegende Spannung die der Instanzen: Immer wieder ist der Mensch  als Gewissen der Frage danach ausgesetzt, was für ihn die letzte Instanz ist  und was dieser gegenüber die vorletzten Instanzen sind, um die Spannung  mit Dietrich Bonhoeffers (1906-1945) »Ethik« zum Ausdruck zu bringen.!!  In Luthers Terminologie könnte man sagen: Es steht zur Entscheidung,  welche coram-Relation letztlich prägend ist.  2. Von dort her ist die zweite Spannung wahrzunehmen, nämlich die  zwischen Person und Werk: In ethischer Perspektive muss ich mein Ver-  halten, mein Handeln verantworten. Zugleich aber bin ich auch immer als  Person herausgefordert, und so stehe ich vor der schwierigen Aufgabe, die  Fragen »Wer bin ich? « und »Was soll ich tun?!« angemessen zu unterschei-  den, das heißt: sie weder zu scheiden, noch zu vermischen.  3. Die dritte, damit verbundene Spannung ist die zwischen der Norm  und der Situation. Situationen können Normen relativieren und Normen  können Situationen ersticken. Wie es gelingen kann, beides miteinander  aufzunehmen, so dass das eine nicht am anderen zu Grunde geht, sondern  das eine dem anderen dient, gehört zu den schwierigen Herausforde-  rungen der ethischen Verantwortung.  4. Schließlich verbindet sich damit die Spannung von Mittel und  Zweck. Auch hier erweist sich das Zwischen-Sein als ein schwieriges:  Verantwortung verfolgt gewisse Zwecke; zugleich gehört aber auch zu ihr,  dass sie kritisch fragt, welche Mittel welchen Zwecken angepasst sind,  ohne gleich der Tendenz zu verfallen, einseitig die Mittel durch die Zwe-  cke zu heiligen.  ıı Dietrich BONHOEFFER: Werke/ hrsg. von Eberhard Bethge ... Bd. 6: Ethik/ hrsg. von Ilse  Tödt .... M 1992, 137-162: »Die letzten und die vorletzten Dinge«.  6319092, 137-162 „DIie etzten und die vorletzten 1NgeE«,
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DIe Störungen der Verantwortung ıınd die Erfahrung der Süunde
|J)as Beieinander und Ineinander dieser Spannungen macht AUuS der Aus
übung ethischer Verantwortung eiıne offene Aufgabe, 1 Sinne eines
ständigen Zwischen-Seins. ES ist INr natürlich bewusst, ass ın Lu
thers Genesisauslegung keine solche Systematik das Schema 1st
meın eigener Systematisierungsversuch. Es beruht aber auf elInNer Reihe
VO  . anthropologischen Beobachtungen, die Luther bei se1ıner Kommen-
tierung anstellt, indem CL den biblischen ext 1 Sinne e1INer Aktualisıe-
rungshermeneutik m1t kontextuellen Notatıonen se1ıner eıt verbindet.
In der Vieltalt VO  - Störungen, die e1m Austragen dieser pannungen
wahrzunehmen sind, sieht Luther die allgegenwärtige Sünde Werk,
unaufhörlich arüber klagend, W1e stark diese das menschliche Leben

einem mühsamen, schweren Leben macht. Dieses Motıv kommt VOTI

em ın der Kommentlierung der Folgen, die für die Menschen AaUS der
Sünde hervorgehen,*? ZU Zuge.“

/ war kannn CT auch 1er immer wieder m1t ie]l Humor den ext ausle-
SCIL, CLWAI, indem den chweif des Adams ach den Tel Ständen aus-

legt Der SUdOTF QOeCONOMILCUS der Bbauern eım Bebauen der Erde 1St XrOIS,
aber der SUdOr politicus der Obrigkeit 1St och grölßer, ennn 616e LL1L1USS sich
m1t allerlei schwierigen Problemen herumschlagen.!* Am größten aber 1sSt
der SUdOr ecclesiasticus, W1e sich etwa Paulus ze1gt: I IIie Bemühung,
Kirchen begründen, leiten, bewahren, 1St die allerschwierigste
Aufgabe.’ Freilich, Luther, geht dem dam schlechtesten, ennn
Was WITr ulls aufgeteilt haben, 111US$S5S5 selber wahrnehmen, 1st
zugleich Vater, Ön1g un Priester!1®

(rn 3, 16-19
13 Vgl 42, 148, 16I,
1 Z ur Auslegung VO  - Gn y L „In sudore vultus tul vesCer1s Dalıc C(UO«, vgl 42, 15 /,

23 L60, 2
15 42, 1/-19 »Distinguemus 1gıtur sudorem secundum 1ustam proportionem. e-

CONOMI1CUS sudor ILLAsSIl1US, In a10T7 politicus, ecclesiasticus mMax1ımus. Nam Paulum vide
e facıle intelliges, quomodo ab esudatum S1It.«

16 42, 30-36 insbesondere 31-35 »Nam ubi 1105 singuli 1n SWl Oordine sudamus,
dam uU11US sudorem 0OECONOM1ICUM, politicum e ecclesiasticum desudare COACLUS ESTtT
\Nam solus haec othicia apud poster1itatem, dum V1XI1t, Omn1a Ssust1inult: Aluit tamiliam,
gubernavit Ca et INStrux1ıt Ca ad pıetatem, fuit ater, Rex EL Sacerdos.«
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Dass die allgegenwärtige Sünde die Verantwortung dauernd StOrIt, führt
Luther In vielen Einzelaspekten dUus, die sich hne welteres 1ın Mo
dell einfügen lassen. Wıe vorhın schon betont, verhindert sS1e die Menschen
zunächst daran, Verantwortung überhaupt wahrzunehmen: S1e schieben
S1e ab, schieben 616e anderen Z schlieflich ott selbst. och auch
dort, 616e eın Stück weılt wahrgenommen wird, gerat 611e 1ın Störungen
hinein. Ausgehend VO  - wei(ß Luther darum, 4SS die Gotteserkenntnis
dadurch zerstort wurde, 4aSs die Geschöpfe und der Schöpfer verwechselt
wurden, 4aSSs die Geschöpfe Stelle des Schöpfers verehrt wurden. In
der enes1s kommt das 1mM Versuch des Menschen ZU Iragen, W 1e ott
Se1IN wollen, gemäls der VO  ; der Schlange zugeflüsterten Versuchung.
SO Iannn Luther »Im Paradies wollten WITFr wWwW1e ott werden, und
u1llseTre Sünde hat u11lSs wWwW1e€e atan gemacht.«*7 [JDer Mensch wird ZU Eben
bild Satans entstellt, W1e Luther kann,!® und ZWäaT adurch, 4Ss
sich selbst ZUT etzten Instanz, ott macht, und vorletzte und letzte
nNnstanz verwechselt. Durch diese torensische Verwirrung wird die Grund
Ss1tuation der Verantwortung radikal tangıert.

Damıt verbinden sich gleich weltere Störungen: I Jer VO Menschen
verfolgte 7Zweck wird dann, W sich Zur etzten nNnstanz erklärt, die
Verherrlichung SeINer selbst, das Sich-selbst-Rühmen, das Sich-selbst-
Rechttfertigen, un diesem Zweclk mussen annn auch alle Mittel dienen.
In vieltältigen Hınweısen notliert Luther diese Auswirkung der Sünde 1ın
der zeitgenÖössischen Frömmigkeit, VOT allem der päpstlichen Kirche, aber
auch bei den SOgeNaANNtEN Schwärmern und den Antinomisten. Ahnlich
zönnte 1112  a} überlegen, ob solche Verkehrungen 1n den Verantwortungsko-
ordinaten nicht auch negatıve Auswirkungen 1n heutiger Wirtschaft un
Gesellschaft zeıtigen, WAas die lateinamerikanische Befreiungstheologie
als „Strukturelle Sünde« thematisiert.

Dadurch kommt natürlich auch das Verhältnis VO  3 Person un Werlkc
1ın eın schiefes Ungleichgewicht, W1e das VO  . Paulus bereits den Phari-
saern vorgeworten wird und Luther 1n Anlehnung Paulus SC

42, 2058, /- » ECCe hoc NOSftrum est Nos In Paradiso voluımus Heri simiıles
LEO, EL DCI IM Diabolo similes taCcti.«

IS Vgl SL, »„JJer mensch INUuS e1nNn bılde sSe1IN entwedder (,ottes er des euffels,
Denn nach wilchem sich richtet, dem 1St nhlich
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CI die Werkgerechtigkeit selner eılt aufgreift: IIIie Sünde verleitet den
Menschen, sich BallıZ auf se1ne Werke auszurichten, se1ine Person allein
VONN dem her konstituleren, WAas CI LUuL, und el SallZ VEIBCSSCIHL,
4aSSs wWwW1e Luther anderer Stelle kann »Mdes facıt O_
81  CC der Glaube die Person letztlich ausmacht !

SO wird schliefßlich ebenfalls der Umgang mı1t den Normen, mM 1t
den Geboten, problematisiert, SE1 1n (0)888| eines Legalismus, der
mi1t der Werkgerechtigkeit einhergeht un das (‚esetz radikalisiert,
ass das Leben erstickt, der 1n orm elInes Antiınom1smus, der
die Berechtigung des Normatıven überhaupt 1n rage stellt und sich
darüber hinweg Mıiıt beiden Posıtionen debattiert Luther 1n der
Genesisvorlesung INtenSI1V, SallzZ besonders bei der Kommentlerung der
Anweılsungen (:ottes dam 1n ({n und Ist der Umgang mı1ıt den
Normen gestört, wird der Mensch auch unfähig, AaNSCINCSSC auf
die Sıtuationen einzugehen.

I Iiıese Schwierigkeiten 1n der Ausübung der Verantwortung werden
durch Luthers Kommentar hindurch ZUuU ständigen Erwels einer allgegen-
wärtıgen, mächtigen Sünde ES sSC1 jedoch präazısılert: Nicht 1n eINem
ralischen Sinne, als Verfehlung, als schlechte lat 1n weltlichen Bereichen.
Luther achtet ımmer wlieder auft diese Gefahr eliner Moralisierung der
Sünde Sünde 1 Sınne VO  » Ursünde gilt theologice, als Sünde VOL ( Ott,
un betrittt deshalb den Menschen 1n seinem Verhältnis sSich selbst.
S1e 1St dieses selbstverschuldete Verhängnis, das den Menschen auernd
azu tührt, sich selbst verfehlen, sich selbst ZUr Falle werden, sich
1n sich selbst verfangen.

FEın kleines Zwischenspiel
| Ja WITr 1n Lateinamerilka sSind und FÜr Luthers Theologie der ezug ZUT
konkreten S1ıtuation nicht vernachlässigt werden darf, möchte ich, als
eiıne Art Zwischenspiel Übergang ZU nächsten Teil, diese Erfahrung
eıner allgegenwärtigen Sunde mM1t Hiltfe elner Zeichnung des argent1-
nischen Zeichners Guillermo Ord1llo0 illustrieren.

L 30 Il 2582, I6 283, „ LeX mandat et CXLOTQUET D'  J Hides utem facit 3804  / EL
hanc Condit, ad D' ona Sed lex et Hdes SUNtTt inter realiter distincta. Fides
tacıt 3867080 W lex erudit et INONSTrat UDCIA.«
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IIiese Zeichnung?° scheint INır dem Ilutherischen Sündenverständnis
gut entsprechen: Selbstsicher, stolz, zieht der Mensch der Fischrute,

seinen Fang, eınen riesigen Tintenfisch, heraus holen Er ahnt aber
nicht, WAas WITFr als Betrachter W1SSeEeN: Dass CL auf dem Kopt se1iner Beute
steht und dass, 1n Anbetracht des bÖösen Blicks des Tintenfisches, dem
nächst ZUT Beute werden könnte, und se1ne Beute zZUu Fanger

och gehen WITFr 1U ach diesem kleinen Zwischenspiel, UuUuNnsScCTECINI

dritten e1l hinüber.

ITI Befreiende Ermächtigung des Menschen zZur Verantwortung
Süunde und Protoevangelium

Bıs hierher en WITFr VOIL allem, 1n anthropologischer Perspektive, die
Schwierigkeiten der Verantwortung thematisiert. 1 Jas entspricht dem (re-
wicht, das Luther 1n sel1ner Kommentlerung VOoO  a} ({n 1-3 auf die Thematik
der Sünde legt. Zugleich geht ihm aber auch das „ultimum et pul
cherrimum UDUS De1«, das letzte un schönste Werlk Gottes, nämlich die
vollendete Erschaffung des Menschen ?! [ Jas heißt Es elfl 1er L1U auch
ZU Zuge kommen, W1e der Mensch Wahrnehmung se1iner Verant-
wOortung ermächtigt werden kann, un das 1St für Luther ebenfalls Thema
se1lner theologischen Anthropologie. Anders gESAZgT.: Nur indem die Gottes-
beziehung dieses Menschen wird, kann auch CUu«CcC Verantwortung
fÜür die Welt daraus hervorgehen, AUS geschenkter Freiheit. Pointiert kannn
INan diese soteriologische Perspektive mi1t eiıner UÜberschrift A4AUS Ebelings
Kommentar ZULC »D)isputatio de homine« ZU Ausdruck bringen: » [ Jas Se1in
des Menschen als (:ottes Handeln ihm « 22 Das Ze1g sich 1ın den Thesen
der Uısputation daran, ass der zwelıte eil 1 Kontrast ZUT philo-
sophischen Definition des ersten Teils eıner theologischen Definition des
Menschen gewidmet 1Sst, die stark auf dieses Handeln (r:Ottes Menschen

‘ Guillermo| MORDILLO: Cartoons ZU Verlieben '"The Collected Cartoons of Mordillo
(dt.))/ 1971 Das Bild wurde e1ım Vortrag geze1lgt darf hier jedoch AUS recC  ıchen
Gründen nicht reproduziert werden.

412, 4L, „Sed accedamus 1am ad ultimum ef pulcherrimum VUDUS Del, ad hominis
cCreationem.«
Ebeling: Disputatio de homine 3I 472
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ausgerichtet i1st In selner Genesisvorlesung hängt fÜür Luther diese Cu«c

Perspektive damıiıt ZUuU  I1, ass w1e die TIradition Inmıtten der
Geschichte der Ursünde das Protoevangelium, das »erst Evangelium« e -

xlingt Und 1C. 111 Feindschaftt sSsetzen zwischen dir und dem Weibe, und
zwischen deinem Nachkommen und ihrem Nachkommen: der sol] dir den
Kopf zertreten, und du wI1rst ih 1n die Ferse stechen .«23 Luther interpre-
t1ert diese Stelle schr stark christologisch, teiLweise 1n kritischer Ause1l1nan-
dersetzung m1t der Auslegungsgeschichte, anderem dadurch, 4aSsSs CI

e1ıne mariologische Deutung sehr schart ablehnt?4 Aus dieser Verheifßung
Christi1 geht also bereits 1n GN Erlösung VO  3 der Süunde hervor!

Ermächtigung ZUF Verantwortung
In diese Richtung soll L1LU Versuch gehen, nämlich zeıgen, W1e
AUS der theologischen Anthropologie ernNeuerte ethische Verantwortung
folgen kann. Dafür nehme ich nochmals asse!he Verantwortungsschema
auf, L1LU aber LICUu ausgerichtet mı1t VOoO  . Kategorıen AUuSs Luthers theo-
logischer Anthropologie.

eIC|
oties

ese J1eDe

Vernunft Verantwortung
des (Gewissens Schöpfung

Glaube Evangelium

e1IC) der Welt

23 Gn 3, 15
So 42, 135, 1- „Recentiorum flagicium EST, quı CUu manitesto
scelere detorserunt unc locum ad beatam Vırginem.« Vgl auch 42, 143, 0-20



Für die Kommentierung dieser theologischen Behandlung der Verant-
wortungskoordinaten möchte ich bei der pPannung VO  » Norm und S1ıtua-
t10N einste1gen, enn 1er 1St ohl die entscheidende Wende angesiedelt.
Wıe WITF gehört haben, erklingt 1 Protoevangelium bereits, AdUus dem Zorn
heraus, den die Sünde auslöst, die verheifßsungsvolle Nachricht der göttlichen
Gnade ?5 Von Grund auf verändert dieses Evangelium die Situatiıon des Men
schen VOT ott Es schenkt diesem e1ine CUu«cC Beziehung sich selbst Er
wird sich selbst geschenkt, sodass die Norm nicht mehr se1lıner Selbst
rechtfertigung missbrauchen L1LL11US5 Vom Evangelium her wird möglich,
die Norm, als (:ottes (Gesetz interpretiert, I1CU gebrauchen.?® as betfreit
den Menschen VO Legalismus, m1t seliner zwanghaften Erfüllung des e°
SETIZES, w1e die Auseinandersetzung des Paulus mı1t den trühchristlichen
Judenchristen ze1ıgt. [J)araus darf jedoch nicht geschlossen werden, 4aSsSSs der
Christenmensch 11U UuUrc se1ne Freiheit Jense1ts aller Normen steht. Der
Antınomerstreit hinterlässt starke Spuren 1n Luthers Kommentierung VO  .
Gn 1-3 DIie Befreiung VO (reset7z erlauht nicht, das (:esetz hinter sich
lassen, sondern efreit einem Gebrauch des ( esetzes, 1n der Liebe,
welche die Fäihigkeit eröffnet, das (‚:esetz ın jeder S1ituation 1CU, kreativ, be
reiend auszulegen. In diesem Siınne dart die pannung VOIl Norm und S1ıtua-
t1ıon 1mM Zeichen der ständigen Unterscheidung VOIN (‚eset7z und Evangelium
Wahrgenomm en un gelebt werden. In Anlehnung das Protoevangelium
1St diese Unterscheidung auf der Rechtfertigungsbotschaft begründet. [ J)as
zeıigen die Thesen der »Disputatio de homine« zentraler Stelle:

»32. Paulus aflSt ın Km ,28| ‚Wır erachten, da{ß der Mensch UuUrc. Glauben
ter Absehen VO  = den Werken gerechtfertigt wird:« ın Kurze die Definition des Men
schen 1ın ZUSAINILNLECN, da{iß der Mensch urc Glauben gerechtfertigt werde.

33 Wer vom Menschen| SagtT, mMusse gerechtfertigt werden, der behauptet
gewilß, da{ß Sünder und Ungerechter E1 und eshalb VOT ott schuldig, jedoch
UrCcC. Gnade retten «/

Damıt verbindet sich e1in wichtiges anthropologisches Motıv er Mensch
wird nicht ın einem unumstrittenen Status definiert, supralapsarisch,

25 42, I4L, 36-38 „»H1c Nn1ım NC1D1t media 1ra ( Ua e{ inobedientia XC1-
aVvıt, elucere gratlia ET misericordia.«

6 Hıer hat Luthers Lehre VO duplex USUuSsSs Jegis ihre Wurzel; vgl beling Luther, 137-156
Ebeling: Dısputatio de homine 1, f
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nachher erst den Streitigkeiten ausgesetzt werden, sondern wird gerade
(Jrt SE1INES Umstrittenseins definiert, a1sS0O radikal infralapsarisch: als

der durch Glauben rechtfertigende Süunder.
Wıe wirkt sich das auf die pPannung zwischen Person un Werlc

aqus?® Wıe WITFr bereits gesehen aben, geht Luther davon dus, 4SSs der lau
be die Person macht. I Jas heilßt Nicht die Werke, die diese Person voll
zieht der nicht, machen ihren Wert VOL ott dUS, sondern aSsSs S1Ce urc
göttliche Gnade 1n all dem ANSCIHLOINIL wird, Was sS1e 1St, und 5 WwW1e sS1e
1st Im Glauben diesen gnädigen G Ott, 1mM Vertrauen auf ih liegt der
eINZ1IS wahre Grund des Menschen, und nicht 1n diesem Menschen selbst
und Was produzieren VCIINAS der nicht Dadurch wird die Person
losgelöst VOI seınen Werken, WAas S61Ce nicht davon entlastet, solche Werlke

vollziehen. S1e zönnen aber nicht mehr der CGCrund ihrer Rechtfertigung
Se1IN, Was ZUL Folge hat, 4aSSs sS1e erst recht Werken werden kön-
NCINL, weil S1e nıicht mehr ZUT e1genen Rechtfertigung missbraucht, sondern
ZU ohl der Welt un des Nächsten werden. Mıiıt den befreiungs-
theologischen Begriften VOIN Luthers Freiheitsschrift ZU Ausdruck SC-
bracht Der Glaube efreit den Menschen ZUT Liebe

„Aus dem allenn folget der eSCHIU: das CYIL Christen mensch ebt nıt yanpo! yhm
selb, sondern YyI1L1 Christo und SCYILICIL nehstenn, YI1ıMn Christo durch den glauben,

nehsten UrcC. die Liebe Uurc den lauben teret uber sich SOLL, au(ß ZgOLL
teret wiıidder sich Uurc die iebe, und bleybt doch YyI1L1 SOLtL und
gottlicher iebe, []zß

Daraus folgt 1U aber ebenfalls, 4aSss der Konflikt der Instanzen AUS
einNner Perspektive dIlSCSHANSCH werden kann: Ich habe ]l1er die luthe
rische Zweiregimentenlehre 1NSs Schema eingetragen. DIiese wurde 1ın Hın
sicht auft die Ausübung der Verantwortung öfters kritisch betrachtet, ennn
sS1e kannn ın der lat verantwortungshemmend wirken. [)as 1St VOTr allem
ann der Fall, WE S1C 1mM Sinne einer Irennung verstanden wird, die azu
ührt, 4aSs ott und Welt, Glaube und ngagement, Kirche und Staat sich
SAaIlzZ voneinander lösen. uch 1 umgekehrten Fall, WE die 7Z7Wel Reiche

unmittelbar identifiziert, vermischt werden, wird freie Verantwortung
schwierig. Deshalb INUSS I1la  - die Zweiregimentenlehre als Möglichkeit

78 7I 35, 6-I10; mıiıt diesem chluss werden die wWwe1l Teile der chrift In ihrer tundamen-
talen Zusammengehörigkeit unterstrichen.



betrachten, die letzte Nstanz un die vorletzten Instanzen voneınan-
der unterscheiden, hne S61 voneinander rennen och miteinander

vermischen. Der Welt 1n al] ihrer heraustfordernden Problematik kommt
nicht L& letzte Nstanz sSe1N. Ich darf (,Ott ott se1ın lassen, un: der

Welt das zukommen lassen, WAasSs ihr als vorletzter Nnstanz zukommt. Aus
dieser Unterscheidung geht die betreiende Möglichkeit hervor, dem Reich
der Welt 1ın kritischer Loyalität dienen, das heilßt ihm orge Lragen,

pflegen un bewahren, ihm aber auch die nötıge Kritik zukommen
lassen, mögliche Missbräuche Widerstand leisten, W1e das bei

Luther auch der Fall Wl arüber berichten weltere Referate des
Kongresses. In diesem Sınne geht 1er nicht intach eıne Aufteilung
der Bereiche, sondern eine Klärung der coram-Relationen des (1JEeWI1S-
SCIHS, 1n Hinsicht darauf, WI1e ın christlicher Freiheit und Dienstbarkeit
zugleich |DIYX® und mundo en kannn In diesem Sinne Iannn
Luther ın se1lner Genesisvorlesung betonen, 4SSs »das wahre Leben das
Leben 1St, das WITFr Deo leben dürfen « ?9 Erst VO  - dort her lässt sich
das Leben mundo befreiend gestalten.

Schliefßlich werden Zweck un Mittel, als vierte un letzte Span
11U118, LICUu bestimmt, un 1er liegt ohl 1n ethischer Perspektive die
wichtigste Umgestaltung. Ich habe 6S1e vielleicht rätselhaft mM 1t
dem Begriffspaar „Vernunft und Schöpfung« ZU Ausdruck gebracht.
Das sSCe1 1er ausführlicher erortert. Der Vernuntft aftet, Au der
Sicht der theologischen Anthropologie, elıne starke Ambivalenz |J)as
ze1igt sich eindrücklichsten 1n der »I)iısputatio de homine«: Im ersten
eil Thesen 4-9 wird die Vernunft gelobt, als ,die Hauptsache VOoO  -

allem«, »das Beste 1m Vergleich mı1t den übrigen Dıngen dieses Lebens«,
Ja als »|geradezu| Göttliches«, »„e1ine Sonne und eine Art göttlicher
Macht« 3° Zugleich wird aber annn 1 theologischen eil der Thesen be
CONT, a4aSSs »Jene allerschönste un allerherrlichste Sache, welche die Ver
nunft ach dem Sündentall geblieben 1St«, sich dennoch »Unte der Macht
des Teufels« behindet?!

42, 146, 27% »„DPer baptismum ad vitam Spel, SCUu potıus ad SDCIMHN vıtae est1itu-
ImMur. Nam haec demum VCIA Vvıta CST, Ua [J)eo VIVItUr. «

5 beling Dıisputatio de homine L, 16
51 Ebeling: Disputatio de homine "These 24)
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Wıe wird 1U aber dieser Ambivalenz der Vernuntft begegnet? Als
pervertierte, sündige Vernuntft verfolgt 61 leidenschaftlich den Zweck,
sich durchzusetzen, Macht ergreifen, alles beherrschen, WAaSs sich
auch ın heutiger e1t urc weltweite Ausbeutungsmechanismen zelgt.
Deshalb LLLUSS 1er der Zweck dem Zugriff der Vernunftft entrissen werden.
[ J)as geschieht dadurch, 4aSSs 1mM Zeichen der Schöpfung verstanden,
das heilst 5d11Z dem göttlichen Handeln anvertraut wird Dabei sind 7wel
Iımensionen berücksichtigen, welche die Schöpfung sowohl ach hın
tch, als die bereits geschehene, als auch ach V  J als die och künftige
Schöpfung betreffen.

In Hinsicht auf die C, die bereits geschehene, betont Luther, 4aSsSs
die Vernuntt VO  ; ihr her als Herrin eingesetzt wird Las kommt sowohl
bei der Kommentlerung des Herrschaftsauiftrags 1n (N L, 28 als auch 1n
These der »])isputatio de homine« ZU Ausdruck, das Gebot »Herr-
schet! gerade als Auftrag ZUT: Herrschatt interpretiert wird Nicht die Ver
nunft greift A1ULONOM ZUL Herrschaft, sondern diese wird ihr VO Schöpfer
gnadenhaft anvertraut In Hinsicht auf die och verheißene Schöpfung
hingegen betont Luther, Protologie un Eschatologie verbindend, ass
der Mensch hineingenommen wird 1n einen Verwandlungsprozess, der
ih aut die Wiederherstellung des verlorenen Ebenbildes (sottes 1n ihm
ausrichtet:

n35 SO 1st denn der Mensch dieses Lebens ottes blofßer dem Leben
selıner künftigen Gestalt.

36 Wıe uch die Kreatur überhaupt, die jJetz der Nichtigkeit unterworten 1St, für
ott der to ihrer herrlichen künftigen Gestalt 1St

Und w1e sich Erde und Himmel 1mM Anfang der nach sechs Tagen vollen
deten Gestalt verhielt, ämlich als deren to

35 erhält sich der Mensch 1n diesem Leben se1inNner zukünftigen Gestalt,
H1s dann das en (:ottes wiederhergestellt und vollendet sSe1N wird.«32

|Jas Zwischen-Sein, das 1er ZUT Sprache kommt, hat Luther Öfters mi1t
der Aussage gekennzeichnet, 4aSsSs der Mensch 1n Sünder un!: 1n SDC (Ge
rechter 1St Damıt wird 1n der Anthropologie die eschatologische Iımen-
S10N prägend, W1e die soehben zıt1erten Schlussthesen Aaus der » )1isputatio
de homine« ze1ıgen: Das Se1ın des Menschen wird als das Handeln (:ottes

32 Ebeling: Dısputatio de homine 23
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iıhm verstanden, 1n der doppelten Bestimmung der protologischen und
der eschatologischen Gestaltung des menschlichen toffes durch CGiott
Mıiıt dem Begriffspaar »Mater1a forma«, das ler In einem nicht-aristote-
ischen Sınn gebraucht wird, wird die Beziehung zwischen ott und dem
Menschen als protologisch-eschatologisches Gnadengeschehen charak-
terısliert. Für die Vernunft bedeutet das 1n ethischer Perspektive, aSsSs ihr
der Zugriff auf den Zweck Aaus den HändenAwird, sodass 616e In
aller Begrenztheit und Endlichkeit ıhren eigentlichen Auftrag wahrneh-
IN  a kann, nämlich die ınge 1n diesem irdischen Leben verwalten 33
SO wirkt 6S1e gemäfß These der »)isputatio de homine« 1n den » Re1-
chen der Vernunft«, 1mM Zeichen der vergänglichen Gestalt der elt 34 Es
geschieht 1er also, 1mM Zeichen der eschatologischen Schöpfungsverhei-
Sung, e1INe heilsame Bescheidung der Vernuntft. S1e kann wieder sich
selbst kommen, efreit VO  - ihren Herrschatftsphantasien.

Wıe sich diese Bescheidung 1n politischer Hinsicht 1M Einzelnen kon-
kretisiert, hat Luther ın SeINer Schrift »„»VoOon weltlicher Oberkeit, W1e we1lt
1114  = ihr Gehorsam schuldig SP1« 1523 ausführlich erläutert >

Damıt vollzieht sich eine Stärkung des (G(GEeW1SSENS, das inmıtten dieser
Verantwortungsaufgaben steht. Ihm kommt L die PANNUNSECN AUS-
zuhalten un: 1mM Bewusstselin der rTrenzen und Schwierigkeiten se1INE
Entscheidungen treffen un se1Ne Handlungen vollziehen. Deshalb
soll als grundlegende Perspektive anerkannt werden, W1e€e etwa
Luther 11 Gegenüber ZU Recht betonen kann:

„Und 1194  — doch dasselbige recht, weil geme1ın 1St YyI1Il der welt, nicht offent
iıch auff en künde, so| Inan doch fur ott un: heimlich yIMN gewl1ssen mehr
des geW1SSeENS denn des rechts achten, Und WE 1a eINes weichen und LECUINECIL

11US, eJ| das recht weichen und ICUINCI, auft das das gewı1ssen 10s und {rey WCI-

de LDenn das recht 1St eın zeitlich ding, das letzt auffhören INUS, Aber das gEeWI1S-

33 beling Dısputatio de homine LG 1 Thesean ihm verstanden, in der doppelten Bestimmung der protologischen und  der eschatologischen Gestaltung des menschlichen Stoffes durch Gott.  Mit dem Begriffspaar »materia - forma«, das hier in einem nicht-aristote-  lischen Sinn gebraucht wird, wird die Beziehung zwischen Gott und dem  Menschen als protologisch-eschatologisches Gnadengeschehen charak-  terisiert. Für die Vernunft bedeutet das in ethischer Perspektive, dass ihr  der Zugriff auf den Zweck aus den Händen genommen wird, sodass sie in  aller Begrenztheit und Endlichkeit ihren eigentlichen Auftrag wahrneh-  men kann, nämlich die Dinge in diesem irdischen Leben zu verwalten?}  So wirkt sie — gemäß These 40 der »Disputatio de homine« - in den »Rei-  chen der Vernunft«, im Zeichen der vergänglichen Gestalt der Welt?* Es  geschieht hier also, im Zeichen der eschatologischen Schöpfungsverhei-  ßung, eine heilsame Bescheidung der Vernunft. Sie kann wieder zu sich  selbst kommen, befreit von ihren Herrschaftsphantasien.  Wie sich diese Bescheidung in politischer Hinsicht im Einzelnen kon-  kretisiert, hat Luther in seiner Schrift »Von weltlicher Oberkeit, wie weit  man ihr Gehorsam schuldig sei« 1523 ausführlich erläutert?  Damit vollzieht sich eine Stärkung des Gewissens, das inmitten dieser  Verantwortungsaufgaben steht. Ihm kommt es zu, die Spannungen aus-  zuhalten und so im Bewusstsein der Grenzen und Schwierigkeiten seine  Entscheidungen zu treffen und seine Handlungen zu vollziehen. Deshalb  soll es stets als grundlegende Perspektive anerkannt werden, wie es etwa  Luther im Gegenüber zum Recht betonen kann:  »Und man doch dasselbige recht, weil es gemein ist ynn der welt, nicht offent-  lich auff heben künde, so sol man doch fur Gott und heimlich ym gewissen mehr  des gewissens denn des rechts achten, Und wenn ia eines weichen und reumen  mus, so sol das recht weichen und reumen, auff das das gewissen los und frey wer-  de. Denn das recht ist ein zeitlich ding, das zu letzt auffhören mus, Aber das gewis-  33 Ebeling: Disputatio de homine ı, 16f (These 8): »... in diesem Leben dazu eingesetzt, [all]  diese Dinge zu verwalten.«  34 I K 7,31; Ebeling: Disputatio de homine ı, 24: »40. Deshalb hält Paulus diese Reiche der  Vernunft nicht einmal für wert, sie »Welt« zu nennen, sondern bezeichnet sie lieber als  »Schemen der Welt:.«  35 WA ı1, (229) 245-281. Zu Luthers Bestimmung der Vernunft vgl. auch Karl-Heinz ZUR  MÜHLEN: Reformatorische Vernunftkritik und neuzeitliches Denken: dargestellt am  Werk M. Luthers und Fr. Gogartens. TU 1980.  731n diesem Leben dazu eingesetzt, all|
diese Dınge verwalten.«

7, 3L1; Ebeling: Dısputatio de homine »40 Deshalb hält Paulus diese Reiche der
Vernuntft nicht einmal F1r WEeTIT, sS1e ‚Welt: 1NCNNEN, sondern bezeichnet S1Ee lieber als
‚Schemen der Welt«: «

35 8 229)| 245-281 7u Luthers estiımmung der Vernuntft vgl uch Karl-Heinz ZU

MUÜHLEN: Retormatorische Vernunttkritik und neuzeitliches Denken: dargeste. A111

Werk Luthers und Fr (rOgartens. TU 1950
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SC  e} 1St e1in eW1g ding, das nımer mehr stirbt, ' [ J)as recht 1St umb des gew1Ssens
willen, Und nicht das gewl1ssen umbs rechts willen, Wo 111A411l beiden nicht
gleich heltfen kan, da helfte 1111l dem gewı1ssen und enthelfte dem Rechten.«3°

Simul 1IUSTUS 21 ECCALOK«
Mıiıt dieser Erneuerung der Verantwortung sind nicht alle Probleme gelöst,
sodass der Mensch diese Aufgabe der Verantwortung hinter sich lassen
könnte, sich anderem widmen. Es bleiben auch für den befreiten
Menschen die Schwierigkeiten, W16€e S61C 1mM zweıten eil slei77iert wurden.
Theologisch kommt damıit ZU Ausdruck, W1e€e 1n der Genesisvorlesung
Öfters betont, 4aSss der Mensch nicht e1nNn für llemal gerechtgesprochen 1St,
sondern simul 1UStuUSs eJzugleich Gerechter und Sünder bleibt In
seinem Leben bleibt eshalb der Christenmensch 1mM Zwischen-Sein, als
eiInem UOrt des Arbeitens, des Vorangehens, des Wanderns, des Wachsens.
SO hat der Junge Luther als Busse bestimmt:

»1MMer ın Sünde, 1n Rechtfertigung, 1ın Gerechtigkeit, immer Sünder, ıimmer
ıIn der Busse, immer Gerechter. IIenNn Busse 1St die ewegung VO Nichtgerechten
ZU Gerechten. Also 1sSt Busse das Zwischen zwischen Ungerechtigkeit und (r1e-
rechtigkeit.«37

Aut ihre We1lse betont das auch die »I )isputatio de homine« 1n ihrer The
m1t der Idee eINeEes Interiıms, eıner eschatologischen Zwischenzeit, die

bestimmt wird als eın tagtäglicher Kampf des Sunders zwischen Recht
fertigung und Verunstaltung® ausgerichtet jedoch auft die Verheifßsung der
Wiederherstellung un: Vollendung VO  - (:ottes Ebenbild 1n ihm

Deshalb zönnen die Menschen W1e 1n der Genesisvorlesungel
ftrohen (G„eEmüüts, getrost und frei, die Strafe, die ott ihnen zuWwelst, 1ın
Empfang nehmen; 1mM Zeichen der Verheißung wird S1e einer »glück-
lichen und lustigen Strate« »DOCHa laeta et hilaris« weil 1n ihr ZUuU

Ausdruck kommt, A4aSs ott S1e gerade nıiıcht verwirft, sondern anNnımMmmMt
un: liebt, ihnen seinen egen nicht entzieht, sondern weiterhin In 1L1ICU-

36 3 L1L, 246, 34-39; 24/, 5-/); vgl dazu den Beıtrag VOoO  — James StES iın diesem ahr
buch

37 56, 442, LO-I9 zıtlert ın Ebelings Übersetzung; vgl beling Luther, 152
38 beling Disputatio de homine ))39 Bıs 1ın efindet sich der Mensch in Sünden

abal wird tagtäglich zunehmend gerechtfertigt der verunstaltet.«



CI Gestalt zukommen lässt 39 Angesichts der hoffnungsvollen Botschaftt
dartf die verzweitelte Wurzel wieder blühen *° Und deshalb bleibt E va SC
YTOSten erzens un! Ikann iıhren dam trösten 4

ZUm Abschluss: Grundmodell ıund Konkretisierungen
Wıe ich VOIN Anfang angekündigt hatte, 1n ich anhand VO  » Luthers Ge
nesisvorlesung dem Verhältnis 7zwischen Anthropologie und Ethilc ach-

Grundvoraussetzung WAal dabei, 4aSSs sich dieses Verhältnis
besten bei der Thematik der Verantwortung herauskristallisiert. In diesem
Sinne habe ich versucht, eın Verantwortungsmodell entwickeln, das
den anthropologischen Bezugsrahmen absteckt, innerhalb dessen sich das
Leben 1n den TrTe1l Ständen 1n ecclesia, O0econom1a und politia vollzieht.
In einNer ersten Etappe wurde die Verantwortung als allgemeinmensch-
liche Aufgabe enttaltet. Weil der Vollzug der Verantwortung uUurc die
Herrschaft der Sünde 1 Krıse gerat, MUusSsSste 1n eıner zweıten Etappe
flelztiert werden, W1e der Mensch VO  . dieser Sünde efreit und eInem

Umgang m1t den pannungen der Verantwortung ermächtigt WT -

den kann. War die LEtappe SUZUdSdsSCII schöpfungstheologisch, WarTr

die zweıte eher soteriologisch angelegt.
Man zönnte un gleich iragen, wW1e sich dieses Modell auf konkrete

ethische Fragen auswirkt. 1 )as WAal jedoch nicht me1ne Aufgabe, sondern
die der weıteren Reterate des Kongresses. Meın Beıitrag hat bewusst einlei-
tenden Charakter. Ich hoffe aber, SC1 INr gelungen, zeıgen, W1e bei
Luther eın theologisches enschenbild für die ethische Verantwortung
ZU JIragen zomMmMmMenN kann, indem das Geflecht der Grundspannungen
der Verantwortung Schnittpunkt zwischen Anthropologie und Ethik
reflektiert. Es darf für Luther jedoch nicht bei eiInem abstrakten Schema
leiben, enn der Mensch, den 1er geht, 1St kein abstrakt kon-
zıplertes Gebilde, sondern e1in immer schon 1n konkreten Situationen

30 4 '} 145, „Haec I1 Mulieri est 1mMDpOosIta, sed profecto laeta et hilaris «
4' J 145, 36 „Sed amen, qu1a Deus mentirı 110  = POtesST, efflorescit radıx ]la S1IC des

erata.«
41 4 J 148, 35-37 »Itaque Heua S1Ne 10 et1am 1n trıst1ssıma, ut apparet,

gaudio plenum DECLUS habuit tortasse Adamum s1000888!| consolata ST dicens: Peccavı.
Sed vide, ( UL mM isericordem habemus leum«
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ebendes Wesen. Theologischen Anthropologie 1St deshalb grundsätzlich
Lebensorientierung. [ )a L1LL11USS5 sich die Verantwortung erproben lassen.
Und WE WITFr für diesen Kongress 1n Brasilien sind, ann sollte der Le
benskontext Brasiliens mi1t aufgenommen werden 4+? Deshalb bın ich SC
SPANNtT auf mögliche Konkretisierungen der dargestellten Ansätze, iın den
Feldern der kirchlichen Gemeinschatten ecclesia der wirtschattlichen
Strukturen O0econom1a un der politischen Instıtutionen politia ın
der Hoffnung, 4aSsSs WITF el nicht sehr 1NSs Schwitzen zomMmmMmMenN

42 Vgl 1n diesem anrDuc. den Beitrag VOIN Gotttried BRAKEMEIER: Luthers Aulftrag 1n Bra-
siliıen heute
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