
Luthers Antworten auf wirtschaftliche und sOz1lale
Herausforderungen selner Zeıit

Von Ricardo Rieth

Wenn Luther sOz1lale und ölkonomische Probleme selINer Umwelt reflek-
tıerte, vertuhr CT 1n der Regel ach elnNner bestimmten Methode

Sowohl 1n den SOgeENANNTLEN „Wucherschriften«, 1n der Adelsschritt
un 1n den Schulschritften als auch 1n Auslegungen VO  — Bergpredigt un
Dekalog, 1n Abhandlungen, Vorlesungen und Predigten begann se1ın Nach
enken ormalerweise m1t der Feststellung und der Beschreibung der
analysierenden Probleme. In diesem Zusammenhang sollten die ständige
Berufung auf die geschichtliche Erfahrung und das Intens1ve Beobachten und
Auseinandersetzen m1t der alltäglichen Wirklichkeit beachtet werden, W1e€e

exemplarisch A4aUus$s zahlreichen Predigten und Tischgesprächen spricht.
Seiıner Betrachtung des Problems tellte CT ann die FÜr ih 1n der He1-

ligen Schrift betreffenden Aussagen gegenüber.
Nach diesen zwel ersten tfiındamentalen Schritten gab ann se1in

eıgenes Urteil ab, wobei CT die Argumente FÜr e1INn unrechtes Verhalten
bzw für e1InNne ungerechte Struktur 1 Sozilalgefüge durch die Kontrontation
m1t den grundlegenden biblischen Geboten kritisierte. Je nachdem, WCI|

Luther ansprach, ob die Obrigkeit, die ihre Verantwortung 1mM weltlichen
egimen wahrzunehmen hätte, oder den Glaubenden INn SsSeINem Stand
und 1ın seinem Beruf, W1eSs auftf die ach selner Überzeugung gegebenen
Möglichkeiten des Handelns hın !

Im Folgenden wird dargestellt, w1e Luther sich 1 Rahmen seiner
Gesellschaftsauffassung aufgrund dieser Vertahrenweise 8 generell mı1t
Wirtschaftsfragen beschäftigte un wWwW1e spezifisch Probleme m1t ezug
auftf 2} Handel SOWI1Ee 13} Geldwirtschaft i  ucher erorterte

Vgl erta SCHARFFENORTH: Den Glauben 1NS Leben zıehen Studien Luthers
Theologie. 1982, 320-335; Helmar JUNGHANS Sozialethisches Denken und Handeln bei
Martın Luther. Standpunkt L 1989) 67£t
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Ständegesellschaft uıund allgemeines UJrteil Wirtschaftsfragen
Das Wort »Stand«, das für die Bezeichnung der verschiedenen (ruppen
1 Sozialgefüge des Spätmittelalters verwendet wird, Ikkann inhaltlich 1L1UT

m1t großer Schwierigkeit beschrieben werden. ESs wurde 1mM 16 Jahrhundert
keineswegs einheitlich gebraucht. Jeder Einzelne bzw jede (Gruppe mi1t e1-
I1 Verständnis VO  - „»Stand« wollte nicht LLUT die soO7z71ale Wirklichkeit
darstellen, sondern sS1e auch 1n ihrer Gestaltung bestimmen, Je ach der
Intention des beschreibenden Subjektes? 1ne welıltere Tatsache 1St, ass
die spätmittelalterliche „»Ständegesellschaft« keine absolute und statische
sozilale Oormatıon darstellte, 1n der jedes ihrer Mitglieder VOo Geburt
his ZU Tod elınNner bestimmten Schicht gehörte, die das Verhältnis des
Einzelnen ZU Besıitz VO  — Land der den Ausbildungsmöglichkeiten
endgültig testlegte, obwohl für elınen großen eil der Bevölkerung außerhalb
des städtischen Kaumes die Überwindung einer niedrigeren ständischen
Barrıere ımmer och a4usDl1ıe

Luther wurde 1n seInem Verständnis ber die Stände starl VO  . der 1n
Tre1l Teile gegliederten arıstotelischen Moralphilosophie Individualethik,
politische Ethilk un: Wirtschattsethik beeinflusst, die 1mM Spätmittelalter
1n Erfurt gelehrt wurde. Er sprach VO  — Te1 durch ott eingesetzte Ord
1NUNSCIL bzw Hierarchien bzw Ständen ecclesia ( Priesteramt), O0econom1ı1a
/Ehestand) und politia ‚politische Obrigkeit) 1 Gegensatz der fÜür ih
alschen Vorstellung elıner Aufteilung In 1L1UT dem Dekalog verpflichteter
Lalen elnerselts un 1n Mitglieder monastischer Orden andererseits, die
zusätzlich den evangelischen RKaäaten un: der Bergpredigt Jesu verpflichtet

LJas ze1igt bereits, 4Sss Luther m1t „»Stand« eigentlich keine Beschre!i-
bung des ih umgebenden Sozialgefüges anbieten wollte. DNeswegen blieh
CT auch terminologisch nicht eın Wort gebunden, sondern verwandte
„»Stand« auch, »Amt«, »Regiment« un „Beruf« auszudrücken.

Auf diese Weıse xönnte „»Stand« bei Luther als der Bereich bezeichnet
werden, jeder und VOT allem die Christen 1ın ihrer Verantwortung VOT

Ott sSe1INe Aufgabe 1n der Welt rtüullt E1IN „»Stand« beinhaltete für iıh

Vgl tto Gerhard (JEXLE: Stand, Klasse I1 „Stand« 1n der Antike und 1 Mittelalter. In
Geschichtliche Grundbegriffe: historisches Lexikon ZUT politisch-sozialen Sprache in
Deutschland/ hrsg. VOoO  . tto BrunnerI Ständegesellschaft und allgemeines Urteil zu Wirtschaftsfragen  Das Wort »Stand«, das für die Bezeichnung der verschiedenen Gruppen  im Sozialgefüge des Spätmittelalters verwendet wird, kann inhaltlich nur  mit großer Schwierigkeit beschrieben werden. Es wurde im ı16. Jahrhundert  keineswegs einheitlich gebraucht. Jeder Einzelne bzw. jede Gruppe mit ei-  genem Verständnis von »Stand« wollte nicht nur die soziale Wirklichkeit  darstellen, sondern sie auch in ihrer Gestaltung bestimmen, je nach der  Intention des beschreibenden Subjektes.? Eine weitere Tatsache ist, dass  die spätmittelalterliche »Ständegesellschaft« keine absolute und statische  soziale Formation darstellte, in der jedes ihrer Mitglieder von Geburt an  bis zum Tod zu einer bestimmten Schicht gehörte, die das Verhältnis des  Einzelnen z. B. zum Besitz von Land oder zu den Ausbildungsmöglichkeiten  endgültig festlegte, obwohl für einen großen Teil der Bevölkerung außerhalb  des städtischen Raumes die Überwindung einer niedrigeren ständischen  Barriere immer noch ausblieb.  Luther wurde in seinem Verständnis über die Stände stark von der in  drei Teile gegliederten aristotelischen Moralphilosophie - Individualethik,  politische Ethik und Wirtschaftsethik —- beeinflusst, die im Spätmittelalter  in Erfurt gelehrt wurde. Er sprach von drei durch Gott eingesetzte Ord-  nungen bzw. Hierarchien bzw. Ständen — ecclesia (Priesteramt), oeconomia  (Ehestand) und politia (politische Obrigkeit) - im Gegensatz zu der für ihn  falschen Vorstellung einer Aufteilung in nur dem Dekalog verpflichteter  Laien einerseits und in Mitglieder monastischer Orden andererseits, die  zusätzlich den evangelischen Räten und der Bergpredigt Jesu verpflichtet  waren. Das zeigt bereits, dass Luther mit »Stand« eigentlich keine Beschrei-  bung des ihn umgebenden Sozialgefüges anbieten wollte. Deswegen blieb  er auch terminologisch nicht an ein Wort gebunden, sondern verwandte  »Stand« auch, um »Amt«, »Regiment« und »Beruf« auszudrücken.  Auf diese Weise könnte »Stand« bei Luther als der Bereich bezeichnet  werden, wo jeder - und vor allem die Christen in ihrer Verantwortung vor  Gott - seine Aufgabe in der Welt erfüllt. Ein »Stand« beinhaltete für ihn  2 Vgl. Otto Gerhard OgxLE: Stand, Klasse II: »Stand« in der Antike und im Mittelalter. In:  Geschichtliche Grundbegriffe: historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in  Deutschland/ hrsg. von Otto Brunner ... Bd. 6: St-Vert. S 1990, 159.  138Bd St-Vert 1990, 159
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ebentfalls viele weıtere Stände un dieselbe Person zonnte 1n verschiedenen
Bereichen tatıg se1n } Luther übernahm m1t »Stand« eınen zentralen Begri{ff
se1lNer Zeıt, den schöpferisch 1n seine Theologie einbaute.

Luther arbeitete niıemals systematisch eliner allgemeinen Analyse der
wirtschattlichen Wirklichkeit se1iner Zeıt Seine Reflexionen vielmehr
praktische Anweısungen un Richtlinien verschiedenen Aspekten des
Okonomischen VOTL allem Fragen der Geldwirtschaft, der Preıis- un
Lohnpolitik SOWI1E der (üterversorgung durch einen Bibelausleger und
Seelsorger, der grofßen Wert auf die Beobachtung der ihn umgebenden Realität
legte un: unermüdlich die Wahrnehmung der christlichen Verantwortung für
die Verbesserung dieser Realität torderte. Irotz des ehlens elıner derartigen
allgemeinen Analyse der Wirtschaft col1 versucht werden, aufgrund der ben
erwähnten praktischen Anwelsungen un Richtlinien, ein1ıge Grundzüge
VO Luthers allgemeinem Urteil ber das Okonomische darzulegen.

Schon seıinen Lebzeiten wurde die Autorıität Luthers VO  . manchen
der UuUrc se1ıne Kritik betroffenen Leute 1n rage gestellt, WE den
Fragen der Wirtschaftt Stellung ahm In der Schrift „Vermahnung ZU Ge-
bet wider den Türken« verteidigte sich der Wittenberger 1541 aufgrund des
für ih selbstverständlichen Zusammenhangs VO  Z rechter Durchführung
des Predigtamtes und Wirtschattskritik:

„Und da ich wider In den Wucher! schreib, Lacheten meın die heiligen Wucherer
und sprachen: l Jer Luther Wwels nicht, Was Wucher 1St, ET ILLAS seınen Mattheum und
Psalter lesen. Nu wolan, bın ich enn eın prediger Christi, und meın WOTL ottes
Wort 1St, als 1C. zeinen zweivel hab, el dich vertluchter Wucher entweder der
Turcke oder eın ander ULl leren, das der Luther wol verstanden und
SCWUST habe, Was Wucher SCY, das gelte einen gülden.«*
IDIIS Aktivitäten eINes Christen 1 wirtschaftlichen Bereich spielten

sich für Luther keineswegs unabhängig VO  . seinem Leben 1M Glauben ab
Alles, WAas der ChHhrist unternehme und erreiche, befinde sich 1M Rahmen

3 Vgl Reinhard SCHWARZ: Luthers Lehre VO  — den drei Ständen und die TEe1 Dimensionen
der Ethik Lu)j 45 1978], 15-19 28-34; Michael BEYER: Martın Luther und das Kirchengut:
ekklesiologische und soz1ilalethische Aspekte der Retormation. 1954, I145-155 IMS L,
Uni1Vv.,0 Fak., I)1Ss., 1954; Junghans: Sozialethisches Denken 67-71

A W. y L, 559, 209 Luther Dezog sich auft se1ine 1524 erschienene chriftt »Von Kaufs-
andlung und Wucher«; I 279), 203-322; SOWI1e »| G rOISEr Sermon VOIN dem Wucher«;
6! 33-) 36-60
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des VO ihm ausgeübten CGottesdienstes un die daraus stammenden (‚uter
sollten als (‚ottes egen betrachtet un!:! ach dem (‚esetz der Liebe VCL-

braucht werden: „Also sehen W YIT, das haushallten soll und I1L1US lauben
geschehen, 1St S11 da, das 1111l erkenne, Es lige nicht uUuNsSCIIN thun,
sondem CGiottes und beystand.«)

DIie Realität ze1ige jedoch, ass die me1lsten A4AUS einer anderen UÜberzeu-
SU1L1LS und nicht 1n christlicher Verantwortung handeln. In der Römerbrief-
vorlesung Setzte sich Luther m1t eiıner Auslegung VOoO  . Faber Stapulensis
um 1455-1536} 13, auseinander, dieser VO  > eıner doppelten der
geordneten und der ungeordneten Gewalt sprach. Solche Auslegung
geflel Luther nicht, weil keine Gewalt 1 (‚g meiınwesen ungeordnet SCe1
Eigentlich würde diese Gewalt lediglich 1n unordentlicher Weiıse durch
den Menschen betrachtet un verwaltet. (‚„uUüter verlören ihre ute nicht
infolge e1INes alschen Gebrauchs, anderentalls musste sich Geld durch
Diebstahl verschlechtern. Mıiıt diesem Beispiel stellte Luther das Olono-
mische 1 Rahmen der »DOLCSTLAS« auft e1ne Ebene m1t dem Politischen. Im
ungeordneten Trachten ach der VOIl ott geordneten Gewalt und 1n ihrer
ungeordneten Verwaltung liege der Spielraum der Habsucht 1m Umgang
der Menschen mi1t den Cütern®

Im Rahmen sSelıner Bibelauslegung Wal das siebente Gebot e1n wichtiger
lext, mM1t dem Luther grundsätzlich die Wirtschaft se1Ner e1ıt erorterte
1ne wichtige Quelle dafür Sind aulßer seinen katechetischen Schriftften
zahlreiche Predigten. Im Jahre 1515 sprach CI VOoO  . 1er Werlken dieses
Gebot Diebstahl, gewaltsame Beschlagnahme des Besitzes des Nächsten,
Wucher un Betrug 1 Handel / Für die Beurteilung dieser Vorkommnisse
1n der Wirtschaft hatte die theologische Reflexion ach Luthers Ansicht
ihr Proprium. DIie Jurısten, WCCNN 61e VOoO  = fünftf verschiedenen Formen des
Diebstahls VO furtum simplex, sacrilegium, peculatus, abigeatus un
plagiatus redeten, verstünden das siebente Gebot lediglich aufgrund der
dagegen begangenen aufßeren Werke Theologisch gesehen ırre sich jedoch
derjenige, der sich auf das Verständnis der Jurısten beschränke. Schon das
Begehren der (‚üter anderer Menschen S11 eINe Übertretung dieses Gebotes

s W. 15, 366, 12-14.
6 W, 56, 21-23
7 W. 78 50O2, 6
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gegenüber Oott Wenn allerdings kein »Dein-und-mein« mehr gebe,
löse sich automatisch das Recht aut un die Juriısten Uussten ihr Brot mi1t
irgendeiner anderen Tätigkeit verdienen ®

Im Verlauft der Genesisvorlesung außerte sich Luther oft srundsätzlich
ber das Okonomische, oft und ausführlicher als 1n anderen Quel
len dieser (irattung Aufgrund VO  - G:n L, CL, 4aSsSs die Menschen m1t
ihrer verdorbenen Natur keine Vorstellung VO Umgang mM1t den anderen
Geschöpfen 1n einem vollkommenen Zustand hätten, W1e VOT dem SUun-
denfall einmal SCWESCH sSe1 dam habe die Kreaturen anders gebraucht, als

ZUT eıt Luthers üblich sSe1 SO habe CL sich nicht VO Fleisch der
Jl1ıere ernährt. Gerade als der Mensch die Herrschaft hber alle ınge besalßs,
habe weder Kleidung och Geld gehabt. hne den Sündentall bestimmte
nicht die Habsucht den Umgang der Nachkommenschaft Adams m1t den
anderen Geschöpten, und die Kreaturen dienten lediglich dem heiligen
Vergnügen un ZUT Bewunderung (sottes. Las Gemeinwesen sSEe1
durch die Habsucht geschädigt.”

Be1l el 4./, 31 erorterte Luther die Strate (:ottes Agypten, das dieser
1n eiıne Wüuste verwandelte,!° nachdem Joseph » VCOI'| politicus theologus«
SCENANNT alles m1t sgroßer Einsicht un Glaube verwaltet hätte. Ahnliches
passıerte m1t Italien und Thüringen. Thüringen VOT allem hätte trüher den
truchtbarsten Boden 1mM Vergleich mit anderen deutschen Ländern besessen.
Jedoch ussten die Thüringer Bauern jetzt sieben re lang arbeiten,
dieselbe Quantıitäat produzieren, fÜür die S1e hemals lediglich Te1 re

ernten brauchten. Wenn ott e1Nn Land bestrafe, litten damıit nıicht allein
die Ansässıgen, sondern CT nehme auch den Saltt der Erde ID Ursache für
elıne solche ökologische Katastrophe sSe1 die menschliche Bosheit, VOL allem
1n OoOr!m des Wuchers, Uurc den die Menschen es Wagten, diese
Regı:onen bis 1NSs en! auszuschöpfen un berauben !!

Luther WAarTr sich auch der Auseinandersetzungen und Widersprüche auf
wirtschattlicher Ebene zwischen Menschen bzw Interessengruppen AdUus
verschiedenen Ständen bzw AUS dem gleichen Stand bewusst. Schon 1n

50O, 21-3/.
4 J 54, 15-30

Ps LO /, 331
L1 WAÄA 44/ 658, 13 29-358
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der Römerbriefvorlesung machte auf den Kampf zwischen dem Bischof
Wilhelm 1I1 VO  . Honsteın um 14/70, 1506-I541| und der Stadt Straisburg 1n
Sachen des Kanonikus Hepp VO  . Kirchberg autmerksam .!? In derselben
Vorlesung erwähnte den damaligen Streıit zwischen Vertretern des hö
heren Adels und der Bauern, we:il erstere Ländereien 1ın Besıitz nahmen, die
eigentlich dem (: e mMmeınwesen gehörten.” Luther beschäftigte sich auch
m1t ökonomischen Auseinandersetzungen zwischen Angehörigen des
Büurgertums. in einem Brief wandte CI sich 1525 Bürgermeister und Kat
VO  — Nürnberg des Diebstahls VO  — Teilen selner Bibelübersetzung
AaUusS Wittenberger Druckereien durch 1n Jjener Stadt angesiedelte Drucker.
Damıt verhinderten diese Drucker die Verbreitung des Evangeliums.!*

Der Wittenberger hatte kklar VOTI ugen, ass die Spielregeln den
bestehenden wirtschaftlichen Verhältnissen zunehmend durch außerlokale
un: außerterritoriale Faktoren bestimmt Gerade da, der
Interdependenz und Internationalisierung der Wirtschaft die Benachteili-
SUL1$ un Ausbeutung einzelner (Gruppen und Gemeinschaften 1m sozialen
Gefüge entsprachen, stellte die Beteiligung VO unrechten Handeln test
Gerade eshalb machte CT ber die großen Handelsgesellschaften und 0_

nopole sehr kritische Bemerkungen. Als Folge des Wuchers beobachtete
Hatte jemand trüher das I1 ahr hindurch m1t hundert Gulden sSelInen
Unterhalt bestreiten können, brauchte 1540 für dieselbe Zeıtspanne
dagegen mindestens doppelt soviel. Obwohl sich die Wucherer 1n LEe1IPZ1Z,
Augsburg un Frankfurt Maın befänden, wirke sich ihr Wucher spürbar
auf den Wittenberger Markt der die e1igene Küche aus *>

1 Ja das eigennutzıge wirtschaftliche Handeln ımmer eine ungerechte
Güterverteilung 1 ( eg meınwesen m1t sich bringe, SCe1 verstehen,
dass auch 1 Fall VO  — Überfluss Jleuerung und Hunger gebe. SO War das
ahr 1531 ach Luthers Meınung durch ott 1mM Überfluss m1t (‚ütern SC
SCHNEL, aber die Leute hätten verdorben !® Aus emselben Grund Ikkam CT

1540 der düsteren Auiffassung, der Wucher hätte Ende SE1INES Lebens

S6I 4/9, Anm
13 56, 190, -30
14 WA Br 3l 5//, 15 575, 924|)
I y JL, 417,
L6 31 II 432, 24-30
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die deutschen Länder zugrunde gerichtet. IDIIS Meınung Senecas um
Chr 65 Chr.), 4aSsSSs dort kein Raum für Rettung leibt, allgemeine
Sıtte geworden 1St, WAas vorher als Laster galt, treftfe insbesondere auft die
deutschen Tlerriıtorıen zu1.1/

IT Handel
Ofters außerte sich Luther ber den Handel 1 Rahmen der Auslegung des
siebenten Gebotes. Im Jahre I5I8 NnNannte CI den Betrug 1mM Handel als das
vierte Werlk dieses Gebot !® In der chrift »VOn den Werken«
verstärkte 1520 die Stellung der wirtschaftlichen Verbrechen den
Sünden dieses Gebot un bot e1ine Liste VO  . einzelnen Machen-
schaften

„Auch dieses Gebot ordert e1in Werk, das sehr viele gute Werke umta{ßt und
vielen Lastern entgegenwirkt. ESs el auf eutsch Freigebigkeit Mildickeit|. ESs
estehe darin, da{f jedermann bereit 1St, mı1t seinem Besıitz helten und dienen.
ES Streıite nicht allein Diebstahl un Raub, sondern alle inbu{fßse
zeitlichem Besitz, wWwIie S1Ce eınNer dem andern zufügen kann, urc. GEIZ, Wucher,
Überteuern, UÜbervorteilen und den Gebrauch VO  . alscher Ware, alschem Ma{iß und
alschen ewichten. Wer zönnte all die ratfinierten Erindungen aufzählen, die sich
äglich 1ın en Gewerben mehren, wodurch jedermann selinen Vorteil sucht ZU

Nachteil des anderen und das esetz vergilst, welches lautet: ‚Was du willst, da{ß
dir andere Cun, das ihnen uch: Matth 7 «

In der 1524 erschienenen Schrift ber Handel und Wucher beschrieb
Luther annn sehr austührlich jeden dieser Verstöße den Willen (GOt-
Ltes und das (‚esetz der Liebe Theodor Strohm fasste S1e folgenderweise
en

»| Jeder gibt das Seiıne, CT kann, und Orlentiert sıch niıcht
eiınem A4US Arbeitsaufwand und Beschaffungsrisiko I1 ausgewlesenen
Preıs.

I 5 JL, 331, 21-25 LUCIUS NNAaEeuUS SENECA: AcC Lucilium epistolae morales 4, 39), 6;
DERS Ad Lucilium epistolae morales An Lucilius: Briefe über Ethik 1-69/ übers.,
eingel. un: mi1t Anm CIS VO  - Manftred Rosenbach. 190099, 310 311

IS 502, 0-7,6
I 6, 2/70, 27-36; zıtlert Adus Martın LUTHER: Evangelium und Leben/ ear VO OTS

Beintker. 1983, 124 Martin Luther Taschenausgabe; 4)
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ES werden persönliche Bürgschaften geleistet, die geradezu ZUI Leib
eigenschaft führen IMUuSsSenNn und 1n (,Ottes providentielles Herrschaftsrecht
spekulativ eingreifen.

Wo INall Geld der Ware der Gerät el und dafür mehr der Bes
tordert, handelt sich Wucher, und der 1St »1N en Rechten

verdammt:. Alle, die tünf, sechs der mehr auts Hundert VO geliehenen
Geld nehmen, Sind Wucherer.

Aus diesen Te1 Quellen entspringen viele weıtere bel Einıiıge selen
erwähnt:

Anstelle VO  - Bargeschäften wird auf Zıins verkaulft, größere (‚
wınne erzielen.

er Preıs wird durch Zurückhalten der Ware ‚ Austrocknen des
Marktes] 1n die öhe getrieben, adurch Aaus dem Mangel des Nächsten
Kapital schlagen. |

Die Ware wird aufgekauft, den Preıs willkürlich diktieren
zönnen |Monopolwirtschaft).

Man treibt Dumping-Preispolitik, den Markt beherrschen
Man verkaulft Ware, ber die 1114A1l och Sal nıcht verfügt, | teurer

als I1a S1e schließlich erwirbt.
»gorgel stecher odder kelstecher« sind solche, die ber angeworbene

Zwischenkäuter 1n Zahlungsnot Kaufleute ihre Waren prellen,
indem 61e diese für bares eld dem üblichen Preıs aufkauten.

Preisabsprachen und Kartellbildungen:
Einem 1n Not Geratenen wird die Ware auf /Zıiıns also überdurch-

schnittlichem Preis| verkauft, 61 iıhm Isdann ber einen angeworbenen
Zwischenkäuter für bares Geld, aiur dem Normalpreis, wieder
abzuhandeln

Risikotreie Zinseinlagen.
Warenmanipulation ‚ das Hübscheste zuoberst legen).«?°

DIie Stelle IJt 25, 13 beziehe sich auft das Thema der Veränderung VO  =

Vertraägen 1 Geschäftsverkehr, W1e Luther 1n „»LDDeuteronomı1on Mosı CUu

annotationibus« schrieb. Der Verkäufer sollte m1t richtiger un äquivalenter
Theodor STROHM: Luthers Wirtschaftfts- un: Sozialethilk. In Leben und Werlc Martın
Luthers VO  . 1526 bis 1546/ 1mM Auftrag des Theologischen Arbeitskreises {11r Reftormati-
onsgeschichtliche Forschung hrsg. VO  . Helmar Junghans. Aufl 1985, 16

I



Ware dem Geld des Käufers gegenüberstehen. 1 Jas SCe1 VO  . groißer Bedeu-
C(ung, enn 1er inden unglaubliche Leichttfertigkeit und Betrug 1n Oorm
VO  . Verfälschung, Veränderung un Vermischung der Waren statt.*‘ nde
rerse1lts identifizierte CI bei Am Ö, 4.6 die dort erwähnten Unterdrücker der
Armen m1t den Kaufleuten Sse1lNer e1it Mıt diesem Wort strate der Prophet
den Hass die religiösen Feıertage weil 112a  D ihnen nicht Handel
treiben dürte das Zurückhalten VOoO  - Getreide, das Verringen des Maises,
das teı1gern der Preise, das Vertälschen der aage un das Verkauften VO  .

preu füır Korn.*?
Luther verurteilte die unbegrenzte Macht, welche die Kaufleute urc

ihre Aktivitäten 1M ökonomischen Bereich auftf das SESAMLTE (:g meınwesen
ausübten. S1e betrachteten ihr Geld als Voraussetzung ihrer Macht und
benutzten C S1e erweltern. SO tellte 1541 test

„Aber die (‚eiıtzwenste erwuchern, ergeltzen, rauben und stelen jre Göttliche
hre und herrscha uber die und dürfftigen, Haben treude und lust dran,
das S1e VO  e ge. reich, und andere ALIILL, das S1e m1t gE. Herrschen, andere sS1e
anbeten mussen.«“

I die Steigerung der Preise mittels bewusst herbeigeführter Verknappung
VO  - Nahrungsmitteln Wal für Luther Grund SCILUS, die Urheber solcher
Umstände als Räuber und Mörder bezeichnen **

ach Luthers Meıinung, W1e€e bereits erwähnt, bestünde die Hauptregel
der Kaufleute darin, ass jeder sSe1INe Waren verkaufe, W1e 11UTL

möglich Nal |J)as Prinzıp des ienstes Nächsten bliebe damıit beiseite,
un die Preise würden schon VO Ansatz her ZU Nachteil, Ja Schaden
des Mitmenschen testgelegt.?5 Weder die VO Kautmann geleistete Arbeit,
och die Qualität der Waren, och die Risiken bei Ankauf und Iransport
spielten bei der Preisbildung eıne (0)  C, sondern L1UT die eıgennuützıge
Ausbeutung des anderen 1n Se1INer Not 2® ach Luthers Meınung sollte
sich treilich der VO  . eInNem Christen NnternomMMMeENe Handel aut die Not

/19, II-I16.
13, 15JL, 152, 6; vgl auch 195, 1-16

23 5 JL, 305, 190-30
24 WA 5 JL, 20 422, 3
25 15, 2094, 25-30
.6 ISI 205, 4-13

145



und auft die Bedürtnisse des Nächsten ausrichten. UDer Unterschied der
ben geNaANNTIEN Prax1ıs der Kaufleute se1liner Zeıit bestehe darin, ass S1e sich
durch Vorteil und Prohit AaUS der VO Mitmenschen erlebten Sıtuation der
materiellen Abhängigkeit bereichern wollten und durch den Handel nıiıcht
das jel verfolgten, den Bedürftigen bei der Überwindung dieser Sıtuation

helfen 27
Nach Luthers Überzeugung übernimmt das Geld für viele Kaufleute

eine 5dI1Z andere Bedeutung als die e1INes eintachen Zahlungs- und Tausch-
mittels. Vor allem zeıgten die Bergpredigt Jesu?® un die tägliche Erfahrung,
inwietfern 119a  » das Geld nicht als Mittel aiur suche, 188  = das Notwendige
für die Bedürfnisse erwerben. I )as Geld werde als Gegenstand mi1t Wert

sich gesucht. LJas ständige un wachsende Anhäuten werde lebensnot-
wendig.” Hınter dieser Praxıs stünde der Gedanke, der Kaufmann selber
habe geschaffen, WAas besitze. Deshalb ß FÜr gerechttertigt, die
Preıise Se1INer Waren steı1gern un den Marlkt ach selnen unsten
manipulieren.3°

Luther raumte Z Wl e1n, 4ass die Kalkulation e1INes gerechten Preises
nıcht eintach se1 |J)as liege 1n der Natur des Handels (:anz besonders für
den Kaufmann edeute das berufliche Leben e1inNn ständiges Rıngen m1t dem
eıgenen (‚;+ew1ssen ?* SO lautet der JTlenor e1ines Februar 15 eorg
Spalatin 11484-1545} geschriebenen Brietes. Spalatin hatte Luther der
Preisfestlegung für Getreide durch christliche Kaufleute angefragt. FÜr
Luther lieiß sich diese rage nicht m1t elıner exakten Definition lösen, weil

groise Unterschiede 1n ezug auf die Arten, die Zeıten, die Personen,
die Urte, die Sıtuationen der die einzelnen Fälle gebe. [ J)as Problem sollte
er dem (‚ew1lssen des einzelnen Kautmannes überlassen werden, damıit

sich Berücksichtigung des natürlichen (‚esetzes der Goldenen

2/ L 657, 13-32 Siıehe dazu Andreas P AWLAS: I Iie lutherische Berultfts- und Wirtschaft-
ethik 1ı1ne Einführung. 2000, I141-150O; HMans-Jürgen PRIEN: Luthers Wirtschattsethik.
GO 1002, LIO-II5.

78 Mit 6I
20 Vgl 32, A44L1, 36 44.2, 3; 5.L, 3/5, 23-27/.
3 Vgl 31 L, 443, 2/-31
31 15, 20 /, „[Jenn olchen ey] Fehlkalkulatio des Preises| dringt dich die NOLT

vnd 18 des werckks nicht der muttwille vnd CY{Z.« UÜber den Kaufmann und sSe1In (re-
w1ssen vgl uch 15, 296, 76-2,5
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Regel?? — entscheide. Jemand m1t (‚;ew1lssen sollte auch die B1
beltexte VO  . DPrv 1L, und Am S, 5 wahrnehmen. La Spalatin ber
Preistfestlegung 1mmM Zusammenhang m1t dem Verhalten gerechter Leute de
bonis wWwW1sSsen möchte, beträten beide Stellen eigentlich nicht se1nNe rage
Zuletzt sollte eın jeder für sich 1n seinem Handeln die richtige ntwort bei

unsicheren und nicht gesetzlich geregelten Dıngen geben.®
I IIie rage des Sündigens bei der Festlegung VO  . Preisen bliebe ebentalls

ungelöst, WE die Kaufleute das Unrecht Erworbene für Arbeit der
Kirche stifteten. ESsS stimme nicht mi1t der Nächstenliebe überein, ass die
Kaufleute ihre Waren m1t alschem Gewicht verkauften bzw andere For
LL1C.  - VO  - Unrecht betrieben und Handwerker ihre Produkte immer mehr
V  en, damıit 61 »dar ach eın groschen er drey um b Grottes wil
len geben«. Nach Luthers Meınung behält ımmer och Is 61, Gültigkeit:
„Ich der Herr hab das recht iebh und bın feynd dem opffer das Adus dem
raub 1St.« Daher sollten betroffene Kaufleute und Handwerker, ehe S1e ihre

VOT den Altar brächten, sich der Lehre Christi gemäfs* m1t dem
Nächsten durch Worte und Jlat versöhnen un das durch S1Ce verursachte
be]l wiedergutmachen.

Dıie me1ılsten Kaufleute 1gnorl1eren Luther zufolge bei ihren Unterneh-
ILLULNSCIL die Bestımmungen des Evangeliums VOI allem die Nächsten-
liebe SOdass selber sich nıemals sgroße Hoffnungen machte, durch
se1ine Vorschläge un se1ne Kritilk die ungerechten Verhältnisse 1m ökono-
mischen und soz1alen Gefüge wesentlich verbessern 3° |J)as WAar jedoch
für ih kein Grund, se1lne prophetische Aufgabe der Anklage der Habsucht
aufzugeben. Luther tühlte sich verpflichtet, die verschiedenen Formen des
Betrugs 1mM Handel CNLLANEN, insbesondere W Kaufleute christliche
un biıblische Motive ZU Verdecken verbrecherischer Machenschaften
aJaUSNUtzten Das Opfern Ür die Kırche AUS ungerechtem (‚ewınn und die
damıt verbundene Entschuldigung wurden bereits erwähnt. DIie Kautleute
könnten ihren »kauffgeytz« auch nicht m1t dem biblischen Vorbild JOse-

3 Mit /
33 Br I 532, /-17 3970)

Mt Sl
35 324, 27 325, 15-22
36 1, 203, 16-28; SII 5351, 21-25
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phs?7 rechtfertigen. LDenn m 1t dem Anhäuten VO  = Nahrungsmitteln habe
Joseph aut das UÜberleben der Menschen gezielt un die weıtere FEx1ıstenz
gZyptens gesichert. ULIie Kaufleute SeINer Zeıit dagegen suchten Se1INer
Ansıcht ach den eigenen Vorteil, hne darauf achten, ob das ZUu
materiellen Verderben der Bevölkerung beitrüge der nicht ®

Dıie Handelsgesellschaften mussten als „eyttel rechte Monopolia« be
urteilt werden 39 Für Luther gab ZU eiınen Jleuerungen, die natürliche
Ursachen hatten, und ZU anderen Jleuerungen, die mıt Absicht durch
solche Personen und (ruppen verursacht würden, die auf diese We1i1se
größere ewınne erzielten. Er beschäftigte sich intens1ıvsten mi1t der
letzteren Art VO  ; Jleuerung. SO erwähnte 1ın einem Aprıil 1539
datierten Brief Kurfürst Johann Friedrich 1503, 2-154/, 1554|, sowohl die
Jleuerung des VEISALNSCIILICIL als auch die des lautenden Jahres, die sich niıcht

schr AdUS Mangel, sOondern mehr durch den Einfluss der reichen „Junker«
abgespielt hätten. Luther ahm die Anschuldigung auf, aSsSs die Adligen
das SESAMLTE Getreide auifgekauft hätten, m1t den Preisen spekulieren

können 4° 1Ne natürliche Ursache fÜür e1ıne Teuerung WAal für den WIt-
tenberger das EXtIreme Bevölkerungswachstum. Wenn die Bevölkerung
stark anwachse, entstünden leuerung und zuletzt Hunger. Idie Jleuerung
bringe „»Buben« mMi1t sich, die »Se1Z1g werden«. In dieser Hinsicht ware ihm
die Pest leber als JTeuerung, enn wenıiger Leuten käme nicht

sroßer Verknappung bei der Versorgung m1t Nahrung.“ Theologisc
gesehen spielte JTeuerung für Luther eine groiße Rolle als eil der Strate
(sottes. Wenn die Gemeinschaft nichts mehr für chulen und Kirchen geben
wolle, weil ))geytZ(( und >5SUOISC der L1Lal  « die eute reglerten, verdienten
616e Katastrophen W1e eiıne Teuerung.“ In solchen Fällen konnten Luthers
Außerungen Themen der Wirtschaft sehr häufig eschatologische Züge
übernehmen.

3/ (rn 4I! 36
35 ISI 306, 19-23
39 15, 312,

Br S, 404, U-IL 3319} | Jas WarT Luthers Meınung uch In der 1540 erschienenen Wu-
cherschrilft, vgl SII 395, 19-26

4A1 Br 8/ 6I12, 5-13 3416|], Luther S1xt Olhafen 76 November 1539 AUS Witten-
erg|

42 ISI L5-15
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IIT Geldwirtschaft ıınd Wucher
Luther besafß eın umfangreiches Verständnis für die Bedeutung des Wortes
‚Wucher«. Wucher 1mM breiteren Sınne bedeutete für ihn sowohl die
Zinsforderung als Gegenleistung fÜür e1iNn Gelddarlehen ach der philoso-
phisch-theologischen Tradition „Wucher« 1 CILSCICIL Sınne als auch jede
Preissteigerung und das Ausnutzen einer Notlage urc Zurückhalten der
uiIkau VO Waren. SO NAannte Luther 1540 1n sSe1lINer Wucherschrift

die Pfarrherren alle diejenigen „Wücherer«, die unf Prozent der mehr
1n der Oorm VOo  . /insen auf das geliehene Geld ftorderten. S1e selen „des
(re1tzs der Mammon abgottissche [iener« und gingen der Seligkeit VCI-

lustig, WCCI11)2 s6S1e nicht Buße taten IJer Wucher estehe aber auch darin,
den Preıis für eın verkautendes Produkt ber se1inen realen Wert hinaus
testzulegen.? An vielen tellen 1n Luthers Schritttum 1st jedoch für den
Leser eindeutig, aSsSs CT VO Wucher 1 CHNSCICH Sınne sprach.

eım Zinsnehmen handelte sich damals eine brisante rage
LDenn och immer galt das kanonische Zinsverbot, obgleich die WITFt-
scha  1C Entwicklung VOIL allem 1 Fernhandel elıner schnellen
Ausbreitung und Intensivierung VOINl Bank- und Geldgeschäften tührte.
Für Theologen WAar das Nachdenken ber Kreditgeschäfte un ber
Wirtschattsthemen überhaupt gerade ın einNner Epoche selbstverständ-
lich, ın der die Naturalwirtschaft zunehmend urc die Geldwirtschaft
abgelöst wurde 44

Grofßes Ansehen Anfang des 16 Jahrhunderts die Be
mühungen Johann Ecks 1486-1543|, dieser rage mehr Autmerksamkeit

schenken $ Schon Konrad Summenhart um 1450-1502), Eclcs Lehrer 1n
Tübingen, un VOL ihm Gabriel Biel |1410-1495], hatten versucht, den Begri{ff
„Wucher«, W1e CT 1ın der TIradition der Kirche verstanden wurde, 1n ezug
auft die Kreditgeschäfte einzugrenzen un LICU definieren. Vor allem

43 y JL, 332, 333,
44 Vgl. vgl Hans-Günther ÄSSEL:! Las kanonische Zinsverbot und der „(JeISt« des rühka

pitalismus 1ın der Wirtschattsethik bei Eclkk und Luther. Erlangen 1948], eil Erlangen,
Un1V., Phil Fak., I 1SS., 1948

45 Vgl Assel ] Jas kanonische Zinsverbot e1il 3I Heilko Augustinus BERMAN:;: Werden
und Wertung der Reformation: VO Wegestreıit UL Glaubenskampf. TU 1097//, L61-200.
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Summenhart legte sgroßen Wert auf die Intention des Kapitalgebers eım
Geldleihen, die VOI der Offentlichkeit unbekannt bleibe Dem aufßeren
Anschein ach SCe1 e1ıne risikolose Partnerschaft zwischen Geldgeber un
Schuldner nicht VO  . der Sünde des Wuchers unterscheiden, obwohl S61Ce
1n der Tat als partnerschaftlicher Kapitalvertrag srundsätzlich legitim sel,
enn beide Vertragspartner selen Kapital beteiligt. Um das (:;ew1ssen
des Nächsten nicht verwiırren, der 1n seıner Unkenntnis diese Orm VO  =

Geschäften für Wucher hielt, collten 6S1€e jedoch vermieden werden. LDamıt
zeıgte Summenhart se1ıne seelsorgerliche Intention, das (:ew1ssen der
Kreditgeschäften Beteiligten entlasten, ohne diese jedoch 1mM Rahmen
des Ööffentlichen Lebens billigen.*®

Eck führte die KONzeptlon Sse1INES Meisters {OIt, jedoch m1t dem Un
terschied, aSsSs das rgumen des Anstofßes für die Aufßenstehenden
zurückwies. e1m Zinsnehmen sollte ach se1lNer Meınung immer die
gute Intention der Geschäftt Beteiligten un: nıcht der verwerfliche
Vorsatz ZUuU Wuchertreiben vorausgesetzt werden. Schon 1514 schlug
einen Drei-Stufen-Vertrag VOlL, ın dem kein Wucher vorhanden Se1IN sollte.
/uerst mMUusse VO  . beiden Parteıen e1in erStes Abkommen ZULI Gründung
der Partnerschaft geschlossen werden; danach SCe1 e1n zwelıtes Abkommen

vereinbaren, wodurch die ursprüngliche Beteiligung ftünfprozentiger
/ınssatz ZUT Investition werde, hne jedoch die Unsicherheit und das
Risiko auszuschliefßen. Zuletzt mMuUusSse eine dritte Vereinbarung getroffen
werden, die das Anrecht aut eınen möglichen, aber L1UT erhotften, festen
un sicheren (:;ewı1ınn größer als fünf Prozent einräiume 4+/

Am 15 uli IS5I5 veranstaltete Eck 1n Bologna eıne I)ısputation ber das
Zinsnehmen, CT se1INe Thesen ach eigener Auskunft mi1t großem
Erfolg Vertrat Kritik ih übten Mitglieder der humanistischen Be
WCSUNg, insbesondere Angehörige des Nürnberger Kre1ises. Die Nichtü-
bereinstimmung mM1t dem Gedankengut der Antike und der Kirchenväter

46 Oberman: Werden und Wertung 1/71-17/74; HugoO (ITT Zur Wirtschattsethik des Konrad
Summenhart. Vierteljahresschrift für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 53 1966|], 1-2
Oberman: Werden und Wertung 1741; vgl besonders Ecks Auffassungen über das
Zinsnehmen Assel LJas kanonische Zinsverbot eil ; osep. SCHNEID: Dr Johann
Eok und das kirchliche Zinsverbot. Historisch-politische Blätter ür das katholische
Deutschland 108 241-259 321-335 473-496 570-5859 659-681 789-810
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1ın dieser rage, aber VOL allem das immer wieder VO  . Humanısten betonte
CI18C Verhältnis zwischen Eck und dem Haus der Fugger, bildeten den Aus
gangspunkt dieser kritischen Infragestellung des seelsorgerlichen Bemühens
VO  . | Der Ingolstädter Professor des Fehlens VO  — Belegen gab
die Vermutung, Eclc habe diese Stelle m1t Hilte VO  . Jakob Fugger 11459-1525)
belkkckommen hatte Kontakte dem Augsburger Bankhaus ber Konrad
Peutinger 11465-1547). 1ıne Gelegenheit über die Zinsirage dispu-
ti1eren hatte 1n dem mM1t den Fuggern verbundenen Karmeliterkonvent

Augsburg SCNUtTZT. Zur direkten Konftrontation zwischen Humanısten
und Eckc kam 1 Oktober 1514, als CL sich eiINe UDısputation ber dasselbe
Thema 1n Ingolstadt wünschte, die aber urc den VO  } Christoph Scheurl
1 1481-1542)} beratenen Gabriel VO  - Eyb / 1455, 1496-1535), ischof VO  . Eichstatt
und Kanzler der dortigen Unıversität, untersagt wurde. IdDie Reıise Ecks SAamnıt
eıner Delegation I5 15 ach Bologna wurde Uurc Fugger Hnanziert.

Luther zannte die ben erwähnten Auseinandersetzungen die
Kreditgeschäfte.® Er selbst aber iulßerte sich 1n se1lner Polemik Eck
anscheinend niemals explizit den Inhalten VOoO  — dessen Lehre Luther
verurteilte mMeNriaCcC die wirtschaftliche UÜbermacht der Fugger un ihren
( W1INN bei Machenschatten mM1t zirchlichem Besi1tz, erwähnte aber Eck
nıcht 1n diesem Kontext. Dennoch lässt sich aufgrund VO  - Luthers starker
etonung der bestimmenden Rolle VO Selbstinteresse 1n Handel und
Kreditwesen schlussfolgern, ass keineswegs die grundsätzliche Vor-
aussetzung elner Intention seltens der Geschäftspartner W1e Eck

wollte als theologisch sachgemäifß anerkannt hätte
Von großsem Gewicht für Luthers Erfahrung 1ın der rage des Zinsneh-

ILLE115 Wal die Auseinandersetzung zwischen Wittenberger Theologen LU
ther un Melanchthon un dem AaUS Basel stammenden ehemaligen
Dominikaner und damaligen Eisenacher Hofprediger Jakob Strauiß um
1450 VOT 1530 VO 1523/24.P

Im (regensatz Eck, der die rage VOoO  - dem Standpunkt des Kreditge-
ers her erörterte, dachte der urc die bedrückende Sıtuation vieler Leute
1n Eisenach beeindruckte Strau{fß ahnlich wW1e Luther VO  . der Perspektive

45 Vgl Ulrich VO HUTTEN: Schriften/ hrsg. VO  > Fduard Böcking. 1859, 200 757.
Vgl ermann BARGE: Luther und der Frühkapitalismus. GU, LOSL, I' ; oachim ROGGE:
LJer Beıtrag des Predigers Jakob Strau{fß ZU[L trühen Reformationsgeschichte. 195 7/, 71-56
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der Verschuldeten 2101  N In y JL Thesen Jegte CT 1523 se1ne Ansicht dar und tellte
grundsätzlich fest, 4SsSs die Meınung VO  . Papsten und Konzilien niemals die
VO  . ott gegebenen Gebote überwinden zönnte. Als biblische Grundlage
se1ıner Auffassung ber das VO  . Christen tordernde Verhalten gegenüber
dem Zinsnehmen dienten I It 15, un 6, 35 ))ZiHS C un „Wucher« hielt
Straufß® für identische Begriffe. er Wucher stünde selner Natur ach
die Nächstenliebe und das göttliche Gebot und SEe1 gerade deshalb e1ıne
schwerwiegende un offenbare Todsünde. I dIıie These, die stärksten die
Polemik anregte und spater auch VOoO  - Luther angegriffen wurde, WaTlT die
1L/. »Vnselig und des glaubens sdI ENTSEeTIZET 1St der, der SCYILCL aArMUueEeLTt
wuecher raichen bewylliget.«>°

DIie Ansıichten VOIN Strau(ß verbreiteten sich chnell und wurden VO

vielen aufgenommen und 1n die Praxıs umgesetzt. Unter den damit benach
teiligten Kreditgebern verurteilten die Vertreter geistlicher Einrichtungen,
die ihre Existenz dem regelmäfsigen Zinsempfang verdankten, die VOI SE1-
1111 Auffassungen ausgelösten Umstände heftigsten. DIie Mehrheit des
Eisenacher Rates un:! Herzog Johann VO Sachsen 11468-1532) schienen auf
selıner Seı1ite stehen. Auf Anfrage des Kanzlers Gregor Brück 1485-1557),
der angeblich durch den Kurprinzen Johann Friedrich azu bewegt worden
Wartr beide vertraten eine andere Auffassung als Strau{(ß außerte sich Luther
1 Oktober 1523 den Thesen. Obwohl auch CI FÜr die Abschaffung des
Zinskaufts WAl, and das Handeln VO  » Strau{fß als übereilt. Besonders die
Auffassung, Zahlung VOI1 /insen SEe1 Sünde, könne LL1Lall nicht verteidigen.
Der Zinskauf SCe1 eıne sehr komplizierte aterle. Er habe zeinen Vorschlag
dazu, aber damıt umzugehen, WI1e Straufß fordere, sSC1 nicht ratsam »‘

Anfang Junı 1524 milderte Strau{fß se1ne Stellung 1ın elıner weılteren
chritt DIie Schuldner ollten nıicht on sich Au ZU Unrecht des Z1ins-
Ixauts beitragen, indem 61€e die Zinszahlung unterließen. Darüber hinaus
aktualisierte die mosaischen Bestımmungen ber das Sabbatjahr un das
Halljahr 1n deutlicher Anlehnung Luthers 1520 erschienenen »|Grofsen|
Sermon VO  3 dem Wucher« Straui{fß lehnte den Vorschlag Johann Fried-

so Vgl FLUGSCHRIFTEN DER FRÜHEN REFORMATIONSBEWEGUNG: ( I518-1525) hrsg. VO  .

Laube; Sigrid Loofß Bd 1983, 3-1' bes 107/4, 6
yl Br 3, 176-179 73), Luther eorg Brück LS Oktober 1523 AdUus Wittenberg.
2)ako STRAUSS: Dafß Wucher nehmen und geben UuUNsSCICII christlichen Glauben
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richs ab, sich m1t Luther und Melanchthon 1n Wittenberg ber diese rage
auseinanderzusetzen. Ihm ware e1in öffentliches Gespräch lieber. Auf e1INe
Anfrage VO  . Johann Friedrich ebentalls 1 Rahmen der Gutachten die
Aufßerungen VO  » Strau{( ob e1ın Fürst den Zinskauf zulassen dürte, sprach
sich Luther für dessen Neuregelung 4au  N Ja sich aber eiım Zinskauf
eine allgemeine Konventıon handele, sollte der Schuldner selner Zahlungs-
pflicht nachkommen, die Verweigerung der Zinszahlung keineswegs VO  >
der Obrigkeit ANSCIHOIMMIN und geschützt werden. J Jer /ıinssatz sollte auf
zeinen Fall höher als fünf Prozent liegen . uch ach der Milderung se1liner
Auffassung ber das Zinsnehmen 1n der zweıten Schrift stand Strau{ß ach
Luthers Ansıcht dem Verdacht, das Volk ZU Aufruhr bewegen.
hne Z weitel hatte aber der Eisenacher Wucherstreit entscheidenden
Anteil der Herausgabe VO  . Luthers chrift »VOn Kaufshandlung und
Wucher« 1 ahr 1524

Luther selbst verurteilte m1t wenıgen Ausnahmen alle Formen VO  -

Kreditgeschäften. In der Wucherschrift des Jahres 1540 charakterisierte
sS1Ce mı1t den Worten »INUuL williger, Geıitziger, unnoti1ger Wucher«, weil S1e
LL1UT m1t der Sünde tun hätten und mitnichten ZU Guten der Geme1lin-
de beitrügen.* In derselben Schrift kritisierte die Ausrede mancher
Leute, 4aSsSSs die fünf, sechs der zehn Prozent Zınsen, die der Gläubiger
für ein Darlehen VO  3 hundert Culden bekomme, lediglich eın Geschenk
des Schuldners, e1in Zeichen SsSelinNer Dankbarkeit sSe1 Für Luther offenbarte
gerade 1es den Versuch VOnNnseıten des »Ge1ltzwanst«, seıinen (:g wınn und
Wucher 1n orm e1INes Geschenkes tarnen Gew1nn un Wucher
aber aus dem Opfer des „dürfftigen 1n selner NOTL« entstanden

D1ie VO  - Luther meılsten kritisierte Modalität des Kreditgeschäftes
WAar der Zinskauf, eiıne FOrm, das kanonische Zinsverbot umgehen.
|)Iieses Kreditgeschäft WaT als Kaufgeschäft getarnt. Der Kreditgeber erwarb
für das bei ihm VO Eigentümer e1INes Grundstückes entliehene Geld einen

sSe1l In Flugschriften der Bauernkriegszeit/ hrsg. VO  - Laube; Hans Werner
Seittert. Ausgabe. Berlin 1975, 175-159); 1, 322, 1O-15

53 Br 3, 307/, 33-509 753|, Luther erzog Johann Friedrich VO  5 Sachsen IS Jun1 1524
aus Wittenberg; 310, 23-43 754) Herzog Johann Friedrich Luther Jun1 1524 A4AUS

Weılımar.
s4 WA y JL, 373, 31-35
55 SL, 34L, 27 342, L5
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Anteil jenem Ertrag, den der Kreditempfänger UuUrc se1ne Arbeit auf
diesem Grundstück erwirtschatten musste, den SOgeNaNNtEN /1ns. In der
Orm des „Zinskauts auft Wiederkauf« verpflichtete sich der Schuldner,
aufßer dem geliehenen eld auch bestimmte /insen zahlen, die der
Kreditgeber „Ikaufte«.

Bere1its 1n sSse1liner I5 16 veröffentlichten Reihe VO  . Predigten ber den
Dekalog erläuterte Luther die päpstliche Intention, m1t der der Zinskauft
CONLTLFrACTLUS reempt1i0n1s erlaubt worden ware S1e bestünde darin, alten
Leuten, Kindern und Kranken e1INe Überlebensmöglichkeit schaffen;
den 1enern des Wortes Geistlichen, Prälaten, un Priıestern gleichwie

den 1enern des (‚+eemeinwesens Fuüursten, Räten, Bürgermeıstern eiıne
Unterhaltungstorm anzubieten, damıt 61Ee ber die notwendige Zeıt ZULT

Erfüllung ihrer Amtspflichten verfügten. Tatsächlich aber wird ach Lu
thers Ansicht urc den Zinskauf jel mehr dem Eigennutz gedient. Mıt
den Zinsen wollten die me1ılsten ihren (:ew1ınn rthöhen und arüber hinaus
hne Arbeit und Risiko Siıcherheit 1n ezug auf die uter erlangen.®

Lıie Vorsteher des Gemeindekastens 1n Le1sn1g sollten I1überprüfen,
ob die A4UusSs ehemaligen geistlichen Einrichtungen ZU allgemeinen Nutzen
gesammelten (:üter und Gelder ihren rsprung 1mM zini(s$kauff auff widder-
kauffe gehabt hätten. Wenn Ja, SC1 das Grund SCHNUS, s61e verwerten 57

Luther schloss AUS theologischer Überzeugung das Gelddarlehen auft
/insen als wirtschattliche Tätigkeit VO  . den durch den Glauben gebilligten
Möglichkeiten AduU  S Für ih Wal 1eSs lediglich eiıne Modalıität für solche
Menschen Wıtwen der Kranke die ihren Unterhalt sich nicht
durch Arbeit erwerben konnten. Be1l allen übrigen Gelddarlehen auf /insen
gehe immer die Habsucht: »S0Onst eın mMut williger, (Ge1tz1iger,
unnotiger Wucher WCIC, der auft eıitel handel un gewiıinst gericht WELIC, da
olt ich nıicht mM 1t stımmen Denn Leihen so] und Ikan kkein handel, gewerbe
er gew1nst sein och Nn, | 55

DIie gewaltige Ausbreitung der Praxıs des Zinskauftes demonstrierte
Luther zufolge, w1e csehr 1838528  » die evangelische Lehre 1n ezug auf den
Umgang m1t Hab und (,‚ut vernachlässigte. Wenn das Gebot Christi die
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(,uter „»fahren lassen«, geben und leihen>? m1t größerer Rücksicht befolgt
würde, zönnte der Zinskauft nıcht allgemein und INteNS1V 1mMm Gebrauch
Se1N. Luther beobachtete, aSsSs für sehr geringe Geldsummen eiıne
Zinsleistung gefordert wurde, die ber den ausgeliehenen betrag
hinausging:

> Er der Kreditgeber)| aber CYIl die groschen und pfennig,
un 8! doch nıt genent seyn.«°° Für Luther WarTr der Zinskauf e1n
neuerfundenes Geschätft, bei dem das praktizierte Unrecht 1mM Umgang m1t
eld und (‚utern verborgen 1e er Zinskauft spiele sich deshalb sehr
oft auf als eın »frumen vnd schutz herrn des verdampten SCYLZS
Vn wucher« ©!

Neben der Kritik des Zinskaufes als Jlarnung VOoO Wucher SEtTIzZtLE sich
der Wittenberger auch m1t der VO Geldgeber 1m Zinskauft gesuchten
Sicherheit auseinander. Luther meınte, 4aSsSs sich Zinskauf und Wucher
sehr aıhnlich selen. Für ih sSe1 der Zinskauft G Ott, die Liebe und das
Naturrecht, enn damıt suche der Geldgeber seınen Vorteil e1ım Mıt
menschen 1n seliner Not Auft diese Weıise ze1ge sich das Unrecht, ın dem
der Kreditgeber 1mM Zinskauf allein auf die Sicherheit sSe1Ner /Zinsen und
(‚üter achte und nıiıcht auf dem Wohlstand Se1INES Nächsten ©°?

Luther protestierte auch andere Erscheinungen 1mM damaligen
Umgang mı1t Ananzieller Verschuldung. In einem Januar 1540 (:TrTe-
2021 Brück datierten Brief torderte konsequente Ma{ißnahmen sel1tens der
Obrigkeit die Praxıs des „»Finreilitens«. eım „FEFinreiten«  63 sollte eın
Schuldner, der seiıinen Verbindlichkeiten gegenüber dem Gläubiger nicht
genuügte, dessen (,äste empfangen un bewirten. Normalerweise bedeute-

1eSs den totalen Ru1i1n des Schuldners, der weder die trüheren CAulden
abzahlen och sich den Autwand der Verpflegung des Gläubigers eisten
xzonnte. DIie Fürsten seien ach Luthers Meınung verpflichtet, das » FE1nrel-
teNnN« verhindern, machten sS1e sich selber Teilnehmern dieser
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ungerechten Praxıs und sollten die Verantwortung AUS dem damıit entstian-
denen Schaden Lragen. IJDer Wittenberger bedauerte, 4Ss die Menschen sich
auft diese Weıse untereinander traisen, autrieben und verdarben ©4

I Jer Lebensunterhalt der Mönche 1mM Augustinerkloster VO  - Wıtten-
berg Wal teilweise w1e 1n der Regel bei anderen Klöstern ebentfalls
geschah durch die Einnahme VO  = Zıiınsen für VOoO Kloster verliehene
Geldsummen garantıert. nfolge des retormatorischen Umbruches ühlten
sich die Schuldner auch OIt berechtigt, ihren Verpflichtungen nicht mehr
nachzukommen.

Schon 1m Ma1ı 1522 ahlten die Schuldner des Klosters keine Zinsen
mehr Um Mal-z ZU Bierbrauen zauten können, machte der Prior Eber-
hard Brısger (T 1545} en, für die sich Luther verbürgte. Las Kloster
IMUuSste selnerse1lts jährlich Gulden Christoph Blanck T 1541], einen
Kanoniker des Wittenberger Allerheiligenstifts, zahlen, WAarltr aber azu nicht
1n der Lage, weil die eigenen Zinseinnahmen ausblieben. Im November
1523 bat Luther den Kurfürsten, eınen Zahlungsbefehl Christoph VOINl
Bressen auf Motterwitz ergehen lassen, der dem Kloster Zinszahlungen
1 Wert VO  . ] Gulden schuldete. Er E1 der letzte Nsasse des Klosters.
l Jer ebenfalls och verbliebene Br1ısger, stünde 1mM Begriff heiraten. DE
das Kloster spater auf jeden Fall die Macht des Kurfürsten käme, e -

bitte AUS diesen Einküntten se1inen Lebensunterhalt bis seinem ode
Luthers Forderung 1n eigener Sache stimmt m1t seinen Empfehlungen ZUL

Versorgung VO  . Insassen Aaus 1n Auflösung behindlichen Klöstern 1ın der
Vorrede ZUT »Ordnung e1INes gemeınen Kasten« überein ©

Später ahm Luther Stellung selner persönlichen Beziehung ZU

Kreditwesen. In einem Briet VO Febhruar 152/ antwortetfe Brısger,
der ih e1in Darlehen VOIN Gulden gebeten hatte. IJer Wittenberger
beschriebh sehr austührlich se1ıne Hnanzielle Lage. Er SCe1 auch des
teuren Haushaltes sechr verschuldet und überrascht VO Ausmali der
CcCAulden Brisgers. Es SE1 richtig, 4asSs bBrısger diesen talschen Schritt der
Verschuldung bereue und ihn als göttliche Versuchung akzeptiere, enn auf
diese We1ise werde nicht VO  — Ott In elıner olchen Lage allein gelassen.
Infolge der e1igenen Unvorsichtigkeit SE1 Luther selbst mehreren tellen
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m1t insgesamt einahe 10  ® Gulden verschuldet |)Iies sSe1 se1ıne Strafe, aber
hoffe VO Herrn wieder befreit werden. Lukas Cranach 11472-1553| und

Christian Doring 1490-1533| hätten ihm untersagt, weıter die Funkti-
e1INes Bürgen e1m gemeınen Kasten übernehmen. / war zönnte e J

Brısger die gewünschte Summe auszuleihen, Wertgegenstände als
Unterpfand hingeben, W1e schon m1t Te1 Pokalen für Gulden un
einem vierten für Gulden habe och ware das nichts weıter, als
Almosen VoO  . remdem (zsut geben. Er sSe1 bereit, m1t anderen Leuten
darüber reden, welche die Bıtte VOIN DBrısger vielleicht ertfullen lrzönnten.
ach dem Standpunkt Luthers Iannn sSe1INe Entscheidung 1n ezug auft den
Wunsch se1nes Freundes nicht als Knauserel parcıtas verurteilt werden,
ennn m1t dem VOI anderen ausgeliehenen Geld gıinge verschwen-
derisch um ®©°

DIie Diskussion, ob Luther sich entweder als mittelalterlicher der als
neuzeitlicher Denker mi1t Themen beschäftigte, die heute der Wirtschaftt
zugerechnet werden, stand csehr oft 1m Vordergrund sowohl der WIrt-
schafts- un sozlalgeschichtlichen als auch der theologiegeschichtlichen
Forschung. 1ne rage, die möglicherweise durch den Fortschrittsglau-
Dben bestimmt wurde, der die Wissenschaft für e1ıne lange eıt pragte. JDer
Stellenwert dieser Diskussion sollte relativiert werden. IIie Entfaltung VOoO  >

wirtschattstheoretischen Auffassungen 1n der Zeıt VOT und ach der ersten
Hältte des L6 Jahrhunderts rlaubt nıicht die Fixierung eıner angeblichen
Zasur 7zwischen Mittelalter und Neuzeıt, weil ihre Grundlinien der
einzelnen uancen und Difterenzen bei den verschiedenen Denkern jel-
mehr durch Kontinultät bestimmt werden.

Luther setfztfe sich als Ausleger der Heiligen Schrift MmM1t den Problemen
se1lner e1ıt auseinander, das Unrecht anzuklagen un: bekämpten.
ET wollte damıt konkrete »BESSEruUuNg« erzielen und Iragte sich keineswegs,
obh m1t seınem Handeln bestimmte Entwicklungen hemme der oh
se1InNe theoretische Begründung für dieses Handeln rückständig SEC1 Seiıne
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realistische un nıiıcht skeptische bzw negatıve Überzeugung, 4aSs die
Welt anderenfalls zugrunde gehe, lässt sich ebentalls nicht unbedingt als
„mittelalterlich« bezeichnen.

Insbesondere heute gewıinnt Luthers Überzeugung je] Aktualität:
Zunehmend fühlt sich die enschheit herausgefordert, das Vorhaben der
Schaffung eıner »MOderneren« un durch „Wohlstand« gepragten Welt für
ihre Nachkommenschaft preiszugeben und se1ne Stelle das Vorhaben

SCEIZCN, ihrer Nachkommenschaftt überhaupt VO  - der Welt übrig-
zulassen.
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