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[ J)as Sem1ınar fügte sich 1n den thematischen Erasmus VO  a} Rotterdam 1466/69-1536), wurde
Rahmen des KOongresses insotern, als die A4US Zeitgründen verzichtet, 1ın den Diskus-
rage e1InNes nach lutherischer Auftfassung Ss10nNnen auf das Fortleben erasmianıiıscher Vor
verantwortbaren Verhaltens politischer Ent stellungen aber immer wieder hingewiesen.
scheidungsträger ın den Mittelpunkt stellte, [J)a lediglich ıne Sstrenge Auswahl
mithın a41lsSO e1In Thema der politischen Ethil lexten behandelt und diese I1 ihres
des trühneuzeitlichen Luthertums an gelegentlich beträchtlichen Umfangs [1ULI 1n

uszuügen gelesen werden konnten, IN UuSSte
|J)as Seminarthema betrat wissenschattli- das Semiıinar gründlich vorbereitet und die

ches Neuland 1n mehrerlei Hinsicht. Die vorgesehenen exte auf ihre Brauchbarkeit
Befragung trühneuzeitlicher Fürstenspiegel 1m Sinne der Fragestellung hın geprüft WCI-

auf ine konfessionsspezifische Fürstenethilc den Im Sommersemester 200 / diskutierten
hın bedeutete eınen originellen Zugang die Seminarleiter eshalb mM 1t eıner Gruppe
eıner lextgattung, deren uellenwert bis VO.  . Studierenden 1mM Rahmen eıner Übung
lang notorisch unterschätzt wird Einıge 4A11l Heidelberger Historischen Sem1nNar 1ne
der behandelten exte wurden In der his Vorauswahl lexten und sammelten aut
torischen und kirchenhistorischen Forschung diese Weıise Erfahrungen, die 1n das Sem1inar
islang Ikaum beachtet un! für die rage eıner ın (/anoas eingebracht werden konnten. I Ja
lutherischen Fürstenethik n1ıe herangezo- FLr die Ubung die überwiegend nıcht leicht
SCH Den Seminarleitern Z1nNg aber nicht beschaffenden, weil 11UTL 1n den Original-
prımar darum, diese exte und ihre uto- drucken greitbaren exte bereits vorliegen
IC  . bekannt machen, sondern 1mM Miıt- MUssteN, Wal die Zusammenstellung e1INESs
telpunkt stand die rage, ob und ın welcher Textreaders 1mM Verlauf des Sommersemes-
We1se sich Luthers Vorstellungen VO Amt (ers 1M wesentlichen abgeschlossen. egen
des Fürsten und VO Charakter der christli- der Unsicherheit des Ostwegs wurden SAmt-
chen Obrigkeit bei zontessionel lutherisch 1C. extfe digitalisiert und elektronisch
gepragten Autoren der folgenden ahrhun die Seminarteilnehmer verschickt. ennt-
derte niederschlugen. Das Augenmerk lag N1s der behandelnden exte zonnte In
nıicht ausschließlich auf dem 16 ahrhun Canoas also vorausgesetzt werden.
dert, sondern jel Wal CS, In einer angs Wie auft dem Internationalen Oongress
schnittbetrachtung die Entwicklungen VO  ; füir Lutherforschung üblich 1St, and das em1-
der Frühzeit der Retormation b1s In das IS [1Aal 1er Nachmittagen ın Einheiten VO  - JE -
Jahrhundert nachzuzeichnen. Auf die Eın weils dreieinha Zeitstunden |IIıe C1IS5-

beziehung humanıistischer exte, VOL em Arbeitssitzung diente der Einführung 1n
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die Problematik des Sem1nars. Lutherische nieder, 1n der zontfessionelle Überzeugungen
Ethilk wurde VO  . Armın Kohnle 1m Einfüh nıcht der eINZ1IEgE, ber doch eın wichtiger
rungsvortrag nicht 1L1U[LI als rage der prıvaten Falctor E1n Blick auf die Gesamtzahl
Lebenstführung definiert, sondern 1M poli- der trühneuzeitlichen europäischen Fürsten-
tischen Kontext 1M Sinne eıner Fürsten- spiegel 300 und iıhre Verfasser machte

außerdem eutlıc. 4aSsSs Fürstenspiegelethik auch als Regelwerk 1r die Leıtung
eines (‚;gmeiınwesens charakterisiert. Als überwiegenden Teilen lutherischen der

erreichendes 1e] des Semi1inars wurde ftormierten Ursprungs und LLUT 1ın
nıiıcht 1ın erster LiIN1ıe die Beantwortung der nıgen Exemplaren auf römisch-katholische
rage vorgegeben, w1e die Fürsten der trühen Verfasser zurückgingen.
Neuzeıit tatsac.  1C. I1, sondern W1e Der zweıte Seminarblock behandelte Iu
sS1e gemäiß lutherisch-kontessioneller Aut therische Fürstenspiegel des L6 Jahrhunderts
fassung sein ollten Als weıitere Leitfragen beginnend m1t artın Luther elbst, dessen
für die kommenden Sıtzungen wurden be Obrigkeitslehre und politische Ethilk VO  =

sonders die Problematik der Herrschaftes- Armiın Kohnle vorgestellt wurden. Luther
begründung, der Herrschertugenden SOWI1Ee außerte sich menriacC. ZUL Frage des christ-
der Herrscherpflichten ausgegeben; 1 Mıt lichen Fürsten, wel Schritten aus seliner Fe-
telpunkt sollten außerdem die Bedeutung der weılsen Charakterzüge elınes FürstenspIle-
der Fürstenerziehung, das Verhältnis der gels auf die Obrigkeitsschrift VO  . 1523 und
Fürsten den Regılerten, ott SOWI1Ee die Auslegung des 101 Psalms VO  — 1534/35.
die Rechte und Pflichten der Untertanen DIie SOgenNannte Zweiregimentenlehre und
stehen. Eın weıteres Augenmerk sollte auf ihre Folgen für Luthers Verständnis christ-
die Fürstenspiegel als Dokumente der e1lıt- licher Herrschatt wurden rekapituliert, die
kritik gelegt werden. Haltung VoO  . 1523 mıiı1t den modihzierten O

In einem zweıten Schritt der Einführung S1ıt1o0nen AUS der der 1530CI re VCI-

1n das Thema tellte Susan Richter die rüh. glichen, 1ne gesicherte Basıs ür die
neuzeitlichen Fürstenspiegel als Textgattung rage eiıner lutherischen Fürstenethik 5C-
VOL, wobeil 611e auf Vorarbeiten 1 Zuge ihrer wınnen. Luthers ethische An{forderungen
Dissertation zurückgreifen zonnte. Nnter- einen christlichen Fursten hoch ETr

INUSSTIE sich nicht [1UL Gottesftfurcht undschiedliche Definitionen VO  - Fürstensple-
geln wurden präsentlert und voneinander emu als den zentralen Fürstentugenden
abgegrenzt. Als Arbeitsdefinition tür das ILLESSCIL, sondern sich VO  - ottes Wort leiten
Seminar wurde Fürstenspiegeln ıne lassen und Recht und Vernuntt 1n der rich-
lehrhatte Literaturtorm verstanden, 1ın der 1gen We1ise gebrauchen. Ön1g Davıd diente
aus der Perspektive e1ines Untertanen und Luther als exemplarischer urst, das Bild
gelegentlich durchaus interessegeleitet eın des Hausvaters, der 1n Gute, Liebe un Ge
Panorama VO  - Herrschertugenden entw1- rechtigkeit, nottalls ber uch In 1t Strenge
ckelt und dem Fursten als Spiegel {9)  C- über die ihm Anvertrauten wacht, Wal ıne
halten wurde. Nicht die Herrscherethik eINes VO  — Luther selbst und VO  . lutherischen
bestimmten Fürsten älst sich 1n diesen lex- Autoren I1 gebrauchte Umschreibung
ten demzufolge auffinden, sondern 1ın ihnen dieses Ideals Nicht aAUSSC  jeßlich Luthers
schlugen sich kollektiv Wertvorstellungen theologische Aussagen wWwW1e€e die Herleitung
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der Obrigkeit Aaus göttlicher Eıinsetzung der bestehe, dass Abgötterei und alscher (:O0t-
die Zweiregimentenlehre wirkten das rüh tesdienst ZU Untergang VO  - Reichen tüh.
neuzeitliche Luthertum hinein, sondern VOI IC  - mussen. Deutliche Kritik aufßerte VO  }

em auch SeINe Methode, 1ne Fürstenethil Lauterbeck den Füursten selner Zeıt, deren
unmittelbar aus der ibel, VOT em AUS dem vermittelnden Standpunkt 1n religiösen IIın
Alten Jlestament, entwickeln. ID SCI] verurteilte und denen Zu grofßse
diente Luther und den lutherischen Autoren Lust der Kriegführung vorwarf. Zwar
nıcht als historischer Text, sondern als aktu- xzannte VO  a} Lauterbeck eın 5dI12ZC5S Tableau
elle Beispielsammlung. VO  = Kriegsgründen, doch nıcht der kriege-

Als erster Vertreter des Luthertums des LO rische, sondern der triedliebende üUrst, W1e
ahrhunderts wurde Urbanus Rhegius 1489 Friedrich der We1lise VO  . Sachsen iıhn verköÖör-
1541I) und Se1IN „Enchiridion der Handtbüch perte, WAarTr se1ın Ideal
lein eines Christlichen Fürstens« heran [IDIie lutherische Fürstenethik und
SCZOBEN, 1n dem Walr viel ausführlicher als nach L600 Seminarblock wurde mM 1t
bel Luther elbst, aber ın den theologischen eiInem Retferat VO  = LOUIS Reith über die
Grundentscheidungen und 1ın der Methodilc Fürstenerziehung 1n Württemberg ın der
der Bibelexegese analog diesem das Bild eılt erzog Christophs (IS5IS, 1550-1568) e1IN-
e1INes christlichen Fürsten entworten wird geleitet, das den Erziehungsaspekt als einen
Nach Rhegius za den Aufgaben des Grundpteiler der lutherischen Fürstenethik
Fürsten, den Irrglauben abzustellen War LU naC.  rücklic In Erinnerung rief In den
ther 1n der rage des Eiınsatzes der weltlichen württembergischen Kontext des kontessi-
Gewalt ZU Durchsetzung der evangelischen nellen Zeitalters gehört uch der Hotpre-
Wahrheit noch sehr vorsichtig SCWESCIH, diger Michael chäfter 1573-1608], dessen
dominierte bei Rhegius bereits das nter- Predigt VO Amt der Obrigkeit egen
SS5C inneren Ausbau lutherischer Lan estand der Seminarlektüre Walr Deutlicher
deskirchen mM 1t der Folge, 4aSsSs der Obrigkeit als bei anderen Autoren explizierte chäter
weitgehende kirchenordnende Funktionen das Idealbild des Fürsten als Hausvater mM 1t
und ompetenzen zuerkannt wurden. umtassender Fürsorgepflicht ür die ihm An-

Be1 einem weıteren lutherischen utor vertrauten, VOT em für die schwächsten
des L6 Jahrhunderts, dem urısten und Mans- ihnen, für Wıtwen und Wailsen. DIie
telder Kanzler eorg VO  . Lauterbeck um Rechenschaftspflicht des Fürsten 1 Uungs-
1510-1578], dessen Regentenbuch VO  - 1556 eın fen Gericht WarT für alle lutherischen Auto-
wahrer Verkaufsschlager Wäal, wurde diese T1C1M 1ıne Selbstverständlichkeit, bei chäter
Tendenz deutlich fortgesetzt. Auch zählte allerdings et sich ıne bemerkenswerte
die Förderung der wahren das el Väall- alttestamentarische Vorstellung VO  — gOtt-
gelischen Religion den Amtspflichten licher Gerechtigkeit, die 5d11Z 1mMm Taliations-
des Fürsten und die Ausrottung alschnher recht aufgeht: (sott za mi1t gleicher Mun-
Lehre selınen wesentlichen Aufgaben. heraus und straft nicht L1UTL die fürstlichen
Bel VO  ' Lauterbeck et sich uch die FÜr Übertreter selbst, sondern uch ihre Frauen
das Luthertum typische Argumentatıon, 4ass und Kinder. Dem Hausvaterideal auf fürst-
zwischen rechter Lehre und politischem licher eıte entsprach bei chäter das ea
Erfolg e1in unmittelbarer Zusammenhang des Untertanen als eines trommen und
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horsamen Kindes. E1ın Recht auf Fursorge Klugheit des Fuüursten empfahl. Spötter und
der christlichen Obrigkeit hat I1UTL, WCT S1e Atheisten InNnussten nicht geduldet werden,
ergeben und auf (,oOttes vertrauend CI - en schon, die zugleich ber ekehrt werden
artet ollten

In Seminarblock wurde die Linıe In das as Semınar Ikam insgesamt
I und I5 Jahrhundert dUSSCZUSCHL. Als ext- Einsichten 1n die Vielgestaltigkeit und Wan
beispiel eiınes utors des I Jahrhunderts delbarkeit der lutherischen Fürstenethik ın
diente Caspar VO  - Liliens 11632-1687)} chriftt der frühen Neuzeıt ES wurde deutlich, 4aSsSSs
„Christ-Fürstliche Jesus-Nachfolge« VOIlNl 1677, die notwendige Beschränkung auft weni1ge AUS-

der selbst regierende, selbst richtende gewählte Autoren die vermutlich vorhandene
und selbst strafende Herrscher als ea Bandbreite Vorstellungen und Argumen-
gezeichnet un: hnlich w1e bei chäfer 1ıne tatıonen ‚WAaT erahnen, ber nicht wirklich
alttestamentliche Gerechtigkeitsvorstellung AUSI11E5SSCI1 1e6ß ] Jas Thema nthält das PoO-
V  n wird Der gute Uurs 1St der tential für e1in grölßeres Projekt, das den-
rechte urs Gerecht 1st aber 1UTL, WE ten vorhandenen Quellenbestand auswerten
die Strafe dem Vergehen entspricht Auge musste. uch ıne andere Beschränkung

Auge Eın ürst, der nicht nach die des Sem1inars Hel 1NSs Gewicht. [DIie zontes
SC Ma{isstabh bestralt, wird selbst VO  - Ott sionell-lutherische Fürstenethilk musste 1n e1-
bestraft werden. LJas IS Jahrhundert WarTr 116 zweıten Schritt verglichen werden mi1t
vertreten UurcCc. den urısten Johann [)anı- Jlexten aus dem retormierten und römisch-
e] Afßmuth ca 1724-1776], eiınen Hoftrat Aaus katholischen Bereich, Gemeinsamkeiten
Waldeck-Pyrmont, dessen „»Abhandlung VO  . und xontessionelle Spezifika besser erken-
den Pflichten der Regenten« zwischen 1/5L1 11671 können. L)ass 1ne zontessionell
und 1753 erschien. Von den lexten der Refor Iutherische Fürstenethik gegeben hat, Ja dass
matıonszeılt und des kontessionellen e1lt- die Abfassung VO  — Fürstenspiegeln eın über-
alters unterscheidet sich Afßßsmuths Arbeit wiegend lutherischen Phänomen WATrL, hat das
nıiıcht I1UI Uurc 1ıne rationalere und äakula Semi1ıinar ber deutlich geze1gt Warum dies
rsiertere Sprache, sondern uch urc. 1Ne WAadlL, edurite der weıteren Diskussion.
Autnahme autfklärerischer Kategorıen wWw1e Im Blick aut die (regenwart, 1n der »200d
dem Nützlichkeitsdenken bei gleichzeitiger SUOVEINALNCC« und thisch verantwortbares
Abwehr aufklärerischer Religionskritik. Verhalten VO  — Politikern angesichts elıner
muth verteidigte die Pflicht des Fursten, verbreiteten KOorruptionsprax1s in vielen
die Religion schützen, verteidigte Ländern der Welt INtens1V diskutiert werden,
aber auch das landesherrliche Kirchenregi- eröffnete die Thematik viele Möglichkeiten
NC, chrieb der Religion ber prımär 1ne der Aktualisierung un: Adaptierung auf die
nützliche bei der Beförderung der 17- Situation e1INes ın der abendländisch-chris
ischen Wohltahrt Aut der anderen eıte lichen Tradition stehenden Schwellenlandes
temmte siıch 1ne Zu tolerante wWwW1e€e Brasilien. LIiese aktuellen Bezuge gaben
Haltung gegenüber religiösen Abwieichlern, dem Semı1ınar 1Nne besondere Note
indem ea des territorialen Mono- Außer den Genannten nahmen ames
kontessionalismus grundsätzlich testhielt stes, Valter Kuchenbecker, Tine eech und
un die Duldung anderer Kontessionen der Ricardo Rieth dem Sem1inatr teil
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