Christentum als Herrschertugend - Lutherische Ethik
in Furstenspiegeln der frithen Neuzeit

Seminarleiter: Armin Kohnle; Susan Richter
Berichterstatter: Armin Kohnle

Das Seminar fiigte sich in den thematischen
Rahmen des Kongresses insofern, als es die
Frage eines nach lutherischer Auffassung
verantwortbaren Verhaltens politischer Ent-
scheidungstriger in den Mittelpunkt stellte,
mithin also ein Thema der politischen Ethik
des frithneuzeitlichen Luthertums behan-
delte.

Das Seminarthema betrat wissenschaftli-
ches Neuland in mehrerlei Hinsicht. Die
Befragung frithneuzeitlicher Fiirstenspiegel
auf eine konfessionsspezifische Fiirstenethik
hin bedeutete einen originellen Zugang zu
einer Textgattung, deren Quellenwert bis-
lang notorisch unterschitzt wird. Einige
der behandelten Texte wurden in der his-
torischen und kirchenhistorischen Forschung
bislang kaum beachtet und fiir die Frage einer
lutherischen Furstenethik nie herangezo-
gen. Den Seminarleitern ging es aber nicht
primar darum, diese Texte und ihre Auto-
ren bekannt zu machen, sondern im Mit-
telpunkt stand die Frage, ob und in welcher
Weise sich Luthers Vorstellungen vom Amt
des Fiirsten und vom Charakter der christli-
chen Obrigkeit bei konfessionell lutherisch
gepragten Autoren der folgenden Jahrhun-
derte niederschlugen. Das Augenmerk lag
nicht ausschliefilich auf dem 16. Jahrhun-
dert, sondern Ziel war es, in einer Lings-
schnittbetrachtung die Entwicklungen von
der Frithzeit der Reformation bis in das 18.
Jahrhundert nachzuzeichnen. Auf die Ein-
beziehung humanistischer Texte, vor allem

Erasmus von Rotterdam (1466/69-1536), wurde
aus Zeitgriinden verzichtet, in den Diskus-
sionen auf das Fortleben erasmianischer Vor-
stellungen aber immer wieder hingewiesen.

Da lediglich eine strenge Auswahl an
Texten behandelt und diese wegen ihres
gelegentlich betrichtlichen Umfangs nur in
Ausziigen gelesen werden konnten, musste
das Seminar griindlich vorbereitet und die
vorgesehenen Texte auf ihre Brauchbarkeit
im Sinne der Fragestellung hin gepriift wer-
den. Im Sommersemester 2007 diskutierten
die Seminarleiter deshalb mit einer Gruppe
von Studierenden im Rahmen einer Ubung
am Heidelberger Historischen Seminar eine
Vorauswahl an Texten und sammelten auf
diese Weise Erfahrungen, die in das Seminar
in Canoas eingebracht werden konnten. Da
fiir die Ubung die iiberwiegend nicht leicht
zu beschaffenden, weil nur in den Original-
drucken greifbaren Texte bereits vorliegen
mussten, war die Zusammenstellung eines
Textreaders im Verlauf des Sommersemes-
ters im wesentlichen abgeschlossen. Wegen
der Unsicherheit des Postwegs wurden simt-
liche Texte digitalisiert und elektronisch an
die Seminarteilnehmer verschickt. Kennt-
nis der zu behandelnden Texte konnte in
Canoas also vorausgesetzt werden.

Wie es auf dem Internationalen Kongress
fir Lutherforschungiblich ist, fand das Semi-
nar an vier Nachmittagen in Einheiten von je-
weils dreieinhalb Zeitstunden statt. Die ers-
te Arbeitssitzung diente der Einfithrung in
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die Problematik des Seminars. Lutherische
Ethik wurde von Armin Kohnle im Einfiih-
rungsvortrag nicht nur als Frage der privaten
Lebensfiihrung definiert, sondern im poli-
tischen Kontext — im Sinne einer Firsten-
ethik — auch als Regelwerk fiir die Leitung
eines Gemeinwesens charakterisiert. Als
zu erreichendes Ziel des Seminars wurde
nicht in erster Linie die Beantwortung der
Frage vorgegeben, wie die Firsten der frihen
Neuzeit tatsichlich waren, sondern wie
sie gemifd lutherisch-konfessioneller Auf-
fassung sein sollten. Als weitere Leitfragen
fiir die kommenden Sitzungen wurden be-
sonders die Problematik der Herrschafts-
begriindung, der Herrschertugenden sowie
der Herrscherpflichten ausgegeben; im Mit-
telpunkt sollten auflerdem die Bedeutung
der Furstenerziehung, das Verhiltnis der
Firsten zu den Regierten, zu Gott sowie
die Rechte und Pflichten der Untertanen
stehen. Ein weiteres Augenmerk sollte auf
die Fiirstenspiegel als Dokumente der Zeit-
kritik gelegt werden.

In einem zweiten Schritt der Einfithrung
in das Thema stellte Susan Richter die friith-
neuzeitlichen Fiirstenspiegel als Textgattung
vor, wobei sie auf Vorarbeiten im Zuge ihrer
Dissertation zuriickgreifen konnte. Unter-
schiedliche Definitionen von Fiirstenspie-
geln wurden prisentiert und voneinander
abgegrenzt. Als Arbeitsdefinition fiir das
Seminar wurde unter Fiirstenspiegeln eine
lehrhafte Literaturform verstanden, in der
aus der Perspektive eines Untertanen und
gelegentlich durchaus interessegeleitet ein
Panorama von Herrschertugenden entwi-
ckelt und dem Firsten als Spiegel vorge-
halten wurde. Nicht die Herrscherethik eines
bestimmten Fursten 1af3t sich in diesen Tex-
ten demzufolge auffinden, sondern in ihnen
schlugen sich kollektive Wertvorstellungen
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nieder, in der konfessionelle Uberzeugungen
nicht der einzige, aber doch ein wichtiger
Faktor waren. Ein Blick auf die Gesamtzahl
der frithneuzeitlichen europiischen Fiirsten-
spiegel - ca. 300 — und ihre Verfasser machte
auflerdem deutlich, dass Fiirstenspiegel zu
iiberwiegenden Teilen lutherischen oder re-
formierten Ursprungs waren und nur in we-
nigen Exemplaren auf romisch-katholische
Verfasser zuriickgingen.

Der zweite Seminarblock behandelte lu-
therische Fiirstenspiegel des 16. Jahrhunderts
beginnend mit Martin Luther selbst, dessen
Obrigkeitslehre und politische Ethik von
Armin Kohnle vorgestellt wurden. Luther
duflerte sich mehrfach zur Frage des christ-
lichen Fiirsten, zwei Schriften aus seiner Fe-
der weisen Charakterziige eines Furstenspie-
gels auf: die Obrigkeitsschrift von 1523 und
die Auslegung des 1o1. Psalms von 1534/35.
Die sogenannte Zweiregimentenlehre und
ihre Folgen fiir Luthers Verstindnis christ-
licher Herrschaft wurden rekapituliert, die
Haltung von 1523 mit den modifizierten Po-
sitionen aus der Mitte der 1530€er Jahre ver-
glichen, um eine gesicherte Basis fiir die
Frage einer lutherischen Fiirstenethik zu ge-
winnen. Luthers ethische Anforderungen an
einen christlichen Fiirsten waren hoch. Er
musste sich nicht nur an Gottesfurcht und
Demut als den zentralen Fiirstentugenden
messen, sondern sich von Gottes Wort leiten
lassen und Recht und Vernunft in der rich-
tigen Weise gebrauchen. Kénig David diente
Luther als exemplarischer Furst, das Bild
des Hausvaters, der in Giite, Liebe und Ge-
rechtigkeit, notfalls aber auch mit Strenge
iiber die ihm Anvertrauten wacht, war eine
von Luther selbst und von lutherischen
Autoren gerne gebrauchte Umschreibung
dieses Ideals. Nicht ausschlieflich Luthers
theologische Aussagen wie die Herleitung



der Obrigkeit aus gottlicher Einsetzung oder
die Zweiregimentenlehre wirkten in das frith-
neuzeitliche Luthertum hinein, sondern vor
allem auch seine Methode, eine Fiirstenethik
unmittelbar aus der Bibel, vor allem aus dem
Alten Testament, zu entwickeln. Die Bibel
diente Luther und den lutherischen Autoren
nicht als historischer Text, sondern als aktu-
elle Beispielsammlung.

Als erster Vertreter des Luthertums des 16.
Jahrhunderts wurde Urbanus Rhegius (1489-
1541) und sein »Enchiridion oder Handtbtich-
lein eines Christlichen Fiirstens« heran-
gezogen, in dem zwar viel ausfiihrlicher als
bei Luther selbst, aber in den theologischen
Grundentscheidungen und in der Methodik
der Bibelexegese analog zu diesem das Bild
eines christlichen Fiirsten entworfen wird.
Nach Rhegius zihlt es zu den Aufgaben des
Firsten, den Irrglauben abzustellen. War Lu-
ther in der Frage des Einsatzes der weltlichen
Gewalt zur Durchsetzung der evangelischen
Wahrheit noch sehr vorsichtig gewesen,
dominierte bei Rhegius bereits das Inter-
esse am inneren Ausbau lutherischer Lan-
deskirchen mit der Folge, dass der Obrigkeit
weitgehende kirchenordnende Funktionen
und Kompetenzen zuerkannt wurden.

Bei einem weiteren lutherischen Autor
des 16. Jahrhunderts, dem Juristen und Mans-
felder Kanzler Georg von Lauterbeck (um
1510-1578), dessen Regentenbuch von 1556 ein
wahrer Verkaufsschlager war, wurde diese
Tendenz deutlich fortgesetzt. Auch er zihlte
die Férderung der wahren — das heifit evan-
gelischen - Religion zu den Amtspflichten
des Fiirsten und die Ausrottung falscher
Lehre zu seinen wesentlichen Aufgaben.
Bei von Lauterbeck findet sich auch die fiir
das Luthertum typische Argumentation, dass
zwischen rechter Lehre und politischem
Erfolg ein unmittelbarer Zusammenhang

bestehe, dass Abgotterei und falscher Got-
tesdienst zum Untergang von Reichen fiih-
ren missen. Deutliche Kritik dufierte von
Lauterbeck an den Fiirsten seiner Zeit, deren
vermittelnden Standpunkt in religitsen Din-
gen er verurteilte und denen er allzu grofle
Lust an der Kriegfiihrung vorwarf. Zwar
kannte von Lauterbeck ein ganzes Tableau
von Kriegsgriinden, doch nicht der kriege-
rische, sondern der friedliebende Fiirst, wie
Friedrich der Weise von Sachsen ihn verkor-
perte, war sein Ideal.

Die lutherische Fiirstenethik um und
nach 1600 - Seminarblock 3 - wurde mit
einem Referat von Louis Reith tiber die
Fiirstenerziehung in Wirttemberg in der
Zeit Herzog Christophs (1515, 1550-1568) ein-
geleitet, das den Erziehungsaspekt als einen
Grundpfeiler der lutherischen Fiirstenethik
nachdricklich in Erinnerung rief. In den
wiirttembergischen Kontext des konfessi-
onellen Zeitalters gehort auch der Hofpre-
diger Michael Schifer (1573-1608), dessen
7. Predigt vom Amt der Obrigkeit Gegen-
stand der Seminarlektiire war. Deutlicher
als bei anderen Autoren explizierte Schifer
das Idealbild des Fiirsten als Hausvater mit
umfassender Fursorgepflicht fiir die ihm An-
vertrauten, vor allem fiir die schwichsten
unter ihnen, fiir Witwen und Waisen. Die
Rechenschaftspflicht des Fiirsten im Jiings-
ten Gericht war fir alle lutherischen Auto-
ren eine Selbstverstindlichkeit, bei Schafer
allerdings findet sich eine bemerkenswerte
alttestamentarische Vorstellung von gott-
licher Gerechtigkeit, die ganz im Taliations-
recht aufgeht: Gott zahlt mit gleicher Miin-
ze heraus und straft nicht nur die fiirstlichen
Ubertreter selbst, sondern auch ihre Frauen
und Kinder. Dem Hausvaterideal auf fiirst-
licher Seite entsprach bei Schifer das Ideal
des Untertanen als eines frommen und ge-
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horsamen Kindes. Ein Recht auf Fiirsorge
der christlichen Obrigkeit hat nur, wer sie
ergeben und auf Gottes Hilfe vertrauend er-
wartet.

In Seminarblock 4 wurde die Linie in das
17. und 18. Jahrhundert ausgezogen. Als Text-
beispiel eines Autors des 17. Jahrhunderts
diente Caspar von Liliens (1632-1687) Schrift
»Christ-Fiirstliche Jesus-Nachfolge« von 1677,
wo der selbst regierende, selbst richtende
und selbst strafende Herrscher als Ideal
gezeichnet und dhnlich wie bei Schifer eine
alttestamentliche Gerechtigkeitsvorstellung
vorgetragen wird. Der gute Furst ist der ge-
rechte Fiirst. Gerecht ist aber nur, wenn
die Strafe dem Vergehen entspricht — Auge
um Auge —. Ein First, der nicht nach die-
sem Maf3stab bestraft, wird selbst von Gott
bestraft werden. Das 18. Jahrhundert war
vertreten durch den Juristen Johann Dani-
el Almuth (ca. 1724-1776), einen Hofrat aus
Waldeck-Pyrmont, dessen »Abhandlung von
den Pflichten der Regenten« zwischen 1751
und 1753 erschien. Von den Texten der Refor-
mationszeit und des konfessionellen Zeit-
alters unterscheidet sich Afimuths Arbeit
nicht nur durch eine rationalere und sikula-
risiertere Sprache, sondern auch durch eine
Aufnahme aufklirerischer Kategorien wie
dem Niitzlichkeitsdenken bei gleichzeitiger
Abwehr aufklirerischer Religionskritik. Af3-
muth verteidigte die Pflicht des Fiirsten,
die Religion zu schiitzen, er verteidigte
aber auch das landesherrliche Kirchenregi-
ment, schrieb der Religion aber primar eine
niitzliche Rolle bei der Beférderung der ir-
dischen Wohlfahrt zu. Auf der anderen Seite
stemmte er sich gegen eine allzu tolerante
Haltung gegeniiber religiosen Abweichlern,
indem er am Ideal des territorialen Mono-
konfessionalismus grundsitzlich festhielt
und die Duldung anderer Konfessionen der
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Klugheit des Fiirsten empfahl. Spétter und
Atheisten mussten nicht geduldet werden,
Juden schon, die zugleich aber bekehrt werden
sollten.

Das Seminar kam insgesamt zu neuen
Einsichten in die Vielgestaltigkeit und Wan-
delbarkeit der lutherischen Fiirstenethik in
der frithen Neuzeit. Es wurde deutlich, dass
die notwendige Beschrinkung auf wenige aus-
gewidhlte Autoren die vermutlich vorhandene
Bandbreite an Vorstellungen und Argumen-
tationen zwar erahnen, aber nicht wirklich
ausmessen liefl. Das Thema enthilt das Po-
tential fiir ein grofReres Projekt, das den gesam-
ten vorhandenen Quellenbestand auswerten
miisste. Auch eine andere Beschrinkung
des Seminars fiel ins Gewicht. Die konfes-
sionell-lutherische Fiirstenethik miisste in ei-
nem zweiten Schritt verglichen werden mit
Texten aus dem reformierten und rémisch-
katholischen Bereich, um Gemeinsamkeiten
und konfessionelle Spezifika besser erken-
nen zu kénnen. Dass es eine konfessionell-
lutherische Fiirstenethik gegeben hat, ja dass
die Abfassung von Furstenspiegeln ein tiber-
wiegend lutherischen Phinomen war, hat das
Seminar aber deutlich gezeigt. Warum dies
so war, bedirfte der weiteren Diskussion.
Im Blick auf die Gegenwart, in der »good
governance« und ethisch verantwortbares
Verhalten von Politikern angesichts einer
verbreiteten Korruptionspraxis in vielen
Landern der Welt intensiv diskutiert werden,
erdffnete die Thematik viele Moglichkeiten
der Aktualisierung und Adaptierung auf die
Situation eines in der abendldndisch-christ-
lichen Tradition stehenden Schwellenlandes
wie Brasilien. Diese aktuellen Beziige gaben
dem Seminar eine besondere Note.

Aufler den Genannten nahmen James S.
Estes, Valter Kuchenbecker, Tine Reeh und
Ricardo Willy Rieth an dem Seminatr teil.



