
188881 den rechten Glauben, sondern „»den des Himmelreichs. ONS kämen die Reichen
rechten abgott Mammon«. IIIie Konsequenz und die Armen 1n Geschäftt, die ersten
1sSt der materielle Ansporn »JSt der selig, das Himmelreich den Armen abkauten könn-
dem wolgehet und Zuts SI1US hat, IL11US te  } „ES heisst i SC AIl sSe1INn .. ].c?7 /u-
1C zusehen, das 1C. uch nıicht wen1g- gleich entzieht »das wortlin ‚Geistlich ATILLCC

sten habe «?5 die Legıtiımatıon der Armut ?® ESs ware SINN-
Luther sieht in dieser Verbindung VO  — voll dieser Stelle eın Vergleich mi1t Max

außerlichem Wohlergehen und Ottes CGnade Webers 11864-1920) Wahrnehmung des Pro
1ıne Art „relig10«, ET ın diese Oorm der testantısmus vorzunehmen.
Wahrnehmung eın er we glaube« oder /Zu vermerken 1St, dass be1 Luther die
„religio aufft erden«. Da geht 5dI nıcht Begriffe in eiıner gew1lssen dialektischen KRe-
mehr ıne spezifische Religion, sondern lation LreteCN, sodass der iıne egri{ff VOT el-

ıne Art geistliche Anthropologie, alsSo 11CI alschen Deutung des anderen Begriffes
schützt. Diese teststellbare dialektische Re-die Religion der Menschen, darauff alle

menschen nach fleisch UnNn! blut leiben« latıon zwischen biblischen Begriffen W1e
und »konnen uch kein anders 1r seligkeit „geistlich CC und »arill«, 1n dieser
achten«.?  6 Relation die Legitimationsgrundlage gerade

Luther entzieht der Theologie jeder OTM e1Ines sozlalgeschichtlichen Missbrauchs
VO  . sozialgeschichtlicher Begründung, verhindert wird
ungewöhnlich 1e5$ uch klingen INas IIIie Aufßer den (‚enannten nahmen Annika
TImMUu gilt nıcht als eıstung tür den Erwerb aats und recht Heim Semi1inar teil

2 Siehe dazu 32, 306, 22-29 2 / Sıehe azu 32, 307, S-I10
ö6 Siehe dazu 32, 230-35 758 Siehe azu 3 J 307/, 11-15

Kreuz un Metapher Luthers Auslegung VO  a Psalm
Seminarleiter: Jens
Berichterstatter: Jens

[ J)as kleinste un den em1ı1ınaren des Lu- ben Ps 2 der 1mM Fokus der Autmerksamkeit
therkongresses beschäftigte sich m1t der stand, kamen weıtere Referenztexte hinzu,
Sprachgstalt VO  » Luthers Christusverkündi- darunter »„De arbitrio« und die chrift
SUuNs | ıe »ÜUÜbperatıiones psalmos«, lxürzlich den LÖöwener Theologen LaAatomus |IIie
als rtische Quelle reformatorischer CHhristo- gemeınsame Interpretationsarbeit zeıgte, dass
logie wiederentdeckt, dienten als ()rientie- sich die Aufmerksamkeit innerhalb der JÜUn-
rungspunkt gemeınsamer Seminararbeit. Ne I1 Forschung dergestalt verschiebt, 4SSs
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dass 1U  » nıcht mehr die 1ıne idealisierte Rahmen eıner metaphysisch-philosophi-
Quelle der Heidelberger Dısputation Un cschen Vermögenspsychologie und vereıint
Ausgangspunkt eiıner Rekonstruktion VO  3 Gottverlassenheit mM1t (,‚oOttes Gegenwart.
Luthers Kreuzestheologie gewählt wurd, w1e er kirchenhistorische Beıtrag VO AÄAnna
dies 1n dem lange bestimmenden Werlk ind „»Christus factus ESsSTt peccatum meta-
VO.  . Walther VO  . Loewenich 11903-1992) der phorice«, 1n dem S1e sich m1t der theolo-
Fall Wal Luther 1sSt Kreuzestheologe vielfiac. gischen Verwendung rhetorischer Fıguren
uch da, nıcht den Ausdruck „theo- 1 „Antilatomus« 1521} unter Einbeziehung
logla CYUCIS« benutzt. Deshalb 1St nıcht des Quintilianus um 30-96| befasste, bot den
sinnvoll, sich sehr ıteral egriff „»theo- metapherntheoretischen Rahmen für das

Seminarthema. Luther zieht 11 „Antilato-logla CITUC1IS« Orlıentleren. Vielmehr 1St
weiterführend, Symbolisches und magı CC 1n einer nguralen Bibelauslegung

nares einzubeziehen und den Gekreuzigten 5, 21 ZULI Begründung der Remetaphorisie-
auf diese hermeneutisch LICUC Weise the rung des Christusereignisses heran. |Jer
matısleren. Wegweisend für den eın I1 dus loquendi SCr1pturae wird mı1t sprachwis-
begriffszentriertes KONZeEDt verlassenden An senschaftlichen Mitteln als metaphorisch
Satz 1St Luthers „»Antilatomus«, der 1ın zeitli- ausgewl1esen. ind ze1g Uurc. sorgfältige
her und sachlicher Nähe der Auslegung Interpretatiıon einschlägiger Quellen, 4aSsSs
VO  — Ps 1ın den »UÜperationes 1n psalmos« nıcht ıne Entdeckung VO  - Metaphern-
entstand. theoretikern des Jahrhunderts 1St, meta-

Joar Haga eröffnete das Sem1ıinar m1t e1- phorische als eigentliche ede verstehen.
L1IC systematischen Referat über »Human- LDıiese These Vertri bereits Luthers Lieb-
1ty and divinity 1n Luthers interpretatiıon lingsrhetor Quintilianus. Sehr plausibel ühr.
of Psalm D, Luther betont hnlich w1e ind dUS, dass die ede VOIN »Metapher«
Kyrillos VO Alexandrien T A44)| stärker die für Luthers umtassendes Sprachschaften
Einheit der Naturen und we1list die nesStoOr1- CI15 1St Vielmehr vollzieht sich die Erneue-
anısche Trennungschristologie zurück. Von FU theologischer ede VO Christus ın e1-
den Itkirchlichen Autoren unterscheidet 11IC umfassenden medialen Sprachprozess

sich urc stärkere etonung der Soter1- Stetan treiftf der m1t der Sprache VO  -

ologie. Christ1ı Erfahrung der Verlassenheit Metaphern Gemeinsamlkleiten autweist. ind
Kreuz esteht 1n einem heftigen führte diese These uch 1mMm Hinblick auf Lu

ekt ETr besetzt Christi (‚ew1ssen und Yt thers Abendmahlsschrift Vo  - 1525 UrC.
ZUT Verzweiflung, Das Denken VO  = ottes Marıus Mjaaland näherte sich dem The
Gegenwart Kreuz bleibt ber dieses 988 AUS systematischer Perspektive zwischen
ekts möglich (sott selbst wird 1n der Dekonstruktion und Hermeneutik un

Auslegung Vo  } s als Allergegenwärtigs- em Titel „Duplex obscuritas: wrIlting and
ter dargeste. Hıer en sich Spuren der ditference ıIn |Je arbitrio 1525 Ilu
Ubiquitätslehre. Gleichwohl 1sSt Christus minated Dy SUOINC obscure trom
verlassen. ETr verinnerlicht diesen Schmerz. Luther's ommentary Ps I521)«, Mit
LTr leidet Se1in Herz zerschmilzt W1e Wachs seinem Titel ori eınen me1lst überlesenen
vgl Ps 22,I15f ] Hese konkrete Erfahrung, Doppelbegriff AUSs der chrift VO. unfreien
die metaphorisch kodiert 1St, Sprengt den Willen auf Er 1n jener berühmten Pas
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5Sd5C, die zwischen claritas externa und clari- In diesem Metaphorisierungsprozess dar
LAas interna unterscheidet. [die etonung der gestellte Passıon meınt CI ihrer Zuge
; Externıitäat« sSe1 jedoch antihermeneutisch hörigkeit Christus alle Christen. Luthers
1M Vergleich mi1t LECUCICI Hermeneutik, da Ethik 1St Aaus der Perspektive der TEUZES-
der Wittenberger die verstehende Subjekti- theologie Nachfolge 1mM Leiden. Christi Pas-
vitat reduziere. Luthers Schrifttheorie, die S1007 zielt jedoch auf eın befreiendes Wort ab
Ssich 1ın ıne generelle Theorie der lext1in- Wıe das Wort VO Leiden, 1st die ftröhli
terpretatıon tür jegliche Art VO  . Schriftlen) che Botschaft des Evangeliums metaphorisch
transtormieren lasse, respektiere deutlicher kodiert: Christus, der das Wasser der Taufe
als Erasmus 11466/69-1536] die Andersheit heiligt, heiligt alle starken Flüsse, die
VO  . lexten vgl Jacques Derrida 11930- Leiden der Christen. Christenmenschen tra-

2004 Gleichwohl musse Luthers Theorie CI Christı1 Kreuz 1 Herzen. Christi Pas-
der inneren Klarheit ausgewelıltet werden, S10N 1St singulär, nıiıcht se1ine Würde wW1e bei
WOZU sich die UIluminationslehre anbiete, Cass1iodorus. Ps 22,10{f „[Du hast mich AUS

da S1e die Ditterenz zwischen Leser und ext dem Mutterleibe SCZUHCI1L« redet nıcht VO  —

ottenhalte Dieses Sgoren Kierkegaard der Jungfrauengeburt, sondern ist attektzün-
( 1813-1855) angelehnte Leser-Text-Modell be en Geborgenheitsmetaphorik. Christus
TONT den Vorrang der chritt Luther Y- spricht m1t diesen lieblichen Umschreibun-
cheide e1ım Verstehen der chrift topisch CIl ott Er War VO  - Kindheit Sse1ın
zwischen Dunkelheit und Licht Für diese Curator und DIie »Jungfrauengeburt«
Hell-Dunkel-Topik lässt sich die Deratıo wird metaphorisch transtormiert: Der In der

DPs antühren. Mjaaland betont, dass Lu- Kr1ppe liegende Christus ze1gt, 4ass (roOtt
thers claritas eExterna den Verzicht auf meta- Kindereien aufgelegt 1st
phorische der tropologische Interpretation DIie geme1ınsame Seminararbeit machte
bedeute, da 11UT auf die schlichte STaININA- deutlich, dass gewinnbringend 1St, Quel
tikalısche Bedeutung der exte ankomme. len auszuschöptfen, die zunächst Ad1ll Rande

„]Jas Sikandalon des TEeUzZES 1n Luthers der Autmerksamkeit liegen. Das Gespräch
Auslegung VO  — Ps 22, /-IL1 1mM Verhältnis diente der Schärfung des Problembewuft
ZULL mittelalterlichen Tradition« Wal Jens SE1INS, dass Luther Kreuz un Metapher be
Wolffs kirchenhistorisches Thema ETr 1St der re1its 1n der Deratıo Ps Redefiguren
Ansicht, dass christologische Niedrigkeits- verbindet, die mi1t dem ıchen egriffs
dUSdSCIl bereits Ps metaphorisch geschichtlichen Instrumentarıum nicht
verdichtet erscheinen, zeitlich VOL dem IN beschrieben werden kxönnen. /Zu
„Antilatomus«: „Ich bın eın Wurm und kein 5I 1 „»Antilatomus« der zentrale Be
Mensch« DPs 22 Hıeronymus 12347/348- zugspunkt heht Luther bereits in der UÜpe-
420], ugust1ınus 354-430] und Cassiodorus ratıo Ps metaphorisch den „CGilanz« der
um 455 nach 580} SOWI1E mittelalterliche Ex- Aussage hervor, ass Christus Kreuz für
CgeLEN vgl die „»(ilossa ordinaria« ertre- U1l ZUL Süunde gemacht wurde.
ten hier abschwächende Deutungen. Nach I IIe Pluralität der Interpretationen, dıe
Luthers Auslegung ezieht sich „»Wurm« auf während der Seminararbeit sichtbar wurde,
ıne verachtete Person, die sich 11M Dreck spiegelt die hohe metaphorisch-begriffliche
suhlt DIie Passıon stinkt W1€e Fäulnis. L IIe 1e VO  w Luthers ext- und Lebenswelt
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wider. LJ)as Abebben der begriffsgeschicht- cscher und systematischer Methoden NOL-

1C. ewegung 1n Nachbardisziplinen WI1Ee wendig 1St ES Wäal für das interdisziplinäre
Geschichte und Literaturwissenschaftt VCI- Gespräch eshalb besonders fruchtbar, dass
INas die vielgestaltige Lutherforschung nıcht der Kreıs paritätisch besetzt Walr und die

Teilnehmenden dieses kleinsten SeminarsL1U 1 Bereich der Kreuzestheologie auft
LIECUC Wege tühren ES wurde eutlıc. VOI einem systematischen und kirchenhis
ass m 1t der ahl der UOperatı1ıo Ps torischen Horızont argumentı1erten. Inwiıe-
weder ıne nNnormatıve Metaphorologie inten- tern das ZUuU » KTeuUzZ un Metapher« Heraus-
diert 1St noch e1ın Kanon1s1ierungspro- gearbeitete weıtere Bereiche VO  - Luthers
655 dieses lextes ın (ang SESELIZL werden theologischer eXt- und Lebenswelt ernellen
soll Vielmehr zeıgte die Arbeit des inter- I11LA45, xzonnte In Brasilien I1 der KUurze
national besetzten Semi1inars » Kreuz und der eıt nıiıcht geklärt werden. Hıer bleibt
Metapher«, dass ZU—LI Analyse dieses Themas ıne Aufgabe ür die Zukuntft deren LOSUNg

e1lt ertordern wirdiıne problembewusste Kombination histori-

Catechisms and Catechetics
Sem1inar leader MVlary Jane aem1g
Keporter: Mary Jane aem1g

h1s sem1nar considered varıety o{ LOD overshadow the gospel ın that conclusion.
1CSs elated the history and theology of He argued that the key correctly under-
Luther’s catechisms. standing the len Commandments and the

Nınna /orgensen presented the » H1S- place of the gospel lies 1n the STETrUCLUTre of
LOLY and theology of the Decalog 1n ate- the three maın of the catechism. Fur-
chisms«, focusing the uUusSCc of the OIN- ther, he argued that Luther’s reterence
mandments 1n the CENLUrY betore Luther. teward and punishment 0o0e€es NOL obscure
She irst considered their USC layperson/’s the gospel COompromi1se the doctrine of
guide heaven demonstrated 1n VECILLACU- justification.
Jar devotional literature and then discussed (Z0rdon Jensen discussed „Che theology
their usSsec 1n pulpit and conftessional of the ın Luther’s Catechisms«, AdISU-
flected ın InNO SCIINONS, episcopal utes, ıng that the emphases of the theology of
an contessors’ manuals. the [0)}  r expressed iın the Heidelberg

effrey Sılcock presented „The (COll- disputation, WCIC carried hrough and
clusion the TIen Commandments in the developed 1ın Luther’s early SCII11LOINLS ate-

arge Catechism«. He addressed the 15 - chetical pleCes, the Betbüchlein, and Small
SU!  ( of whether Luther lowed the law and arge Catechisms.
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