
wider. LJ)as Abebben der begriffsgeschicht- cscher und systematischer Methoden NOL-

1C. ewegung 1n Nachbardisziplinen WI1Ee wendig 1St ES Wäal für das interdisziplinäre
Geschichte und Literaturwissenschaftt VCI- Gespräch eshalb besonders fruchtbar, dass
INas die vielgestaltige Lutherforschung nıcht der Kreıs paritätisch besetzt Walr und die

Teilnehmenden dieses kleinsten SeminarsL1U 1 Bereich der Kreuzestheologie auft
LIECUC Wege tühren ES wurde eutlıc. VOI einem systematischen und kirchenhis
ass m 1t der ahl der UOperatı1ıo Ps torischen Horızont argumentı1erten. Inwiıe-
weder ıne nNnormatıve Metaphorologie inten- tern das ZUuU » KTeuUzZ un Metapher« Heraus-
diert 1St noch e1ın Kanon1s1ierungspro- gearbeitete weıtere Bereiche VO  - Luthers
655 dieses lextes ın (ang SESELIZL werden theologischer eXt- und Lebenswelt ernellen
soll Vielmehr zeıgte die Arbeit des inter- I11LA45, xzonnte In Brasilien I1 der KUurze
national besetzten Semi1inars » Kreuz und der eıt nıiıcht geklärt werden. Hıer bleibt
Metapher«, dass ZU—LI Analyse dieses Themas ıne Aufgabe ür die Zukuntft deren LOSUNg

e1lt ertordern wirdiıne problembewusste Kombination histori-

Catechisms and Catechetics
Sem1inar leader MVlary Jane aem1g
Keporter: Mary Jane aem1g

h1s sem1nar considered varıety o{ LOD overshadow the gospel ın that conclusion.
1CSs elated the history and theology of He argued that the key correctly under-
Luther’s catechisms. standing the len Commandments and the

Nınna /orgensen presented the » H1S- place of the gospel lies 1n the STETrUCLUTre of
LOLY and theology of the Decalog 1n ate- the three maın of the catechism. Fur-
chisms«, focusing the uUusSCc of the OIN- ther, he argued that Luther’s reterence
mandments 1n the CENLUrY betore Luther. teward and punishment 0o0e€es NOL obscure
She irst considered their USC layperson/’s the gospel COompromi1se the doctrine of
guide heaven demonstrated 1n VECILLACU- justification.
Jar devotional literature and then discussed (Z0rdon Jensen discussed „Che theology
their usSsec 1n pulpit and conftessional of the ın Luther’s Catechisms«, AdISU-
flected ın InNO SCIINONS, episcopal utes, ıng that the emphases of the theology of
an contessors’ manuals. the [0)}  r expressed iın the Heidelberg

effrey Sılcock presented „The (COll- disputation, WCIC carried hrough and
clusion the TIen Commandments in the developed 1ın Luther’s early SCII11LOINLS ate-

arge Catechism«. He addressed the 15 - chetical pleCes, the Betbüchlein, and Small
SU!  ( of whether Luther lowed the law and arge Catechisms.
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Clovis Prunzel noted that much research Nınna /orgensen examıned the reception
Luther’s theology of the Lord’s Supper of Luther’s Ina Catechism 1n Denmarlk ın

polemical aSDECIS elated disputes the I8th hrough Zoth cCenturl1es, considering
with ome and the Enthusiasts. Hıs DaPDClL, editions of the catechism ell the uSC

„Lord’s SUDDCI ın the arge Catechism: of the catechism in hymnals
pastoral approach«, ocused pastoral Klaas Zwanepol ın „The reception of

ın Luther’s Instruct10nNs, exhortations, Luther’s ma Catechism in the Nether-
and counseling Concerning the Lord’s Supper. anı reviewed editions of Luther’s ma

Several presentatiıons ooked AL catechesis Catechism iın the Netherlands trom the I6th
and the usSc Jı Luther’s catechisms in Da CENLULY the Present day He Iso XAI1ll-

ticular locations. ined the UuUSCcC of the Ina Catechism during
S1MO Heıinmen ın his presentatıon „Lhe these centurılies. special section cCONs1d-

Hirst Finnish Catechism« Compared the 1INn- red the reception of the tEeXT the ce of
ish Retormer Michael Agricola’s 1509-1557) the keys and confession ın Dutch editions Jı
AB book 1539} with Luther’s ma ate- Luther’s ma Catechism and Correspond-
chism 1529| well catechisms Dy Philip ıng developments Concern1ing contession and
Melanchthon 1536 and by Andreas (J)s1ı1an- absolution 1n the Netherlands
der 11498-1552| 1539] Agricola, 1kke Melan Mary /ane aem1g examined catechesis
chthon, Nnclude introductory rhyme. and the UuUSC of Luther’s ma Catechism
Like Luther, Agricola NCIiude: table, {I1- by ımportant early Lutheran leader 1n
1ng, and even1ıng DIAaYyCIS. Unlike the other North America iın her presentatıon „Early

Lutheran catechetical tforts ın Colonialthree, Agricola NcCcliude: the alphabe and
etters ell the Ave Marıa and DIayCIS mer1CcCa: the COI'I'CSPOI]C].CIICC of eNTrTYy Mel

be sa1id when WECIC LUNng chior Mühlenberg, 1/42-1/52«.

DIe Rezeptiıon und Unterscheidung VO  a

1ta contemplativa un 1ta actıva bei Luther
Seminarleiter: Volker Leppın
Berichterstatter: Matthias Mikoteit

Im Sem1ıinar wurden m1t eiıner Reihe ıne Reihe VO  e} lexten Luthers inter-
VO  — mittelalterlichen, wirkungsgeschicht- pretieren, dass dessen Modell des christli-
iıch hochgradig bedeutsamen Tlexten Deu hen Lebens 1n seinem Verhältnis den

mittelalterlichen Traditionsströmen erfassttungsmodelle der Unterscheidung VO  3 vıta
contemplativa und vıta actıva rekonstru- werden xonnte. Wıe siıch herausstellte, sSind

ür das Verhältnis ZuUuU!T Tradition bei Lutherlert. Liese Rekonstruktion ermöglichte C
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