beteiligt war. In zunehmendem Mafie geriet
er so in Opposition zu seinen Wittenberger
Kollegen, die er wiederum nicht nannte,
deren Positionen er aber als Verrat am Evan-
gelium angriff. Ende Mirz 1549 musste er
schliefilich Wittenberg verlassen.

In allen behandelten Flugschriften erweist
sich Flacius als brillanter Melanchthonschii-
ler, der seinen Lehrer mit seinen eigenen
Waffen schlug, indem er rhetorische und
hermeneutische Figuren und Argumentati-
onsmuster sicher verwendete, um die Leser
von seiner das »Augsburger Interim« ableh-
nenden Position zu iiberzeugen. Schlieflich
kommt Vf. auf die Apologie des Flacius zu
sprechen, an der er das zuvor in den Flug-
schriften herausgearbeitete Ergebnis erneut
zeigen und vertiefen kann (129-151).

1557 reflektierte Flacius in seiner Jenaer
Antrittsvorlesung tiber die historischen und
religionspolitischen Ereignisse, die zu seinem
Weggang aus Wittenberg fiihrten (151-160).
Wihrend in seinen vorangegangenen Texten
Luther keine Rolle spielte, riickte er ihn
hier verstirkt in den Blick. Allerdings nur
im Deuteschema Melanchthons, der bereits
1548 die besondere Rolle des Reformators in
der aktuellen Periode der Kirchengeschichte
herausstellte. Verdienstvoll ist die Edition
der Jenaer Antrittsvorlesung vom 17. Mai
1557 am Ende des Bandes (171-189), die so der
Forschung leichter zuginglich gemacht wird.

Vf. vertieft in dieser Arbeit die For-
schungen zu Flugschriften, die vornehmlich
von der »Herrgottskanzlei« zu Magdeburg
ausgingen. Bei der Lekttire ist allerdings die
Kenntnis der bisherigen Arbeiten zu diesem
Thema insbesondere von Thomas Kauf-
mann - »Das Ende der Reformation« — un-
erldsslich. Im Gegensatz zur Biografie Oliver
Olsons — »Matthias Flacius and the survival
of Luther's reform« — hebt Vf. den Graben

zwischen Luther und Melanchthon gar nicht
erst aus, sondern konzentriert sich in seiner
Untersuchung auf Argumentationsmuster.
Flacius wird dabei als »Alter Melanchthon«
nicht zu einem besseren Melanchthon, in-
dem er zum Retter des Luthertums stilisiert
wiirde, vielmehr kann der Autor zeigen, dass
gerade die innerlutherische Binnendifferen-
zierung nach Luthers Tod notwendig war, um
in ein neues »Apostolisches Zeitalter« (167)
eintreten zu kénnen.

Das Lesevergniigen wire grofler gewesen,
wenn der Band weniger Fehler, insbesondere
Satzfehler enthielte.

Stefan Michel Jena

MartTHIAS A. DEUSCHLE: Brenz als Kontro-
verstheologe: die Apologie der Confessio
Virtembergica und die Auseinandersetzung
zwischen Johannes Brenz und Pedro de Soto.
TU: Mohr Siebeck 2006. XVI, 343 S. (Beitrige
zur historischen Theologie; 138),

Die Berliner Dissertation stellt mit der zwi-
schen 1555 und 1559 entstandenen Apologie
der »Confessio Virtembergica« eine — mit
Ausnahme des Abendmahlskapitels — bisher
wenig beachtete kontroverstheologische
Spitschrift des Johannes Brenz in den Mit-
telpunkt. Sein Gegner, der spanische Domi-
nikaner, Beichtvater Karls V. und Professor
in Dillingen Pedro de Soto (um 1495-1563),
erdffnete die Auseinandersetzung 1555 mit
einem Angriff auf die dem Konzil von Tri-
ent vorgelegene »Confessio Virtembergica-.
Brenz, angeregt durch Herzog Christoph von
Warttemberg (1515, 1550-1568), rdumte der
Aufgabe der Widerlegung de Sotos hochste
Prioritit ein, wobei er aber anders als der
Herzog die Chancen einer Religionsverglei-
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chung von Anfang an skeptisch beurteilte
und auch nicht primir die auf dem Wormser
Kolloquium 1557 zu Tage getretene Uneinig-
keit der Evangelischen iiberwinden, sondern
deren Trennung von der rémischen Kirche
begriinden wollte. Auch die in der Apolo-
gie entwickelte Ubiquititslehre diente in
erster Linie der Abgrenzung von romischen
Auffassungen und zielte nur indirekt auf die
Streitigkeiten im eigenen Lager (s1).

Nach einer Analyse der gegen Brenz ge-
richteten Theologie de Sotos, der mit dem
Anspruch auftrat, nicht nur seine eigene,
sondern die rémisch-katholische Lehre
schlechthin zu vertreten (vgl. 85), sowie
nach einem Blick auf die Weiterungen der
Kontroverse, die europdische Dimensionen
erreichte, ist der Hauptteil der Untersuchung
der Apologie selbst gewidmet (Teil 3, 147-289).
Brenz erdffnete sie mit Prolegomena und
priformierte damit die Unterscheidung von
Prolegomena und materialer Dogmatik, wie
sie im Zeitalter der Orthodoxie tiblich wurde
(vgl. 136f). Seine Auseinandersetzung mit de
Soto gestaltete sich als Kampf um die drei
Prinzipien Schrift (statt Tradition), Christus
als Haupt der Kirche (statt Papst) und Glau-
bensgewissheit (statt Zweifel). Wegen dieses
grundsitzlichen Charakters der Auseinander-
setzung kann die Apologie als Ausdruck der
reifen Form der Theologie des Johannes Brenz
iiberhaupt verstanden werden.

Breiten Raum nimmt die Verteidigung
der Schriftlehre gegen de Sotos Angriffe ein.
Brenz bestimmte das Wesen der Schrift von
ihrer Funktion her: Sie ist Gottes Wort und
dient dazu, dass durch sie das zum Heil
Notwendige erkannt und das Heil gewirkt
wird. Suffizient ist sie insofern, als in ihr
alles Heilsnotwendige enthalten ist (154), klar
ist sie, wenn sie ihrem Sinn entsprechend
richtig ausgelegt wird (165). Die von de Soto
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angeftihrte Autoritit der Tradition als Wort
Gottes weist Brenz mit dem Grundsatz
zuriick, dass alle Tradition an der Schrift
zu messen sei. Angesichts der Klarheit und
Suffizienz der Schrift scheidet die Kirche als
hermeneutische Instanz aus. Ob Schriftworte
fiir die eigene Gegenwart Geltung haben,
muss durch sorgfiltige Auslegung ermittelt
werden. Auf keinen Fall aber kénnen gegen-
wirtige Verhiltnisse zum Mafistab fiir die
Giiltigkeit biblischer Weisungen gemacht
werden (175). Die Schrift ist zuerst durch
die Schrift selbst auszulegen, wobei dem
Literalsinn besondere Bedeutung zukommt.
Eine Verschiebung der hermeneutischen
Position gegentiber fritheren Schriften ergibt
sich aber insofern, als Brenz in der Apologie
zwischen Gesagtem und Gemeintem stir-
ker unterscheidet und einen »systematisch
verantworteten Wortsinn« (207) vertrat und
damit den Boden Melanchthonischer Her-
meneutik verlief3.

Auf ekklesiologischem Feld ging es Brenz
vor allem darum, »das Herrsein Christi in
der Kirche zur Geltung zu bringen« (208).
Das Priadikat »katholisch« beanspruchte
Brenz gegen de Soto fiir die eigene Kirche.
Erkennungszeichen der wahren katholischen
Kirche sind die reine Predigt des Evangeliums
und der richtige Gebrauch der Sakramente,
beides in steter Bindung an die Schrift. Von
dieser wahren idufleren, sichtbaren Kirche
unterscheidet er die wahre innere, verborgene
Kirche der Glaubenden, die nur Gott alleine
kennt. Beides grenzt er von der falschen duf3e-
ren Kirche seines Gegners ab. Gegen de Soto
entwickelt Brenz — vom geistlichen Priester-
tum aller Glaubigen ausgehend - auch sein
Verstindnis des kirchlichen Amts, das als
Dienst fiir die Kirche verstanden wird. Die
Kirche bedarf zwar des Amtes, die Amtstrager
sind aber nicht die Kirche. Die Notwendig-



keit einer kirchlichen Urteilsinstanz in der
Lehre lehnte Brenz entschieden ab. Vielmehr
hat jeder Christ eine Urteilskompetenz und
kann selbst mit Hilfe des Heiligen Geistes
Gewissheit aus der Schrift schopfen. Die von
de Soto bestrittene Kompetenz des Fiirsten, in
kirchliche Belange einzugreifen, verteidigte
Brenz mit dem Argument der Fiirsorgepflicht
des Firsten fiir die Religion. Wie jeder Christ
ist aber auch der Fuirst bei der Beurteilung der
rechten Lehre an die Schrift gebunden, und
seine Kompetenz endet bei der Formulierung
und Verkiindigung der Lehre, die Aufgaben
der Theologen bleiben. Eine Besonderheit
der Brenzschen Konzeption sieht der Vf.
gerade »in der Verbindung von allgemeinem
Priestertum und landesherrlichem, vom
Herzog und seiner Behorde verantworteten
Kirchenregiment« (239).

Gegen de Sotos Behauptung, ein spezieller
Glaube an die gewisse Vergebung der Stinden
allein um Christi willen sei nicht nétig, for-
mulierte Brenz schliellich sein Verstindnis
des Glaubens, der nichts anderes ist »als
die Gewiflheit, dass Gott uns um Christi
willen gnidig ist« (242). Zweifel am eigenen
Glauben sind in diesem Leben zwar nicht
vollig auszurdumen, der vergebenden Giite
Gottes diirfen und miissen wir aber gewiss
sein. Zum Glauben gehort individuelle Ge-
wissheit, ein Vertrauensakt des einzelnen. In
der Rechtfertigungslehre bescheinigt der Vi.
Brenz zwar dhnliche Anliegen, wie sie Andre-
as Osiander d.A. (1498-1552) vertrat, dennoch
war Brenz »kein Osiandrist« (276).

Die Studie stellt insgesamt nicht nur einen
wichtigen Beitrag zur Theologie des spiten
Brenz dar, sondern sie lenkt dartiber hinaus
den Blick auf die tiber den Religionsfrieden
hinaus weiterbestehende theologische Front-
stellung zwischen Luthertum und Katholi-
zismus im Reich. Die Brenzforschung wird

nicht zuletzt durch die Erkenntnis bereichert,
dass die kontroverstheologische Frontstel-
lung - und hier waren die Differenzen mit
der romischen Seite fiir Brenz wichtiger als
die innerevangelischen Kontroversen — sein
theologisches Denken bis zuletzt bestimmte:
»Zeit seines Lebens war Brenz Kontrovers-
theologe« (291).

Leipzig Armin Kohnle

FRUHNEUHOCHDEUTSCHES WORTERBUCH/
hrsg. von Ulrich Goebel; Anja Lobenstein-
Reichmann; Oskar Reichmann; begr. von
Robert R. Anderson; Ulrich Goebel; Oskar
Reichmann. Bd. 6. Lfg. 4: gesicht-gewonheit/
bearb. von Oskar Reichmann. B; NY: de Gruy-
ter, 2009, Sp. I505-2016.

Diese Lieferung ist weiterhin Wortern mit
der Vorsilbe »ge« gewidmet, die bereits seit
Sp. 195 erldutert werden und von denen mit
»gewonheit« auf der letzten Spalte noch
nicht alle erfasst sind, sodass der Bd. 6 noch
einer weiteren Lieferung bedarf. Diese grofie
Anzahl von Woértern mit der Vorsilbe »ge«
erklirt sich daraus, dass sie im Frithneuhoch-
deutschen hiufiger verwendet wurden als im
heutigen Hochdeutschen. Dabei ldsst sich
eine vielfiltige Entwicklung beobachten.
Manche Worter sind noch heute mit der
Vorsilbe »ge« im Gebrauch, aber mit we-
niger Bedeutungen, manchmal sogar nur
mit einer im Frithneuhochdeutschen noch
unbekannten. So ist fiir »gesuch« die Bedeu-
tung »einen Antrag stellen« nicht belegt.
Im Frithneuhochdeutschen kann es einfach
»suchen« bedeuten, aber auch »Weide, Wei-
defliche« und als Metonymie - ein Tropus,
in dem eine reale Beziehung zur eigentliche
Sache besteht — »Recht auf Nutzung der Wei-
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