Wie ist Luthers Theologie als ein Ganzes darstellbar?:

Von Gerhard Ebeling
Herausgegeben von Ulrich Kopf

Der Bitte von Ulrich Kopf bin ich etwas leichtsinnig gefolgt. In meinem
Alter ist es fraglich, ob ich eine Zusage einhalten und noch dazu diesem
Gremium gentigen konne. Anderseits ist es mir eine Freude, mich noch
einmal im Kreis der Herausgeber und Mitarbeiter der Edition der Weima-
rer Luther-Ausgabe dufiern zu diirfen, zumal tiber das Thema, das sich mir
spontan aufdringte: Wie ist Luthers Theologie als ein Ganzes darstellbar?
Diese Frage vermag ich gewif$ nicht hinreichend zu beantworten, hoffe
aber, aus der anschlieflenden Diskussion hinzulernen zu dirfen. Unter

1 Anmerkung des Herausgebers: Im Tubinger Institut fir Spatmittelalter und Reforma-
tion wurde auf Wunsch der Mitarbeiter seit Mitte der achtziger Jahre regelmifig am
Abend oder am Vorabend der alljihrlich im Februar stattfindenden Sitzungen der Kom-
mission zur Herausgabe der Werke Martin Luthers von einem Kommissionsmitglied ein
wissenschaftlicher Vortrag tiber ein frei gewahltes Thema gehalten. Der Brauch bestand
auch nach der Selbstauflosung (1989) der alten WA-Kommission in der nun allein fiir das
Luther-Register zustindigen Kommission der Heidelberger Akademie der Wissenschaf-
ten fort. Der Referent wurde jeweils im Anschluss an die Sitzung des Vorjahrs um einen
Beitrag gebeten. Als das Kommissionsmitglied Gerhard Ebeling (06.07.1912 — 30.09.2001)
mich im Frithjahr 1998 bat, ihm ein Thema vorzuschlagen, war vor kurzem sein letztes
gro3es Werk erschienen: Luthers Seelsorge. Theologie in der Vielfalt der Lebenssitua-
tionen an seinen Briefen dargestellt, Tiibingen 1997. Das gab mir Anlass, mit ihm iiber
die Moglichkeit einer Gesamtdarstellung der Theologie Luthers zu sprechen. Nachdem
Gerhard Ebeling das Referat anfangs nur zogernd tibernommen hatte, widmete er sich
dem von ihm selbst formulierten Thema bald mit der gewohnten Energie. Kurz vor der
Kommissionssitzung am 26.02.1999, an deren Vorabend er seinen Vortrag halten sollte,
erkrankte er und konnte nicht mehr nach Tiibingen reisen. Das vorbereitete Referat, das
er mir damals zusandte, scheint mir nach wie vor lesenswert. Es wird hier unverindert
abgedruckt; ich habe nur die wenigen Schreibversehen stillschweigend berichtigt und
in den Fufinoten Nachweise hinzugefiigt. Frau Charitas Jenny-Ebeling, der Tochter
Gerhard Ebelings, danke ich fur die Erlaubnis zur Veroffentlichung des Texts.
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uns befinden sich diejenigen, die den Artikel theologia im Luther-Register
erarbeitet haben, der wohl schon fertig vorliegt, wihrend ich es —noch ein-
mal leichtsinnigerweise! — unterlassen habe, darin Einblick zu nehmen.>
Wer sich mit Luther so intensiv beschaftigt hat, wie dies bei mir seit
Beginn des Studiums im Frithjahr 1930 der Fall ist, mag den Wunsch oder
gar die Pflicht empfinden, zum Abschlufl noch eine Gesamtdarstellung
der Theologie des Reformators zu wagen. Aber wie? Vorliegende Versuche
dieser Art gebieten wohl in je verschiedener Hinsicht Respekt, erweisen
sich aber so oder so meist als unbefriedigend. In den sechziger Jahren des
vorigen Jahrhunderts setzten sie ein. 1863 erschien erstmals — und dann
1891 neu bearbeitet — das zweibidndige Werk von Julius Kostlin tiber "Lu-
thers Theologie in ihrer geschichtlichen Entwicklung und ihrem inne-
ren Zusammenhang"? Wie der Titel sagt, zweigeteilt in eine historische
Darstellung, die tber die Zeit des Wartburg-Aufenthalts ein Stiickweit
hinausfiihrt, und in eine systematische Darstellung, die im grofien und
ganzen dem heilsgeschichtlichen Aufbau einer Dogmatik folgt: von der
Lehre tuber die Schrift zur Trinitdtslehre und von da tber Schopfung und
Fall zur Christologie sowie — ich vereinfache jetzt terminologisch — hin
zur Soteriologie, Ekklesiologie, Ethik und Eschatologie. Daneben steht
das eindriickliche Werk von Theodosius Harnack, 1862 begonnen, aber
erst 1885 beendet und 1925 neu herausgegeben, ebenfalls zweigeteilt, dabei
jedoch nicht der historischen und der systematischen Verfahrensweise
folgend, sondern in sich zwiefach systematisch aufgebaut.* Eine erste Ab-
teilung behandelt die theologischen Grundanschauungen Luthers und
eine zweite sodann seine Lehre von der Versohnung und Erlosung der Welt
durch Christum. Einschlief$lich der beiden genannten Werke sind seither
etwa flinfzehn Arbeiten dieser Art erschienen, teils Monographien wie die
erwihnten, teils Bestandteile eines dogmengeschichtlichen Lehrbuchs,
teils postum veroffentlichte Vorlesungen, teils Lexikonartikel. Das bislang

2 In fritheren Jahren lief§ sich Gerhard Ebeling im Tibinger Institut nicht nur die Ma-
nuskripte der noch unveroffentlichten Artikel vorlegen, sondern regelmiflig auch das
gesamte im Luther-Archiv gesammelte Zettelmaterial.

3 J. KostLIN, Luthers Theologie in ihrer geschichtlichen Entwicklung und ihrem inneren
Zusammenhange, 2 Bde., '1863; *1901.

4 TH. HARNACK, Luthers Theologie mit besonderer Beziehung auf seine Versohnungs- und
Erlosungslehre, 2 Bde., '1862/1886; Neue Ausgabe '1927.
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letzte Werk dieser Art ist 1995 herausgekommen: das Buch von Bernhard
Lohse "Luthers Theologie in ihrer historischen Entwicklung und in ihrem
systematischen Zusammenhang"s Ich beabsichtige jetzt nicht, diese ver-
schiedenartigen Versuche einer Gesamtdarstellung von Luthers Theologie
untereinander zu vergleichen. Vielmehr will ich die darin so oder so im-
mer wieder sich einstellenden Probleme aufweisen, ihnen auf den Grund
gehen sowie an einige Gesichtspunkte erinnern, die m. E. bisher vernach-
liassigt wurden. Ich tue dies mit dem Vorbehalt, meinerseits nicht eine
bestimmte Losung der Aufgabe zu postulieren, gar mit dem verwegenen
Anspruch, sie demnichst einzuldsen — das wire in meinem Alter anma-
Bend. Vielleicht aber konnen die folgenden Bemerkungen dazu anregen,
einen Ausweg aus dem Dilemma zu suchen. Das Dilemma besteht darin:
entweder historisch oder systematisch vorzugehen oder beides nacheinan-
der zu tun, dann aber der in sich evidenten historischen Folge eine von der
Sache her einleuchtende theologische Folge gegentiberzustellen. Was die
historische Folge betrifft, so gentigt es selbstverstiandlich nicht, rein arith-
metisch Jahr um Jahr aneinanderzureihen. Wer geschichtlich vorgeht,
mufd, was immer es betrifft, auf tibergreifende Zusammenhinge bedacht
sein. Und wer es mit Geschehenem zu tun hat, wie das doch an Hand be-
stimmter Texte auch bei theologischen Sachverhalten der Fall ist, der muf3
auf die geschichtlichen Zusammenhinge achten, in die sie eingreifen. Wie
man es auch dreht und wendet, in der Theologie ist die Unterscheidung
von »historisch« und »systematisch« nur bedingt brauchbar. Und wenn,
wie in unserm Fall, bei der Darstellung von Luthers Theologie durchaus
mit Recht davor gewarnt wird, der Verfasser dirfe in das Darzustellende
ja nicht willkiirlich die eigene Sicht einmengen, so ist ebenfalls mit Recht
davor zu warnen, das eigene Verstehen vollig ausschalten zu wollen. Das
lauft meist nur darauf hinaus, es unkontrolliert wirksam werden zu las-
sen. Fine riicksichtslose Modernisierung ist ebenso schlimm wie eine
gedankenlose Antiquierung. Nicht daf ich Bernhard Lohse das letztere
unterstellte. Aber die 16 Stichworter, die bei ihm locker aneinandergereiht
den systematischen Zusammenhang von Luthers Theologie reprisentie-
ren sollen, lassen wenig davon erkennen, worin denn in diesem Neben-

5 B. Lousk, Luthers Theologie in ihrer historischen Entwicklung und in ihrem systema-
tischen Zusammenhang, 1995.
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einander der innere Zusammenhang besteht. Verglichen damit verleihen
von den 14 Abschnitten der historischen Entwicklung Luthers immerhin
9 seiner Theologie ein deutlicheres Profil durch die Konzentration auf die
Auseinandersetzungen Luthers nach den verschiedensten Seiten hin.

Demgegentiber will ich versuchen, von vier Ausgangspunkten aus zur
Besonderheit von Luthers Theologie vorzustofien: zum einen dem Ge-
brauch der Wortfamilie Theologie, sodann seiner Bestimmung des Gegen-
standes der Theologie, ferner der Auffassung von der Gabe der Theologie
und schlief{lich was die Aufgabe der Theologie sei.

I. Uber Luthers Gebrauch der Wortfamilie Theologie habe ich mich im
Kommentar zur Disputatio de homine ausfiihrlich geduflert.® Das Auffal-
lendste daran ist, dafy Luther innerhalb der gesamten Theologiegeschichte
wohl derjenige ist, der von der Wortgruppe theologia, theologus und theo-
logicus den intensivsten Gebrauch gemacht hat. Das ist um so bemerkens-
werter, als das Wort theologia, wurzelnd in der vorchristlichen griechi-
schen Religiositit und von dort mit anderer Akzentuierung in die antike
nachplatonische Philosophie tibernommen, spiter nur zogernd christlich
rezipiert wurde und auch dies lange Zeit nur in partieller Verwendung. In
dem uns gewohnten weiten wissenschaftsmethodologischen Sinn kam
es uberhaupt erst latinisiert seit der Hochscholastik zunehmend in Ge-
brauch. Von daher ist es verstindlich, dafy nicht nur im humanistischen,
sondern z.T. auch im reformatorischen Sprachgebrauch sich eine starke
Abneigung gegen das scholastisch besetzte Wort breit machte, sei es in
Spottnamen wie theologastri oder theologistae, sei es wie bei Erasmus ge-
legentlich in polemisch akzentuierter Rede von der philosophia christiana
oder aber durch den volligen Verzicht auf das Wort Theologie, wie dies
beim spiten Melanchthon der Fall ist, weitgehend auch bei Calvin. Die
hingegen auflerordentliche Steigerung dieser Wortgruppe bei Luther ist
nicht allein quantitativer Art, vielmehr seinem Sachverstindnis gemaf3
entschieden inhaltlich bestimmt mit der Intention, sie der Scholastik als
einer Pseudotheologie zu entreifien.

6 G. EBELING, Disputatio de homine (Lutherstudien Bd.2). 3. Teil: Die theologische De-

finition des Menschen. Kommentar zu These 20-40, 1989, 21-24: »Der Gebrauch der
Wortfamilie Theologie«.
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Uberaus charakteristisch ist schon die Briefiuflerung von 1509 anlifi-
lich seiner ersten Versetzung nach Wittenberg als Magister artium, wobei
er nicht nur die Schwerpunktverlagerung von der Theologie weg bedau-
ert, sondern es auch fir notig hilt, dabei sein Verstindnis von Theologie
kritisch gegen das herrschende scholastische Verstindnis insgesamt abzu-
heben. Er meine eine solche Theologie, die zum Kern der Nuf}, zum Mark
des Weizens und zum Knochenmark vordringt’ Es sei ihm also nicht blof3
um eine Verschiedenheit der akademischen Ficher zu tun, vielmehr da-
rum, der Theologie entgegen ihrem tiblichen Lehrbetrieb auf den Grund
zu gehen, zu ihrer Lebensquelle vorzudringen. Ein knappes Jahrzehnt
spiter pragt er bei der Konsolidierung seines theologischen Denkens in
der Heidelberger Disputation gegensatzlich zur Scholastik insgesamt, also
nicht etwa nur im Sinne eines eigenen Positionsbezuges innerhalb ihrer,
die wegweisende Formel theologia crucis.® Damit meint er nicht einen
speziellen, besonders herausragenden Gegenstand der Theologie neben
anderen, sondern dasjenige, woran sich ihre Wahrheit tiberhaupt entschei-
det. Denn im gekreuzigten Christus sei die wahre Theologie und Gottes-
erkenntnis.’ Im Unterschied zu dem alles beschonigenden und gerade so
verdrehenden theologus gloriae spricht der theologus crucis aus, wie sich
die Sache tatsichlich verhailt,™ niamlich dafd Gott sich in Christus offen-
bart hat und so im Leiden verborgen ist, also unter dem Gegenteil dessen,
wie sich der Mensch Gott vorstellt. So liegt nun nicht allein auf dem Wort
Theologie ein neuer Akzent. Was es um einen Theologen ist, wird neu
definiert, am krassesten formuliert in der Beschreibung von dessen nur
selten wahrgenommener Lebenssituation, daf3 der Teufel mit der Keule
hinter ihm steht (WA 40 II, 446). Und das Adjektiv theologicus bzw. das
Adverb theologice erhilt die wichtige Funktion, den Sachverhalt zu pri-
zisieren, sei es positiv im Sinne von spiritualiter, sei es in kritischer Ab-
grenzung gegen moraliter. Das alles miteinander bewirkt eine ungewohn-
lich hiufige Verwendung der Wortgruppe. Sie zeigt nicht nur an, dafs von
Theologie die Rede ist, sondern vor allem, wie von ihr die Rede sein mufs.

7 Brief an Johannes Braun vom 17. Mirz 1509; WAB 1; 17,40-44.
8 WA 1; 354,27.
9 AaO 354,17-20.

10 AaO 354,21f.
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Als eine solche Anweisung zum rechten theologischen Denken, Urteilen
und Sprechen mufy darum Luthers Theologiebegriff auch den Schliissel
dazu liefern, seine Theologie als ein Ganzes darzustellen. Das sei nun des
niheren erldutert an seiner Auffassung vom Gegenstand der Theologie,
von der Gabe der Theologie und von der Aufgabe der Theologie.

II. Was der Gegenstand der Theologie sei, scheint die nichstliegende Fra-
gestellung und von der Bezeichnung her eindeutig beantwortbar zu sein,
nimlich doch wohl Gott! — wie Anthropologie die Lehre vom Menschen,
Zoologie die Lehre von den Tieren, Geologie die Lehre von der Erde, Kos-
mologie die Lehre vom Weltall ist. Man muf} sich jedoch davor hiiten,
das Wort »Theologie« seiner Herkunft nach so selbstverstidndlich den er-
wihnten wissenschaftstheoretischen Wortformen gemafd zu deuten, wie
sie m.W. erst im 18. Jahrhundert aufkamen. Es wiirde zu weit fiihren,
hier im Detail auf die komplizierte frithe Wortgeschichte von theologia
einzugehen. Jedenfalls scheint mir das Aufkommen dieser Wortbildung,
selbst wenn primir philosophisch, doch eher ein kritischer Sammelbegriff
fiur Mythologie zu sein. Sofern bejahend verwendet, nennt man die alten
Mythendichter »Theologen« und versteht unter theologein den kultisch-
hymnischen Vorgang: jemanden als Gott proklamieren, ihn als solchen
bekennen und anrufen. Es ist bezeichnend, dafd die bei Euseb plotzlich
anschwellende Ubernahme dieser Wortgruppe in den christlichen Sprach-
gebrauch eben daran anknupft und nicht an einen philosophischen Got-
tesbegriff. Anders ist es dann in der abendldndischen Hochscholastik der
Fall. Hier und im nachfolgenden dogmatischen Denken ist der Theologie-
begriff eng mit der Philosophie verhakt, in sehr verschiedener Weise um
Abgrenzung zu ihr bemiiht, wenn auch dabei — wie soll man sagen? - in
der Disziplin oder im Banne aristotelischer Kategorien. Das hat zur Folge,
daf$ die Substanzontologie den Vorrang erhilt sowohl bei der Unterschei-
dung von Gott und Welt als auch bei dem Versuch, das Anteilgewinnen
des Menschen an Gott angemessen auszusagen. Im ersten Fall dominiert
trotz der Unterscheidung von Schopfer und Geschopf die Vorstellung
eines substanzhaften, selbstindigen Gegentibers, im zweiten Fall die Nei-
gung zu einer habitualen Mitteilung gottlicher Gnade, die sich dann so
oder so durch den Menschen aktualisiert.
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Durch die Intensitit seines biblischen Studiums hat sich fir Luther
eine andere Denkweise erschlossen. Das liegt teils am biblischen Aussage-
gehalt, teils an der biblischen Sprache, dem Hebriischen des Alten Testa-
ments, das auch bis zu einem gewissen Grade das Griechische des Neuen
Testaments beeinfluf3t hat. Schon friih ist Luther durch das Studium des
Hebriischen, wie Siegfried Raeder hervorragend aufgewiesen hat,” in die-
sen Sachverhalt eingedrungen und hat ihn fir sein theologisches Denken
fruchtbar gemacht. Nur in einer Hinsicht sei dies verdeutlicht. Was nach
Aristoteles eine blof3 sekundire Rolle spielt, die Relation, das erhilt nun
ein starkes Gewicht. Man kann sich das an der lateinischen Priaposition
coram verdeutlichen. Sie repriasentiert das Forum, dem der Mensch ausge-
setzt ist. In biblischer Sicht ist es ein doppeltes Forum: Gott und die Welt.
Dabei teilt sich das letztere (coram mundo) je nachdem verschieden auf: in
das Forum, das die Umwelt bildet, sei es in Gestalt bestimmter Gruppen,
Instanzen oder Autorititen, oder das Forum, das ich selbst darstelle als
mein eigener Zuschauer und Beurteiler (coram meipso). Daraus ergeben
sich Beziehungswirklichkeiten, die den Menschen und sein Gegeniiber
miteinander in einer Urteilssituation zusammenfassen. Verschiedenes
ist dabei bemerkenswert: zum einen die korrelative Antithetik gegen-
satzlicher Urteile Gottes und der Welt; zum andern dafd sich der Mensch
in diesem Widerspruch befindet, seine Situation durch gegensitzliche
Urteilsspriiche konstituiert wird, denen er als davon Betroffener ausge-
setzt ist; und schliefdlich dafd er durch solche Urteile, die tiber ihn ergehen,
dazu herausgefordert ist, Rede und Antwort zu stehen. Die Grundsitua-
tion des Menschen als Sprachsituation ist nicht allein davon bestimmt,
dafl er die Dinge und Widerfahrnisse um ihn her benennt — darauf weist
auch die Schopfungsgeschichte hin —, sondern vor allem davon, dafy ihm
eine Sprachgefihrtin zuteil wird und beide miteinander in Widerspruch
zu Gott geraten.

Die Theologie hat es mit dem daraus entspringenden Wortgeschehen zu
tun; dem Worte Gottes, das an die siindige Menschheit ergeht und wie es

11 S. RAEDER, Das Hebriische bei Luther untersucht bis zum Ende der ersten Psalmenvor-
lesung (BHTh 31), 1961; DERS., Die Benutzung des masoretischen Textes bei Luther in der
Zeit zwischen der ersten und zweiten Psalmenvorlesung (1515-1518) (BHTh 38), 1967; DERS.,
Grammatica Theologica. Studien zu Luthers Operationes in Psalmos (BHTh s1), 1977.
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von ihr vernommen, in ihr aufgenommen und weitergesagt wird, auf taube
Ohren stofit, mifdverstanden und mifSbraucht wird, zuweilen aber auch
nicht nur in die Ohren, sondern auch in das Herz eindringt und das Ge-
wissen trifft, geglaubt wird und Frucht bringt. Davon zeugt die Bibel. An sie
ist die Theologie gewiesen, darin nicht nur zu lesen und daraus vorzulesen,
sondern durch deren Buchstaben zu ihrem Geist vorzudringen, um Gottes
Wort so zu horen, dafd es verstanden und zueigen gemacht wird, tibersetzt
in die eigene Sprache, die eigene Zeit, die eigene Situation, die eigene Ver-
antwortung, das eigene Leben — ein eminent geschichtlicher Vorgang, der
aus der Vergangenheit zur Gegenwart fithrt und unablissig Zukunft eroffnet.

Damit ist der Gegenstand der Theologie sehr weit umrissen. Um ihn
im Sinne Luthers genau zu bestimmen, muf} prizisiert werden, was denn
die konstitutive Gabe und was die daraus sich ergebende Aufgabe ist.

III. Absichtlich habe ich formuliert: Theologie als Gabe, nicht aber: Was
die Gabe der Theologie sei. Es soll nicht das Miflverstindnis aufkom-
men, als produziere Theologie eine Gabe. Das konnte man zwar durch-
aus auch sagen, sogar in vielfacher Hinsicht. Aber die konstitutive Gabe,
welche die Theologie nicht nur zu einem lohnenden Geschift, sondern
zu einer lebensnotwendigen Sache macht, liegt der Theologie voraus und
zugrunde. Damit scheint Verwirrung gestiftet zwischen der Theologie als
Wissenschaft und dem Gegenstand der Theologie, der, wie man es nun
auch formulieren mag, das Wort Gottes ist, dessen Verkiindigung, das Ein-
treten dafiir im Glauben daran. Hier liegt in der Tat eine Schwierigkeit.
Die Theologie neigt in der Neuzeit zu scharfer Unterscheidung zwischen
Theologie als Wissenschaft und dem Eintreten fiir ihre Sache im beken-
nenden Zeugnis, oder sagen wir anschaulich vereinfachend: zwischen
Katheder und Kanzel. Ist es aber wirklich nur Inkonsequenz, wenn ein
solches Auseinanderdividieren bisher nicht wirklich gelungen ist? Von
den Pfarrern wird immer noch der Nachweis eines Theologiestudiums
verlangt, und zwar an der Universitit, womit die Kirchlichen Hochschu-
len, wenigstens grundsitzlich, konkurrenzfihig sein wollen. Und auch in
der Offentlichkeit wird die Theologie immer noch, zumindest iiberwie-
gend, als eine Wissenschaft eingeschitzt. Man konnte einwenden: Hier
wirke noch die aus dem Mittelalter gebtirtige Idee der Universitit nach.
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Das gelte besonders fiir eine Theologie, die sich auf Luther beruft, weltge-
schichtlich gesehen, den bedeutendsten Universititsprofessor tiberhaupt.
Trotzdem werden wir mit solchen Erwigungen die Schwierigkeit nicht
los, wie es sich denn mit der Theologie als Wissenschaft verhalte. Dieses
Thema lassen wir aber vorerst noch ausstehen fiir den nichsten Teil, der
von der Theologie als Aufgabe handeln soll.

Vorerst verharren wir noch bei der fir die Theologie konstitutiven
Gabe. Nach Luther ist sie das Evangelium. Das Alte Testament hat nicht
von sich aus Theologie hervorgebracht. Theologie im strengen Sinne gibt
es tiberhaupt nur als christliche Theologie. Das Neue Testament hat sich
aber nicht dadurch ergeben, dafy zur bisherigen Sammlung heiliger Schrif-
ten, nun als Altes Testament bezeichnet, weitere Schriften hinzugefiigt
wurden. Das sogenannte Alte Testament ist ja als solches bereits infolge
einer Erginzung seines Kerns, der Tora, durch zwei weitere Komplexe,
den anderer Schriften sowie den der Propheten, entstanden. Das Neue an
dem Neuen Testament, was nun dem Alten zur Seite tritt, steht gewisser-
mafden zwischen diesen beiden Schriftensammlungen, und zwar als ein
Ereignis: Jesus Christus als der Inbegriff des neuen Bundes, den Gott nach
dem mit Israel am Sinai gestifteten alten Bund nun mit aller Welt fur alle
Zeit geschlossen hat. Kontinuitit und Diskontinuitit liegen hier ineinan-
der als die Erfiillung dessen, was sich verheiflungsvoll angekiindigt hatte.
Durch den menschgewordenen Gottessohn ist jedem, der glaubt, die Got-
teskindschaft zugesagt: Vergebung der Stinde und Errettung aus dem Tode
zum ewigen Leben. Indem diese Frohbotschaft weitergesagt wird und
Glauben weckt, vollzieht sich das bereits: Stindenvergebung und Teilhabe
am ewigen Leben. »Glaubst du, so hast du!«, wagt Luther zu sagen.”

Was hat es damit auf sich, dafl dieses Neue, das Evangelium, zur
Theologie instandsetzt, ja dazu verpflichtet? Das ist offenbar darum der
Fall, weil hier nicht wie im mythischen Denken Gott und Mensch halb
und halb vermengt werden. Vielmehr gilt es, dafy beides miteinander zur
Wahrheit kommt: wahrer Gott und wahrer Mensch. Wahrer Gott als der
sich dem Menschen Zuwendende, wahrer Mensch als der von Gott An-
genommene. Es ist eine einzige Wahrheit, die als Wort Gottes zusammen-

12 Von der Freiheit eines Christenmenschen, 1520 (WA 7; 24,13f); Predigt in Borna am 27.
April 1520 (WA 10,3; 92,13f).
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zuglauben ist. Diesem Glauben gilt es nachzudenken, indem man sich
das Wort gesagt sein 1df3t, das davon zeugt. Dazu gibt das Evangelium den
Mut. Es befreit von illusionirem Wunschdenken, von blindmachenden
Angstvorstellungen und tberheblicher Selbstvergessenheit. Es verleiht
eine GewifSheit, die stirker ist als Verstandeszweifel und Vernunftbeweis,
darum aber auch offen ist fiir alle berechtigten Fragen und Argumente.
Das schafft den notigen Raum fiir theologisches Denken, fiir immer neue
Besinnung dartber, dafl und wie sich zum Wechsel der Lebensumstin-
de, der Weltanschauungen, des Zeitgeistes und der jeweils herrschenden
Sprachregelungen das Evangelium verhilt, was es inmitten alles dessen,
was zu reden gibt oder was einen zum Schweigen bringt, unveridndert und
doch immer wieder neu zu sagen hat.

IV. Damit sind wir nun bei der Theologie als Aufgabe. Was in Kiirze tiber
das Evangelium als die zum Weitersagen notigende und ermutigende Bot-
schaft gesagt wurde, weist auf die Quelle eines universalen Geschehens:
der Sendung zu allen Volkern. Zu dieser Universalitit verbinden sich
innerstes Getroffensein und duflerstes Herausgefordertsein. Das gehort
miteinander aufs engste zusammen. Wie auch das Christsein und das
Theologesein. Unmittelbar einzuleuchten vermag dies zwar allenfalls nur
in einer Hinsicht: daf$ der Theologe ein Christ sein sollte. Gilt aber auch
umgekehrt: jeder Christ ein Theologe?! Selten wird es von Luther so direkt
ausgesprochen wie in einer Predigt tiber Ps 5 von 1535, wo er sich dartiber
beklagt, der leidige Teufel bewirke, dafl man den Stand der Theologen am
meisten verlacht und aus dem Wort »Theologe« schier einen Spott macht.
Das sei aber Liige. »Alle sind wir Theologen. FEin jeder Christ heifdt so.
Theologia heift Gottes Wort, Theologe, der Gottes Wort redet. Das sol-
len alle Christen sein. Wir alle heiflen Theologen, wie wir alle Christen
heiflen. Keiner ist hoher geweiht als der andere. Dennoch gibt es [freilich]
verschiedene Gaben nach 1. Kor 12.« (WA 41, 11) Wenn man sodann die
mancherlei Aussagen Luthers dartiber durchgeht, was einen Theologen
zum Theologen mache, so wird man tberall Hinweise darauf finden, was
den Theologen Betreffendes wesenhaft zum Christsein gehort, ob dafiir
nun oratio, meditatio, tentatio genannt werden (WA 48, 276) oder ob es
heifdt, ein Theologe werde man durch Leben, ja durch Sterben und Ver-
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dammtwerden, nicht durch Denken, Lesen und Spekulieren (AWA 2, 296,
10f), oder ob von Spriichen wie Joh 3,16 gesagt wird, sie sollten, »wo sie
recht geglaubt wiirden, einen guten Theologen oder vielmehr einen star-
ken frohlichen Christen machen« (WA 21, 487), und der gleichen mehr. Im
folgenden will ich mich nur noch auf zwei Aussagen konzentrieren, die
nicht ohne weiteres einleuchten: dafd Erfahrung zum Theologen mache
sowie dafy das rechte Unterscheiden den Theologen zum Theologen, ja
den Christen zum Christen mache.

Experientia facit theologum, noch dazu mit der Exklusivpartikel ver-
sehen: Sola experientia facit theologum (WAT 1 Nr. 46), scheint schlecht
geeignet zur Gleichsetzung mit dem, was den Christen zum Christen
macht. Denn das widerspriache offenbar den andern particulae exclusivae,
die sich hier aufdringen: sola fides, sola scriptura, solus Christus. Aber der
scheinbar krasse Widerspruch bringt nur an den Tag, dafy man bei diesen
uns vertrauten particulae exclusivae nicht den Lebensbezug unterschla-
gen darf, zu dem sie gerade herausfordern. Der auf der Bibel griindende
Glaube an Christus wire ein toter, ein blofy gedachter, ein spekulativer
Glaube, wenn er vom recht verstandenen Lebensbezug abgesperrt bliebe.
Das hiefie etwa fiir das Gebet, dessen Erhorung an der Erfiillung darin
ausgesprochener Wiinsche zu messen, anstatt der Lebenserfahrung zu
entnehmen, wie Gott Gebete erhort. Der Glaube hat zumeist gerade darin
seinen Bezug zum Leben, daf} er dem Augenschein widersteht und eben
deshalb so tiberaus lebensnah ist. Daf} die Erfahrung einen Theologen zum
Theologen mache, heifst darum weithin, dafl Anfechtung und Leiden die
Schule sind, die wie einen Christen zum Christen so auch einen Theolo-
gen zum Theologen macht.

Mit dem Hinweis auf das rechte Unterscheiden gelangt man zweifellos
stirker als bei allem bisher Erorterten in den Bereich dessen, was die Theo-
logie als Wissenschaft betrifft. Denn es handelt sich dabei um eine Urteils-
kraft, die ein hohes Maf} an differenzierender Einsicht in die Wirklichkeit
und in die Sprache erfordert. Das verrit sich an der starken Funktion, die
in der Scholastik dem Geltendmachen des Unterscheidens zukommt, um
scheinbare Widerspriiche aufzulosen und dadurch eine Fiille von Problemen
zu beseitigen. Dies erscheint geradezu als das klassische Feld wissenschaft-
licher Arbeit in der Theologie: durch eine korrekte Sprachregelung Klarheit
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zu schaffen. Was allerdings bei Luther dem rechten Unterscheiden ein so
hohes Gewicht verleiht, ist anderer Art. Anstatt scheinbare Widerspriiche
aufzulosen, gilt es, die wirklichen Gegensitze allererst zur Geltung zu brin-
gen. Diese Aufgabe kennzeichnet Luthers Denken von frith an. So heif3t
es schon in der Glosse zum Titelblatt der ersten Psalmenvorlesung: »In
Sachen der heiligen Schrift ist es untibertreffbar, den Geist vom Buchstaben
zu unterscheiden, denn das macht in Wahrheit zum Theologen.«» Oder 35
Jahre spiter in der 3. Antinomerdisputation mit den Begriffen Gesetz und
Evangelium: »Wer das zu unterscheiden weif}, ist ein guter Theologe.«™
Das weist auf die Fundamentalunterscheidung, aus der eine Fulle weite-
rer Unterscheidungen erwichst wie zwischen Person und Werk, Stinder
und Gerechtem, Stinder und Siinder, Person und Amt, Weltperson und
Christperson, den zwei Reichen, den zwei usus legis, dem verborgenen und
dem offenbaren Gott und anderes mehr. Welches Gewicht bei Luther dem
Unterscheiden zukommt, entnehme man des weiteren meinem Aufsatz
»Das rechte Unterscheiden« (WG 1V, 420-459).5 Aber auch hier gilt wie bei
dem zur Erfahrung Gesagten: Das rechte Unterscheiden mache nicht nur
zum Theologen, sondern auch zum Christen. Denn der Kampf um die rech-
te Fundamentalunterscheidung hat seinen eigentlichen Ort in der Relation
zum Leben.

* k Kk

Ich breche hier ab und schliefie mit einem kurzen Summar. Was ergibt
das Vorgetragene fiir die Frage, wie Luthers Theologie als ein Ganzes dar-
stellbar sei? Ich hitte auch einfach sagen kénnen: Wie ist Luthers Theo-
logie darstellbar? Einige der Schwierigkeiten erwihnte ich eingangs. Auf
keinen Fall kann man absehen vom Werdegang der Theologie Luthers,
beginnend mit deren frithesten und endend erst mit den spitesten Zeug-
nissen. Insofern 1af3t sich das geschichtliche Verfahren nirgends ablosen

13 WA 55,1; 4,25f.: »In Scripturis Sanctis optimum est Spiritum a litera discernere, hoc
enim facit vero theologume.

14 WA 39,1; 553,14: »qui bene novit distinguere, bonus theologus-«.

15 G. EBELING, Das rechte Unterscheiden. Luthers Anleitung zu theologischer Urteilskraft
(in: DErs., Theologie in den Gegensitzen des Lebens [Ders., Wort und Glaube Bd. 4],

1995, 420-459).
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durch ein systematisches. Vom Anfang bis zum Ende ist das Denken sach-
lich und sprachlich in lebendigster Bewegung, soweit nicht situations-
bezogen, so doch stets lebensbezogen. Jede Schrift, jede Disputation, jede
Predigt konnte zu monographischer Behandlung verlocken und verdiente
sie auch meist. Bei themenubergreifenden Texten mufd man auf der Hut
sein, Nuancen ja nicht zu tibersehen. Schon gar wire es gewaltsam, aus
einem Prinzip Zusammenhinge systematisch zu konstruieren. Dennoch
ist Karl Holls Warnung vor der Redensart »Luther war kein Systematiker«
zu beherzigen.™ Bei allem, was dagegen zu sprechen scheint, ist Luther
als Theologe von einer sich stets treu bleibenden Prasenz. Natiirlich kann
man sie, insbesondere in den spiteren Jahren, auch lehrmiflig auf einen
Nenner bringen, wie er selbst es getan hat in den Katechismen oder den
Schmalkaldischen Artikeln. Aber wer wollte schon sagen, hier habe man
das Ganze? Oder in gewissem Sinne in der Tat doch das Ganze, wenn auch
bei weitem nicht alles und darum schlechterdings nicht hinreichend.
Denn wie konnte man etwa in seiner Auslegung des ersten Gebots das
Ganze auffinden, wenn man nur sie hitte?

Ich habe versucht, am Leitfaden seines Theologiebegriffs einen Weg
zum Ganzen seiner Theologie zu bahnen. Das kann nur cum grano salis
hilfreich sein. Aber gegebenenfalls konnte dieser Wegweiser helfen aufzu-
spuren, wie Luther als Theologe aufs Ganze gegangen ist.

16 K. Hoiri, Die Rechtfertigungslehre in Luthers Vorlesung tiber den Romerbrief mit be-
sonderer Riicksicht auf die Frage der Heilsgewif$heit (in: DErs., Gesammelte Aufsitze
zur Kirchengeschichte I: Luther, ¢1932, 111-154, hier 117 Anm. 2):»Die jetzt sprichwortlich
gewordene Redensart -Luther war kein Systematiker« deckt zumeist nur die Bequem-
lichkeit, es ernsthaft mit dem Nachdenken tiber Luthers verschieden klingende Aus-
sagen zu versuchen.«

27



