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er Bıtte VO  = Ulrich Köpf bın 1C leichtsinnig gefolgt. In mMmeınem
Alter 1st fraglich, o 1C eine Zusage einhalten und och AaZu diesem
tTrem1ıum genugen könne. Anderseits 1st I1r eine Freude, mich och
einmal 11 Kreıs der Herausgeber und Mitarbeiter der Edition der Wel1ma-
ICT Luther-Ausgabe außern dürfen, zumal ber das Thema, das siıch MI1r
Spontan aufdrängte: Wıe 1st Luthers Theologie als e1n (‚Aanzes darstellbar?
I iese rage VCIINAaS 1C gewi(ß nicht hinreichend beantworten, hoffe
aber, AI der anschließenden Diskussion hinzulernen dürtfen. Unter

Anmerkung des Herausgebers: Im Tübinger NSTILLL Hr Spätmittelalter und Retorma-
t10n wurde aut Wunsch der Mitarbeiter se1t der achtziger re regelmäfig
en der Vorabend der alljährlich 1mM Februar estattHndenden Sıtzungen der Kom-
M 15sS10N ZUL Herausgabe der Werke Martın Luthers Va  - e1INem Kommissionsmitglied e1Nn
wıissenschattlicher Vortrag über e1nNn frei gewähltes Thema gehalten. LDDer Brauch estand
uch nach der Selbstauflösung 1989 der alten WA-Kommi1ssıon 1n der 11L allein Hr das
Luther-Register zuständigen Komm1ssıon der Heidelberger Akademie der Wissenschaft-
ten tort DDer Reterent wurde jeweils 1mM Anschluss die Sıtzung des Vorjahrs e1INen
Beıtrag gebeten. Als das Kommissionsmitglied Cierhard beling 106.07.1912 30.09.2001I]}
mich 1mM Frühjahr 1998 bat, iıhm e1Nn Thema vorzuschlagen, WL VT kurzem SeIN etztes
großes Werk erschienen: Luthers Seelsorge. Theologie 1n der 1e der Lebenssitua-
tionen sSeINeNnN Brieten dargestellt, Tübingen 199 7/. [ )as gab MI1r Anlass, mi1t iıhm über
die Möglic  eıt e1Ner Gesamtdarstellung der Theologie Luthers sprechen. Nachdem
Cierhard beling das Reterat anfangs 11ULT zögernd übernommen hatte, wıdmete sich
dem Va  - ıhm celbst tormulierten Thema bald mi1t der gewohnten Energlıe Kurz VT der
Kommi1ss1onssitzung 26.02.1999, deren Vorabend selINen Vortrag halten ollte,
erkrankte und konnte nıcht mehr nach Tübingen reisen. [ )as vorbereitete Reterat, das

IMır damals zusandte, cscheint MI1r nach wWw1e VT lesenswert. Es wırd hier unverändert
abgedruckt; ich habe 11ULE die weniıgen Schreibversehen stillschweigend berichtigt und
1n den Fuflßßnoten Nachweise hinzugefügt. Tau Charitas Jenny-Ebeling, der Tochter
Cierhard Ebelings, an ich $11r die Erlaubnis ZUL Veröffentlichung des EXTS
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Der Bitte von Ulrich Köpf bin ich etwas leichtsinnig gefolgt. In meinem 
Alter ist es fraglich, ob ich eine Zusage einhalten und noch dazu diesem 
Gremium genügen könne. Anderseits ist es mir eine Freude, mich noch 
einmal im Kreis der Herausgeber und Mitarbeiter der Edition der Weima-
rer Luther-Ausgabe äußern zu dürfen, zumal über das Thema, das sich mir 
spontan aufdrängte: Wie ist Luthers Theologie als ein Ganzes darstellbar? 
Diese Frage vermag ich gewiß nicht hinreichend zu beantworten, hoffe 
aber, aus der anschließenden Diskussion hinzulernen zu dürfen. Unter 

	 1	Anmerkung des Herausgebers: Im Tübinger Institut für Spätmittelalter und Reforma-
tion wurde auf Wunsch der Mitarbeiter seit Mitte der achtziger Jahre regelmäßig am 
Abend oder am Vorabend der alljährlich im Februar stattfindenden Sitzungen der Kom-
mission zur Herausgabe der Werke Martin Luthers von einem Kommissionsmitglied ein 
wissenschaftlicher Vortrag über ein frei gewähltes Thema gehalten. Der Brauch bestand 
auch nach der Selbstauflösung (1989) der alten WA-Kommission in der nun allein für das 
Luther-Register zuständigen Kommission der Heidelberger Akademie der Wissenschaf-
ten fort. Der Referent wurde jeweils im Anschluss an die Sitzung des Vorjahrs um einen 
Beitrag gebeten. Als das Kommissionsmitglied Gerhard Ebeling (06.07.1912 – 30.09.2001) 
mich im Frühjahr 1998 bat, ihm ein Thema vorzuschlagen, war vor kurzem sein letztes 
großes Werk erschienen: Luthers Seelsorge. Theologie in der Vielfalt der Lebenssitua-
tionen an seinen Briefen dargestellt, Tübingen 1997. Das gab mir Anlass, mit ihm über 
die Möglichkeit einer Gesamtdarstellung der Theologie Luthers zu sprechen. Nachdem 
Gerhard Ebeling das Referat anfangs nur zögernd übernommen hatte, widmete er sich 
dem von ihm selbst formulierten Thema bald mit der gewohnten Energie. Kurz vor der 
Kommissionssitzung am 26.02.1999, an deren Vorabend er seinen Vortrag halten sollte, 
erkrankte er und konnte nicht mehr nach Tübingen reisen. Das vorbereitete Referat, das 
er mir damals zusandte, scheint mir nach wie vor lesenswert. Es wird hier unverändert 
abgedruckt; ich habe nur die wenigen Schreibversehen stillschweigend berichtigt und 
in den Fußnoten Nachweise hinzugefügt. Frau Charitas Jenny-Ebeling, der Tochter 
Gerhard Ebelings, danke ich für die Erlaubnis zur Veröffentlichung des Texts.

Wie ist Luthers Theologie als ein Ganzes darstellbar?1

Von Gerhard Ebeling
Herausgegeben von Ulrich Köpf



uUu115 beinden sich diejenigen, Cie den Artikel theologia 11 Luther-Register
erarbeitet haben, der ohl schon fertig vorliegt, während 1C och Ce1IN-
mal leichtsinnigerweise! unterlassen habe, darın Einblick nehmen ?

Wer siıch M1t Luther INteENSIV beschäftigt hat, W1€e 16585 bei MI1r se1it
Begınn des Studiums 11 Frühjahr 1030 der Fall 1St, Nag den Wunsch der
SBal Clie Pflicht empfinden, Z71. Abschlufß och eine Gesamtdarstellung
der Theologie des Reformators I1 ber WI1Ie* Vorliegende Versuche
dieser Art gebieten ohl 1 Je verschiedener Hinsicht Respekt, erwelsen
siıch aber der meı1st als unbefriedigend. In den sechziger Jahren des
vorıgen Jahrhunderts SEtI7ieN 1E e1n 1863 erschien erstmals und 4annn
I891I1 C bearbeitet das zweibändige Werk VO  = Julius Köstlin ber !lLu
thers Theologie 1 ihrer geschichtlichen Entwicklung und iıhrem INNe-
TE Zusammenhang". Wıe der Titel SagtT, zweigeteilt 1 eine historische
Darstellung, Cie ber Cie /eıt des Wartburg-Aufenthalts e1n Stückweit
hinausführt, und 1 eINe systematische Darstellung, die 11 großen und
BANZENN dem heilsgeschichtlichen Aufbau einNner Dogmatik folgt VO  = der
Lehre ber die Schrift ZUT Trinitätslehre und VO  = a ber Schöpfung und
Fall ZUT Christologie SOWIE 1C vereinfache Jetzt terminologisch hıin
ZUT Soteriologie, Ekklesiologie, Ethik und Eschatologie. Daneben steht
das eindrückliche Werk VO  = Theodosius Harnack, 1562 begonnen, aber
erSt 1855 beendet und 1025 C herausgegeben, ebenfalls zweigeteilt, dabei
jedoch nicht der historischen und der systematischen Verfahrensweise
folgend, sondern 1 sıch 7zwiefach systematisch aufgebaut.* 1N€
teilung behandelt die theologischen Grundanschauungen Luthers und
eine 7zweıte sodann SCEINE Lehre VO  = der Versöhnung und Erlösung der Welt
durch Christum. Einschließlich der beiden genannten Werke sınd seither
eLiwa fünfzehn Arbeiten dieser Art erschienen, teils Monographien wW1€e Cie
erwähnten, teils Bestandteile eINes dogmengeschichtlichen Lehrbuchs,
teils POstum veröffentlichte Vorlesungen, teils Lexikonartikel. [ )as bislang

In trüheren Jahren 1e1 sich Cierhard beling 1mM Tübinger NSTILLL nıcht 11ULE die Ma-
nuskripte der noch unverötftentlichten Artikel vorlegen, sondern regelmäfig uch das
gesamte 1mM Luther-Archiv gesammelte Zettelmaterial.

KÖSTLIN, Luthers Theologie 1n iıhrer geschichtlichen Entwicklung und iıhrem Inneren
Zusammenhange, Bde., I  3: “1901.
IH HARNACK, Luthers Theologie mi1t besonderer Beziehung auf Se1INE Versöhnungs- und
Erlösungslehre, Bde '1862/1886; Neue Ausgabe
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uns befinden sich diejenigen, die den Artikel theologia im Luther-Register 
erarbeitet haben, der wohl schon fertig vorliegt, während ich es – noch ein-
mal leichtsinnigerweise! – unterlassen habe, darin Einblick zu nehmen.2

Wer sich mit Luther so intensiv beschäftigt hat, wie dies bei mir seit 
Beginn des Studiums im Frühjahr 1930 der Fall ist, mag den Wunsch oder 
gar die Pflicht empfinden, zum Abschluß noch eine Gesamtdarstellung 
der Theologie des Reformators zu wagen. Aber wie? Vorliegende Versuche 
dieser Art gebieten wohl in je verschiedener Hinsicht Respekt, erweisen 
sich aber so oder so meist als unbefriedigend. In den sechziger Jahren des 
vorigen Jahrhunderts setzten sie ein. 1863 erschien erstmals – und dann 
1891 neu bearbeitet – das zweibändige Werk von Julius Köstlin über "Lu-
thers Theologie in ihrer geschichtlichen Entwicklung und ihrem inne-
ren Zusammenhang".3 Wie der Titel sagt, zweigeteilt in eine historische 
Darstellung, die über die Zeit des Wartburg-Aufenthalts ein Stückweit 
hinausführt, und in eine systematische Darstellung, die im großen und 
ganzen dem heilsgeschichtlichen Aufbau einer Dogmatik folgt: von der 
Lehre über die Schrift zur Trinitätslehre und von da über Schöpfung und 
Fall zur Christologie sowie – ich vereinfache jetzt terminologisch – hin 
zur Soteriologie, Ekklesiologie, Ethik und Eschatologie. Daneben steht 
das eindrückliche Werk von Theodosius Harnack, 1862 begonnen, aber 
erst 1885 beendet und 1925 neu herausgegeben, ebenfalls zweigeteilt, dabei 
jedoch nicht der historischen und der systematischen Verfahrensweise 
folgend, sondern in sich zwiefach systematisch aufgebaut.4 Eine erste Ab-
teilung behandelt die theologischen Grundanschauungen Luthers und 
eine zweite sodann seine Lehre von der Versöhnung und Erlösung der Welt 
durch Christum. Einschließlich der beiden genannten Werke sind seither 
etwa fünfzehn Arbeiten dieser Art erschienen, teils Monographien wie die 
erwähnten, teils Bestandteile eines dogmengeschichtlichen Lehrbuchs, 
teils postum veröffentlichte Vorlesungen, teils Lexikonartikel. Das bislang 

	 2	In früheren Jahren ließ sich Gerhard Ebeling im Tübinger Institut nicht nur die Ma-
nuskripte der noch unveröffentlichten Artikel vorlegen, sondern regelmäßig auch das 
gesamte im Luther-Archiv gesammelte Zettelmaterial.

	 3	J. Köstlin, Luthers Theologie in ihrer geschichtlichen Entwicklung und ihrem inneren 
Zusammenhange, 2 Bde., 11863; 21901.

	 4	Th. Harnack, Luthers Theologie mit besonderer Beziehung auf seine Versöhnungs- und 
Erlösungslehre, 2 Bde., 11862/1886; Neue Ausgabe 11927.



letzte Werk dieser Art 1st 19095 herausgekommen : das Buch VO  = Bernhard
Lohse "Luthers Theologie 1 ıhrer historischen Entwicklung und 1 iıhrem
systematischen Zusammenhang", Ich beabsichtige Jetzt nicht, diese VCI-

schiedenartigen Versuche einNner Gesamtdarstellung VO  = Luthers Theologie
untereinmander vergleichen. Vielmehr ll 1C Cie darın der 111-
ILNCT wieder siıch einstellenden Probleme aufweisen, ihnen auf den Grund
gehen SOWIE einNıge Gesichtspunkte eriınnern, Clie bisher vernach-
lässigt wurden. Ich LuUeEe 1e5 m1t dem Vorbehalt, me1nerseıts nicht eine
bestimmte Lösung der Autgabe postulieren, SBal m1t dem VELWESCIHLEN
Anspruch, S61 demnächst einzulösen das ware 1 mMmeınem Alter A4A1111124-

Kend Vielleicht aber zönNnnen die folgenden Bemerkungen AaZu ANTCHECN,
eiInNnen Ausweg AI dem Dilemma suchen. [ )as Dilemma besteht darın:
entweder historisch der systematisch vorzugehen der beides nacheinan-
der LUnN, 4annn aber der 1 sıch evidenten historischen Folge eine VO  = der
Sache her einleuchtende theologische Folge gegenüberzustellen. Was die
historische Folge betrifftt, genugt selbstverständlich nicht, reın arıth-
metisch ahr ahr neinanderzureihen. Wer geschichtlich vorgeht,
mufß, W 215 1ImMmMer betriftft, auf übergreitende Zusammenhänge bedacht
SCIN. Und WCeCT M1t Geschehenem un hat, W1€e das doch and be
stimmter Tlexte auch bei theologischen Sachverhalten der Fall 1St, der mul
auf Clie geschichtlichen Zusammenhänge achten, 1 Clie 61 eingreiten. Wıe
1124  = auch dreht und wendet, 1 der Theologie 1st Cie Unterscheidung
VO  = „historisch« und »Systematisch« 11UT bedingt brauchbar. Und WCLLLL,
wW1€e 1 UNSCTITMNM Fall, bei der Darstellung VO  = Luthers Theologie durchaus
M1t Recht davor SCWAarNtT wird, der Verfasser dürfe 1 das Darzustellende
Ja nicht willkürlich Clie eigene Sicht einmengen, 1st ebenfalls M1t Recht
davor Watilell, das eigene Verstehen völlig ausschalten wollen. [ )as
läuft me1l1st 11UT darauf hinaus, unkontrolliert wirksam werden las
SCI] 1N€ rücksichtslose Modernisierung 1st ebenso schlimm W1€e eine
gedankenlose Antıquilerung. Nicht da 1C Bernhard Lohse das letztere
unterstellte. ber Cie I6 Stichwörter, Cie bei iıhm OCker aneinandergereiht
den systematischen Zusammenhang VO  = Luthers Theologie repräasentie-
TE sollen, lassen wen1g davon erkennen, WOTr1LN ennn 1 diesem Neben

LOHSE, Luthers Theologie In iıhrer historischen Entwicklung und 1n iıhrem ‚ystema-
tischen Zusammenhang, 19095
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letzte Werk dieser Art ist 1995 herausgekommen: das Buch von Bernhard 
Lohse "Luthers Theologie in ihrer historischen Entwicklung und in ihrem 
systematischen Zusammenhang".5 Ich beabsichtige jetzt nicht, diese ver-
schiedenartigen Versuche einer Gesamtdarstellung von Luthers Theologie 
untereinander zu vergleichen. Vielmehr will ich die darin so oder so im-
mer wieder sich einstellenden Probleme aufweisen, ihnen auf den Grund 
gehen sowie an einige Gesichtspunkte erinnern, die m. E. bisher vernach-
lässigt wurden. Ich tue dies mit dem Vorbehalt, meinerseits nicht eine 
bestimmte Lösung der Aufgabe zu postulieren, gar mit dem verwegenen 
Anspruch, sie demnächst einzulösen – das wäre in meinem Alter anma-
ßend. Vielleicht aber können die folgenden Bemerkungen dazu anregen, 
einen Ausweg aus dem Dilemma zu suchen. Das Dilemma besteht darin: 
entweder historisch oder systematisch vorzugehen oder beides nacheinan-
der zu tun, dann aber der in sich evidenten historischen Folge eine von der 
Sache her einleuchtende theologische Folge gegenüberzustellen. Was die 
historische Folge betrifft, so genügt es selbstverständlich nicht, rein arith-
metisch Jahr um Jahr aneinanderzureihen. Wer geschichtlich vorgeht, 
muß, was immer es betrifft, auf übergreifende Zusammenhänge bedacht 
sein. Und wer es mit Geschehenem zu tun hat, wie das doch an Hand be-
stimmter Texte auch bei theologischen Sachverhalten der Fall ist, der muß 
auf die geschichtlichen Zusammenhänge achten, in die sie eingreifen. Wie 
man es auch dreht und wendet, in der Theologie ist die Unterscheidung 
von »historisch« und »systematisch« nur bedingt brauchbar. Und wenn, 
wie in unserm Fall, bei der Darstellung von Luthers Theologie durchaus 
mit Recht davor gewarnt wird, der Verfasser dürfe in das Darzustellende 
ja nicht willkürlich die eigene Sicht einmengen, so ist ebenfalls mit Recht 
davor zu warnen, das eigene Verstehen völlig ausschalten zu wollen. Das 
läuft meist nur darauf hinaus, es unkontrolliert wirksam werden zu las-
sen. Eine rücksichtslose Modernisierung ist ebenso schlimm wie eine 
gedankenlose Antiquierung. Nicht daß ich Bernhard Lohse das letztere 
unterstellte. Aber die 16 Stichwörter, die bei ihm locker aneinandergereiht 
den systematischen Zusammenhang von Luthers Theologie repräsentie-
ren sollen, lassen wenig davon erkennen, worin denn in diesem Neben-

	 5	B. Lohse, Luthers Theologie in ihrer historischen Entwicklung und in ihrem systema-
tischen Zusammenhang, 1995.



einander der INNere Zusammenhang besteht. Verglichen damıt verleihen
VO  = den I Abschnitten der historischen Entwicklung Luthers immerhin

SEINeEeTr Theologie e1n deutlicheres Profil durch Cie Konzentration auf die
Auseinandersetzungen Luthers ach den verschiedensten Seliten hın

Demgegenüber ll 1C versuchen, VO  = 1er Ausgangspunkten AI ZUT

Besonderheit VO  = Luthers Theologie vorzustoßen: Z71. eiInNnen dem (‚
brauch der Wortfamilie Theologie, sodann SEINeEeTr Bestimmung des egen
standes der Theologie, ferner der Auffassung VO  = der abe der Theologie
und schließlich W 215 Clie Autgabe der Theologie SC1

ber Luthers Gebrauch der Wortfamıilie Theologie habe 1C mich 11
Kommentar ZUT Disputatio de homine ausführlich geäußert.‘ [ )as Auffal-
endste daran 1St, da Luther innerhal der Theologiegeschichte
ohl derjenige 1St, der VO  = der Wortgruppe theologia, theologus und theo-
logicus den INtensıvsten Gebrauch gemacht hat [ )as 1st bemerkens-
werter, als das Wort theologia, wurzelnd 1 der vorchristlichen griechi-
schen Religiosität und VO  = Ort m1t anderer Akzentuierung 1 die antıke
nachplatonische Philosophie übernommen, spater 11UT zögernd christlich
rezıplert wurde und auch 16585 lange /eıt 11UT 1 partieller Verwendung. In
dem uUu115 gewohnten weıten wissenschaftsmethodologischen SInn kam

überhaupt erSt latinısiert se1t der Hochscholastik zunehmend 1 (‚
brauch. Von daher 1st verständlich, SEIR nicht 11UT 1M humanistischen,
sondern Z 1 auch 1M reformatorischen Sprachgebrauch sich eine starke
Abneigung das scholastisch besetzte Wort breit machte, SC1 1
Spottnamen wW1€e theologastri der theologistae, SC1 WI1€e bei ETrasmus
legentlich 1 polemisch akzentulerter ede VO  = der philosophia christiana
der aber durch den völligen Verzicht auf das Wort Theologie, wW1€e 16585
e1m spaten Melanchthon der Fall 1St, weitgehend auch bei Calvıin. DIie
hingegen außerordentliche Steigerung dieser Wortgruppe bei Luther 1st
nicht allein quantıtatıver Art, vielmehr seEINeEemM Sachverständnis gemäfß
entschieden inhaltlıch bestimmt m1t der Intention, 1E der Scholastik als
einNner Pseudotheologie entreißen.

EBELING, Disputatio de homine 'Lutherstudien Bd.2} eil I e theologische LDe-
Aniıtion des Menschen. OommMentar These 20-40, 1989, 21-24. „[Jer Gebrauch der
Wortfamıilie Theologie«.
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einander der innere Zusammenhang besteht. Verglichen damit verleihen 
von den 14 Abschnitten der historischen Entwicklung Luthers immerhin 
9 seiner Theologie ein deutlicheres Profil durch die Konzentration auf die 
Auseinandersetzungen Luthers nach den verschiedensten Seiten hin.

Demgegenüber will ich versuchen, von vier Ausgangspunkten aus zur 
Besonderheit von Luthers Theologie vorzustoßen: zum einen dem Ge-
brauch der Wortfamilie Theologie, sodann seiner Bestimmung des Gegen-
standes der Theologie, ferner der Auffassung von der Gabe der Theologie 
und schließlich was die Aufgabe der Theologie sei.

I. Über Luthers Gebrauch der Wortfamilie Theologie habe ich mich im 
Kommentar zur Disputatio de homine ausführlich geäußert.6 Das Auffal-
lendste daran ist, daß Luther innerhalb der gesamten Theologiegeschichte 
wohl derjenige ist, der von der Wortgruppe theologia, theologus und theo-
logicus den intensivsten Gebrauch gemacht hat. Das ist um so bemerkens-
werter, als das Wort theologia, wurzelnd in der vorchristlichen griechi-
schen Religiosität und von dort mit anderer Akzentuierung in die antike 
nachplatonische Philosophie übernommen, später nur zögernd christlich 
rezipiert wurde und auch dies lange Zeit nur in partieller Verwendung. In 
dem uns gewohnten weiten wissenschaftsmethodologischen Sinn kam 
es überhaupt erst latinisiert seit der Hochscholastik zunehmend in Ge-
brauch. Von daher ist es verständlich, daß nicht nur im humanistischen, 
sondern z. T. auch im reformatorischen Sprachgebrauch sich eine starke 
Abneigung gegen das scholastisch besetzte Wort breit machte, sei es in 
Spottnamen wie theologastri oder theologistae, sei es wie bei Erasmus ge-
legentlich in polemisch akzentuierter Rede von der philosophia christiana 
oder aber durch den völligen Verzicht auf das Wort Theologie, wie dies 
beim späten Melanchthon der Fall ist, weitgehend auch bei Calvin. Die 
hingegen außerordentliche Steigerung dieser Wortgruppe bei Luther ist 
nicht allein quantitativer Art, vielmehr seinem Sachverständnis gemäß 
entschieden inhaltlich bestimmt mit der Intention, sie der Scholastik als 
einer Pseudotheologie zu entreißen.

	 6	G. Ebeling, Disputatio de homine (Lutherstudien Bd.2). 3. Teil: Die theologische De-
finition des Menschen. Kommentar zu These 20-40, 1989, 21-24: »Der Gebrauch der 
Wortfamilie Theologie«.



Überaus charakteristisch 1st schon Clie Brietäufßerung VO  = 1509 anläl
lıch SEINeEeTr ersten Versetzung ach Wittenberg als Magıster artıum, wobei

nicht 11UT die Schwerpunktverlagerung VO  = der Theologie WC8 bedau
CIT, sondern auch für nöt1Lg hält, dabei sSe1IN Verständnis VO  = Theologie
kritisch das herrschende scholastische Verständnis insgesamt abzu-
heben ET mMe1iıne eine solche Theologie, Cie Z71. Kern der Nußs, Z71. Marl
des elzens und Z71. Knochenmark vordringt/ Es SC1 iıhm also nicht blof

eine Verschiedenheit der alkademischen Fächer LUnN, vielmehr Aa
Iu der Theologie iıhrem üblichen Lehrbetrieh auf den GCrund

gehen, ıhrer Lebensquelle vorzudringen. E1n knappes Jahrzehnt
spater prag bei der Konsolidierung SCEINES theologischen Denkens 1
der Heidelberger Disputation gegensätzlich ZUT Scholastik insgesamt, also
nicht eLiwa 11UT 11 Sinne eINes eigenen Positionsbezuges innerhal ihrer,
Clie wegweisende Formel theologia Cru«c1ı1s.® [Damıt me1l1nt nicht einNnen
speziellen, besonders herausragenden Gegenstand der Theologie neben
anderen, sondern dasjenige, siıch ihre Wahrheit überhaupt entschei-
det DDenn 11 gekreuzigten Christus SC1 die wahre Theologie und (‚oOottes-
erkenntnis® Im Unterschied dem alles beschönigenden und gerade
verdrehenden theologus gloriae spricht der theologus CYUC1IS AUS, wW1€e siıch
Clie Sache tatsächlich verhält,"° nämlich da (,‚oOtt siıch 1 Christus offen
art hat und 1M Leiden verborgen 1St, also dem Gegenteil dessen,
wW1€e siıch der Mensch (,‚oOtt vorstellt. SO liegt 1U nicht allein auf dem Wort
Theologie e1n Akzent. Was eiINnen Theologen 1St, wird C

definiert, krassesten formuliert 1 der Beschreibung VO  = dessen 11UT

selten Wahrgenommener Lebenssituation, da der Teuftel M1t der Keule
hinter iıhm steht ‚WA IL, 4A46} Und das Adjektiv theologicus bzw das
Adverhb theologice erhält die wichtige Funktion, den Sachverhalt pra
zısıeren, SC1 DOSLELV 11 Sinne VO  = spiritualiter, SC1 1 kritischer

moraliter. [ )as alles mıteinander bewirkt eine ungewöhn-
lıch häufige Verwendung der Wortgruppe. S1e ze1ıgt nicht 11UT aM dafß VO  =

Theologie Clie ede 1St, sondern VOT allem, WIeE VO  = iıhr die ede SeIN mufßs
Brieft Johannes Braun Va I Maärz 150U:; WAR 17,40-44.

354,2/.
AaU 354,17-20
AaU 354,21
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Überaus charakteristisch ist schon die Briefäußerung von 1509 anläß-
lich seiner ersten Versetzung nach Wittenberg als Magister artium, wobei 
er nicht nur die Schwerpunktverlagerung von der Theologie weg bedau-
ert, sondern es auch für nötig hält, dabei sein Verständnis von Theologie 
kritisch gegen das herrschende scholastische Verständnis insgesamt abzu-
heben. Er meine eine solche Theologie, die zum Kern der Nuß, zum Mark 
des Weizens und zum Knochenmark vordringt.7 Es sei ihm also nicht bloß 
um eine Verschiedenheit der akademischen Fächer zu tun, vielmehr da-
rum, der Theologie entgegen ihrem üblichen Lehrbetrieb auf den Grund 
zu gehen, zu ihrer Lebensquelle vorzudringen. Ein knappes Jahrzehnt 
später prägt er bei der Konsolidierung seines theologischen Denkens in 
der Heidelberger Disputation gegensätzlich zur Scholastik insgesamt, also 
nicht etwa nur im Sinne eines eigenen Positionsbezuges innerhalb ihrer, 
die wegweisende Formel theologia crucis.8 Damit meint er nicht einen 
speziellen, besonders herausragenden Gegenstand der Theologie neben 
anderen, sondern dasjenige, woran sich ihre Wahrheit überhaupt entschei-
det. Denn im gekreuzigten Christus sei die wahre Theologie und Gottes-
erkenntnis.9 Im Unterschied zu dem alles beschönigenden und gerade so 
verdrehenden theologus gloriae spricht der theologus crucis aus, wie sich 
die Sache tatsächlich verhält,10 nämlich daß Gott sich in Christus offen-
bart hat und so im Leiden verborgen ist, also unter dem Gegenteil dessen, 
wie sich der Mensch Gott vorstellt. So liegt nun nicht allein auf dem Wort 
Theologie ein neuer Akzent. Was es um einen Theologen ist, wird neu 
definiert, am krassesten formuliert in der Beschreibung von dessen nur 
selten wahrgenommener Lebenssituation, daß der Teufel mit der Keule 
hinter ihm steht (WA 40 II, 446). Und das Adjektiv theologicus bzw. das 
Adverb theologice erhält die wichtige Funktion, den Sachverhalt zu prä-
zisieren, sei es positiv im Sinne von spiritualiter, sei es in kritischer Ab-
grenzung gegen moraliter. Das alles miteinander bewirkt eine ungewöhn-
lich häufige Verwendung der Wortgruppe. Sie zeigt nicht nur an, daß von 
Theologie die Rede ist, sondern vor allem, wie von ihr die Rede sein muß. 

	 7	Brief an Johannes Braun vom 17. März 1509; WAB 1; 17,40-44.
	 8	WA 1; 354,27.
	 9	AaO 354,17-20.
	 10	AaO 354,21 f.



Als eine soölche Anweılsung Z71. rechten theologischen Denken, Urteilen
und Sprechen mul darum Luthers Theologiebegriff auch den Schlüssel
AaZu liefern, SE1INE Theologie als e1n (‚„anzes darzustellen. [ )as SC1 1U des
näheren erläutert sSEeINeEeTr Auffassung VO Gegenstand der Theologie,
VO  = der abe der Theologie und VO  = der Aufgabe der Theologie.

I1 Was der Gegenstand der Theologie sel, scheint die nächstliegende Fra
gestellung und VO  = der Bezeichnung her eindeutig beantwortbar SE1IN,
nämlich doch ohl (:0tt! wW1€e Anthropologie Clie Lehre VO Menschen,
Zoologie Cie Lehre VO  = den lieren, Geologie Cie Lehre VO  = der Erde, KOs
mologie Cie Lehre VO Weltall 1st Man mul sıch jedoch davor hüten,
das Wort »Theologie« sSEeINeEeTr Herkunft ach selbstverständlich den e -

wähnten wissenschaftstheoretischen Wortformen gemälfß deuten, wW1€e
S61 m. W erSt 11 IS Jahrhundert aufkamen. Es würde weıt führen,
1er 11 Detail auf Clie komplizierte frühe Wortgeschichte VO  = theologia
einzugehen. Jedenfalls scheint I1r das Aufkommen dieser Wortbildung,
selhest WEn Prımär philosophisch, doch eher e1n kritischer Sammelbegriff
für Mythologie SCeIN. Sofern bejahend verwendet, 1124  = die alten
Mythendichter »Theologen« und versteht theologein den kultisch-
hymnischen Vorgang jemanden als (,‚oOtt proklamieren, ıhn als sölchen
bekennen und anrufen. Es 1st bezeichnend, da Clie bei Euseh plötzlich
anschwellende Übernahme dieser Wortgruppe 1 den christlichen Sprach-
gebrauch eben daran anknüpft und nicht einNnen philosophischen (,:Ot
tesbegriff. Anders 1st 4annn 1 der aAbendländischen Hochscholastik der
Fall Hıer und 11 nachfolgenden dogmatischen Denken 1st der Theologie-
begriff CI18 M1t der Philosophie verhakt, 1 csehr verschiedener Weılse
Abgrenzung iıhr bemüht, WEn auch dabei wW1€e sol] 1124  = sagen£ 1
der Disziplin der 11 Banne arıstotelischer Kategorıien. [ )as hat ZUT Folge,
da Cie Substanzontologie den Vorrang erhält sowochl bei der Unterschei-
dung VO  = (,‚oOtt und Welt als auch bei dem Versuch, das Anteilgewinnen
des Menschen (,‚oOtt ANSECINCSSC AUSZUSASCI. Im ersten Fall dominiert

der Unterscheidung VO  = Schöpfer und Geschöpf Cie Vorstellung
eINes substanzhaften, selbständigen Gegenübers, 11 7zweıten Fall die Ne1
BU118g einNner habitualen Mitteilung göttlicher Gnade, Clie sich 4annn
der durch den Menschen aktualisiert.
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Als eine solche Anweisung zum rechten theologischen Denken, Urteilen 
und Sprechen muß darum Luthers Theologiebegriff auch den Schlüssel 
dazu liefern, seine Theologie als ein Ganzes darzustellen. Das sei nun des 
näheren erläutert an seiner Auffassung vom Gegenstand der Theologie, 
von der Gabe der Theologie und von der Aufgabe der Theologie.

II. Was der Gegenstand der Theologie sei, scheint die nächstliegende Fra-
gestellung und von der Bezeichnung her eindeutig beantwortbar zu sein, 
nämlich doch wohl Gott! – wie Anthropologie die Lehre vom Menschen, 
Zoologie die Lehre von den Tieren, Geologie die Lehre von der Erde, Kos-
mologie die Lehre vom Weltall ist. Man muß sich jedoch davor hüten, 
das Wort »Theologie« seiner Herkunft nach so selbstverständlich den er-
wähnten wissenschaftstheoretischen Wortformen gemäß zu deuten, wie 
sie m. W. erst im 18. Jahrhundert aufkamen. Es würde zu weit führen, 
hier im Detail auf die komplizierte frühe Wortgeschichte von theologia 
einzugehen. Jedenfalls scheint mir das Aufkommen dieser Wortbildung, 
selbst wenn primär philosophisch, doch eher ein kritischer Sammelbegriff 
für Mythologie zu sein. Sofern bejahend verwendet, nennt man die alten 
Mythendichter »Theologen« und versteht unter theologein den kultisch-
hymnischen Vorgang: jemanden als Gott proklamieren, ihn als solchen 
bekennen und anrufen. Es ist bezeichnend, daß die bei Euseb plötzlich 
anschwellende Übernahme dieser Wortgruppe in den christlichen Sprach-
gebrauch eben daran anknüpft und nicht an einen philosophischen Got-
tesbegriff. Anders ist es dann in der abendländischen Hochscholastik der 
Fall. Hier und im nachfolgenden dogmatischen Denken ist der Theologie-
begriff eng mit der Philosophie verhakt, in sehr verschiedener Weise um 
Abgrenzung zu ihr bemüht, wenn auch dabei – wie soll man sagen? – in 
der Disziplin oder im Banne aristotelischer Kategorien. Das hat zur Folge, 
daß die Substanzontologie den Vorrang erhält sowohl bei der Unterschei-
dung von Gott und Welt als auch bei dem Versuch, das Anteilgewinnen 
des Menschen an Gott angemessen auszusagen. Im ersten Fall dominiert 
trotz der Unterscheidung von Schöpfer und Geschöpf die Vorstellung 
eines substanzhaften, selbständigen Gegenübers, im zweiten Fall die Nei-
gung zu einer habitualen Mitteilung göttlicher Gnade, die sich dann so 
oder so durch den Menschen aktualisiert.



Durch die Intensıtat SCEINES biblischen Studiums hat siıch für Luther
eiInNne andere Denkweise erschlossen. [ )as liegt teils biblischen Aussage
gehalt, teils der biblischen Sprache, dem Hebräischen des Alten lesta-
/ das auch bis eiINem gewı1ssen Cirade das GCriechische des Neuen
Testaments beeinflufßt hat Schon früh 1st Luther durch das Studium des
Hebräischen, WI1€e Siegfried Raeder hervorragend aufgewiesen hat,” 1 die
SC1) Sachverhalt eingedrungen und hat ıhn für SCIN theologisches Denken
fruchtbar gemacht. Nur 1 einNner Hinsicht SC1 16585 verdeutlicht. Was ach
Aristoteles eine blof sekundäre Rolle spielt, Clie Relation, das erhält 1U

e1INn starkes Gewicht. Man kannn sich das der lateinischen Präposiıtion
verdeutlichen. S1e repräasentiert das FOorum, dem der Mensch e_

1st In biblischer Sicht 1st e1INn doppeltes FOorum': (,‚oOtt un Clie Welt
Dabei teilt sich das letztere COram mundo| Je nachdem verschieden auf 1
das FOorum, das die Umwelt bildet, SC1 1 Gestalt bestimmter („ruppen,
Instanzen der Autorıtäten, der das FOorum, das 1C selhst darstelle als
meın eigener Zuschauer und Beurteiler COram me1psol}. [)araus ergeben
sich Beziehungswirklichkeiten, die den Menschen und SCIN Gegenüber
mıteinander 1 einNner Urteilssituation zusammenNfAassen. Verschiedenes
1st dabei bemerkenswert: Z71. einNnen Clie korrelative Antithetik
sätzlicher Urteile (‚ottes und der Welt; Z71. andern da sich der Mensch
1 diesem Widerspruch befindet, sSEINE Sıtuation durch gegensätzliche
Urteilssprüche konstitulert wird, denen als davon Betroffener e_

1St; und schließlich da durch solche Urteile, Clie ber ıhn ergehen,
AaZu herausgefordert 1St, ede und Nntwort stehen. I DIie GCrundsitua-
t10n des Menschen als Sprachsituation 1st nicht allein davon bestimmt,
da die ınge und Widerfahrnisse ıhn her benennt darauf welst
auch die Schöpfungsgeschichte hıin sondern VOT allem davon, da iıhm
eINe Sprachgetfährtin zuteil wird und beide mıteinander 1 Widerspruch

(,‚oOtt geraten.
Die Theologie hat C mM1t dem daraus entspringenden Wortgeschehen

Lun; dem Worte („oOttes, das die sündige Menschheit ergeht un W1€e C

RAEDER, [ )as Hebräische bei Luther untersucht hıs 7U Ende der ersten Psalmenvor-
lesung 31}, I961I; DERS., I e Benutzung des masoretischen lextes bei Luther In der
eıt zwischen der ersten und Zzweıten Psalmenvorlesung (1515-1518) 38}, 1967; DERS.,
(:rammatıca Theologica. Studien Luthers Uperationes In Psalmos 5I}, 19
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Durch die Intensität seines biblischen Studiums hat sich für Luther 
eine andere Denkweise erschlossen. Das liegt teils am biblischen Aussage-
gehalt, teils an der biblischen Sprache, dem Hebräischen des Alten Testa-
ments, das auch bis zu einem gewissen Grade das Griechische des Neuen 
Testaments beeinflußt hat. Schon früh ist Luther durch das Studium des 
Hebräischen, wie Siegfried Raeder hervorragend aufgewiesen hat,11 in die-
sen Sachverhalt eingedrungen und hat ihn für sein theologisches Denken 
fruchtbar gemacht. Nur in einer Hinsicht sei dies verdeutlicht. Was nach 
Aristoteles eine bloß sekundäre Rolle spielt, die Relation, das erhält nun 
ein starkes Gewicht. Man kann sich das an der lateinischen Präposition 
coram verdeutlichen. Sie repräsentiert das Forum, dem der Mensch ausge-
setzt ist. In biblischer Sicht ist es ein doppeltes Forum: Gott und die Welt. 
Dabei teilt sich das letztere (coram mundo) je nachdem verschieden auf: in 
das Forum, das die Umwelt bildet, sei es in Gestalt bestimmter Gruppen, 
Instanzen oder Autoritäten, oder das Forum, das ich selbst darstelle als 
mein eigener Zuschauer und Beurteiler (coram meipso). Daraus ergeben 
sich Beziehungswirklichkeiten, die den Menschen und sein Gegenüber 
miteinander in einer Urteilssituation zusammenfassen. Verschiedenes 
ist dabei bemerkenswert: zum einen die korrelative Antithetik gegen-
sätzlicher Urteile Gottes und der Welt; zum andern daß sich der Mensch 
in diesem Widerspruch befindet, seine Situation durch gegensätzliche 
Urteilssprüche konstituiert wird, denen er als davon Betroffener ausge-
setzt ist; und schließlich daß er durch solche Urteile, die über ihn ergehen, 
dazu herausgefordert ist, Rede und Antwort zu stehen. Die Grundsitua-
tion des Menschen als Sprachsituation ist nicht allein davon bestimmt, 
daß er die Dinge und Widerfahrnisse um ihn her benennt – darauf weist 
auch die Schöpfungsgeschichte hin –, sondern vor allem davon, daß ihm 
eine Sprachgefährtin zuteil wird und beide miteinander in Widerspruch 
zu Gott geraten.

Die Theologie hat es mit dem daraus entspringenden Wortgeschehen zu 
tun; dem Worte Gottes, das an die sündige Menschheit ergeht und wie es 

	 11	S. Raeder, Das Hebräische bei Luther untersucht bis zum Ende der ersten Psalmenvor-
lesung (BHTh 31), 1961; ders., Die Benutzung des masoretischen Textes bei Luther in der 
Zeit zwischen der ersten und zweiten Psalmenvorlesung (1515-1518) (BHTh 38), 1967; ders., 
Grammatica Theologica. Studien zu Luthers Operationes in Psalmos (BHTh 51), 1977.



VOo  = iıhr VCILNOMINEN, 1n ıhr aufgenommen un weıtergesagt wird, auf taube
Ohren stöfßt, mıß verstanden un mißbraucht wird, zuweilen aber auch
nicht L1UT 1n die Ohren, sondern auch 1n das Herz eindringt un das (_:e-
WISSeN trifft, geglaubt wird un Frucht bringt. [)avon die Bibel S16
1St die Theologie gewlesen, darın nicht L1UT lesen un daraus vorzulesen,
sondern durch deren Buchstaben ihrem (‚e1lst vorzudringen, (‚ottes
Wort hören, IR verstanden un zue1gen gemacht wird, übersetzt
1n die eigene Sprache, die eigene Zeıt, die eigene S1ituation, die eıgene Ver-
antwortung, das eıgene Leben e1in emı1ınNent geschichtlicher Vorgang, der
AUS der Vergangenheit ZUT (‚egenwart führt un unablässig Zukunft eröffnet.

[Damıt 1st der Gegenstand der Theologie csehr weıt uUumrıssen. Um ıhn
11 Sinne Luthers I1 bestimmen, IMUu präazısiert werden, W 215 ennn
die konstitutive abe und W 215 die daraus siıch ergebende Autgabe 1st

111 Absichtlich habe 1C ftormuliert‘ Theologie als Gabe, nicht aber Was
die abe der Theologie SC1 Es sol] nicht das Mif(ßfverständnis aufkom-
INCIL, als produziere Theologie eINe abe [ )as zönnte 1124  = ZWAaT durch
AI auch S  g 1 vielfacher Hinsicht. ber Cie konstitutive Gabe,
welche Clie Theologie nicht 11UT eiINem lohnenden Geschäft, sondern

einNner lebensnotwendigen Sache macht, liegt der Theologie VOTAaUS und
zugrunde. LDamıt scheint Verwırrung gestiftet 7zwıischen der Theologie als
Wissenschaft und dem Gegenstand der Theologie, der, W1€e 1124  = 1U

auch ftormulieren MNas, das Wort (‚ottes 1St, dessen Verkündigung, das F1n
Lreten dafür 11 GClauben daran. Hıer liegt 1 der Jlat eine Schwierigkeit.
I DIie Theologie ne1gt 1 der euzeıt oscharfer Unterscheidung 7zwıischen
Theologie als Wissenschaft und dem Eintreten für ihre Sache 11 beken-
nenden Zeugn1s, der WIT anschaulich vereinfachend: 7zwıischen
Katheder und Kanzel. Ist aber wirklich 11UT Inkonsequenz, WEn e1n
solches Auseinanderdividieren bisher nicht wirklich gelungen ı1st“ Von
den Pfarrern wird 1ImMMer och der Nachweis eINes Theologiestudiums
verlangt, und ZWAaT der Unıversıität, WOmI1t die Kıirchlichen Hochschu-
len, wen1gstens grundsätzlich, konkurrenzfähig SCIN wollen. Und auch 1
der Offentlichkeit wird Cie Theologie 1ImMMer noch, zumındest überwie-
gend, als eine Wissenschaft eingeschätzt. Man zönnte einwenden: Hıer
wirke och Cie AI dem Mittelalter gebürtige Idee der Unıversıtat ach
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von ihr vernommen, in ihr aufgenommen und weitergesagt wird, auf taube 
Ohren stößt, mißverstanden und mißbraucht wird, zuweilen aber auch 
nicht nur in die Ohren, sondern auch in das Herz eindringt und das Ge-
wissen trifft, geglaubt wird und Frucht bringt. Davon zeugt die Bibel. An sie 
ist die Theologie gewiesen, darin nicht nur zu lesen und daraus vorzulesen, 
sondern durch deren Buchstaben zu ihrem Geist vorzudringen, um Gottes 
Wort so zu hören, daß es verstanden und zueigen gemacht wird, übersetzt 
in die eigene Sprache, die eigene Zeit, die eigene Situation, die eigene Ver-
antwortung, das eigene Leben – ein eminent geschichtlicher Vorgang, der 
aus der Vergangenheit zur Gegenwart führt und unablässig Zukunft eröffnet.

Damit ist der Gegenstand der Theologie sehr weit umrissen. Um ihn 
im Sinne Luthers genau zu bestimmen, muß präzisiert werden, was denn 
die konstitutive Gabe und was die daraus sich ergebende Aufgabe ist.

III. Absichtlich habe ich formuliert: Theologie als Gabe, nicht aber: Was 
die Gabe der Theologie sei. Es soll nicht das Mißverständnis aufkom-
men, als produziere Theologie eine Gabe. Das könnte man zwar durch-
aus auch sagen, sogar in vielfacher Hinsicht. Aber die konstitutive Gabe, 
welche die Theologie nicht nur zu einem lohnenden Geschäft, sondern 
zu einer lebensnotwendigen Sache macht, liegt der Theologie voraus und 
zugrunde. Damit scheint Verwirrung gestiftet zwischen der Theologie als 
Wissenschaft und dem Gegenstand der Theologie, der, wie man es nun 
auch formulieren mag, das Wort Gottes ist, dessen Verkündigung, das Ein-
treten dafür im Glauben daran. Hier liegt in der Tat eine Schwierigkeit. 
Die Theologie neigt in der Neuzeit zu scharfer Unterscheidung zwischen 
Theologie als Wissenschaft und dem Eintreten für ihre Sache im beken-
nenden Zeugnis, oder sagen wir anschaulich vereinfachend: zwischen 
Katheder und Kanzel. Ist es aber wirklich nur Inkonsequenz, wenn ein 
solches Auseinanderdividieren bisher nicht wirklich gelungen ist? Von 
den Pfarrern wird immer noch der Nachweis eines Theologiestudiums 
verlangt, und zwar an der Universität, womit die Kirchlichen Hochschu-
len, wenigstens grundsätzlich, konkurrenzfähig sein wollen. Und auch in 
der Öffentlichkeit wird die Theologie immer noch, zumindest überwie-
gend, als eine Wissenschaft eingeschätzt. Man könnte einwenden: Hier 
wirke noch die aus dem Mittelalter gebürtige Idee der Universität nach. 



[ )as gelte besonders für eine Theologie, Clie sıch auf Luther berutt, weltge-
schichtlich gesehen, den bedeutendsten Universitätsprofessor überhaupt.
Trotzdem werden WIT M1t solchen rwäagungen die Schwierigkeit nicht
los, W1€e sıch ennn m1t der Theologie als Wissenschaft verhalte. I ieses
Thema lassen WIT aber VOTEeTrST och ausstehen für den nächsten Teıil, der
VO  = der Theologie als Aufgabe handeln soll

Vorerst verharren WIT och bei der für die Theologie konstitutiven
abe Nach Luther 1st 1E das Evangelium. [ )as Ite Testament hat nicht
VO  = siıch AI Theologie hervorgebracht. Theologie 1M Sinne gibt

überhaupt 11UT als christliche Theologie. [ )as Neue Testament hat siıch
aber nicht dadurch ergeben, SEIR ZUT bisherigen Sammlung heiliger Schrif-
LCN, 1U als Altes Testament bezeichnet, weıtere Schriften hinzugefügt
wurden. [ )as SOgeENANNLE Ite Testament 1st Ja als sölches bereits infolge
elıner Ergaänzung SEINES Kerns, der lora, durch 7wel weıtere Komplexe,
den anderer Schritten SOWI1E den der Propheten, entstanden. [ )as Neue
dem Neuen lestament, W 215 1U dem Alten ZUT Seıte trıtt, steht ZJECW1SSET-
maßen 7zwıischen diesen beiden Schriftensammlungen, und ZWAaT als e1n
Ere1gnN1Ss: Jesus Christus als der Inbegriff des Bundes, den (‚Ott ach
dem m1t Israel S1inal gestifteten alten Bund 1U M1t aller Welt für alle
/eıt geschlossen hat Kontinunlntäat und Diskontinuität liegen 1er 1INe1NanN-
der als Clie Erfüllung dessen, W 215 siıch verheißungsvoll angekündigt hatte.
Durch den menschgewordenen GCottessohn 1st jedem, der glaubt, Clie (,:Ot
teslkıindschaft Vergebung der Süunde und Errettung AI dem ode
FANN ew1ıgen Leben Indem diese Frohbotschaft weıtergesagt wird und
GClauben weckt, vollzieht siıch das bereits: Sündenvergebung und Teilhabe

ew1ıgen Leben »Claubst du, ast du!«, Wagt Luther Sagen.“
Was hat damıiıt auf sich, da dieses Neue, das Evangelium, ZUT

Theologie instandsetzt, Ja AaZu verpflichtet? [ )as 1st offen bar darum der
Fall, weil 1er nicht W1€e 11 mythischen Denken (,‚oOtt und Mensch halb
und halb werden. Vielmehr gilt CS, da beides m1ıteinander ZUT

Wahrheit kommt: wahrer (‚Ott und wahrer Mensch. Wahrer (,‚oOtt als der
siıch dem Menschen Zuwendende, wahrer Mensch als der VO  = (,‚oOtt ÄAn
SECNOINIMNEINC., Es 1st eine eINZIEgKE Wahrheit, Clie als Wort (‚ottes C11-

Von der Freiheit e1INEes Christenmenschen, 1520 |\WA /} 24,13 {}} Predigt 1n Borna
April 1520 |\WA 1 U2,15
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Das gelte besonders für eine Theologie, die sich auf Luther beruft, weltge-
schichtlich gesehen, den bedeutendsten Universitätsprofessor überhaupt. 
Trotzdem werden wir mit solchen Erwägungen die Schwierigkeit nicht 
los, wie es sich denn mit der Theologie als Wissenschaft verhalte. Dieses 
Thema lassen wir aber vorerst noch ausstehen für den nächsten Teil, der 
von der Theologie als Aufgabe handeln soll.

Vorerst verharren wir noch bei der für die Theologie konstitutiven 
Gabe. Nach Luther ist sie das Evangelium. Das Alte Testament hat nicht 
von sich aus Theologie hervorgebracht. Theologie im strengen Sinne gibt 
es überhaupt nur als christliche Theologie. Das Neue Testament hat sich 
aber nicht dadurch ergeben, daß zur bisherigen Sammlung heiliger Schrif-
ten, nun als Altes Testament bezeichnet, weitere Schriften hinzugefügt 
wurden. Das sogenannte Alte Testament ist ja als solches bereits infolge 
einer Ergänzung seines Kerns, der Tora, durch zwei weitere Komplexe, 
den anderer Schriften sowie den der Propheten, entstanden. Das Neue an 
dem Neuen Testament, was nun dem Alten zur Seite tritt, steht gewisser-
maßen zwischen diesen beiden Schriftensammlungen, und zwar als ein 
Ereignis: Jesus Christus als der Inbegriff des neuen Bundes, den Gott nach 
dem mit Israel am Sinai gestifteten alten Bund nun mit aller Welt für alle 
Zeit geschlossen hat. Kontinuität und Diskontinuität liegen hier ineinan-
der als die Erfüllung dessen, was sich verheißungsvoll angekündigt hatte. 
Durch den menschgewordenen Gottessohn ist jedem, der glaubt, die Got-
teskindschaft zugesagt: Vergebung der Sünde und Errettung aus dem Tode 
zum ewigen Leben. Indem diese Frohbotschaft weitergesagt wird und 
Glauben weckt, vollzieht sich das bereits: Sündenvergebung und Teilhabe 
am ewigen Leben. »Glaubst du, so hast du!«, wagt Luther zu sagen.12

Was hat es damit auf sich, daß dieses Neue, das Evangelium, zur 
Theologie instandsetzt, ja dazu verpflichtet? Das ist offenbar darum der 
Fall, weil hier nicht wie im mythischen Denken Gott und Mensch halb 
und halb vermengt werden. Vielmehr gilt es, daß beides miteinander zur 
Wahrheit kommt: wahrer Gott und wahrer Mensch. Wahrer Gott als der 
sich dem Menschen Zuwendende, wahrer Mensch als der von Gott An-
genommene. Es ist eine einzige Wahrheit, die als Wort Gottes zusammen-

	 12	Von der Freiheit eines Christenmenschen, 1520 (WA 7; 24,13 f); Predigt in Borna am 27. 
April 1520 (WA 10,3; 92,13 f).



zuglauben 1sSt I hhesem GClauben gilt nachzudenken, iındem 1124  = siıch
das Wort SESABT sSe1IN läfßt, das davon IDazu <ibt das Evangelium den
Mut Es befreit VO  = illusionärem Wunschdenken, VO  = blindmachenden
Angstvorstellungen und überheblicher Selbstvergessenheit. Es verleiht
eine Gewißheit, Clie stärker 1st als Verstandeszweitel und Vernunftbeweis,
darum aber auch Offen 1st für alle berechtigten Fragen und Argumente.
[ )as oschafft den nötıgen Raum für theologisches Denken, für 1ImMmMer CUu«C

Besinnung darüber, da und wW1€e sıch Z71. Wechsel der Lebensumstän-
de, der Weltanschauungen, des Zeıtge1listes und der jeweils herrschenden
Sprachregelungen das Evangelium verhält, W 215 INmM1tten alles dessen,
W 215 reden <ibt der W 215 einNnen Z71. Schweigen bringt, unverändert und
doch 1ImMmMer wieder C hat

[Damıt sınd WIT 1U bei der Theologie als Autgabe. Was 1 Kurze ber
das Evangelium als Clie Z71. Weıtersagen nötigende und ermutigende Bot
oschaft SCSAGT wurde, weılst auf Clie Quelle eINes unıversalen Geschehens:
der Sendung allen Völkern. /u dieser Universalität verbinden siıch
IlINnNerstes Getroffensein und außerstes Herausgefordertsein. [ )as gehört
mıteinander aufs CNESLC ([88 Wıe auch das Christsein und das
Theologesein. Unmittelbar einzuleuchten VCeIINaS 16585 ZWAaT allenfalls 11UT

1 einNner Hinsicht: da der Theologe e1n Christ SCIN sollte. ılt aber auch
umgekehrt: jeder Christ e1n Theologe?! Selten wird VO  = Luther direkt
ausgesprochen WI1€e 1 eiINner Predigt ber Ps VO  = 1535, sich darüber
beklagt, der leidige Teufel bewirke, da 1124  = den Stand der Theologen
mMeılsten verlacht und AI dem Wort »Theologe« schier einNnen DO macht.
[ )as SC1 aber Lüge „Alle siınd WIT Theologen. E1n jeder Christ heißt
Theologia heißt (‚ottes Wort, Theologe, der (‚ottes Wort redet. [ )as sol
len alle Christen SC1IN. Wır alle heißen Theologen, W1€e WIT alle Christen
heißen. Keıner 1st höher geweiht als der andere. Dennoch gibt freilich!|
verschiedene Caben ach KOor 1D « ‚WA 4AL1, I1 Wenn 1124  = sodann die
mancherlei Aussagen Luthers darüber durchgeht, W145 eiInNnen Theologen
Z71. Theologen mache, wird 1124  = überall H1ınwelse darauf finden, W145

den Theologen Betreffendes wesenhaft Z71. Christsein gehört, ob dafür
1U Orat1o, meditatio, tentatıo genNannt werden ‚ WA 46, 276) der o
heißt, e1n Theologe werde 1124  = durch Leben, Ja durch Sterben und Ver
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zuglauben ist. Diesem Glauben gilt es nachzudenken, indem man sich 
das Wort gesagt sein läßt, das davon zeugt. Dazu gibt das Evangelium den 
Mut. Es befreit von illusionärem Wunschdenken, von blindmachenden 
Angstvorstellungen und überheblicher Selbstvergessenheit. Es verleiht 
eine Gewißheit, die stärker ist als Verstandeszweifel und Vernunftbeweis, 
darum aber auch offen ist für alle berechtigten Fragen und Argumente. 
Das schafft den nötigen Raum für theologisches Denken, für immer neue 
Besinnung darüber, daß und wie sich zum Wechsel der Lebensumstän-
de, der Weltanschauungen, des Zeitgeistes und der jeweils herrschenden 
Sprachregelungen das Evangelium verhält, was es inmitten alles dessen, 
was zu reden gibt oder was einen zum Schweigen bringt, unverändert und 
doch immer wieder neu zu sagen hat.

IV. Damit sind wir nun bei der Theologie als Aufgabe. Was in Kürze über 
das Evangelium als die zum Weitersagen nötigende und ermutigende Bot-
schaft gesagt wurde, weist auf die Quelle eines universalen Geschehens: 
der Sendung zu allen Völkern. Zu dieser Universalität verbinden sich 
innerstes Getroffensein und äußerstes Herausgefordertsein. Das gehört 
miteinander aufs engste zusammen. Wie auch das Christsein und das 
Theologesein. Unmittelbar einzuleuchten vermag dies zwar allenfalls nur 
in einer Hinsicht: daß der Theologe ein Christ sein sollte. Gilt aber auch 
umgekehrt: jeder Christ ein Theologe?! Selten wird es von Luther so direkt 
ausgesprochen wie in einer Predigt über Ps 5 von 1535, wo er sich darüber 
beklagt, der leidige Teufel bewirke, daß man den Stand der Theologen am 
meisten verlacht und aus dem Wort »Theologe« schier einen Spott macht. 
Das sei aber Lüge. »Alle sind wir Theologen. Ein jeder Christ heißt so. 
Theologia heißt Gottes Wort, Theologe, der Gottes Wort redet. Das sol-
len alle Christen sein. Wir alle heißen Theologen, wie wir alle Christen 
heißen. Keiner ist höher geweiht als der andere. Dennoch gibt es [freilich] 
verschiedene Gaben nach 1. Kor 12.« (WA 41, 11) Wenn man sodann die 
mancherlei Aussagen Luthers darüber durchgeht, was einen Theologen 
zum Theologen mache, so wird man überall Hinweise darauf finden, was 
den Theologen Betreffendes wesenhaft zum Christsein gehört, ob dafür 
nun oratio, meditatio, tentatio genannt werden (WA 48, 276) oder ob es 
heißt, ein Theologe werde man durch Leben, ja durch Sterben und Ver-



dammtwerden, nicht durch Denken, Lesen und Spekulieren ‚ AWA 2, 296,
f} der ob VO  = Sprüchen WI1€e Joh 3y 16 SCSAgT wird, 61 sollten, » WO S61

recht geglaubt würden, einNnen Theologen der vielmehr einNnen STATr-
ken fröhlichen Christen machen« ‚WA 2L1, 487}, und der gleichen mehr Im
folgenden ll 1C mich 11UT och auf 7wel Aussagen konzentrieren, die
nicht hne welıteres einleuchten: da Erfahrung Z71. Theologen mache
SOWI1E da das rechte Unterscheiden den Theologen Z71. Theologen, Ja
den Christen Z71. Christen mache.

Experientla facıt theologum, och AaZu M1t der Exklusivpartikel VCI-

sehen: Sola experlentlia facıt theologum ‚WAT Nr 46}, scheint schlecht
gee1gnet ZUT Gleichsetzung m1t dem W 215 den Christen Z71. Christen
macht. DDenn das widerspräche offen bar den andern particulae exclusivae,
die sıch 1er aufdrängen: ooola fides, ooola scr1ıptura, solus Christus. ber der
scheinbar <TASSE Widerspruch bringt 11UT den lag, da 1124  = bei diesen
uUu115 vertrauten particulae exclusivae nicht den Lebensbezug unterschla-
BCIN darf, dem S61 gerade heraustfordern. er auf der Bibel gründende
GClaube Christus ware e1n / e1n blof gedachter, e1n spekulativer
Glaube, WEn VO recht verstandenen Lebensbezug abgesperrt bliebe.
[ )as hieße eLiwa für das Gebet, dessen Erhörung der Erfüllung darın
ausgesprochener Wünsche INCSSCIL, ANSTLALL der Lebenserfahrung
entnehmen, wW1€e (,‚oOtt Gebete erhört. er GClaube hat zume1ıst gerade darın
seINEN ezug Z71. Leben, da dem Augenschein wıidersteht und eben
deshalhb überaus lebensnah 1St Da die Erfahrung einNnen Theologen Z71.

Theologen mache, heißt darum weithin, da Anfechtung und Leiden Clie
Schule sind, die W1€e eiINnen Christen Z71. Christen auch eiInNnen Theolo-
BCIN Z71. Theologen macht.

Mıt dem 1NwWweIls auf das rechte Unterscheiden gelangt 112  = 7zweiıtellos
stärker als bei allem bisher Erörterten 1 den Bereich dessen, W145 die heo
logie als Wissenschaft betrifft DDenn handelt sich dabei eINe Urteils-
kraft, die e1Nn hohes Mai{fß differenzierender Einsicht 1 die Wirklichkeit
und 1 die Sprache erfordert. [)as verrat sich der starken Funktion, Cie
1 der Scholastik dem Geltendmachen des Unterscheidens zukommt,
scheinhbare Widersprüche aufzulösen un dadurch eINe Fülle VO  = Problemen

beseitigen. I ies erscheint geradezu als das klassısche Feld wissenschaft-
licher Arbeit 1 der Theologie: durch eINe korrekte Sprachregelung Klarheit
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dammtwerden, nicht durch Denken, Lesen und Spekulieren (AWA 2, 296, 
10 f), oder ob von Sprüchen wie Joh 3, 16 gesagt wird, sie sollten, »wo sie 
recht geglaubt würden, einen guten Theologen oder vielmehr einen star-
ken fröhlichen Christen machen« (WA 21, 487), und der gleichen mehr. Im 
folgenden will ich mich nur noch auf zwei Aussagen konzentrieren, die 
nicht ohne weiteres einleuchten: daß Erfahrung zum Theologen mache 
sowie daß das rechte Unterscheiden den Theologen zum Theologen, ja 
den Christen zum Christen mache.

Experientia facit theologum, noch dazu mit der Exklusivpartikel ver-
sehen: Sola experientia facit theologum (WAT 1 Nr. 46), scheint schlecht 
geeignet zur Gleichsetzung mit dem, was den Christen zum Christen 
macht. Denn das widerspräche offenbar den andern particulae exclusivae, 
die sich hier aufdrängen: sola fides, sola scriptura, solus Christus. Aber der 
scheinbar krasse Widerspruch bringt nur an den Tag, daß man bei diesen 
uns vertrauten particulae exclusivae nicht den Lebensbezug unterschla-
gen darf, zu dem sie gerade herausfordern. Der auf der Bibel gründende 
Glaube an Christus wäre ein toter, ein bloß gedachter, ein spekulativer 
Glaube, wenn er vom recht verstandenen Lebensbezug abgesperrt bliebe. 
Das hieße etwa für das Gebet, dessen Erhörung an der Erfüllung darin 
ausgesprochener Wünsche zu messen, anstatt der Lebenserfahrung zu 
entnehmen, wie Gott Gebete erhört. Der Glaube hat zumeist gerade darin 
seinen Bezug zum Leben, daß er dem Augenschein widersteht und eben 
deshalb so überaus lebensnah ist. Daß die Erfahrung einen Theologen zum 
Theologen mache, heißt darum weithin, daß Anfechtung und Leiden die 
Schule sind, die wie einen Christen zum Christen so auch einen Theolo-
gen zum Theologen macht.

Mit dem Hinweis auf das rechte Unterscheiden gelangt man zweifellos 
stärker als bei allem bisher Erörterten in den Bereich dessen, was die Theo-
logie als Wissenschaft betrifft. Denn es handelt sich dabei um eine Urteils-
kraft, die ein hohes Maß an differenzierender Einsicht in die Wirklichkeit 
und in die Sprache erfordert. Das verrät sich an der starken Funktion, die 
in der Scholastik dem Geltendmachen des Unterscheidens zukommt, um 
scheinbare Widersprüche aufzulösen und dadurch eine Fülle von Problemen 
zu beseitigen. Dies erscheint geradezu als das klassische Feld wissenschaft-
licher Arbeit in der Theologie: durch eine korrekte Sprachregelung Klarheit 



schaffen. Was allerdings bei Luther dem rechten Unterscheiden e1INn
hohes Gewicht verleiht, 1st anderer Art Nstatt scheinhbare Widersprüche
aufzulösen, gilt CS, die wirklichen (‚egensätze allererst ZUT Geltung TIN-
BCI1L ] hiese Aufgabe kennzeichnet Luthers Denken VO  = früh SO heilßt

schon 1 der GClosse 71 Titelblatt der ersten Psalmenvorlesung: » In
Sachen der heiligen Schrift 1st unübertre{ffbar, den (‚elst VO Buchstaben

unterscheiden, ennn das macht 1 Wahrheit 71 Theologen.«3 der 35
Jahre späater 1 der Antinomerdisputation m1t den Begriffen (‚esetz un
Evangelium: »Wer das unterscheiden weilß, 1St e1Nn Theologe.«*4
[)as weıst auf die Fundamentalunterscheidung, AI der e1INe Fülle weıte-
ICT Unterscheidungen erwächst W1€e zwıischen Person un Werk, Sünder
un Gerechtem, Süunder un Sünder, Person un Amt, Weltperson un
Christperson, den 7Z7wel Reichen, den 7Z7wel SUL5 legis, dem verborgenen un
dem Oöffenbaren (‚Ott un anderes mehr Welches Gewicht bei Luther dem
Unterscheiden zukommt, entnehme 111A711 des weıteren MeINemM Aufsatz
» [ J)as rechte Unterscheiden« WG LV, 420-459}.5 ber auch 1er gilt WI1€e bei
dem ZUT Erfahrung („esagten: [ )as rechte Unterscheiden mache nicht 11UT

Z71. Theologen, sondern auch 71 Christen. Denn der Kampf die rech-
Fundamentalunterscheidung hat seINeEN eigentlichen (Jrt 1 der Relation

Z71. Leben

i A

Ich breche 1er al} und schließe m1t eiINem ZUTZEeEN Summar. Was ergibt
das Vorgetragene für die rage, WI1€e Luthers Theologie als e1n (‚Aanzes ar
stellbar E1< Ich hätte auch einfach zÖNNeNn: Wıe 1st Luthers heo
logie darstellbar? Ekıinıge der Schwierigkeiten erwähnte 1C eINgANSS. Auf
zeinen Fall kannn 1124  = absehen VO Werdegang der Theologie Luthers,
beginnend M1t deren frühesten und endend erSt M1t den spatesten Zeug
NıSSeEN. Insofern läßt sich das geschichtliche Verfahren nirgends ablösen

15 55,.1; 4,25 „In Scrnpturis Sanctıs optımum ET Dırıtum litera discernere, hoc
Nnım faCit VCIO theologum «.

L 3U0,1; 553,14 „qui bene NOVIt distinguere, bonus theologus«.
15 EBELING, [)as rechte Unterscheiden. Luthers Anleitung theologischer Urteilskratt

in DERS., Theologie 1n den (,‚egensätzen des Lebens DERS., Wort und Claube A|,
1005, 420-459}.
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zu schaffen. Was allerdings bei Luther dem rechten Unterscheiden ein so 
hohes Gewicht verleiht, ist anderer Art. Anstatt scheinbare Widersprüche 
aufzulösen, gilt es, die wirklichen Gegensätze allererst zur Geltung zu brin-
gen. Diese Aufgabe kennzeichnet Luthers Denken von früh an. So heißt 
es schon in der Glosse zum Titelblatt der ersten Psalmenvorlesung: »In 
Sachen der heiligen Schrift ist es unübertreffbar, den Geist vom Buchstaben 
zu unterscheiden, denn das macht in Wahrheit zum Theologen.«13 Oder 35 
Jahre später in der 3. Antinomerdisputation mit den Begriffen Gesetz und 
Evangelium: »Wer das zu unterscheiden weiß, ist ein guter Theologe.«14 
Das weist auf die Fundamentalunterscheidung, aus der eine Fülle weite-
rer Unterscheidungen erwächst wie zwischen Person und Werk, Sünder 
und Gerechtem, Sünder und Sünder, Person und Amt, Weltperson und 
Christperson, den zwei Reichen, den zwei usus legis, dem verborgenen und 
dem offenbaren Gott und anderes mehr. Welches Gewicht bei Luther dem 
Unterscheiden zukommt, entnehme man des weiteren meinem Aufsatz 
»Das rechte Unterscheiden« (WG IV, 420-459).15 Aber auch hier gilt wie bei 
dem zur Erfahrung Gesagten: Das rechte Unterscheiden mache nicht nur 
zum Theologen, sondern auch zum Christen. Denn der Kampf um die rech-
te Fundamentalunterscheidung hat seinen eigentlichen Ort in der Relation 
zum Leben.

***
Ich breche hier ab und schließe mit einem kurzen Summar. Was ergibt 
das Vorgetragene für die Frage, wie Luthers Theologie als ein Ganzes dar-
stellbar sei? Ich hätte auch einfach sagen können: Wie ist Luthers Theo-
logie darstellbar? Einige der Schwierigkeiten erwähnte ich eingangs. Auf 
keinen Fall kann man absehen vom Werdegang der Theologie Luthers, 
beginnend mit deren frühesten und endend erst mit den spätesten Zeug-
nissen. Insofern läßt sich das geschichtliche Verfahren nirgends ablösen 

	 13	WA 55,1; 4,25 f.: »In Scripturis Sanctis optimum est Spiritum a litera discernere, hoc 
enim facit vero theologum«.

	 14	WA 39,1; 553,14: »qui bene novit distinguere, bonus theologus«.
	 15	G. Ebeling, Das rechte Unterscheiden. Luthers Anleitung zu theologischer Urteilskraft 

(in: Ders., Theologie in den Gegensätzen des Lebens [Ders., Wort und Glaube Bd. 4], 
1995, 420-459).



durch e1n systematisches. Vom Antang bıs FANN Ende 1st das Denken sach-
lıch und sprachlich 1 lebendigster ewegung, SO we1lt nicht S1tUAT1O0ONS-
bezogen, doch lebensbezogen. ede Schrift, jede Dıisputation, jede
Predigt zÖönnte monographischer Behandlung verlocken und verdiente
S61 auch me1ıst. Be1 themenübergreifenden TlTexten mul 1124  = auf der Hut
SE1IN, uAancen Ja nicht übersehen. Schon SBal ware gewaltsam, AI

eiINem Prinzıp Zusammenhänge systematisch konstruleren. Dennoch
1st arl Holls Warnung VOT der Redensart ;Luther Wr kein Systematiker«

beherzigen." Be1 allem, W 215 dagegen sprechen scheint, 1st Luther
als Theologe VO  = einNner sıch treu bleibenden Prasenz. Natürlich kannn
1124  = S1E, insbesondere 1 den spateren Jahren, auch lehrmäfßig auf einNnen
Nenner bringen, wW1€e selhest hat 1 den Katechismen der den
Schmalkaldischen Artikeln. ber WCeCT wollte schon S  g 1er habe 1124  =

das (‚„Aanze‘ der 1 gew1ssem Sinne 1 der Jlat doch das (ranze, WEn auch
bei weıtem nicht alles und darum schlechterdings nicht hinreichend.
DDenn W1€e zÖönnte 1124  = EeLiwa 1 SEeINeEeTr Auslegung des ersten Gebots das
(‚anze auffinden, WEn 1124  = 11UT 61 hätte?

Ich habe versucht, Leitfaden SCEINES Theologiebegriffs eiINnen Weg
FANN (‚„anzen SEINeEeTr Theologie bahnen. [ )as kannn 11UT C oalıs
hilfreich SCeIN. ber gegebenenfalls zönnte dieser Wegweılser helfen aufzu-
spuren, wW1€e Luther als Theologe aufs (‚„anze 1St

16 HOLL, I e Rechttiertigungslehre 1n Luthers Vorlesung über den Römerbriet mi1t be.
sonderer Rücksicht auf die rage der Heilsgewißheit in DERS., Ciesammelte Auftfsätze
ZUL Kirchengeschichte Luther, °1932, I11-154, hier 117 ÄAnm 21:»Die Jetz sprichwörtlich
gewordene Redensart ‚Luther WL kein Systematiker: eC Zzumelst 11LLE die Bequem-
1C.  eit, ernsthatt mi1t dem achdenken über Luthers verschieden klingende AÄus-
I1 versuchen.«
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durch ein systematisches. Vom Anfang bis zum Ende ist das Denken sach-
lich und sprachlich in lebendigster Bewegung, soweit nicht situations-
bezogen, so doch stets lebensbezogen. Jede Schrift, jede Disputation, jede 
Predigt könnte zu monographischer Behandlung verlocken und verdiente 
sie auch meist. Bei themenübergreifenden Texten muß man auf der Hut 
sein, Nuancen ja nicht zu übersehen. Schon gar wäre es gewaltsam, aus 
einem Prinzip Zusammenhänge systematisch zu konstruieren. Dennoch 
ist Karl Holls Warnung vor der Redensart »Luther war kein Systematiker« 
zu beherzigen.16 Bei allem, was dagegen zu sprechen scheint, ist Luther 
als Theologe von einer sich stets treu bleibenden Präsenz. Natürlich kann 
man sie, insbesondere in den späteren Jahren, auch lehrmäßig auf einen 
Nenner bringen, wie er selbst es getan hat in den Katechismen oder den 
Schmalkaldischen Artikeln. Aber wer wollte schon sagen, hier habe man 
das Ganze? Oder in gewissem Sinne in der Tat doch das Ganze, wenn auch 
bei weitem nicht alles und darum schlechterdings nicht hinreichend. 
Denn wie könnte man etwa in seiner Auslegung des ersten Gebots das 
Ganze auffinden, wenn man nur sie hätte?

Ich habe versucht, am Leitfaden seines Theologiebegriffs einen Weg 
zum Ganzen seiner Theologie zu bahnen. Das kann nur cum grano salis 
hilfreich sein. Aber gegebenenfalls könnte dieser Wegweiser helfen aufzu-
spüren, wie Luther als Theologe aufs Ganze gegangen ist.

	 16	K. Holl, Die Rechtfertigungslehre in Luthers Vorlesung über den Römerbrief mit be-
sonderer Rücksicht auf die Frage der Heilsgewißheit (in: Ders., Gesammelte Aufsätze 
zur Kirchengeschichte I: Luther, 61932, 111-154, hier 117 Anm. 2):»Die jetzt sprichwörtlich 
gewordene Redensart ›Luther war kein Systematiker‹ deckt zumeist nur die Bequem-
lichkeit, es ernsthaft mit dem Nachdenken über Luthers verschieden klingende Aus-
sagen zu versuchen.«


