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Fuür Clie Darstellung der theologischen Entwicklung Martın Luthers ach
1530, insbesondere SEeINeEeTr Rechttertigungslehre, wird 1ImMMer wieder sSEINE
1531 gehaltene Galaterbriefvorlesung herangezogen, Cie 1535 VO  = eorg Rö
ICT (1492-1557| FANN Druck befördert wurde ? Z weifellos gehört 1E den
wichtigen exegetischen Vorlesungen der zweıten Lebensphase Luthers3
Bekannt 1st außerdem Luthers große Wertschätzung für den Galaterbrief,
Clie sıch 1 einNner Tischrede niederschlug: Epistola ad (zalatas ist mein
epistelcha, der ich INr habh Ist mein eth VOT] Bor.* Jedoch 1st
gerade der Calaterkommentar VO  = 1535 kein original VO  = Luther selbhst

DDer Beılıtrag entstand 1mM Rahmen meılner Tätigkeit 1mM Va  - der DEFG geförderten FOor-
schungsprojekt „Aufarbeitung des Nachlasses eorg Rörers 11492-1557] 1n der Thüringer
Unıiıversitäts- und Landesbibliothe Jena ThULB] $11r 1nNe offene Online-Platttorm ZUL

Luther- und Reformationsforschung«. In diesem Kooperationsprojekt 7zwischen
und dem Lehrstuhl $11r Kirchengeschichte ro LDr Volker Leppin], das se1t 9058 au
wırd die gesamte Sammlung Rörers kodikologisch und inhaltlich tietenerschlossen
Ww1e digitalisiert. I e Digitalisate und Frkenntnisse Hießen 1n 1ne diskursoftene, uch
nach Projektende persistent gepflegte Online-Präsentation e1INn Vgl http://www.urmel
dl.de/content/main/collections/roerer.xml
In Epistolam Pauli ad Clalatas commentarıus, praelectione Lutheri collectus,
Wittenberg 1555 BENZING (LLAUS, Lutherbibliographie, 19589, Nr 3183 (VDIG

5080}
WOLFF, Vorlesungen in Luther andDuUcC. hg BEUTEL, 2005, 322-328, hier 3270

„Luthers gewaltige Arbeitsleistung qals Professor und Doktor und die Se1INer FE1ın-
sichten, w1e 616e sich nıcht 7zuletzt 1n den spateren akademischen Vorlesungen zelgen,
sind Va  - der Luther-Forschung his heute noch nıcht vOollstandıs gewürdigt und
renzliert erschlossen worden. BErst 1n Jüngster e1t wird 7zunehmend erkannt, da die
Vorlesungen Überlieferungsprobleme auUfweisen «
WAILR 69, Nr 146
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Für die Darstellung der theologischen Entwicklung Martin Luthers nach 
1530, insbesondere seiner Rechtfertigungslehre, wird immer wieder seine 
1531 gehaltene Galaterbriefvorlesung herangezogen, die 1535 von Georg Rö-
rer (1492-1557) zum Druck befördert wurde.2 Zweifellos gehört sie zu den 
wichtigen exegetischen Vorlesungen der zweiten Lebensphase Luthers.3 
Bekannt ist außerdem Luthers große Wertschätzung für den Galaterbrief, 
die sich in einer Tischrede niederschlug: Epistola ad Galatas ist mein 
epistelcha, der ich mir vertrawt hab. Jst mein Keth von Bor.4 Jedoch ist 
gerade der Galaterkommentar von 1535 kein original von Luther selbst 

	 1	Der Beitrag entstand im Rahmen meiner Tätigkeit im von der DFG geförderten For-
schungsprojekt »Aufarbeitung des Nachlasses Georg Rörers (1492-1557) in der Thüringer 
Universitäts- und Landesbibliothek Jena (ThULB) für eine offene Online-Plattform zur 
Luther- und Reformationsforschung«. In diesem Kooperationsprojekt zwischen ThULB 
und dem Lehrstuhl für Kirchengeschichte (Prof. Dr. Volker Leppin), das seit 2008 läuft, 
wird die gesamte Sammlung Rörers kodikologisch und inhaltlich tiefenerschlossen so-
wie digitalisiert. Die Digitalisate und Erkenntnisse fließen in eine diskursoffene, auch 
nach Projektende persistent gepflegte Online-Präsentation ein. Vgl. http://www.urmel-
dl.de/content/main/collections/roerer.xml.

	 2	In Epistolam S. Pauli ad Galatas commentarius, ex praelectione D. M. Lutheri collectus, 
Wittenberg 1535. J. Benzing u. H. Claus, Lutherbibliographie, Bd. 1, ²1989, Nr. 3183 (VD16 
B 5080).

	 3	J. Wolff, Vorlesungen (in: Luther Handbuch, hg. v. A. Beutel, 2005, 322-328, hier 327): 
»Luthers gewaltige Arbeitsleistung als Professor und Doktor und die Fülle seiner Ein-
sichten, wie sie sich nicht zuletzt in den späteren akademischen Vorlesungen zeigen, 
sind von der Luther-Forschung bis heute noch nicht vollständig gewürdigt und diffe-
renziert erschlossen worden. Erst in jüngster Zeit wird zunehmend erkannt, daß die 
Vorlesungen Überlieferungsprobleme aufweisen.«

	 4	WATR 1; 69, Nr. 146.
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verfasster Jlext, sondern beruht auf der UÜberlieferung und Bearbeitung
durch Luthers Mitarbeiter Rörer> An diesem Beispiel kannn geze1igt WCI-

den, wW1€e INteNSIV sich der Bearbeitungsprozess Rörers gestaltete, AI

einNner Vorlesung Luthers einNnen Kommentar erstellen. Dabei WT Rörers
Arbeitsweise keineswegs unüblich, da Luther die Nachtfrage ach seINEN
Schriften allein kaum stillen ZzONNte. Wahrscheinlich wollte auch nicht
alle VO  = ıhm gehaltenen Vorlesungen Büchern ausarbeiten, zumal sSEINE
/eıt eINe solch INteNsıve Arbeit SBal nicht zulieflß. SO verwundert nicht,
2455 siıch SEINE Schüler der Herausgabe ein1ıger VO  = ıhm gehaltener Pre
digten und Vorlesungen besonders 1 den 1530CI Jahren anhnahmen . och
beurteilte Luther diese Tätigkeit csehr unterschiedlich: Während bei
spielsweise Veıt Dietrich 11506-1549)} für sSEINE 1532 erschienene Edition der
Vorlesung ber den Prediger Salomonis tadelte,/ lohbte Caspar Cruciger
(1504-1548) für die Ausgabe SEeINeEeTr Predigten ber Joh 17 AI dem ahr 152

/u Rörer vgl KLAUS, eorg Rörer, e1IN bayerischer Miıtstreiter Martın Luthers
26, 195 7, 113-145); 7zuletzt: UTT, eorg Rörer 11492-1557] und Se1IN Nachlass 1n der

Thüringer Unıversitäats- und Landesbibliothe Jena in Luthers Thesenanschlag Fak
LLL der Fiktion, hg OLT REU Schriften der Stiftung Luthergedenkstätten
1n Sachsen-Anhalt 9], 2008, A7-57).
Vel (Laspar (LruC1Igers Widmungsbrief den Cörlitzer Ratsherrn („regor Berndt, den
1555 den ünt Predigten Luthers über den Johannesbrie voranstellte |\WA 36; X XI
„Nach dem Jr Gregor erndt| Offt und viel mich gebeten um b die predigten 115C15

lieben Vaters Martlini| Luthieri| Va  - der Christlichen Liebe gethan, Jr SE alhier
gehöret und sonderlich gefallen azuıu habt, und 11r nöt1g achtet uch andern mi1t
teilen, Hahbh ich autt SOIC WCT bitt und beger die selbigen predigten gefasset
und ıuch zugefallen und andern (SO begeren] dienst lassen ausgehen. LDenn ich
(0)  e, 616e collen vielen nützlich Sse1N, deste stercker der rechten Christlichen 16e|
reitzen und uch denen das maul stopifen, die nıcht auffhören, wıdder die 115C111

schreyen, qals lere und 1114  - niıchts Va  - der 1e und wercken «
Luther urteilte arüber 'X 3} 325, Nr 3242b) „ [ J)as buch colt volliger SsEe1LN; 1mM 1St
Zzuvıl abgebrochen Es hat weder cstitel noch ‚DOLIL Es reitet 11ULE 1n socken, gleich w1e
ich, da ich 1mM loster «C Vel KLAUS, I e Lutherüberlieterung e1lt Dietrichs und
ihre Problematik Y5; 1984, 33-47).
Vel 28; 35 In Se1INeEer Vorrede dieser Ausgabe berichtet Luther |\WA 28; 70,11-I19}:
»„| Mese me1ne predigt Va  - dem gebete 115C15 Eesu Christi, an XVU]J. hab
ich nıcht allein CII gesehen uUurc den TUC ausgehen, sondern uch SE gebeten
meınem lieben treund agıster (Laspar (.reutz1iger, der olchem thun wol geschickt,
das 616e wolte fassen und ınn 1ne deudliche teine ftorm tellen wel ich SE die
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verfasster Text, sondern er beruht auf der Überlieferung und Bearbeitung 
durch Luthers Mitarbeiter Rörer.5 An diesem Beispiel kann gezeigt wer-
den, wie intensiv sich der Bearbeitungsprozess Rörers gestaltete, um aus 
einer Vorlesung Luthers einen Kommentar zu erstellen. Dabei war Rörers 
Arbeitsweise keineswegs unüblich, da Luther die Nachfrage nach seinen 
Schriften allein kaum stillen konnte. Wahrscheinlich wollte er auch nicht 
alle von ihm gehaltenen Vorlesungen zu Büchern ausarbeiten, zumal seine 
Zeit eine solch intensive Arbeit gar nicht zuließ. So verwundert es nicht, 
dass sich seine Schüler der Herausgabe einiger von ihm gehaltener Pre-
digten und Vorlesungen besonders in den 1530er Jahren annahmen.6 Doch 
beurteilte Luther diese Tätigkeit sehr unterschiedlich: Während er bei-
spielsweise Veit Dietrich (1506-1549) für seine 1532 erschienene Edition der 
Vorlesung über den Prediger Salomonis tadelte,7 lobte er Caspar Cruciger 
(1504-1548) für die Ausgabe seiner Predigten über Joh 17 aus dem Jahr 1528.8 

	 5	Zu Rörer vgl. B. Klaus, Georg Rörer, ein bayerischer Mitstreiter D. Martin Luthers 
(ZbKG 26, 1957, 113-145); zuletzt: J. Ott, Georg Rörer (1492-1557) und sein Nachlass in der 
Thüringer Universitäts- und Landesbibliothek Jena (in: Luthers Thesenanschlag – Fak-
tum oder Fiktion, hg. v. J. OTT u. M. TREU [Schriften der Stiftung Luthergedenkstätten 
in Sachsen-Anhalt 9], 2008, S. 47-57).

	 6	Vgl. Caspar Crucigers Widmungsbrief an den Görlitzer Ratsherrn Gregor Berndt, den er 
1533 den fünf Predigten Luthers über den 1. Johannesbrief voranstellte (WA 36; XXXI f): 
»Nach dem jr [Gregor Berndt] offt und viel mich gebeten umb die predigten unsers 
lieben Vaters D. Mart[ini] Luth[eri] von der Christlichen Liebe gethan, so jr selbs alhier 
gehöret und sonderlich gefallen dazu habt, und fur nötig achtet auch andern mit zu 
teilen, Hab ich auff solch ewer bitt und beger die selbigen predigten zu samen gefasset 
und euch zugefallen und andern (so es begeren) zu dienst lassen ausgehen. Denn ich 
hoffe, sie sollen vielen nützlich sein, deste stercker zu der rechten Christlichen liebe zu 
reitzen und auch denen das maul zu stopffen, die nicht auffhören, widder die unsern zu 
schreyen, als lere und halte man nichts von der liebe und guten wercken.«

	 7	Luther urteilte darüber (WATR 3; 323, Nr. 3242b): »Das buch solt volliger sein; im ist 
zuvil abgebrochen. Es hat weder stifel noch sporn. Es reitet nur in socken, gleich wie 
ich, da ich im kloster war.« Vgl. B. Klaus, Die Lutherüberlieferung Veit Dietrichs und 
ihre Problematik (ZbKG 53, 1984, 33-47).

	 8	Vgl. WA 28; 33 f. In seiner Vorrede zu dieser Ausgabe berichtet Luther (WA 28; 70,11-19): 
»Diese meine predigt von dem gebete unsers HERRN Jhesu Christi, Johan. xvij. hab 
ich nicht allein gern gesehen durch den druck ausgehen, sondern auch selbs gebeten 
meinem lieben freund Magister Caspar Creutziger, der zu solchem thun wol geschickt, 
das er sie wolte fassen und jnn eine deudliche feine form stellen (weil ich selbs die 



Ebenso ungebrochen WT das Vertrauen eorg Rörer, da ıhn
SEINeEeTr SCNAUCHL Mitschriften schätzte, selbhst WEn ber Clie Ausgabe der
Annotationes in aliquot Capıta Matthaei VO  = 1538 nicht csehr erfreut WT

und S61 als verstümmelt bezeichnete ® Rörer, Dietrich und Cruc1iger arbei-
nicht 1ImMmMer 1 Absprache m1t Luther. [ )as Beispiel des Calaterkom-

ECeNTLArS ze1gt zugleich, 2455 Luther durch sSEINE Vorrede Rörers Arbeit als
die SE1INE anerkannte, WI1€e 16585 auf diese Weılse auch m1t den Ausgaben
SEINeEeTr Werke durch Cruciger, Dietrich der dritte hielt

Es el 1 diesem Beıtrag nicht darum gehen, Clie Arbeit Rörers be
urteilen der Clie Entstehung des gedruckten Tlextes darzustellen. LDazu
uUussten Cie großen Unterschiede 7zwischen der Vorlesungsmitschrift un
der Druckversion des Kommentars herausgearbeitet werden .1° uch so]1
weder e1INn Vergleich 7zwischen den Vorlesungen ber den Calaterbrief VO  =

I519 un IS3L, der Clie theologische Entwicklung des Reformators aufzeigen
würde,” och Cie Gegenüberstellung der Vorlesung m1t Predigten Luthers
ber den Calaterbrief VOTSCIHLOININ werden ! DIie Leitfrage 1St ebenfalls
nicht Clie Entwicklung der Rechtfertigungslehre Luthers 1 den 1530CI Jah
ren Vielmehr sollen 1er dezidiert quellenkritische Beobachtungen
Kollegheft eorg Rörers vorgestellt werden,** das SCEINeEeTr Edition (,;run-
de legte [ )as erhaltene Kollegheft Rörers macht durch SEINE VO  = der Lu

eıt csolchs thun nıcht gehabt noch wol AaZlıu geschickt bin)} und I5 lassen uch
andern teil werden. LDenn ich WEeIlS, das den rechten ftrumen Christen, nach der
gerechtigkeit hunget und duerstet, diese rocken und dieser trunck ASSCIS5 ı1eh
ıch und nuetzlich Se1IN wird, welchen WITr uch lTleine hiemit dienen.«
Vel Luthers Briet Nikolaus Va  - Amsdort Va Januar 1559 WAR S 354f.
Vel exemplarisch die Arbeitsschritte bei SCHMIDT-LAUBER, Luthers Vorlesung über
den Römerbrieft 1515/16. Fın Vergleich 7zwischen Luthers Manuskript und den st11denti1-
cschen Nachschriftten ( AWA 6}, 19094.

BORNKAMM, Luthers Auslegungen des Calaterbriets Va  - 1510 und 1551 Fın Vergleich
(AKG 35}, 1963

EREMIAS, Vorlesung und Predigt bei Luther untersucht Vergleich der Clalater-
briefvorlesung Va  - 1551 mi1t den Predigten über exXte ALULLS dem Clalaterbriet unfier Hınzu-
nahme der Predigten über PxTte ALULS dem Römerbrief, Heidelberg (Diss masch.| 1972

15 (zRESCHAT, Melanc.  on neben Luther. Studien ZUL Ciestalt der Rechttertigungsleh-
zwischen 1528 und 153/ UKG I}, 1965, 0-109

L Vel ZUL Überlieferungskritik der Werke Luthers: BELI DER WIEDEN, Luthers Predigten
des Jahres 1522 Untersuchungen iıhrer Überlieferung ( AWA 7), 1990
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Ebenso ungebrochen war das Vertrauen zu Georg Rörer, da er ihn wegen 
seiner genauen Mitschriften schätzte, selbst wenn er über die Ausgabe der 
Annotationes in aliquot capita Matthaei von 1538 nicht sehr erfreut war 
und sie als verstümmelt bezeichnete.9 Rörer, Dietrich und Cruciger arbei-
teten nicht immer in Absprache mit Luther. Das Beispiel des Galaterkom-
mentars zeigt zugleich, dass Luther durch seine Vorrede Rörers Arbeit als 
die seine anerkannte, wie er dies auf diese Weise auch mit den Ausgaben 
seiner Werke durch Cruciger, Dietrich oder dritte hielt.

Es soll in diesem Beitrag nicht darum gehen, die Arbeit Rörers zu be-
urteilen oder die Entstehung des gedruckten Textes darzustellen. Dazu 
müssten die großen Unterschiede zwischen der Vorlesungsmitschrift und 
der Druckversion des Kommentars herausgearbeitet werden.10 Auch soll 
weder ein Vergleich zwischen den Vorlesungen über den Galaterbrief von 
1519 und 1531, der die theologische Entwicklung des Reformators aufzeigen 
würde,11 noch die Gegenüberstellung der Vorlesung mit Predigten Luthers 
über den Galaterbrief vorgenommen werden.12 Die Leitfrage ist ebenfalls 
nicht die Entwicklung der Rechtfertigungslehre Luthers in den 1530er Jah-
ren.13 Vielmehr sollen hier dezidiert quellenkritische Beobachtungen am 
Kollegheft Georg Rörers vorgestellt werden,14 das er seiner Edition zu Grun-
de legte. Das erhaltene Kollegheft Rörers macht durch seine von der Lu

zeit solchs zu thun nicht gehabt noch so wol dazu geschickt bin) und also lassen auch 
andern zu teil werden. Denn ich weis, das den rechten frumen Christen, so nach der 
gerechtigkeit hunget und duerstet, diese brocken und dieser trunck kalts wassers lieb-
lich und nuetzlich sein wird, welchen wir auch alleine hiemit dienen.«

	 9	Vgl. Luthers Brief an Nikolaus von Amsdorf vom 11. Januar 1539: WAB 8; 354 f.
	 10	Vgl. exemplarisch die Arbeitsschritte bei: G. Schmidt-Lauber, Luthers Vorlesung über 

den Römerbrief 1515/16. Ein Vergleich zwischen Luthers Manuskript und den studenti-
schen Nachschriften (AWA 6), 1994.

	 11	K. Bornkamm, Luthers Auslegungen des Galaterbriefs von 1519 und 1531. Ein Vergleich 
(AKG 35), 1963.

	 12	A. Jeremias, Vorlesung und Predigt bei Luther untersucht am Vergleich der Galater-
briefvorlesung von 1531 mit den Predigten über Texte aus dem Galaterbrief unter Hinzu-
nahme der Predigten über Texte aus dem Römerbrief, Heidelberg (Diss. masch.) 1972.

	 13	M. Greschat, Melanchthon neben Luther. Studien zur Gestalt der Rechtfertigungsleh-
re zwischen 1528 und 1537 (UKG 1), 1965, 80-109.

	 14	Vgl. zur Überlieferungskritik der Werke Luthers: S. bei der Wieden, Luthers Predigten 
des Jahres 1522. Untersuchungen zu ihrer Überlieferung (AWA 7), 1999.



therforschung bisher kaum beachteten Randbemerkungen Cie Diskussion
innerhal der Wittenberger Theologengruppe deutlich. S1e zeıgen, 2455
Rörer Clie Lehrunterschiede 7zwischen Luther und Melanchthon OÖffensicht-
lich autgefallen und versuchte, innerhal des Wittenberger Refor
matorenkollegiums® vermitteln, indem eiINnen Konsenstext herstellte.

Forschungsstand
Martın Luther WT als Theologe vornehmlich e1n Ekxeget, der SE1INE refor-
matorischen Gedanken 1 Auseinandersetzung m1t der Heiligen Schrift
entwickelte!s und 61 auch 1 Vorlesungen darstellte. 7 weitelsfrei 1st Lu
thers Auseinandersetzung M1t den Paulusbriefen für Clie (‚enese SEINeEeTr
Theologie VO  = nicht überschätzender Bedeutung.” Zweimal, I5I5/16
und IS3L, legte den Calaterbriet A4ULS5 Dabei nımmt se1t dem 16 Jahrhun-
ert Clie Vorlesung VO  = 1531 1 ihrer durch Rörer besorgten Ausgabe VO  = 1535
eine besondere Stellung den Werken Luthers e1n Andreas Osiander
‚ 1498-1552) ZzOoNnnte sich auf Luthers Kommentar beruten, als sich
BCI1 SEINeEeTr rechtfertigungstheologischen Ansıchten verteidigen musste *
Weiterhin wird das hohe Ansehen dieser Vorlesung Luthers eindrucksvoll
durch Cie Solida Declaratio der Konkordienformel dokumentiert: AÄAm
Ende des Artikels VO  = der Rechtfertigung wurde ausdrücklich auf
diese Vorlesung verwıiesen:‘: »Was 4annn ferner eigentlicher Erklärung

15 L’INGEL, Luther und Wittenberg in Luther andDuc. hg BEUTEL, 2005, 165-1758,
hier 173). Vel uch H.ı- HASSE, Luther und Se1INE Wittenberger Freunde. /7Z7um FErschei-
nungsbild e1Ner (!uppe 1n der uns und Publizisti des 16 ahrhunderts in Wartburg-
anrbuc. Sonderband 1996 Wissenschafttliches Kolloquium „[Jer Mensch Luther und
Se1IN Umteld Va 2.-y Maı 1996 aut der Wartburg, 1996, 84-119)}.

16 Vel den Vorlesungen: SCHUBERT MEISSINGER, /u Luthers Vorlesungstätig-
keit \ SHAW.PH 1920/9), 1020

I Vel ZUL Entwicklung der Theologie Luthers 1n SseINeN Vorlesungen: IH KAUFMANN,
Martın Luther, üunchen 2006, 38'42‘/ ZUL Wittenberger Paulusexegese: KRUSE,
Paulus und die Wittenberger Theologie. I e Auslegung des Römerbrietes bei Luther,
Lang und Melanc.  on in [ INGETL, WARTENBERG He.], e Theologische Fa-
kultät Wittenberg 1502 his 1607 eıträge y1010) Wiederkehr des Gründungsjahres der
Leucorea LStRLO 5], 2002, 155-172).

IS HIRSCH, e Theologie des Andreas Osiander und ihre geschichtlichen Voraussetzun-
A CI1 \GW A, 2005, 751
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therforschung bisher kaum beachteten Randbemerkungen die Diskussion 
innerhalb der Wittenberger Theologengruppe deutlich. Sie zeigen, dass 
Rörer die Lehrunterschiede zwischen Luther und Melanchthon offensicht-
lich aufgefallen waren und er versuchte, innerhalb des Wittenberger Refor-
matorenkollegiums15 zu vermitteln, indem er einen Konsenstext herstellte.

I  Forschungsstand

Martin Luther war als Theologe vornehmlich ein Exeget, der seine refor-
matorischen Gedanken in Auseinandersetzung mit der Heiligen Schrift 
entwickelte16 und sie auch in Vorlesungen darstellte. Zweifelsfrei ist Lu-
thers Auseinandersetzung mit den Paulusbriefen für die Genese seiner 
Theologie von nicht zu überschätzender Bedeutung.17 Zweimal, 1515/16 
und 1531, legte er den Galaterbrief aus. Dabei nimmt seit dem 16. Jahrhun-
dert die Vorlesung von 1531 in ihrer durch Rörer besorgten Ausgabe von 1535 
eine besondere Stellung unter den Werken Luthers ein. Andreas Osiander 
(1498-1552) konnte sich auf Luthers Kommentar berufen, als er sich we-
gen seiner rechtfertigungstheologischen Ansichten verteidigen musste.18 
Weiterhin wird das hohe Ansehen dieser Vorlesung Luthers eindrucksvoll 
durch die Solida Declaratio der Konkordienformel dokumentiert: Am 
Ende des Artikels von der Rechtfertigung wurde sogar ausdrücklich auf 
diese Vorlesung verwiesen: »Was dann ferner zu eigentlicher Erklärung 

	 15	I. Dingel, Luther und Wittenberg (in: Luther Handbuch, hg. v. A. Beutel, 2005, 168-178, 
hier 173). Vgl. auch H.-P. Hasse, Luther und seine Wittenberger Freunde. Zum Erschei-
nungsbild einer Gruppe in der Kunst und Publizistik des 16. Jahrhunderts (in: Wartburg-
Jahrbuch. Sonderband 1996: Wissenschaftliches Kolloquium »Der Mensch Luther und 
sein Umfeld« vom 2.-5. Mai 1996 auf der Wartburg, 1996, 84-119).

	 16	Vgl. zu den Vorlesungen: H. v. Schubert u. K. Meissinger, Zu Luthers Vorlesungstätig-
keit (SHAW.PH 1920/9), 1920.

	 17	Vgl. zur Entwicklung der Theologie Luthers in seinen Vorlesungen: Th. Kaufmann, 
Martin Luther, München 2006, 38-42; zur Wittenberger Paulusexegese: J.-M. Kruse, 
Paulus und die Wittenberger Theologie. Die Auslegung des Römerbriefes bei Luther, 
Lang und Melanchthon (in: I. Dingel u. G. Wartenberg [Hg.], Die Theologische Fa-
kultät Wittenberg 1502 bis 1602. Beiträge zu 500. Wiederkehr des Gründungsjahres der 
Leucorea [LStRLO 5], 2002, 155-172).

	 18	E. Hirsch, Die Theologie des Andreas Osiander und ihre geschichtlichen Voraussetzun-
gen (GW 4), 2003, 75 f.



dieses hohen und vornehmen Artikels der Rechtftfertigung für (,oOtt VO1I1-

nöten, | wollen WIT männiglich uf Cie schöne und herrliche Auslegung
Luthers ber Clie Epistel Paulıi:ı Clie Calater gewlesen und umbh

j1ehbter Kurze willen hiermit BCZOSCII haben «1
Bıs ZUT Edition der VO  = eoOrg Rörer angefertigten Mıt bzw Nach

schrift der Vorlesung VO  = 1531 1 den Bänden 40/1 un AQ/IT der Weımarer
Lutherausgabe durch Albert Freıitag 1880} Wr diese wichtige Vorstufe des
Calaterkommentars VO  = 1535 nicht bekannt. AÄAus Luthers Vorrede WUuSSTIE
1124  = ZWal, 2455 eiInNıge ;Brüder« diese Vorlesung zusammenNgeLragen bzw
mitgeschrieben hatten,?° un auch der Titel verrıet, 2455 dieser Kommen-
LAr auf eiINner Vorlesung Luthers beruhte eX praelectione Lutheri col
lectus)}. Wıe sich dieser Vorgang aber vollzogen hatte, WT bis dahın völlig
1M Dunkel geblieben. Durch die Edition der 1 der Thüringer Unıversitats-
un Landesbibliothek Jena der Sıgnatur Ms.Bos.qg.24d verwahrten
Handschrift wurde deutlich,? 2455 Rörer SCIN Kollegheft der 1535 1 Wıtten-
berg bei Hans Lufft erschienenen Ausgabe des Calaterkommentars Luthers

Grunde gelegt hatte. 1538 bearbeitete Rörer auch Clie zweiıte, überarbeite-
Auflage des Kommentars . ? Durch zufällig 1 Erlangen® un (rÖttingen**

erhalten gebliebene Korrekturfahnen beiden Auflagen, auf denen sıch
Anmerkungen Rörers inden, kannn der Hauptanteil der Erstellung dieses
Kommentars durch ıhn als gesichert angesehen werden.

Während Clie Edition Freitags grundsätzlich die Möglichkeit bot, 1 den
Entstehungsprozess der Druckausgabe dieser wichtigen Luthervorlesung
Einblick gewınnen, wurde S61 doch zunächst 1 Eerster LINıe VO  = eiINner
systematisch-theologisch moöotıvierten Lutherforschung ausgewertet.“® DA

1 BSLK 936
4o/ I/ „Ht amen SENTIO 111C45 CoOgltatıones 55C ( LLAS 1n hoc SCY1pPtO PCI

Tatres diligentia sıgnatas reper10, u ftateri ‚01 vel Omn1a vel et1am plura tortasse
1n lsta ublica tractatıone s5C dicta.«
Vel http://archive.thulb.uni-jena.de/hisbest/receive/HisBest_cbu_00005243.

BENZING (LLAUS, Lutherbibliographie, Bd 1969, Nr 3185 (VDIG 5082}
25 4o/ I/ 30-

VOLZ, / wel Druckseiten mi1t eorg Rörers Korrekturen ZUL Zzweıten Auflage Va  -

Luthers Calaterbrietkommentar Va  - 1535 (ARG L, 1960, 87-89}
25 I e Bedeutung der Urc die edierten Vorlesungsmit- und -nachschritten Rörers

dokumentiert cehr eindrücklich der Abschnitt „Rechttiertigung und gute Werke«, 1ın
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dieses hohen und vornehmen Artikels der Rechtfertigung für Gott von-
nöten, […] wollen wir männiglich uf die schöne und herrliche Auslegung 
D. Luthers über die Epistel S. Pauli an die Galater gewiesen und umb ge-
liebter Kürze willen hiermit gezogen haben.«19

Bis zur Edition der von Georg Rörer angefertigten Mit- bzw. Nach-
schrift der Vorlesung von 1531 in den Bänden 40/I und 40/II der Weimarer 
Lutherausgabe durch Albert Freitag (* 1880) war diese wichtige Vorstufe des 
Galaterkommentars von 1535 nicht bekannt. Aus Luthers Vorrede wusste 
man zwar, dass einige »Brüder« diese Vorlesung zusammengetragen bzw. 
mitgeschrieben hatten,20 und auch der Titel verriet, dass dieser Kommen-
tar auf einer Vorlesung Luthers beruhte (ex praelectione D. M. Lutheri col-
lectus). Wie sich dieser Vorgang aber vollzogen hatte, war bis dahin völlig 
im Dunkel geblieben. Durch die Edition der in der Thüringer Universitäts- 
und Landesbibliothek Jena unter der Signatur Ms.Bos.q.24d verwahrten 
Handschrift wurde deutlich,21 dass Rörer sein Kollegheft der 1535 in Witten-
berg bei Hans Lufft erschienenen Ausgabe des Galaterkommentars Luthers 
zu Grunde gelegt hatte. 1538 bearbeitete Rörer auch die zweite, überarbeite-
te Auflage des Kommentars.22 Durch zufällig in Erlangen23 und Göttingen24 
erhalten gebliebene Korrekturfahnen zu beiden Auflagen, auf denen sich 
Anmerkungen Rörers finden, kann der Hauptanteil an der Erstellung dieses 
Kommentars durch ihn als gesichert angesehen werden.

Während die Edition Freitags grundsätzlich die Möglichkeit bot, in den 
Entstehungsprozess der Druckausgabe dieser wichtigen Luthervorlesung 
Einblick zu gewinnen, wurde sie doch zunächst in erster Linie von einer 
systematisch-theologisch motivierten Lutherforschung ausgewertet.25 Da-

	 19	BSLK S. 936.
	 20	WA 40,1; 33,4-7: »Et tamen sentio meas cogitationes esse omnes quas in hoc scripto per 

fratres tanta diligentia signatas reperio, ut fateri cogar vel omnia vel etiam plura fortasse 
in ista publica tractatione a me esse dicta.«

	 21	Vgl. http://archive.thulb.uni-jena.de/hisbest/receive/HisBest_cbu_00005243.
	 22	J. Benzing u. H. Claus, Lutherbibliographie, Bd. 1, ²1989, Nr. 3185 (VD16 B 5082).
	 23	WA 40,1; 30-32.
	 24	H. Volz, Zwei Druckseiten mit Georg Rörers Korrekturen zur zweiten Auflage von 

Luthers Galaterbriefkommentar von 1538 (ARG 51, 1960, 87-89).
	 25	Die Bedeutung der durch die WA edierten Vorlesungsmit- und -nachschriften Rörers 

dokumentiert sehr eindrücklich der Abschnitt »Rechtfertigung und gute Werke«, in: 



bei standen insbesondere Clie Entwicklung der Rechttertigungslehre und
die Definition des (‚esetzes 11 Mittelpunkt des Interesses.

In SEeINeEeTr Hallenser [Dissertation VO  = 192426 Gerhard Schulze
die handschriftliche UÜberlieferung der Galaterbriefvorlesung einNner I1  u_

Untersuchung und beleuchtete 4annn ihr Verhältnis Z71. gedruckten
Kommentar. Die meılsten SEeINeEeTr Beobachtungen insbesondere Clie ZUT

Sprache Luthers der sSe1IN Vergleich M1t Luthers Vorlesungspräparationen
sınd ach W1€e VOT zutreffend: Be1 der Herstellung des Kommentars AI

der Vorlesungsmitschrift liel Rörer alle persönlichen Anmerkungen Lu
thers WC8 bzw glättete S16 er Wechsel VO Deutschen 1NS Lateinische
wurde VO Herausgeber beseitigt, 2455 e1n einheitlicher Kommentar-
TExT entstand ?7 Mancher zeithistorische ezug wurde ebenfalls getilgt.
Schwerer wlegt Cie modifzierte Wiedergabe der theologischen Außerun-
BCI1 Luthers ZUT Rechtfertigung und Bedeutung des (resetzes, die Schulze
1 sSEeEINEM Urteil dahıin brachten, dem Druck eiInNnen geringeren Quellen-
wert als der Vorlesungsmitschrift zuzusprechen. » Denn der TUCK gibt
die Ausführungen Luthers VO  = 1531 unvollständig und oft verändert WIE-
der «28 I DIie weıteren Urteile Schulzes sollen 1M Folgenden näher geprüft
werden: /Zum einNnen meılınte CT, 2455 Clie Arbeit Rörers 11UT m1t Vorsicht
benutzen SC1 /Zum anderen wollte Caspar Cruc1iger eine stärkere Mıt
arbeit der Erstellung der Druckversion des Kommentars eINTrTAUMEeN.

I7 DAas Kollegheft eOIZ Rorers un SEIN historischer Wert

7 weıifelsfrei 1st Rörers Kollegheft mehr als eine bloße schriftliche Vortorm
der SBal die Druckvorlage des Calaterkommentars Luthers. Es handelt
siıch eine Vorlesungsmitschrift der VO uli hıs Dezember 1531
gehaltenen Galaterbriefvorlesung Martın Luthers, die teilweise durch

SEEBERG, EeNTDUC der Dogmengeschichte. Bd A/I I e Lehre Luthers, 1933, 204-316
Ahnlich motıviıert dürtte die verbreitete Ausgabe Va  - ermann Kleinknecht SE1N:
LUTHER, Galaterbrief-Auslegung Va  - 155JL, 1950 °21987)

76 SCHULZE, e Vorlesung Luthers über den Calaterbriet Va  - 1551 und der gedruckte
Oommentar Va  - 1555 ThStKr 98/99, 1926, 18-82)}
So ertuhr Rörer uch bei Se1INEer FEdition der Annotati:ones 38 aliquot Capıta Matthaei
1538), vel 60; yl

ga SCHULZE S ÄAnm 26}, SI
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bei standen insbesondere die Entwicklung der Rechtfertigungslehre und 
die Definition des Gesetzes im Mittelpunkt des Interesses.

In seiner Hallenser Dissertation von 192426 unterzog Gerhard Schulze 
die handschriftliche Überlieferung der Galaterbriefvorlesung einer genau-
en Untersuchung und beleuchtete dann ihr Verhältnis zum gedruckten 
Kommentar. Die meisten seiner Beobachtungen – insbesondere die zur 
Sprache Luthers oder sein Vergleich mit Luthers Vorlesungspräparationen 
– sind nach wie vor zutreffend: Bei der Herstellung des Kommentars aus 
der Vorlesungsmitschrift ließ Rörer alle persönlichen Anmerkungen Lu-
thers weg bzw. glättete sie. Der Wechsel vom Deutschen ins Lateinische 
wurde vom Herausgeber beseitigt, so dass ein einheitlicher Kommentar-
text entstand.27 Mancher zeithistorische Bezug wurde ebenfalls getilgt. 
Schwerer wiegt die modifizierte Wiedergabe der theologischen Äußerun-
gen Luthers zur Rechtfertigung und Bedeutung des Gesetzes, die Schulze 
in seinem Urteil dahin brachten, dem Druck einen geringeren Quellen-
wert als der Vorlesungsmitschrift zuzusprechen. »Denn der Dr[uck] gibt 
die Ausführungen Luthers von 1531 unvollständig und oft verändert wie-
der.«28 Die weiteren Urteile Schulzes sollen im Folgenden näher geprüft 
werden: Zum einen meinte er, dass die Arbeit Rörers nur mit Vorsicht zu 
benutzen sei. Zum anderen wollte er Caspar Cruciger eine stärkere Mit-
arbeit an der Erstellung der Druckversion des Kommentars einräumen.

II  Das Kollegheft Georg Rörers und sein historischer Wert

Zweifelsfrei ist Rörers Kollegheft mehr als eine bloße schriftliche Vorform 
oder gar die Druckvorlage des Galaterkommentars Luthers. Es handelt 
sich um eine Vorlesungsmitschrift der vom 3. Juli bis 12. Dezember 1531 
gehaltenen Galaterbriefvorlesung Martin Luthers, die er teilweise durch 

E. Seeberg, Lehrbuch der Dogmengeschichte. Bd. 4/1: Die Lehre Luthers, 41933, 294-316. 
Ähnlich motiviert dürfte die verbreitete Ausgabe von Hermann Kleinknecht sein: M. 
Luther, Galaterbrief-Auslegung von 1531, 1980 (²1987).

	 26	G. Schulze, Die Vorlesung Luthers über den Galaterbrief von 1531 und der gedruckte 
Kommentar von 1535 (ThStKr 98/99, 1926, 18-82).

	 27	So verfuhr Rörer auch bei seiner Edition der Annotationes in aliquot capita Matthaei 
(1538), vgl. WA 60; 51.

	 28	Schulze (s. Anm. 26), 81.



nachschriftliche Teile erganzte. Se1in einheitlich VO  = iıhm selhst foliiertes
Quartheft umfasst 156 Blatt?®9 und <ibt den Verlauf der Vorlesung nahezu
wörtlich wiıder.

Rörer hörte diese Vorlesung geme1ınsam m1t Veıt Dietrich und Caspar
Cruciger, m1t denen möglicherweise SEINE Mitschriften austauschte.
Dabei schrieh diese Vorlesung 16585 gilt auch für SCEINE anderen Mıt
der Nachschriften VO  = Predigten, Vorlesungen, Tischreden und Briefen
Luthers nicht ZUT prıvaten Erbauung der ZUT Bereicherung SEINeEeTr 111-
ILNCT umfangreicher werdenden Sammlung mıit, sondern folgte darın eiINem
Aulftrag. Sicher kam dieser Auftrag nicht VO  = Luther selhbhest. Vielmehr 1st
davon auszugehen, 2455 elinerseıts Clie Nachfrage ach Luthers Worten

grofß WAaLl, 2455 61 SCE1INE Schüler befriedigen suchten. Andererseits
WT die Strahlkraft des als Propheten der Mannn (‚ottes angesehenen
Theologen, die Rörer, Dietrich der Cruc1iger A4ZUuU bewog, regelrechte Pro
tokolle der Vorlesungen der auch Predigten Luthers anzufertigen. [ Dies
mündete 1537 schließlich 1 den ofhziellen Auftrag des Kurfürsten, Johann
Friedrichs VO  = Sachsen Rörer und Cruc1Lger, siıch das 7 usammentra-
BCIN der Werke Luthers bemühen und eine Werkausgabe erstellen 3°

JTle Mitschriften Rörers zeichnen sich elinerseıts durch ihre hohe
Genauigkeit A4ULS5 1N€e Besonderheit siınd Rörers exakte Datierungen der
einzelnen Sıtzungen, Clie den Verlauf der Vorlesung verdeutlichen LDem

2ZU Rörer benutzte WER1 Papıere, die Uurc ihre Wasserzeichen unterschieden sSind (BL 1-1
12-19, 21-154) Kugel mi1t einkonturigem e1ift und eINem einkonturigem ern qals Be17z-
eichen arüber hnlich Piccard-online 161107 ‚Wittenberg L530]; ‚BL 11+20} Krone mi1t
zweikonturigem Bügel mi1t Perlen, arüber zweikonturiges Kreuz und einkonturiger
ern Stan der Bindedrähte: 52, Breıite 34 ede 1ICLC Lage kennzeichnete Urc
e1INen Croßbuchstaben (BL 1, (BL 11‘), (BI 21°), (BL 31'), (BL AT*), (BL 51'),
(BL 61'), (BI 657), (BI 757), (BL 857), (BL 957), (BL LO5*), (BI 115°), BL 125*), (BL
135*), (BL 1457} LDDer Band wurde anscheinend TYST nach der Entdeckung der Sammlung
Rörers Urc (:EORG BUCHWALD Jenaer Lutherfunde ThStKr 67, 18594, 374-391]) Va  - arl
Hochhausen 1n Jena gebunden.

3 WOLGAST, e Wittenberger Luther-Ausgabe. /ur Überlieferung der Werke Luthers
1mM 16 ahrhundert, 19 /L, I

31 e tolgenden Blattangaben beziehen sich aut die Handschritt Jena Ms.Bos.q.24d.
e Seitenangaben STaAMMEN ALLS 40,1 und 40,2 (BL 2“ 39), (BI A ; 5I},
(BL 7 ; 72}, 10 (BL 12; 981, 1/./7. (BI 14 ; II5}, 15.7. (BL 18*; 145}, 24./. (BI 22"; 168],
31./. (BI 27  ® L90], 1.8 ‚BL 3T ; 214|}, 7.5 (BL 34 ; 230]}, (BI 37' ; 247), 14.5 (BI 40”;

/171

nachschriftliche Teile ergänzte. Sein einheitlich von ihm selbst foliiertes 
Quartheft umfasst 156 Blatt29 und gibt den Verlauf der Vorlesung nahezu 
wörtlich wider.

Rörer hörte diese Vorlesung gemeinsam mit Veit Dietrich und Caspar 
Cruciger, mit denen er möglicherweise seine Mitschriften austauschte. 
Dabei schrieb er diese Vorlesung – dies gilt auch für seine anderen Mit- 
oder Nachschriften von Predigten, Vorlesungen, Tischreden und Briefen 
Luthers – nicht zur privaten Erbauung oder zur Bereicherung seiner im-
mer umfangreicher werdenden Sammlung mit, sondern folgte darin einem 
Auftrag. Sicher kam dieser Auftrag nicht von Luther selbst. Vielmehr ist 
davon auszugehen, dass einerseits die Nachfrage nach Luthers Worten 
so groß war, dass sie seine Schüler zu befriedigen suchten. Andererseits 
war es die Strahlkraft des als Propheten oder Mann Gottes angesehenen 
Theologen, die Rörer, Dietrich oder Cruciger dazu bewog, regelrechte Pro-
tokolle der Vorlesungen oder auch Predigten Luthers anzufertigen. Dies 
mündete 1537 schließlich in den offiziellen Auftrag des Kurfürsten, Johann 
Friedrichs von Sachsen an Rörer und Cruciger, sich um das Zusammentra-
gen der Werke Luthers zu bemühen und eine Werkausgabe zu erstellen.30

Alle Mitschriften Rörers zeichnen sich einerseits durch ihre hohe 
Genauigkeit aus. Eine Besonderheit sind Rörers exakte Datierungen der 
einzelnen Sitzungen, die den Verlauf der Vorlesung verdeutlichen.31 Dem-

	 29	Rörer benutzte zwei Papiere, die durch ihre Wasserzeichen unterschieden sind: (Bl. 1-10, 
12-19, 21-154) Kugel mit einkonturigem Reif und einem einkonturigem Stern als Beiz-
eichen darüber ähnlich Piccard-online 161102 (Wittenberg 1530); (Bl. 11+20) Krone mit 
zweikonturigem Bügel mit Perlen, darüber zweikonturiges Kreuz und einkonturiger 
Stern (Abstand der Bindedrähte: 52, Breite: 34). Jede neue Lage kennzeichnete er durch 
einen Großbuchstaben: A (Bl. 1r), B (Bl. 11r), C (Bl. 21r), D (Bl. 31r), E (Bl. 41r), F (Bl. 51r), G 
(Bl. 61r), H (Bl. 65r), I (Bl. 75r), K (Bl. 85r), L (Bl. 95r), M (Bl. 105r), N (Bl. 115r), O (Bl. 125r), P (Bl. 
135r), Q (Bl. 145r). Der Band wurde anscheinend erst nach der Entdeckung der Sammlung 
Rörers durch Georg Buchwald (Jenaer Lutherfunde [ThStKr 67, 1894, 374-391]) von Carl 
Hochhausen in Jena gebunden.

	 30	E. Wolgast, Die Wittenberger Luther-Ausgabe. Zur Überlieferung der Werke Luthers 
im 16. Jahrhundert, 1971, 17 f.

	 31	Die folgenden Blattangaben beziehen sich auf die Handschrift: ThULB Jena Ms.Bos.q.24d. 
Die Seitenangaben stammen aus WA 40,1 und 40,2: 3.7. (Bl. 2r; S. 39), 4.7. (Bl. 4v; S. 51), 9.7. 
(Bl. 7v; S. 72), 10.7. (Bl. 12r; S. 98), 17.7. (Bl. 14v; S. 115), 18.7. (Bl. 18v; S. 145), 24.7. (Bl. 22v; S. 168), 
31.7. (Bl. 27r; S. 190), 1.8. (Bl. 31r; S. 214), 7.8. (Bl. 34r; S. 230), 8.8. (Bl. 37r; S. 247), 14.8. (Bl. 40v; 



ach hat Luther 1ImMmMer mMONLASS und dienstags sSEINE Vorlesung gehalten,
W 215 auch bezeugt 1st Andererseits besteht bei Rörers Mitschrif-
ten das Problem, 2455 CI, och während Luther redete, Wendungen VO

Deutschen 18 Lateinische übersetzte, schneller mitschreiben
zÖöNnnen. Hınzu kommt sSEINE kıgenart, Worter e1m Aufschreiben ber die
Verwendung üblicher Abbreviaturen und Ligaturen hinaus, hıs ZUT Un
kenntlichkeit abzukürzen. I ies macht Cie Problematik der durch Albert
Freitag besorgten Edition AUS, da siıch ber manche SEINeEeTr Auflösungen
M1t Recht streıten lässt. Vorsichtig WIEeSs erstmals Oskar Brenner 1914 1
den Nachträgen und Berichtigungen A0/I1 auf fehlerhafte Lesungen
1 der Edition Freitags hın »

Wıe sSEINE anderen Mitschriften überarbeitete Rörer auch dieses Kol
legheft nochmals. [ )a csehr schnell schrieh und dabei csehr stark ablkkürz-
t } diese UÜberarbeitungen für ıhn VO  = größter Wichtigkeit.
Entweder korrigierte unleserliche Worte der versuchte, Kolleghefte
anderer HOörer bekommen, SCEINE Aufzeichnungen och einmal
überprüten zöNnen. Be1 der UÜberarbeitung der Galaterbriefvorlesung
Z08 Rörer Clie Hefte Veıt Dietrichs und CCaspar Crucigers heran, die aller
dings nicht mehr erhalten sind Seine Abschriften kennzeichnete m1t
dem 1Nwels für Cruc1iger ‚B1 37°, 368° AT', 45° 857 der bzw

für Dietrich ‚B1 AT 687 O5 1327} Durch Cie H1ınwelse and auf
und steht aber 11UT fest, 2455 Rörer für Cie Erstellung einNner möglichst
vollständigen Mitschrift Clie Hefte dieser beiden Freunde verglich, W1€e
16585 1 dieser /eıt auch LAL Gelegentlich begegnet and VO  =

Rörers eft der 1Nwels confer ‚B1 46”, 467 AT A77}, der auf Clie Benutzung
eINes anderen, namentlich nicht gekennzeichneten Hefts hindeutet, das
iıhm vorlag, aber nicht überliefert 1sSt

266), 15.5 (BI A4’; 286), 71.58 (BL 49°; 307), 7578 (BI 53'; 328), 8 (BL 6I'; 346},
29.8 (BI 56”; 370]), (BI 60”; 390), 11.0 (BL 68”; 409] 12 (BL 42.,9}, 15.9 (BI
75° ; 448}, 10 (BL 79 ; A470), 25 (BI S37 490]), 26.9 (BL 867; SITI), .10 (BI 90°;
5301, 160100 (BI 94; 548), 16.10. (BI 98*; 570), (BL 100’; 586), 25.10 ‚BL 104.;
GIT), 30.10 ‚BL 107° ; 628}, 31.10 BL LIT' 649}, 15.11 (BL I15'; 669}, 14.11 (BL 11I8"; I},
10358 (BI 121° 22}, 1.11 (BL 125°; 45}, 2711 (BI 129°; 64), S IT1 BL 131° 78), 4.12
(BL 135 ; 99}, y.l12 (BI 138”; 123}, 11.12 (BI 142; 147] und 12 .17 (BL 146° 164}

32 4OIZ/ I1 I e 15Te der tehlerhaften Lesungen re1itags wird Urc die Arbeit Va  -

EREMIAS S ÄAnm 12) noch verlängert.
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nach hat Luther immer montags und dienstags seine Vorlesung gehalten, 
was auch sonst bezeugt ist. Andererseits besteht bei Rörers Mitschrif-
ten das Problem, dass er, noch während Luther redete, Wendungen vom 
Deutschen ins Lateinische übersetzte, um so schneller mitschreiben zu 
können. Hinzu kommt seine Eigenart, Wörter beim Aufschreiben über die 
Verwendung üblicher Abbreviaturen und Ligaturen hinaus, bis zur Un-
kenntlichkeit abzukürzen. Dies macht die Problematik der durch Albert 
Freitag besorgten Edition aus, da sich über manche seiner Auflösungen 
mit Recht streiten lässt. Vorsichtig wies erstmals Oskar Brenner 1914 in 
den Nachträgen und Berichtigungen zu WA 40/II auf fehlerhafte Lesungen 
in der Edition Freitags hin.32

Wie seine anderen Mitschriften überarbeitete Rörer auch dieses Kol-
legheft nochmals. Da er sehr schnell schrieb und dabei sehr stark abkürz-
te, waren diese Überarbeitungen sogar für ihn von größter Wichtigkeit. 
Entweder korrigierte er unleserliche Worte oder versuchte, Kolleghefte 
anderer Hörer zu bekommen, um seine Aufzeichnungen noch einmal 
überprüfen zu können. Bei der Überarbeitung der Galaterbriefvorlesung 
zog Rörer die Hefte Veit Dietrichs und Caspar Crucigers heran, die aller-
dings nicht mehr erhalten sind. Seine Abschriften kennzeichnete er mit 
dem Hinweis C. C. für Cruciger (Bl. 37v, 38v, 41r, 45r, 85r) oder V. T. bzw. M. 
V. für Dietrich (Bl. 41r, 68v, 85r, 132r). Durch die Hinweise am Rand auf C. C. 
und V. T. steht aber nur fest, dass Rörer für die Erstellung einer möglichst 
vollständigen Mitschrift die Hefte dieser beiden Freunde verglich, wie er 
dies in dieser Zeit auch sonst tat. Gelegentlich begegnet am Rand von 
Rörers Heft der Hinweis confer (Bl. 46r, 46v, 47r, 47v), der auf die Benutzung 
eines anderen, namentlich nicht gekennzeichneten Hefts hindeutet, das 
ihm vorlag, aber nicht überliefert ist.

S. 266), 15.8. (Bl. 44v; S. 286), 21.8. (Bl. 49r; S. 307), 22.8. (Bl. 53r; S. 328), 28.8. (Bl. 61r; S. 346), 
29.8. (Bl. 56v; S. 370), 5.9. (Bl. 60v; S. 390), 11.9 (Bl. 68v; S. 409) 12.9. (Bl. 71v; S. 429), 18.9. (Bl. 
75r; S. 448), 19.9. (Bl. 79r; S. 470), 25.9. (Bl. 83r; S. 490), 26.9. (Bl. 86v; S. 511), 9.10. (Bl. 90r; S. 
530), 10.10. (Bl. 94r; S. 548), 16.10. (Bl. 98r; S. 570), 17.10. (Bl. 100v; S. 586), 23.10. (Bl. 104v; S. 
611), 30.10. (Bl. 107v; S. 628), 31.10. (Bl. 111r; S. 649), 13.11. (Bl. 115r; S. 669), 14.11. (Bl. 118r; S. 1), 
20.11. (Bl. 121v; S. 22), 21.11. (Bl. 125v; S. 45), 27.11. (Bl. 129r; S. 64), 28.11. (Bl. 131v; S. 78), 4.12. 
(Bl. 135r; S. 99), 5.12. (Bl. 138v; S. 123), 11.12. (Bl. 142v; S. 147) und 12.12. (Bl. 146r; S. 164).

	 32	WA 40,2; 611. Die Liste der fehlerhaften Lesungen Freitags wird durch die Arbeit von 
Jeremias (s. Anm. 12) noch verlängert.



[ )a eInNner Stelle Umstellungen der Blätter durch Rörer selhest <ibt
‚B1 567-647) ,3 Vermutfet Albert Freıitag, 2455 Rörer sSe1IN Kollegheft m1t dem
Stand VO August 1531 Cruc1iger geliehen haben könnte, der 4annn
schriften antertigte der SCEINE Ergänzungen eigenhändig eintrug.* Wenn
Freitag recht hätte, 4annn stand Rörer das eft August nicht ZUT Ver
fügung, weil och Cruc1iger besalf, 2455 eINe CUu«C Lage beginnen
MUSSTIE ‚B1 61} Die Vorlesung VO August Lrug 4annn 1 SEINEM eft
auf den freien Selıiten ach ‚B1 567} Obwohl 16585 grundsätzlich möglich

ware, a Rörer SE1INE Hefte Bekannte 1ImMMer SCITN verlieh, bleibt
diese Deutung spekulativ. Rörer zönnte sSe1IN eft auch schlicht Hause
VEISCSSCIL haben

Selbstverständlich gab Rörer SCIN eft der Galaterbriefauslegung Lu
thers auch AI der and Allerdings 1st der Zeitpunkt der Ausleihe nicht

bestimmen, 2455 nicht I1 SCSAELT werden kann, w annn Clie ÄAn
merkungen entstanden, Clie siıch VO  = 7wel der TE1 zeitgenössischen
remden Schreiberhänden 1 Rörers Mitschrift Ainden I iese Randnotizen
korrigieren den Tlext Rörers teils erheblich. Zunächst stehen auf BI 2V 7wel
Notıizen, Clie Albert Freitag Veıt Dietrich zuordnete }° Nach eiINem Ver
gleich der Handschriften komme 1C aber dem Ergebnis, 2455 Cie F1n
zeichnungen auf BI 2V nicht VO  = Dietrich, sondern VO  = Caspar Cruciger
STAMMEN mMUsSsSeN . S1e siınd identisch m1t Einzeichnungen 1
Jena Ms.Bos.gqg.24b. I iesen Band m1t Predigten Luthers AI den Jahren
1531 bis 1533 benutzte Cruc1iger nachweislich. Auf BI der Clalatervor-
lesungsmitschrift begegnet eine mögliche 7zwelıte Hand, Clie 1C bisher

ıhrer Flüchtigkeit och nicht zuordnen ZzONnnte. Von Freitag wurde

35 Vel das Lagenschema: agen V60 11°4 + V9U4 + | 54+104 —+ V 154
4o/ I/ 689

35 So erlieh Rörer die Predigten Luthers ALLS dem ahr 1526 ThULB Jena Ms.Bos.0.17d] laut
e1Ner Randnotiz 1n Jena Ms.Bos.q.24d, BL (1 einmal Johann Schlaginhauten
|\WA 4OII/ 509]: Sept INUEUO dedi 10omum CONCIONUM nnı DG Parocho 38 /Zanad Schlag
In den hauffen

36 4o/ I/ 689
37 Fur die geduldige LDiskussion dieses Befundes an ich Prof IIr TNS och ‚Leipzig],

Vera Va  - der Osten-Sacken (Mainz]), IIr rng1itte el (Erfurt), Prof LDr Konrad AÄAmann
Jena| und LDr Daniel Gehrt Gotha)

7373

Da es an einer Stelle Umstellungen der Blätter durch Rörer selbst gibt 
(Bl. 56v-64v),33 vermutete Albert Freitag, dass Rörer sein Kollegheft mit dem 
Stand vom 22. August 1531 Cruciger geliehen haben könnte, der dann Ab-
schriften anfertigte oder seine Ergänzungen eigenhändig eintrug.34 Wenn 
Freitag recht hätte, dann stand Rörer das Heft am 28. August nicht zur Ver-
fügung, weil es noch Cruciger besaß, so dass er eine neue Lage beginnen 
musste (Bl. 61r). Die Vorlesung vom 29. August trug er dann in seinem Heft 
auf den freien Seiten nach (Bl. 56v). Obwohl dies grundsätzlich möglich ge-
wesen wäre,35 da Rörer seine Hefte an Bekannte immer gern verlieh, bleibt 
diese Deutung spekulativ. Rörer könnte sein Heft auch schlicht zu Hause 
vergessen haben.

Selbstverständlich gab Rörer sein Heft der Galaterbriefauslegung Lu-
thers auch aus der Hand. Allerdings ist der Zeitpunkt der Ausleihe nicht 
zu bestimmen, so dass nicht genau gesagt werden kann, wann die An-
merkungen entstanden, die sich von zwei oder drei zeitgenössischen 
fremden Schreiberhänden in Rörers Mitschrift finden. Diese Randnotizen 
korrigieren den Text Rörers teils erheblich. Zunächst stehen auf Bl. 2v zwei 
Notizen, die Albert Freitag Veit Dietrich zuordnete.36 Nach einem Ver-
gleich der Handschriften komme ich aber zu dem Ergebnis, dass die Ein-
zeichnungen auf Bl. 2v nicht von Dietrich, sondern von Caspar Cruciger 
stammen müssen.37 Sie sind identisch mit Einzeichnungen z. B. in ThULB 
Jena Ms.Bos.q.24b. Diesen Band mit Predigten Luthers aus den Jahren 
1531 bis 1533 benutzte Cruciger nachweislich. Auf Bl. 144r der Galatervor-
lesungsmitschrift begegnet eine mögliche zweite Hand, die ich bisher 
wegen ihrer Flüchtigkeit noch nicht zuordnen konnte. Von Freitag wurde 

	 33	Vgl. das Lagenschema: Lagen: 6 V60 + II64 + 3 V94 + (V + 1)95a+104 + 5 V154.
	 34	WA 40,1; 689.
	 35	So verlieh Rörer die Predigten Luthers aus dem Jahr 1526 (ThULB Jena Ms.Bos.o.17d) laut 

einer Randnotiz in ThULB Jena Ms.Bos.q.24d, Bl. 86r einmal an Johann Schlaginhaufen 
(WA 40,1, 509): 9. Sept mutuo dedi Tomum concionum anni 26 Parocho in Zana Schlag 
in den hauffen.

	 36	WA 40,1; 689.
	 37	Für die geduldige Diskussion dieses Befundes danke ich Prof. Dr. Ernst Koch (Leipzig), 

Vera von der Osten-Sacken (Mainz), Dr. Brigitte Pfeil (Erfurt), Prof. Dr. Konrad Amann 
(Jena) und Dr. Daniel Gehrt (Gotha).



S61 übersehen. Wenn nicht auch eiInNne Anmerkung CrucLgers 1St, handelt
siıch 1er möglicherweise Veıt Dietrichs and

ÄAn mehreren Stellen ‚B1 \, 12-15, 20-30, 33739, II II6, I15-I2JI, 125}
gibt Randnotizen, die Freitag iırrtüuümlich der and CCaspar Cruc1igers
WIES. E1n Vergleich m1t sicheren Schriftproben Cruc1igers ergibt,® 2455 die
Zuwelsung unmöglich stimMmmMeEeN kann. [Damıt entsteht das Problem, 2455

eINe bislang unbekannte Schreiberhand 1 einNner für die Entwicklung der
Rechtfertigungslehre Luthers wichtigen Quelle gsibt I iese Randnotizen
hat Rörer für Clie Bearbeitung des Calaterkommentars teilweise be
rücksichtigt. Vorerst 111055 Cie rage, WCeCT IN ASSIV 1 den Tlext eingreiten
konnte, ungelöst bleiben.

[)ass Rörer SCIN eft als Vorlage für Cie Druckfassung des Clalater-
kommentars VO  = 1535 verwendete, wird durch verschiedene Hınwelse
nahegelegt: /Zum einNnen <ibt Bearbeitungsspuren 11 Tlext 1 Orm VO  =

Absatzmarken, Cie mehreren Stellen eingetragen siınd ‚B1 72 7, 75
124”, 143°, 144', 146', 147”, 145, 149*). Weiterhin inden sich gelegentlich

Umstellungszeichen 1M Tlext z.B BI 767 967} Wahrscheinlich erstellte
Rörer VO  = der Vorlesung se1it 1532 eine Reinschrilft, 61 1 die Druckerei
geben zÖöNnnen >9 Dafür sprechen Cie Datierungen TE1 Stellen: 3 uli
1532 ‚B1 27} Fehbruar 1533 ‚B1 A97}, IS Jun1 1533 ‚B1 647 Auf BI Ir bemerkt
CI, 2455 der Druck Januar 1534 begann: C.oepta A PXCUdI Tanua-
F17 Annı: In Epistolam ad (zalatas (‚omMentatius praelectione
Lutheri collectus. Wittenberge 1534..°°) [ )as bei Hans Lufft gedruckte Buch
WT aber erSt 1535 fertig. Die 1 Erlangen erhaltenen Korrekturfahnen M1t
Rörers Randbemerkungen dokumentieren sSEINE mühevolle Arbeit bei der
Erstellung des Bandes, da nochmals Formulierungen gestrafft der Absät

eingefügt wurden.

38 Nach w1e VT 1St 1114  - azıu auıf die älteren Veröffentlichungen angewlesen: Hand-
cchritten ALULS der Retormationszeit. Lieterung: 67 Handschritten nach Originalen der
7Zwickauer Ratsschulbibliothek, hg (LLEMEN, J1UÜL1L, hier 4ale L Handschritten der
Reformationszeit, hg MENTZ 'Tabulae 1n USLULILL Scholarum 5}, 1012, hier 4ale

30 Dabei fossen uch Notıiızen Luthers e1N: 4OII/ 77 f ThULB Jena Ms.Bos.0.17C.,
83°-84” neue Zählung!); Revisionsnachtrag 3OIZ/ 146 57111

4o/ I/ ı Freitag]
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sie übersehen. Wenn es nicht auch eine Anmerkung Crucigers ist, handelt 
es sich hier möglicherweise um Veit Dietrichs Hand.

An mehreren Stellen (Bl. 5, 12-15, 20-30, 33-39, 98-114, 116, 118-121, 125) 
gibt es Randnotizen, die Freitag irrtümlich der Hand Caspar Crucigers zu-
wies. Ein Vergleich mit sicheren Schriftproben Crucigers ergibt,38 dass die 
Zuweisung unmöglich stimmen kann. Damit entsteht das Problem, dass 
es eine bislang unbekannte Schreiberhand in einer für die Entwicklung der 
Rechtfertigungslehre Luthers wichtigen Quelle gibt. Diese Randnotizen 
hat Rörer für die Bearbeitung des Galaterkommentars sogar teilweise be-
rücksichtigt. Vorerst muss die Frage, wer so massiv in den Text eingreifen 
konnte, ungelöst bleiben.

Dass Rörer sein Heft als Vorlage für die Druckfassung des Galater-
kommentars von 1535 verwendete, wird durch verschiedene Hinweise 
nahegelegt: Zum einen gibt es Bearbeitungsspuren im Text in Form von 
Absatzmarken, die an mehreren Stellen eingetragen sind (Bl. 72v, 73r, 75r, 
97v, 124v, 143v, 144r, 146r, 147v, 148r, 149r). Weiterhin finden sich gelegentlich 
Umstellungszeichen im Text (z. B. Bl. 76r, 96r). Wahrscheinlich erstellte 
Rörer von der Vorlesung seit 1532 eine Reinschrift, um sie in die Druckerei 
geben zu können.39 Dafür sprechen die Datierungen an drei Stellen: 30. Juli 
1532 (Bl. 2r), 11. Februar 1533 (Bl. 49v), 18. Juni 1533 (Bl. 64v). Auf Bl. 1r bemerkt 
er, dass der Druck am 24. Januar 1534 begann: Coepta est excudi 24. Ianua-
rii 34. anni: In Epistolam ad Galatas Commentarius ex praelectione M. 
Lutheri collectus. Wittenberge 1534.40 Das bei Hans Lufft gedruckte Buch 
war aber erst 1535 fertig. Die in Erlangen erhaltenen Korrekturfahnen mit 
Rörers Randbemerkungen dokumentieren seine mühevolle Arbeit bei der 
Erstellung des Bandes, da nochmals Formulierungen gestrafft oder Absät-
ze eingefügt wurden.

	 38	Nach wie vor ist man dazu auf die älteren Veröffentlichungen angewiesen: Hand-
schriften aus der Reformationszeit. 1. Lieferung: 67 Handschriften nach Originalen der 
Zwickauer Ratsschulbibliothek, hg. v. O. Clemen, 1911, hier: Tafel 14; Handschriften der 
Reformationszeit, hg. v. G. Mentz (Tabulae in usum Scholarum 5), 1912, hier: Tafel 11.

	 39	Dabei flossen auch Notizen Luthers ein: WA 40,1; 22 f (ThULB Jena Ms.Bos.o.17C, Bl. 
83r-84v [neue Zählung]); Revisionsnachtrag WA 30,2; 146 zu 657,1 ff.

	 40	WA 40,1; 3 (A. Freitag)



IT eOrg Rorer: Fin Vermittlier zwischen Luther un Melanchthon?
Gerhard Schulze hatte 1 SEINeEeTr Untersuchung der Druckfassung des
Calaterkommentars VO  = 1535 bemängelt, dass, obwohl Cie Mitschrift Rö
T1CTS und der Druck des Kommentars vielen Stellen inhaltlich überein-
stımmen, der der Cie Herausgeber Clie Theologie Luthers zugunsten der
Philipp Melanchthons verändert hätten +# [ Dies führte dem Aus
druck justum pronunNtiIatı VOTL, den Luther nicht verwendete. Man kannn
hierin eine Veränderung der Rechttertigungslehre Luthers ZUgUuUNSIECN der
Melanchthons sehen, Clie das effektive Verständnis wenı1ger betonte. Jlei
ches gilt für Luthers Lehre VO (‚esetz.

/ur näheren Verdeutlichung der Arbeitsweise Rörers lohnt e1n Blick
auf Cie VO  = der bisherigen Forschung nicht beachteten Randbemerkungen
Rörers, die als Verweılssystem 1 seINeEN Heften anlegte. Solche Verweıse
Ainden sich fast allen Stücken SEINeEeTr Sammlung. S1e sollten iıhm e_
der helfen, bestimmte Ausdrücke der OC1 M1t Werken Luthers der Me
lanchthons vergleichen der ausgesuchte Quellen 1 anderen Bänden
SEeINeEeTr umfangreichen Sammlung wıiederzuhfinden. DIie Randbemerkungen

sSEeINeEeTr Mitschrift VO  = Luthers Galaterbriefvorlesung könnten aber auch
als Auseinandersetzung m1t den Theologien Melanchthons und Luthers
verstanden werden.

Mır sind 1 der Mitschrift ZUT Galaterbriefvorlesung sechs Randnoti-
FÄ®  = aufgefallen, die sıch direkt auf Melanchthon beziehen. Hınzu kommt
eINe NotiZz, Clie durch Melanchthons Lehre VO (‚esetz beeinflusst sSe1IN
zönnte. [)ass Rörer diese Otızen ZUT Vorbereitung der Drucklegung die
SCT Vorlesung antertigte, 1st wahrscheinlich, aber nicht mehr eindeutig
zlären. 1N€ Anmerkung 1st allgemein, 2455 1E wen1g aussagekräftig
1St Rörer verweıst auf Melanchthon, hne BENAUCI bezeichnen, W 215

me1nt: ide

41 Vel SCHULZE S ÄAnm 26), G8-8T1 Ich möchte die Beobachtungen Schulzes dieser
Stelle nıcht elgens wiederholen, da 61 e cehr sorgfältig eführt wurden. Cleichwohl 1St
SeIN Interesse her systematisch-theologisch orlıentlert, weni1ger quellenkritisch

42 Jena Ms.Bos.q.24d, BL 139° Möglicherweise gehört der 1NWEeIS arüber Non ur
SECLANTES Petr A.15) noch azuıu vel 4OIZ/ 125, A.} I Hes könnte ZUL Entschlüs-
selung dieser O17 helten
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III  Georg Rörer: Ein Vermittler zwischen Luther und Melanchthon?

Gerhard Schulze hatte in seiner Untersuchung an der Druckfassung des 
Galaterkommentars von 1535 bemängelt, dass, obwohl die Mitschrift Rö-
rers und der Druck des Kommentars an vielen Stellen inhaltlich überein-
stimmen, der oder die Herausgeber die Theologie Luthers zugunsten der 
Philipp Melanchthons verändert hätten.41 Dies führte er z. B. an dem Aus-
druck justum pronuntiari vor, den Luther so nicht verwendete. Man kann 
hierin eine Veränderung der Rechtfertigungslehre Luthers zugunsten der 
Melanchthons sehen, die das effektive Verständnis weniger betonte. Glei-
ches gilt für Luthers Lehre vom Gesetz.

Zur näheren Verdeutlichung der Arbeitsweise Rörers lohnt ein Blick 
auf die von der bisherigen Forschung nicht beachteten Randbemerkungen 
Rörers, die er als Verweissystem in seinen Heften anlegte. Solche Verweise 
finden sich an fast allen Stücken seiner Sammlung. Sie sollten ihm entwe-
der helfen, bestimmte Ausdrücke oder Loci mit Werken Luthers oder Me-
lanchthons zu vergleichen oder ausgesuchte Quellen in anderen Bänden 
seiner umfangreichen Sammlung wiederzufinden. Die Randbemerkungen 
an seiner Mitschrift von Luthers Galaterbriefvorlesung könnten aber auch 
als Auseinandersetzung mit den Theologien Melanchthons und Luthers 
verstanden werden.

Mir sind in der Mitschrift zur Galaterbriefvorlesung sechs Randnoti-
zen aufgefallen, die sich direkt auf Melanchthon beziehen. Hinzu kommt 
eine Notiz, die durch Melanchthons Lehre vom Gesetz beeinflusst sein 
könnte. Dass Rörer diese Notizen zur Vorbereitung der Drucklegung die-
ser Vorlesung anfertigte, ist wahrscheinlich, aber nicht mehr eindeutig zu 
klären. Eine Anmerkung ist so allgemein, dass sie wenig aussagekräftig 
ist: Rörer verweist auf Melanchthon, ohne genauer zu bezeichnen, was er 
meint: vide P.M.42

	 41	Vgl. Schulze (s. Anm. 26), 68-81. Ich möchte die Beobachtungen Schulzes an dieser 
Stelle nicht eigens wiederholen, da sie sehr sorgfältig geführt wurden. Gleichwohl ist 
sein Interesse eher systematisch-theologisch orientiert, weniger quellenkritisch.

	 42	ThULB Jena Ms.Bos.q.24d, Bl. 139r. Möglicherweise gehört der Hinweis darüber Non alia 
sectantes (I Petr 4.15) noch dazu (vgl. WA 40,2; 125, zu Z. 4.). Dies könnte zur Entschlüs-
selung dieser Notiz helfen.



Etwas unsicher scheint MI1r Cie Anmerkung al 3II9I der Rörer
die SUS5S IegIs zaählt und dabei auf TE1 kommt .# Gerhard Schulze hatte auf
grund dieser Notız Rörer »als Melanchthons Schüler« bezeichnet 4#

/ wel weıtere Verwelse beziehen siıch auf Melanchthons Römerbrieft-
auslegungen. er 1st auf Melanchthons Römerbrietkommentar VO  =

1532 gerichtet: u11 fecerit, VIVet in 2185 ide AÄAnnotationes Philippi in RO
4N er Verwels führt eiINem Abschnitt 1 diesem Kommentar, den

der Autor m1t Moses descrihit 1ustit1am, JTUAE A lege überschrieh 46
Melanchthon legte 1er Mose 15, A4ULS5 er 7zwelıte Verweıls Rörers 1st
nicht klar Subiecta darüber: Manu ScCripto| Elnarratio| DPhil
1DDI ad Ro|manos|.“* ET 1st ohl auf Melanchthons Römerbrieftvorlesung
VO  = 1532 /33 beziehen, VO  = der Rörer auch eiInNne Mitschrift besessen hat 48
Wenn 16585 zutrifft, zönnte siıch einNnen 1Nwels auf Cie Auslegung
VO  = Röm Ö, handeln.

Schliefßlich zielen TE1 Randnotizen auf Melanchthons Ausgabe der
OC1 Communes VO  = 1535 1 der deutschen UÜbersetzung VO  = Justus Jonas
AI dem ahr 1536.° Rörer verwelılst einmal auf Philippi in IOcis COIN-

43 Jena Ms.Bos.q.24d, BL KOT VOöLLS [eg1s. 4OII/ A7 7, ÄAnm Z eile
SCHULZE S ÄAnm 26}, 75 Ich würde diese Randnotizen nıcht überbewerten, da Rörer 1n
SEeINEer Mitschriftft Va  - Melanchthons Römerbriefvorlesung Va  - 1532/233 uch VL [eg1s

den and cchreiht ThULB Jena Ms.Bos.q.24g, BL 2247} In diesem würde uch
niıemand auıf die Idee kommen, ALULS dieser OT17 ı1ne Kritik Melanc.  On ab7zuleiten.
Es sgehört den Eigenheiten Rörers, ass e1Nn iıchtes Verwelssystem and SEe1INEeTr
Mitschritten notlert, das $11r ih ı1ne grolße Bedeutung besessen en I11U55, heute hber
11ULE noch edingt entschlüsseln 1st

4N Jena Ms.Bos.q.24d, 5 T Vgl 4o/ I/ 35L, ÄAnm Z eile 71 I e Anmerkung 1110155

aut 335 Zeile cstehen.
46 PH MELANCHTHON, Römerbriet-Kommentar 1552, hg SCHÄFER (Melanchthons

Werke 1n Auswahl 5}, 1965, 2671
Jena Ms.Bos.q.24d, G8T Vel 4OII/ 408, ÄAnm Z eile Ich habe Z weitel

der Lesart re1itags. Möglich WAare auch, 4aSsSs das erste Wort Subditus, das 7zweılte CEO-
Jar heißen coll I e OT17 1st cehr füchtig geschrieben und könnte uch S]ulb/|stantia|
CIEeA4tUTrarum meınen ‚vel 15,9052 Röm 8,9}

4A8 Leider die Mitschriftft Rörers ThULB Jena Ms.Bos.q.24g, 20T”) YST November
1552 mi1t Röm S, 76 e1in Fur den vergleichenden Zusammenhang 1st ohl her Röm
3y 1 Va  - Bedeutung.
PH MELANCHTHON, LOC1 C ommunes i AÄus dem atınN verdeudscht/ Urc Justum
onNnam, 1536 VD 16 3626}
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Etwas unsicher scheint mir die Anmerkung zu Gal 3,19, an der Rörer 
die usus legis zählt und dabei auf drei kommt.43 Gerhard Schulze hatte auf-
grund dieser Notiz Rörer »als Melanchthons Schüler« bezeichnet.44

Zwei weitere Verweise beziehen sich auf Melanchthons Römerbrief-
auslegungen. Der erste ist auf Melanchthons Römerbriefkommentar von 
1532 gerichtet: Qui fecerit, vivet in eis. Vide Annotationes Philippi in Ro 
c. X. 45 Der Verweis führt zu einem Abschnitt in diesem Kommentar, den 
der Autor mit Moses describit iustitiam, quae est ex lege überschrieb.46 
Melanchthon legte hier 3. Mose 18, 5 aus. Der zweite Verweis Rörers ist 
nicht so klar: Subiecta creatura [darüber: Manu scripto] E[narratio] Phil-
ippi ad Ro[manos].47 Er ist wohl auf Melanchthons Römerbriefvorlesung 
von 1532/33 zu beziehen, von der Rörer auch eine Mitschrift besessen hat.48 
Wenn dies zutrifft, könnte es sich um einen Hinweis auf die Auslegung 
von Röm 8, 20 handeln.

Schließlich zielen drei Randnotizen auf Melanchthons Ausgabe der 
Loci Communes von 1535 in der deutschen Übersetzung von Justus Jonas 
aus dem Jahr 1536.49 Rörer verweist einmal auf 49 Philippi in locis com-

	 43	ThULB Jena Ms.Bos.q.24d, Bl. 80r: 3. vsus legis. WA 40,1; 477, Anm. zu Zeile 3.
	 44	Schulze (s. Anm. 26), 78. Ich würde diese Randnotizen nicht überbewerten, da Rörer in 

seiner Mitschrift von Melanchthons Römerbriefvorlesung von 1532/33 auch 2 vsus legis 
an den Rand schreibt (ThULB Jena Ms.Bos.q.24g, Bl. 224v). In diesem Falle würde auch 
niemand auf die Idee kommen, aus dieser Notiz eine Kritik an Melanchthon abzuleiten. 
Es gehört zu den Eigenheiten Rörers, dass er ein dichtes Verweissystem am Rand seiner 
Mitschriften notiert, das für ihn eine große Bedeutung besessen haben muss, heute aber 
nur noch bedingt zu entschlüsseln ist.

	 45	ThULB Jena Ms.Bos.q.24d, 54r. Vgl. WA 40,1; 331, Anm. zu Zeile 7 f. Die Anmerkung muss 
auf S. 333, zu Zeile 6 stehen.

	 46	Ph. Melanchthon, Römerbrief-Kommentar 1532, hg. v. R. Schäfer (Melanchthons 
Werke in Auswahl 5), 1965, 267 f.

	 47	ThULB Jena Ms.Bos.q.24d, 68r. Vgl. WA 40,1; 408, Anm. zu Zeile 10. Ich habe Zweifel an 
der Lesart Freitags. Möglich wäre auch, dass das erste Wort Subditus, das zweite acto-
rum heißen soll. Die Notiz ist sehr flüchtig geschrieben und könnte auch S[u]b[stantia] 
creaturarum meinen (vgl. CR 15,952 zu Röm 8, 9).

	 48	Leider setzt die Mitschrift Rörers (ThULB Jena Ms.Bos.q.24g, 201r) erst am 21. November 
1532 mit Röm 8, 26 ein. Für den zu vergleichenden Zusammenhang ist wohl eher Röm 
3, 19 von Bedeutung.

	 49	Ph. Melanchthon, Loci Communes […]. Aus dem Latin verdeudscht/ durch Justum 
Jonam, 1536 (VD 16 M 3626).



munihusS° Folgt 1124  = diesem Hınwels, Äindet 1124  = siıch 11 Abschnitt
VO  = der Erbsünde wieder. GCleiches gilt für Clie nächste Marginalie: 45 dar

in ine| OCI COMMUNIS Philippi» Eindeutig führt die Anmerkung
Rörers Cathalozum ODEFTUIT CArnNISs ide in IOCcis Communibus Philippi
fol 76° auf den Abschnitt der OC1 » Regıister der Gesetze der Natur|/|«.

GCleichwohl gehören Rörers Verweılssystem auch H1ınwelse auf Aus
Martın Luthers. SO verglich eiINner Stelle eine Phrase M1t Luthers

Auslegung des Timotheusbriefs,® einNner anderen Luthers Auslegung
VO  = Ps 5O, 23.* Rörer VerwI1es auf Luthers Predigt VO Sonntag ach
Irınıtatıs AI Predigten des Jahres 153055 SOWIE dessen Predigten des Jahres
1529° Schliefßlich gibt och 7wel Marginalien: DIie bezieht siıch
auf Luthers Vorlesung ber den Prediger Salomo VO  = 15265 und Cie 7zweıte
auf das 39 Kapitel SEINeEeTr Genesisvorlesung.* [ )a Luther das 39 Kapitel
des Buches Mose erSt ach der Drucklegung des Calaterkommentars
auslegte, 1st testzustellen, 2455 Rörer diesen 1Nwels erSt ach 1543 den
and notiert haben kann. [ )as bedeutet aber, 2455 der Zeitpunkt, dem
Rörer Cie Anmerkungen anbrachte, nicht sicher bestimmen 1sSt Somıiut
ergibt sich folgendes Bild Rörer überarbeitete SCIN eft 7zwıischen 1532 und
1534, daraus den Kommentar Z71. Calaterbriet VO  = 1535 erstellen. Es
entstand einNne handschriftliche Bearbeitung, die 1 die Druckerei vab,
die aber nicht mehr erhalten 1st I DIie Erlanger Korrekturfahren verdeut-
lichen, wW1€e INteENS1IV Cie Arbeit welterg1ng, a nochmals Fehler korrigiert
der Ahbsätze eingefügt wurden. Rörer ahm 4annn SEINE Autzeichnungen
möglicherweise och einmal ZUT Hand, als Clie 7zweıte Auflage des Kom

y Jena Ms.Bos.q.24d, BL 5 E Vel 4OII/ 354, Z eile LDDer kıntrag Va  - Freitag
1St korrigieren.

_l Jena Ms.Bos.q.24d, BL 110 Vel 4OII/ 6423, Z eile
y Jena Ms.Bos.q.24d, BL 1327 Vgl 4OIZ/ 52, Z eile
55 Jena Ms.Bos.q.24d, BL K Vgl 4OII/ 76, Z eile

Jena Ms.Bos.q.24d, BL 9t Vgl 4o/ I/ SöI, Z eile 7/9
55 Jena Ms.Bos.q.24d, BL 107 Er vVverwelst auıf seiInNen e1igenen Band Jena

Ms.Bos.q.24e. Vel 4o/ I/ S5, Z eile A1t.
56 Jena Ms.Bos.q.24d, BL 3V br me1lnt sSeINeEeN e1igenen Band Jena

Ms.Bo0s.q.240, BL 119 Vgl 4OII/ 234, Z eile
Jena Ms.Bos.q.24d, BL 367 Rörer es2 1ne Nachschrift dieser Vorlesung ThULB

Jena Ms.Bos.q.24m]}. Vel 4OII/ 243, Z eile
58 Jena Ms.Bos.q.24d, BL BL 121 Vel 4OIZ/ 1 Z eile
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munibus.50 Folgt man diesem Hinweis, so findet man sich im Abschnitt 
von der Erbsünde wieder. Gleiches gilt für die nächste Marginalie: 48 [dar-
unter: a in fine] Loci communis Philippi.51 Eindeutig führt die Anmerkung 
Rörers Cathalogum operum carnis vide in locis Communibus Philippi 
fol. 7852 auf den Abschnitt der Loci »Register der [Gesetze der Natur]«.

Gleichwohl gehören zu Rörers Verweissystem auch Hinweise auf Aus-
sagen Martin Luthers. So verglich er an einer Stelle eine Phrase mit Luthers 
Auslegung des 1. Timotheusbriefs,53 an einer anderen Luthers Auslegung 
von Ps 50, 23.54 Rörer verwies auf Luthers Predigt vom 22. Sonntag nach 
Trinitatis aus Predigten des Jahres 153055 sowie dessen Predigten des Jahres 
1529.56 Schließlich gibt es noch zwei Marginalien: Die erste bezieht sich 
auf Luthers Vorlesung über den Prediger Salomo von 152657 und die zweite 
auf das 39. Kapitel seiner Genesisvorlesung.58 Da Luther das 39. Kapitel 
des 1. Buches Mose erst nach der Drucklegung des Galaterkommentars 
auslegte, ist festzustellen, dass Rörer diesen Hinweis erst nach 1543 an den 
Rand notiert haben kann. Das bedeutet aber, dass der Zeitpunkt, an dem 
Rörer die Anmerkungen anbrachte, nicht sicher zu bestimmen ist. Somit 
ergibt sich folgendes Bild: Rörer überarbeitete sein Heft zwischen 1532 und 
1534, um daraus den Kommentar zum Galaterbrief von 1535 zu erstellen. Es 
entstand eine handschriftliche Bearbeitung, die er in die Druckerei gab, 
die aber nicht mehr erhalten ist. Die Erlanger Korrekturfahren verdeut-
lichen, wie intensiv die Arbeit weiterging, da nochmals Fehler korrigiert 
oder Absätze eingefügt wurden. Rörer nahm dann seine Aufzeichnungen 
möglicherweise noch einmal zur Hand, als er die zweite Auflage des Kom-
	 50	ThULB Jena Ms.Bos.q.24d, Bl. 59r. Vgl. WA 40,1; 384, zu Zeile 8. Der Eintrag von Freitag 

ist zu korrigieren.
	 51	ThULB Jena Ms.Bos.q.24d, Bl. 110r. Vgl. WA 40,1; 643, zu Zeile 1.
	 52	ThULB Jena Ms.Bos.q.24d, Bl. 132r. Vgl. WA 40,2; 82, zu Zeile 7.
	 53	ThULB Jena Ms.Bos.q.24d, Bl. 8v. Vgl. WA 40,1; 76, zu Zeile 5.
	 54	ThULB Jena Ms.Bos.q.24d, Bl. 9r. Vgl. WA 40,1; 81, zu Zeile 7/9.
	 55	ThULB Jena Ms.Bos.q.24d, Bl. 10v. Er verweist auf seinen eigenen Band ThULB Jena 

Ms.Bos.q.24e. Vgl. WA 40,1; 88, zu Zeile 4 ff.
	 56	ThULB Jena Ms.Bos.q.24d, Bl. 34v. Er meint seinen eigenen Band ThULB Jena 

Ms.Bos.q.24o, Bl. 119. Vgl. WA 40,1; 234, zu Zeile 5.
	 57	ThULB Jena Ms.Bos.q.24d, Bl. 36v. Rörer besaß eine Nachschrift dieser Vorlesung (ThULB 

Jena Ms.Bos.q.24m). Vgl. WA 40,1; 243, zu Zeile 7.
	 58	ThULB Jena Ms.Bos.q.24d, Bl. Bl. 121r. Vgl. WA 40,2; 19, zu Zeile 2.



ECNTLATS VO  = 1538 begleiten hatte. Vielleicht schlug spater ErNEeut 1
SEINEM Kollegheft nach, als Z71. Osijiandrischen Streıt kam,® 1 dem
e1n nicht näher bekanntes Cutachten abgeben sollte ©°

I DIie Anmerkungen Rörers and SEINeEeTr Mitschrift der Calaterbrieft-
vorlesung Luthers markieren mMe1lner Ansıicht ach eine Diskussion
Lebzeiten Luthers den Schülern der beiden großen Wittenberger
Theologen Luther und Melanchthon. Nicht 11UT Rörer drückte Luthers
Gedanken 1 Wendungen Melanchthons AUS, als die Galatervorlesung
als Kommentar Z71. Druck brachte. Ahnlich arbeiteten auch Veıt [ iet-
rich und CCaspar Cruciger.“ Beispielsweise bezeichnete Peter Meinhold
deswegen Clie Position Dietrichs als „melanchthonisierend« . ®? [ ieser /u
sammenhang zönnte aber auch anders betrachtet und damıiıt bewertet
werden, zumal Luther diese Arbeitsweise SEINeEeTr Schüler durch eigene
Vorreden teilweise deckte. DIie Tätigkeit der Bearbeitung und Herausga-
be VO  = Werken Luthers durch Cruciger, Dietrich und Rörer geschah 11
Rahmen der »Wittenberger Gruppenidentität«® der »Wittenberger ohä
TenNnzZz«i4 [ Dies meı1nt, 2455 Cie Wittenberger Theologen 1 ihrem Auftreten
ach außen eine Einheit bildeten © Vielleicht versuchten Rörer un sSEINE
beiden Freunde durch ihre Um bzw Bearbeitungen diese Einheit be
festigen, iındem 61 Cie theologischen Unterschiede bewusst nivellierten
und Luthers Theologie 1 Melanchthons Worten wiedergaben. Nicht 11UT

Cruciger,°® sondern auch Rörer kannn wahrscheinlich sowochl als uma-

5 STUPPERICH, /ur Vorgeschichte des Rechtiertigungsartikels 1n der Konkordientormel
in Bekenntnis und Finheit der Kirche. Studien ZU Konkordienbuch, hg BRECHT

SCHWARZ, 1980, 175-194|.
60 SCHWARZ LAUSTEN, /u eorg Rörers Autenthalt In Dänemark 4, 1976, 1-6,

hier 3}
GL Vel LOHSE, /ur Überlieferung Va  - Luthers Predigten über IKOr 15 in Lutheriana, hg

HAMMER K- Z£1U MUÜHLEN AWA 5], 1984, 87-102}.
G7 MEINHOLD, I e Genesisvorlesung Luther ihre Herausgeber G 8}, 1936, 370
63 H.ı- HASSE, Luther und sSe1INeE Wittenberger Freunde. /7Z7um Erscheinungsbild e1INer

(r uppe 1n der uns und Publizisti des 16 ahrhunderts in Wartburg-Jahrbuch SON-
erband 1996 S ÄAnm 15], 84-119)}.

64 RUBLACK, e Retormation 1n kuropa, *2006, 67.
65 KOHNLE, Wittenberger Autoritat I e Gemeinschaftsgutachten der Wittenberger

Theologen qals ypUus in [ INGETL, WARTENBERG S ÄAnm 17], 189-200].
66 [ INGETL, S ÄAnm 15}, I
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mentars von 1538 zu begleiten hatte. Vielleicht schlug er später erneut in 
seinem Kollegheft nach, als es zum Osiandrischen Streit kam,59 in dem er 
ein nicht näher bekanntes Gutachten abgeben sollte.60

Die Anmerkungen Rörers am Rand seiner Mitschrift der Galaterbrief-
vorlesung Luthers markieren meiner Ansicht nach eine Diskussion zu 
Lebzeiten Luthers unter den Schülern der beiden großen Wittenberger 
Theologen Luther und Melanchthon. Nicht nur Rörer drückte Luthers 
Gedanken in Wendungen Melanchthons aus, als er die Galatervorlesung 
als Kommentar zum Druck brachte. Ähnlich arbeiteten auch Veit Diet-
rich und Caspar Cruciger.61 Beispielsweise bezeichnete Peter Meinhold 
deswegen die Position Dietrichs als »melanchthonisierend«.62 Dieser Zu-
sammenhang könnte aber auch anders betrachtet und damit bewertet 
werden, zumal Luther diese Arbeitsweise seiner Schüler durch eigene 
Vorreden teilweise deckte. Die Tätigkeit der Bearbeitung und Herausga-
be von Werken Luthers durch Cruciger, Dietrich und Rörer geschah im 
Rahmen der »Wittenberger Gruppenidentität«63 oder »Wittenberger Kohä-
renz«64. Dies meint, dass die Wittenberger Theologen in ihrem Auftreten 
nach außen eine Einheit bildeten.65 Vielleicht versuchten Rörer und seine 
beiden Freunde durch ihre Um- bzw. Bearbeitungen diese Einheit zu be-
festigen, indem sie die theologischen Unterschiede bewusst nivellierten 
und Luthers Theologie in Melanchthons Worten wiedergaben. Nicht nur 
Cruciger,66 sondern auch Rörer kann wahrscheinlich sowohl als huma-

	 59	M. Stupperich, Zur Vorgeschichte des Rechtfertigungsartikels in der Konkordienformel 
(in: Bekenntnis und Einheit der Kirche. Studien zum Konkordienbuch, hg. v. M. Brecht 
u. R. Schwarz, 1980, 175-194).

	 60	M. Schwarz Lausten, Zu Georg Rörers Aufenthalt in Dänemark (ZbKG 45, 1976, 1-6, 
hier 3).

	 61	Vgl. B. Lohse, Zur Überlieferung von Luthers Predigten über 1Kor 15 (in: Lutheriana, hg. 
v. G. Hammer u. K.-H. zur Mühlen [AWA 5], 1984, 87-102).

	 62	P. Meinhold, Die Genesisvorlesung Luther ihre Herausgeber (FKGG 8), 1936, 370.
	 63	H.-P. Hasse, Luther und seine Wittenberger Freunde. Zum Erscheinungsbild einer 

Gruppe in der Kunst und Publizistik des 16. Jahrhunderts (in: Wartburg-Jahrbuch. Son-
derband 1996 [s. Anm. 15], 84-119).

	 64	U. Rublack, Die Reformation in Europa, ²2006, 67.
	 65	A. Kohnle, Wittenberger Autorität. Die Gemeinschaftsgutachten der Wittenberger 

Theologen als Typus (in: Dingel u. Wartenberg [s. Anm. 17], 189-200).
	 66	Dingel (s. Anm. 15), 177.



nistisch gebildeter Schüler Melanchthons als auch glühender Verehrer
Luthers angesehen werden .“

Schlussfolgerungen
Häufig wurde 1 der Lutherforschung ber Clie Authentizität der VO  =

Luthers Schülern edierten Arbeiten diskutiert, Clie entsprechend 7Zzurück-
haltend betrachtet wurden © Als 11 Zuge der Erarbeitung der Weımarer
Ausgabe Vorlesungsmit- der -nachschriften auftauchten, wurde ihr Wert

Recht sechr hoch veranschlagt, beispielsweise Clie (‚enese der theo-
logischen Gedanken Luthers der den Reformator als Hochschullehrer
darstellen zöNnen. Allerdings entstand das Problem, 2455 1124  = keine
oriıginalen Luthertexte hatte, sondern 11UT Mıt der Nachschriften, deren
Zuverlässigkeit 11UT schwer prüfen W  — Be1 Luthers Calaterkommentar
VO  = 1535 stellt sich das Problem och verschärfter ar Anscheinend hat
gerade Cie Kollegmitschrift Rörers VO  = 1531 eiInNne größere Authentizität als
der VO  = ıhm herausgegebene Kommentar VO  = 1535, obwohl dieser für die
reformatorische Kommunikation®? eine CT1LOTIMNIC Bedeutung entfaltete.

67 /ur näheren Argumentatıon vel MICHEL, eorg Rörer e1Nn Melanchthonschüler
/7Zum Ende der Wittenberger Kohärenz (erscheint O()I1I qals Band ZUL Jagung „Gedächtnis
der Retormation. I e Aufarbeitung der Sammlung eorg Rörers (1492-1557] 1mM transdis-
ziplinären Wissenschaftsdiskurs«, Jena I und IS Februar 2010, 1n Leipzig).

8 HOLL, Ciesammelte Auftfsätze ZUL Kirchengeschichte, Luther, 1927, 248 L, AÄAnm
oll torderte: „EG WAare der Zeıt, da{fs ndlich uch 1n der Lutherforschung diejeni-

CIl Crundsätze anerkannt würden, die SONS Hr jede geschichtliche Forschung gelten,
da{fs 1114  - eINen Schrittsteller 11ULT dasjenige zurechnet, W5 sicher Va  - ıhm her

rührt « oll WwWarn: davor, 1nNe Nachschrift als Quelle Luthers auszuwerften, celhbst WE

der Retormator Lebzeiten ı1ne Vorrede e1INer olchen Ausgabe geschrieben habe
Er osieht VT em die Getahr, A4SS sich viele Ciedanken Melanchthons eingemischt
en könnten. edenkt 19858  - 1n diesem Zusammenhang, ass Rörer tatsächlich neben
SEe1INEeTr ersi0on die Versionen (.ruCLgeESs und Letrichs miteinander vergleicht S LiFr-

SAat vel EXEA spulchro ( LL christo XIra sepulchrum |\WA 4OII/ 270; Jena
Ms.Bos.q.24d, BL AT} annn wırd EeuULLLC. W5 uUurc rezeptionstheoretische AÄAnsätze
bestätigt wurde: er Mensch hört PEt{wAas anderes und baut In SeIN Verständnis nach
SeINemM Vorwıissen e1In

69 BEI DER WIEDEN S ÄAnm 14|, G7
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nistisch gebildeter Schüler Melanchthons als auch glühender Verehrer 
Luthers angesehen werden.67

IV  Schlussfolgerungen

Häufig wurde in der Lutherforschung über die Authentizität der von 
Luthers Schülern edierten Arbeiten diskutiert, die entsprechend zurück-
haltend betrachtet wurden.68 Als im Zuge der Erarbeitung der Weimarer 
Ausgabe Vorlesungsmit- oder -nachschriften auftauchten, wurde ihr Wert 
zu Recht sehr hoch veranschlagt, um beispielsweise die Genese der theo-
logischen Gedanken Luthers oder den Reformator als Hochschullehrer 
darstellen zu können. Allerdings entstand so das Problem, dass man keine 
originalen Luthertexte hatte, sondern nur Mit- oder Nachschriften, deren 
Zuverlässigkeit nur schwer zu prüfen war. Bei Luthers Galaterkommentar 
von 1535 stellt sich das Problem noch verschärfter dar: Anscheinend hat 
gerade die Kollegmitschrift Rörers von 1531 eine größere Authentizität als 
der von ihm herausgegebene Kommentar von 1535, obwohl dieser für die 
reformatorische Kommunikation69 eine enorme Bedeutung entfaltete.

	 67	Zur näheren Argumentation vgl. S. Michel, Georg Rörer – ein Melanchthonschüler? 
Zum Ende der Wittenberger Kohärenz (erscheint 2011 als Band zur Tagung »Gedächtnis 
der Reformation. Die Aufarbeitung der Sammlung Georg Rörers (1492-1557) im transdis-
ziplinären Wissenschaftsdiskurs«, Jena am 17. und 18. Februar 2010, in Leipzig).

	 68	K. Holl, Gesammelte Aufsätze zur Kirchengeschichte, Bd. 1: Luther, 41927, 248 f, Anm. 
4. Holl forderte: »Es wäre an der Zeit, daß endlich auch in der Lutherforschung diejeni-
gen Grundsätze anerkannt würden, die sonst für jede geschichtliche Forschung gelten, 
d. h. daß man einen Schriftsteller nur dasjenige zurechnet, was sicher von ihm her-
rührt.« Holl warnt davor, eine Nachschrift als Quelle Luthers auszuwerten, selbst wenn 
der Reformator zu Lebzeiten eine Vorrede zu einer solchen Ausgabe geschrieben habe. 
Er sieht vor allem die Gefahr, dass sich zu viele Gedanken Melanchthons eingemischt 
haben könnten. Bedenkt man in diesem Zusammenhang, dass Rörer tatsächlich neben 
seiner Version die Versionen Crucigers und Dietrichs miteinander vergleicht – C.C. sur-
gat vel V.T. exeat a spulchro cum christo extra sepulchrum (WA 40,1; 270; ThULB Jena 
Ms.Bos.q.24d, Bl. 41r) –, dann wird deutlich, was durch rezeptionstheoretische Ansätze 
bestätigt wurde: Jeder Mensch hört etwas anderes und baut es in sein Verständnis nach 
seinem Vorwissen ein.

	 69	Bei der Wieden (s. Anm. 14), 62 u. ö.



Rörer versuchte Clie ephemere Sıtuation des Hörsaals 1 sSEeEINEM Kol
legheft festzuhalten. [)ass dabei nicht 1ImMMer wörtlich mitschreiben
konnte, 1st bekannt7° Ebenso konnten Clie Mitschriften Dietrichs und Cru
C1gers voneinander aAbweichen. uch davon ZCUSCII Rörers Randnotizen,
da 1er gelegentlich Varlanten AI anderen Mitschriften verglich ” I DIie
eEernNneute Sichtung der Handschrift Rörers ze1gt, 2455 als Herausgeber und
Redaktor VO  = Luthers Calaterkommentar anzusehen 1st und WI1€e dabei
sSEINE Arbeit strukturierte. Zugleich hält Cie Beschäftigung M1t der Jenaer
Handschrift ZUT kritischen Prüfung der bisherigen Urteile SOWI1E der Edi
t107 durch Albert Freitag aM Cie nicht 1ImMMer freı VO  = Fehlern 1St

I DIie quellenkritischen Beobachtungen Rörers Mitschrift VO  = Lu
thers Galaterbriefvorlesung VO  = IS53L, Cie och 1e]1 INtensıver vertiefen
waren, verdeutlichen, 2455 dringend 7zwıischen der Entstehungssituation
11 Wittenberger Hörsaal VO  = IS53L, der Phase der Druckvorbereitung des
Kommentars Z71. Calaterbriet VO  = 1532 bis 1534, dem Druck VO  = 1535 selhest
und SEeINeEeTr 7zweıten überarbeiteten Auflage VO  = 1538 unterschieden werden
111U55 Hınzu ZOMMEN Cie wenıgen Praparatıonen Luthers und vereinzelte
UÜberlieferungsstücke VO  = Veıt Dietrich. [ Dies bedeutet für Clie Interpreta-
t10N, 2455 eine stärkere Beachtung des Wittenberger Kontextes elınerseıts
und der lINtensıver erforschenden Rezeptionsgeschichte andererseits
VO  = Nöten 1st 72

Vel die Gegenüberstellung der Varanten $11r die Predigtüberlieferung bei BELI DER

WIEDEN S ÄAnm 14|, 985-I10I1
/1 Vel Jena Ms.Bos.q.24d, BL 4lr 4OII/ 270, Z eile 2} Hıer hatte (ruCc1Iger

das erh SUFSat und Dietrich EXEed mitgeschrieben.
BErst nach bschluss des Beltrages entdeckte ich die Erwiderung reiltags aut die AÄn-
griffe Va  - Schulze, die jedoch meılınen Beobachtungen nıchts äandern: FREITAG,
Der literarische Rörer zugleich Abwehr e1INer Kritik der Welmarer Lutherausgabe
ThStKr 98/99, 1926, 270-2801.
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Rörer versuchte die ephemere Situation des Hörsaals in seinem Kol-
legheft festzuhalten. Dass er dabei nicht immer wörtlich mitschreiben 
konnte, ist bekannt.70 Ebenso konnten die Mitschriften Dietrichs und Cru-
cigers voneinander abweichen. Auch davon zeugen Rörers Randnotizen, 
da er hier gelegentlich Varianten aus anderen Mitschriften verglich.71 Die 
erneute Sichtung der Handschrift Rörers zeigt, dass er als Herausgeber und 
Redaktor von Luthers Galaterkommentar anzusehen ist und wie er dabei 
seine Arbeit strukturierte. Zugleich hält die Beschäftigung mit der Jenaer 
Handschrift zur kritischen Prüfung der bisherigen Urteile sowie der Edi-
tion durch Albert Freitag an, die nicht immer frei von Fehlern ist.

Die quellenkritischen Beobachtungen an Rörers Mitschrift von Lu-
thers Galaterbriefvorlesung von 1531, die noch viel intensiver zu vertiefen 
wären, verdeutlichen, dass dringend zwischen der Entstehungssituation 
im Wittenberger Hörsaal von 1531, der Phase der Druckvorbereitung des 
Kommentars zum Galaterbrief von 1532 bis 1534, dem Druck von 1535 selbst 
und seiner zweiten überarbeiteten Auflage von 1538 unterschieden werden 
muss. Hinzu kommen die wenigen Präparationen Luthers und vereinzelte 
Überlieferungsstücke von Veit Dietrich. Dies bedeutet für die Interpreta-
tion, dass eine stärkere Beachtung des Wittenberger Kontextes einerseits 
und der intensiver zu erforschenden Rezeptionsgeschichte andererseits 
von Nöten ist.72

	 70	Vgl. z. B. die Gegenüberstellung der Varianten für die Predigtüberlieferung bei bei der 
Wieden (s. Anm. 14), 98-101.

	 71	Vgl. ThULB Jena Ms.Bos.q.24d, Bl. 41r (= WA 40,1; 270, zu Zeile 2): Hier hatte Cruciger 
das Verb surgat und Dietrich exeat mitgeschrieben.

	 72	Erst nach Abschluss des Beitrages entdeckte ich die Erwiderung A. Freitags auf die An-
griffe von G. Schulze, die jedoch an meinen Beobachtungen nichts ändern: A. Freitag, 
Der literarische Rörer – zugleich Abwehr einer Kritik an der Weimarer Lutherausgabe 
(ThStKr 98/99, 1926, 270–280).


