Martin Luthers Galaterbriefvorlesung von 1531

Quellenkritische Beobachtungen an der Kollegmitschrift Georg Rorers
(1492-1557)

Von Stefan Michel

Fiir die Darstellung der theologischen Entwicklung Martin Luthers nach
1530, insbesondere seiner Rechtfertigungslehre, wird immer wieder seine
1531 gehaltene Galaterbriefvorlesung herangezogen, die 1535 von Georg Ro-
rer (1492-1557) zum Druck befordert wurde.> Zweifellos gehort sie zu den
wichtigen exegetischen Vorlesungen der zweiten Lebensphase Luthers.
Bekannt ist auflerdem Luthers grofde Wertschitzung fiir den Galaterbrief,
die sich in einer Tischrede niederschlug: Epistola ad Galatas ist mein
epistelcha, der ich mir vertrawt hab. st mein Keth von Bor.* Jedoch ist
gerade der Galaterkommentar von 1535 kein original von Luther selbst

1 Der Beitrag entstand im Rahmen meiner Titigkeit im von der DFG geforderten For-
schungsprojekt »Aufarbeitung des Nachlasses Georg Rorers (1492-1557) in der Thiiringer
Universitits- und Landesbibliothek Jena (ThULB| fiir eine offene Online-Plattform zur
Luther- und Reformationsforschung«. In diesem Kooperationsprojekt zwischen ThULB
und dem Lehrstuhl fiir Kirchengeschichte (Prof. Dr. Volker Leppin), das seit 2008 lduft,
wird die gesamte Sammlung Rorers kodikologisch und inhaltlich tiefenerschlossen so-
wie digitalisiert. Die Digitalisate und Erkenntnisse flieflen in eine diskursoffene, auch
nach Projektende persistent gepflegte Online-Prisentation ein. Vgl. http://www.urmel-
dl.de/content/main/collections/roerer.xml.

2 In Epistolam S. Pauli ad Galatas commentarius, ex praelectione D. M. Lutheri collectus,
Wittenberg 1535. J. BENZING u. H. Craus, Lutherbibliographie, Bd. 1, 21989, Nr. 3183 (VD16
B 5080).

3 J. WoLrr, Vorlesungen (in: Luther Handbuch, hg. v. A. BEUTEL, 2005, 322-328, hier 327):
»Luthers gewaltige Arbeitsleistung als Professor und Doktor und die Fulle seiner Ein-
sichten, wie sie sich nicht zuletzt in den spiteren akademischen Vorlesungen zeigen,
sind von der Luther-Forschung bis heute noch nicht vollstindig gewiirdigt und diffe-
renziert erschlossen worden. Erst in jingster Zeit wird zunehmend erkannt, daf} die
Vorlesungen Uberlieferungsprobleme aufweisen.«

4 WATR 1; 69, Nr. 146.
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verfasster Text, sondern er beruht auf der Uberlieferung und Bearbeitung
durch Luthers Mitarbeiter Rorers An diesem Beispiel kann gezeigt wer-
den, wie intensiv sich der Bearbeitungsprozess Rorers gestaltete, um aus
einer Vorlesung Luthers einen Kommentar zu erstellen. Dabei war Rorers
Arbeitsweise keineswegs uniiblich, da Luther die Nachfrage nach seinen
Schriften allein kaum stillen konnte. Wahrscheinlich wollte er auch nicht
alle von ihm gehaltenen Vorlesungen zu Biichern ausarbeiten, zumal seine
Zeit eine solch intensive Arbeit gar nicht zulief3. So verwundert es nicht,
dass sich seine Schiiler der Herausgabe einiger von ihm gehaltener Pre-
digten und Vorlesungen besonders in den 1530er Jahren annahmen.® Doch
beurteilte Luther diese Titigkeit sehr unterschiedlich: Wihrend er bei-
spielsweise Veit Dietrich (1506-1549) fiir seine 1532 erschienene Edition der
Vorlesung tiber den Prediger Salomonis tadelte, lobte er Caspar Cruciger
(1504-1548) fiir die Ausgabe seiner Predigten tiber Joh 17 aus dem Jahr 1528.°

5 Zu Rorer vgl. B. Kraus, Georg Rorer, ein bayerischer Mitstreiter D. Martin Luthers
(ZbKG 26, 1957, 113-145); zuletzt: J. OTT, Georg Rorer (1492-1557) und sein Nachlass in der
Thiuringer Universitits- und Landesbibliothek Jena (in: Luthers Thesenanschlag — Fak-
tum oder Fiktion, hg. v.J. OTT u. M. TREU [Schriften der Stiftung Luthergedenkstitten
in Sachsen-Anhalt 9], 2008, S. 47-57).

6 Vgl. Caspar Crucigers Widmungsbrief an den Gorlitzer Ratsherrn Gregor Berndt, den er
1533 den finf Predigten Luthers tiber den 1. Johannesbrief voranstellte (WA 36; XXXIf):
»Nach dem jr [Gregor Berndt] offt und viel mich gebeten umb die predigten unsers
lieben Vaters D. Mart[ini] Luth[eri] von der Christlichen Liebe gethan, so jr selbs alhier
gehoret und sonderlich gefallen dazu habt, und fur nétig achtet auch andern mit zu
teilen, Hab ich auff solch ewer bitt und beger die selbigen predigten zu samen gefasset
und euch zugefallen und andern (so es begeren) zu dienst lassen ausgehen. Denn ich
hoffe, sie sollen vielen niitzlich sein, deste stercker zu der rechten Christlichen liebe zu
reitzen und auch denen das maul zu stopffen, die nicht auffhéren, widder die unsern zu
schreyen, als lere und halte man nichts von der liebe und guten wercken.«

7 Luther urteilte dariiber (WATR 3; 323, Nr. 3242b): »Das buch solt volliger sein; im ist
zuvil abgebrochen. Es hat weder stifel noch sporn. Es reitet nur in socken, gleich wie
ich, da ich im kloster war.« Vgl. B. Kraus, Die Lutheriiberlieferung Veit Dietrichs und
ihre Problematik (ZbKG 53, 1984, 33-47).

8 Vgl. WA 28; 33f. In seiner Vorrede zu dieser Ausgabe berichtet Luther (WA 28; 70,11-19):
»Diese meine predigt von dem gebete unsers HERRN Jhesu Christi, Johan. xvij. hab
ich nicht allein gern gesehen durch den druck ausgehen, sondern auch selbs gebeten
meinem lieben freund Magister Caspar Creutziger, der zu solchem thun wol geschickt,
das er sie wolte fassen und jnn eine deudliche feine form stellen (weil ich selbs die
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Ebenso ungebrochen war das Vertrauen zu Georg Rorer, da er ihn wegen
seiner genauen Mitschriften schitzte, selbst wenn er tiber die Ausgabe der
Annotationes in aliquot capita Matthaei von 1538 nicht sehr erfreut war
und sie als verstimmelt bezeichnete.® Rorer, Dietrich und Cruciger arbei-
teten nicht immer in Absprache mit Luther. Das Beispiel des Galaterkom-
mentars zeigt zugleich, dass Luther durch seine Vorrede Rorers Arbeit als
die seine anerkannte, wie er dies auf diese Weise auch mit den Ausgaben
seiner Werke durch Cruciger, Dietrich oder dritte hielt.

Es soll in diesem Beitrag nicht darum gehen, die Arbeit Rorers zu be-
urteilen oder die Entstehung des gedruckten Textes darzustellen. Dazu
miussten die grolen Unterschiede zwischen der Vorlesungsmitschrift und
der Druckversion des Kommentars herausgearbeitet werden. Auch soll
weder ein Vergleich zwischen den Vorlesungen tiber den Galaterbrief von
1519 und 1531, der die theologische Entwicklung des Reformators aufzeigen
wirde,” noch die Gegentiberstellung der Vorlesung mit Predigten Luthers
iiber den Galaterbrief vorgenommen werden.” Die Leitfrage ist ebenfalls
nicht die Entwicklung der Rechtfertigungslehre Luthers in den 1530€er Jah-
ren.” Vielmehr sollen hier dezidiert quellenkritische Beobachtungen am
Kollegheft Georg Rorers vorgestellt werden, das er seiner Edition zu Grun-
de legte. Das erhaltene Kollegheft Rorers macht durch seine von der Lu-

zeit solchs zu thun nicht gehabt noch so wol dazu geschickt bin) und also lassen auch
andern zu teil werden. Denn ich weis, das den rechten frumen Christen, so nach der
gerechtigkeit hunget und duerstet, diese brocken und dieser trunck kalts wassers lieb-
lich und nuetzlich sein wird, welchen wir auch alleine hiemit dienen.«

9 Vgl. Luthers Brief an Nikolaus von Amsdorf vom 11. Januar 1539: WAB 8; 354f.

10 Vgl. exemplarisch die Arbeitsschritte bei: G. ScumiDT-LAUBER, Luthers Vorlesung tiber
den Romerbrief 1515/16. Ein Vergleich zwischen Luthers Manuskript und den studenti-
schen Nachschriften (AWA 6), 1994.

11 K. BornkaMM, Luthers Auslegungen des Galaterbriefs von 1519 und 1531. Ein Vergleich
(AKG 35), 1963.

12 A. JEREMIAS, Vorlesung und Predigt bei Luther untersucht am Vergleich der Galater-
briefvorlesung von 1531 mit den Predigten tiber Texte aus dem Galaterbrief unter Hinzu-
nahme der Predigten tiber Texte aus dem Romerbrief, Heidelberg (Diss. masch.) 1972.

13 M. GrRescHAT, Melanchthon neben Luther. Studien zur Gestalt der Rechtfertigungsleh-
re zwischen 1528 und 1537 (UKG 1), 1965, 80-109.

14 Vgl. zur Uberlieferungskritik der Werke Luthers: S. BE1 DER WIEDEN, Luthers Predigten
des Jahres 1522. Untersuchungen zu ihrer Uberlieferung (AWA 7), 1999.
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therforschung bisher kaum beachteten Randbemerkungen die Diskussion
innerhalb der Wittenberger Theologengruppe deutlich. Sie zeigen, dass
Rorer die Lehrunterschiede zwischen Luther und Melanchthon offensicht-
lich aufgefallen waren und er versuchte, innerhalb des Wittenberger Refor-
matorenkollegiums® zu vermitteln, indem er einen Konsenstext herstellte.

I Forschungsstand

Martin Luther war als Theologe vornehmlich ein Exeget, der seine refor-
matorischen Gedanken in Auseinandersetzung mit der Heiligen Schrift
entwickelte™ und sie auch in Vorlesungen darstellte. Zweifelsfrei ist Lu-
thers Auseinandersetzung mit den Paulusbriefen fiir die Genese seiner
Theologie von nicht zu tberschitzender Bedeutung.” Zweimal, 1515/16
und 1531, legte er den Galaterbrief aus. Dabei nimmt seit dem 16. Jahrhun-
dert die Vorlesung von 1531 in ihrer durch Rorer besorgten Ausgabe von 1535
eine besondere Stellung unter den Werken Luthers ein. Andreas Osiander
(1498-1552) konnte sich auf Luthers Kommentar berufen, als er sich we-
gen seiner rechtfertigungstheologischen Ansichten verteidigen musste.™
Weiterhin wird das hohe Ansehen dieser Vorlesung Luthers eindrucksvoll
durch die Solida Declaratio der Konkordienformel dokumentiert: Am
Ende des Artikels von der Rechtfertigung wurde sogar ausdriicklich auf
diese Vorlesung verwiesen: »Was dann ferner zu eigentlicher Erklarung

15 I. DiNGEL, Luther und Wittenberg (in: Luther Handbuch, hg. v. A. BEUTEL, 2005, 168-178,
hier 173). Vgl. auch H.-P. Hassg, Luther und seine Wittenberger Freunde. Zum Erschei-
nungsbild einer Gruppe in der Kunst und Publizistik des 16. Jahrhunderts (in: Wartburg-
Jahrbuch. Sonderband 1996: Wissenschaftliches Kolloquium »Der Mensch Luther und
sein Umfeld« vom 2.-5. Mai 1996 auf der Wartburg, 1996, 84-119).

16 Vgl. zu den Vorlesungen: H. v. SCHUBERT u. K. MEISSINGER, Zu Luthers Vorlesungstitig-
keit (SHAW.PH 1920/9), 1920.

17 Vgl. zur Entwicklung der Theologie Luthers in seinen Vorlesungen: TH. KAUFMANN,
Martin Luther, Miinchen 2006, 38-42; zur Wittenberger Paulusexegese: J.-M. KRUSE,
Paulus und die Wittenberger Theologie. Die Auslegung des Romerbriefes bei Luther,
Lang und Melanchthon (in: I. DINGEL u. G. WARTENBERG [Hg.]|, Die Theologische Fa-
kultat Wittenberg 1502 bis 1602. Beitridge zu 500. Wiederkehr des Griindungsjahres der
Leucorea [LStRLO 5], 2002, 155-172).

18 E. HirscH, Die Theologie des Andreas Osiander und ihre geschichtlichen Voraussetzun-
gen (GW 4), 2003, 75f.
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dieses hohen und vornehmen Artikels der Rechtfertigung fiir Gott von-
noten, [...] wollen wir manniglich uf die schéne und herrliche Auslegung
D. Luthers tiber die Epistel S. Pauli an die Galater gewiesen und umb ge-
liebter Kiirze willen hiermit gezogen haben.«®

Bis zur Edition der von Georg Rorer angefertigten Mit- bzw. Nach-
schrift der Vorlesung von 1531 in den Binden 40/I und 40/II der Weimarer
Lutherausgabe durch Albert Freitag (* 1880) war diese wichtige Vorstufe des
Galaterkommentars von 1535 nicht bekannt. Aus Luthers Vorrede wusste
man zwar, dass einige »Briider« diese Vorlesung zusammengetragen bzw.
mitgeschrieben hatten,>® und auch der Titel verriet, dass dieser Kommen-
tar auf einer Vorlesung Luthers beruhte (ex praelectione D. M. Lutheri col-
lectus). Wie sich dieser Vorgang aber vollzogen hatte, war bis dahin vollig
im Dunkel geblieben. Durch die Edition der in der Thiiringer Universitéts-
und Landesbibliothek Jena unter der Signatur Ms.Bos.q.24d verwahrten
Handschrift wurde deutlich,> dass Rorer sein Kollegheft der 1535 in Witten-
berg bei Hans Lufft erschienenen Ausgabe des Galaterkommentars Luthers
zu Grunde gelegt hatte. 1538 bearbeitete Rorer auch die zweite, tiberarbeite-
te Auflage des Kommentars.>> Durch zufillig in Erlangen® und Gottingen
erhalten gebliebene Korrekturfahnen zu beiden Auflagen, auf denen sich
Anmerkungen Rorers finden, kann der Hauptanteil an der Erstellung dieses
Kommentars durch ihn als gesichert angesehen werden.

Waihrend die Edition Freitags grundsitzlich die Moglichkeit bot, in den
Entstehungsprozess der Druckausgabe dieser wichtigen Luthervorlesung
Einblick zu gewinnen, wurde sie doch zunichst in erster Linie von einer
systematisch-theologisch motivierten Lutherforschung ausgewertet.> Da-

19 BSLK S. 936.

20 WA 40,15 33,4-7: »Et tamen sentio meas cogitationes esse omnes quas in hoc scripto per
fratres tanta diligentia signatas reperio, ut fateri cogar vel omnia vel etiam plura fortasse
in ista publica tractatione a me esse dicta.«

21 Vgl. http://archive.thulb.uni-jena.de/hisbest/receive/HisBest_cbu_o00005243.

22 J. BENzING u. H. Craus, Lutherbibliographie, Bd. 1, 21989, Nr. 3185 (VD16 B 5082).

23 WA 40,1; 30-32.

24 H. Vorz, Zwei Druckseiten mit Georg Rorers Korrekturen zur zweiten Auflage von
Luthers Galaterbriefkommentar von 1538 (ARG 51, 1960, 87-89).

25 Die Bedeutung der durch die WA edierten Vorlesungsmit- und -nachschriften Rorers
dokumentiert sehr eindriicklich der Abschnitt »Rechtfertigung und gute Werke«, in:
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bei standen insbesondere die Entwicklung der Rechtfertigungslehre und
die Definition des Gesetzes im Mittelpunkt des Interesses.

In seiner Hallenser Dissertation von 1924¢ unterzog Gerhard Schulze
die handschriftliche Uberlieferung der Galaterbriefvorlesung einer genau-
en Untersuchung und beleuchtete dann ihr Verhiltnis zum gedruckten
Kommentar. Die meisten seiner Beobachtungen — insbesondere die zur
Sprache Luthers oder sein Vergleich mit Luthers Vorlesungspriparationen
- sind nach wie vor zutreffend: Bei der Herstellung des Kommentars aus
der Vorlesungsmitschrift liefl Rorer alle persénlichen Anmerkungen Lu-
thers weg bzw. glittete sie. Der Wechsel vom Deutschen ins Lateinische
wurde vom Herausgeber beseitigt, so dass ein einheitlicher Kommentar-
text entstand.”” Mancher zeithistorische Bezug wurde ebenfalls getilgt.
Schwerer wiegt die modifizierte Wiedergabe der theologischen Auflerun-
gen Luthers zur Rechtfertigung und Bedeutung des Gesetzes, die Schulze
in seinem Urteil dahin brachten, dem Druck einen geringeren Quellen-
wert als der Vorlesungsmitschrift zuzusprechen. »Denn der Dr[uck] gibt
die Ausfihrungen Luthers von 1531 unvollstindig und oft verindert wie-
der.«>® Die weiteren Urteile Schulzes sollen im Folgenden niher geprift
werden: Zum einen meinte er, dass die Arbeit Rorers nur mit Vorsicht zu
benutzen sei. Zum anderen wollte er Caspar Cruciger eine stirkere Mit-
arbeit an der Erstellung der Druckversion des Kommentars einriumen.

II Das Kollegheft Georg Rorers und sein historischer Wert

Zweifelsfrei ist Rorers Kollegheft mehr als eine blof3e schriftliche Vorform
oder gar die Druckvorlage des Galaterkommentars Luthers. Es handelt
sich um eine Vorlesungsmitschrift der vom 3. Juli bis 12. Dezember 1531
gehaltenen Galaterbriefvorlesung Martin Luthers, die er teilweise durch

E. SEEBERG, Lehrbuch der Dogmengeschichte. Bd. 4/1: Die Lehre Luthers, 41933, 294-316.
Ahnlich motiviert diirfte die verbreitete Ausgabe von Hermann Kleinknecht sein: M.
LuTHER, Galaterbrief-Auslegung von 1531, 1980 (*1987).

26 G. Scuurzg, Die Vorlesung Luthers tiber den Galaterbrief von 1531 und der gedruckte
Kommentar von 1535 (ThStKr 98/99, 1926, 18-82).

27 So verfuhr Rorer auch bei seiner Edition der Annotationes in aliquot capita Matthaei
(1538), vgl. WA 60; 51.

28 SCHULZE (s. Anm. 26), 81.
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nachschriftliche Teile erginzte. Sein einheitlich von ihm selbst foliiertes
Quartheft umfasst 156 Blatt* und gibt den Verlauf der Vorlesung nahezu
wortlich wider.

Rorer horte diese Vorlesung gemeinsam mit Veit Dietrich und Caspar
Cruciger, mit denen er moglicherweise seine Mitschriften austauschte.
Dabei schrieb er diese Vorlesung — dies gilt auch fiir seine anderen Mit-
oder Nachschriften von Predigten, Vorlesungen, Tischreden und Briefen
Luthers — nicht zur privaten Erbauung oder zur Bereicherung seiner im-
mer umfangreicher werdenden Sammlung mit, sondern folgte darin einem
Auftrag. Sicher kam dieser Auftrag nicht von Luther selbst. Vielmehr ist
davon auszugehen, dass einerseits die Nachfrage nach Luthers Worten
so grofy war, dass sie seine Schiiler zu befriedigen suchten. Andererseits
war es die Strahlkraft des als Propheten oder Mann Gottes angesehenen
Theologen, die Rorer, Dietrich oder Cruciger dazu bewog, regelrechte Pro-
tokolle der Vorlesungen oder auch Predigten Luthers anzufertigen. Dies
mindete 1537 schlieBlich in den offiziellen Auftrag des Kurftirsten, Johann
Friedrichs von Sachsen an Rorer und Cruciger, sich um das Zusammentra-
gen der Werke Luthers zu bemiithen und eine Werkausgabe zu erstellen.°

Alle Mitschriften Rorers zeichnen sich einerseits durch ihre hohe
Genauigkeit aus. Eine Besonderheit sind Rorers exakte Datierungen der
einzelnen Sitzungen, die den Verlauf der Vorlesung verdeutlichen.” Dem-

29 Rorer benutzte zwei Papiere, die durch ihre Wasserzeichen unterschieden sind: (Bl. 1-10,
12-19, 21-154) Kugel mit einkonturigem Reif und einem einkonturigem Stern als Beiz-
eichen dartiber dhnlich Piccard-online 161102 (Wittenberg 1530); (Bl. 11+20) Krone mit
zweikonturigem Biigel mit Perlen, dariiber zweikonturiges Kreuz und einkonturiger
Stern (Abstand der Bindedrihte: 52, Breite: 34). Jede neue Lage kennzeichnete er durch
einen Groflbuchstaben: A (Bl. 1), B (Bl. 1r*), C (Bl. 2r*), D (Bl. 31%), E (Bl 41%), F (Bl 51), G
(Bl. 61*), H (BL. 657), T (Bl. 757), K (BL. 857), L (BL. 95%), M (BI. 105*), N (BL. 115"), O (BL. 125"), P (Bl
135"), Q (Bl 1457). Der Band wurde anscheinend erst nach der Entdeckung der Sammlung
Rorers durch GEORG BucHWALD (Jenaer Lutherfunde [ThStKr 67, 1894, 374-391]) von Carl
Hochhausen in Jena gebunden.

30 E. Worcast, Die Wittenberger Luther-Ausgabe. Zur Uberlieferung der Werke Luthers
im 16. Jahrhundert, 1971, 171.

31 Die folgenden Blattangaben beziehen sich auf die Handschrift: ThULB Jena Ms.Bos.q.24d.
Die Seitenangaben stammen aus WA 40,1 und 40,2: 37. (BL. 2% S. 39), 4.7. (BL. 4%; S. 51), 9.7.
(BL. 7% S. 72), 10.7. (Bl. 12 S. 98), 17.7. (Bl. 14%; S. 115), 18.7. (BL. 18Y; S. 145), 24.7. (BL. 227; S. 168),
31.7. (Bl 275 S. 190), 1.8. (Bl. 315 S. 214), 7.8. (Bl. 345 S. 230), 8.8. (Bl. 37 S. 247), 14.8. (BL. 40Y;
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nach hat Luther immer montags und dienstags seine Vorlesung gehalten,
was auch sonst bezeugt ist. Andererseits besteht bei Rorers Mitschrif-
ten das Problem, dass er, noch wihrend Luther redete, Wendungen vom
Deutschen ins Lateinische ubersetzte, um so schneller mitschreiben zu
konnen. Hinzu kommt seine Eigenart, Worter beim Aufschreiben tiber die
Verwendung tiblicher Abbreviaturen und Ligaturen hinaus, bis zur Un-
kenntlichkeit abzukiirzen. Dies macht die Problematik der durch Albert
Freitag besorgten Edition aus, da sich tiber manche seiner Auflésungen
mit Recht streiten ldsst. Vorsichtig wies erstmals Oskar Brenner 1914 in
den Nachtrigen und Berichtigungen zu WA 40/II auf fehlerhafte Lesungen
in der Edition Freitags hin.»

Wie seine anderen Mitschriften tiberarbeitete Rorer auch dieses Kol-
legheft nochmals. Da er sehr schnell schrieb und dabei sehr stark abkiirz-
te, waren diese Uberarbeitungen sogar fiir ihn von grofiter Wichtigkeit.
Entweder korrigierte er unleserliche Worte oder versuchte, Kolleghefte
anderer Horer zu bekommen, um seine Aufzeichnungen noch einmal
tiberpriifen zu kénnen. Bei der Uberarbeitung der Galaterbriefvorlesung
zog Rorer die Hefte Veit Dietrichs und Caspar Crucigers heran, die aller-
dings nicht mehr erhalten sind. Seine Abschriften kennzeichnete er mit
dem Hinweis C. C. fir Cruciger (Bl. 37", 38", 41", 45", 85") oder V. T. bzw. M.
V. fur Dietrich (B. 417, 687, 857, 1327). Durch die Hinweise am Rand auf C. C.
und V. T. steht aber nur fest, dass Rorer fiir die Erstellung einer moglichst
vollstindigen Mitschrift die Hefte dieser beiden Freunde verglich, wie er
dies in dieser Zeit auch sonst tat. Gelegentlich begegnet am Rand von
Rorers Heft der Hinweis confer (Bl. 46", 46Y, 47", 47¥), der auf die Benutzung
eines anderen, namentlich nicht gekennzeichneten Hefts hindeutet, das
ihm vorlag, aber nicht tiberliefert ist.

S. 266), 15.8. (BL. 44%; S. 286), 21.8. (BL. 49%; S. 307), 22.8. (Bl. 537; S. 328), 28.8. (Bl. 617 S. 346),
29.8. (Bl. 56%; S. 370), 5.9. (Bl. 60Y; S. 390), 11.9 (Bl. 68Y; S. 409) 12.9. (Bl. 71%; S. 429), 18.9. (BL.
755 S. 448), 19.9. (BL. 795 S. 470), 25.9. (Bl. 83%; S. 490), 26.9. (Bl. 86Y; S. s11), 9.10. (BL. 90%; S.
530), 10.10. (Bl. 94%; S. 548), 16.10. (BL. 987 S. 570), 17.10. (Bl. 100Y; S. 586), 23.10. (Bl. T04"; S.
611, 30.10. (Bl. 107%; S. 628), 31.10. (Bl. 111%; S. 649), 13.11. (Bl. 115%; S. 669), 14.11. (Bl. 1187 S. 1),
20.11. (Bl 121% S. 22), 21.11. (Bl. 125Y; S. 45), 27.11. (Bl. 120 S. 64), 28.11. (Bl. 131%; S. 78), 4.12.
(BL. 135%; S. 99), 5.12. (BL. 138Y; S. 123), 11.12. (Bl. 142%; S. 147) und 12.12. (Bl. 146%; S. 164).

32 WA 40,2; 611. Die Liste der fehlerhaften Lesungen Freitags wird durch die Arbeit von
JEREMIAS (s. Anm. 12) noch verlingert.

72



Da es an einer Stelle Umstellungen der Bliatter durch Rorer selbst gibt
(Bl. 567-64"),» vermutete Albert Freitag, dass Rorer sein Kollegheft mit dem
Stand vom 22. August 1531 Cruciger gelichen haben konnte, der dann Ab-
schriften anfertigte oder seine Ergidnzungen eigenhindig eintrug* Wenn
Freitag recht hitte, dann stand Rorer das Heft am 28. August nicht zur Ver-
figung, weil es noch Cruciger besaf3, so dass er eine neue Lage beginnen
musste (BL. 61*). Die Vorlesung vom 29. August trug er dann in seinem Heft
auf den freien Seiten nach (Bl. 56¥). Obwohl dies grundsitzlich moglich ge-
wesen wire,» da Rorer seine Hefte an Bekannte immer gern verlich, bleibt
diese Deutung spekulativ. Rorer konnte sein Heft auch schlicht zu Hause
vergessen haben.

Selbstverstindlich gab Rorer sein Heft der Galaterbriefauslegung Lu-
thers auch aus der Hand. Allerdings ist der Zeitpunkt der Ausleihe nicht
zu bestimmen, so dass nicht genau gesagt werden kann, wann die An-
merkungen entstanden, die sich von zwei oder drei zeitgendOssischen
fremden Schreiberhinden in Rorers Mitschrift finden. Diese Randnotizen
korrigieren den Text Rorers teils erheblich. Zunichst stehen auf Bl. 2¥ zwei
Notizen, die Albert Freitag Veit Dietrich zuordnete’* Nach einem Ver-
gleich der Handschriften komme ich aber zu dem Ergebnis, dass die Ein-
zeichnungen auf Bl. 2" nicht von Dietrich, sondern von Caspar Cruciger
stammen miissen.” Sie sind identisch mit Einzeichnungen z.B. in ThULB
Jena Ms.Bos.q.24b. Diesen Band mit Predigten Luthers aus den Jahren
1531 bis 1533 benutzte Cruciger nachweislich. Auf Bl. 144" der Galatervor-
lesungsmitschrift begegnet eine mogliche zweite Hand, die ich bisher
wegen ihrer Fliichtigkeit noch nicht zuordnen konnte. Von Freitag wurde

33 Vgl. das Lagenschema: Lagen: 6 V& + I1%+ 3 V94 + (V + 1)952+104 4 5 V154,

34 WA 40,1; 689.

35 So verlieh Rorer die Predigten Luthers aus dem Jahr 1526 (ThULB Jena Ms.Bos.o.17d) laut
einer Randnotiz in ThULB Jena Ms.Bos.q.24d, Bl. 86" einmal an Johann Schlaginhaufen
(WA 40,1, 509): 9. Sept mutuo dedi Tomum concionum anni 26 Parocho in Zana Schlag
in den hauffen.

36 WA 40,1; 689.

37 Fiir die geduldige Diskussion dieses Befundes danke ich Prof. Dr. Ernst Koch (Leipzig),
Vera von der Osten-Sacken (Mainz), Dr. Brigitte Pfeil (Erfurt), Prof. Dr. Konrad Amann
(Jena) und Dr. Daniel Gehrt (Gotha).
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sie tibersehen. Wenn es nicht auch eine Anmerkung Crucigers ist, handelt
es sich hier moglicherweise um Veit Dietrichs Hand.

An mehreren Stellen (Bl. 5, 12-15, 20-30, 33-39, 98-114, 116, I18-121, 125)
gibt es Randnotizen, die Freitag irrttimlich der Hand Caspar Crucigers zu-
wies. Ein Vergleich mit sicheren Schriftproben Crucigers ergibt,*® dass die
Zuweisung unmoglich stimmen kann. Damit entsteht das Problem, dass
es eine bislang unbekannte Schreiberhand in einer fiir die Entwicklung der
Rechtfertigungslehre Luthers wichtigen Quelle gibt. Diese Randnotizen
hat Rorer fir die Bearbeitung des Galaterkommentars sogar teilweise be-
riicksichtigt. Vorerst muss die Frage, wer so massiv in den Text eingreifen
konnte, ungel6st bleiben.

Dass Rorer sein Heft als Vorlage fiir die Druckfassung des Galater-
kommentars von 1535 verwendete, wird durch verschiedene Hinweise
nahegelegt: Zum einen gibt es Bearbeitungsspuren im Text in Form von
Absatzmarken, die an mehreren Stellen eingetragen sind (Bl. 72Y, 737, 757,
97", 124", 143", 144", 146", 147", 148", 149'). Weiterhin finden sich gelegentlich
Umstellungszeichen im Text (z.B. Bl. 767, 967). Wahrscheinlich erstellte
Rorer von der Vorlesung seit 1532 eine Reinschrift, um sie in die Druckerei
geben zu konnen.® Dafiir sprechen die Datierungen an drei Stellen: 30. Juli
1532 (BL. 27), 11. Februar 1533 (Bl. 497), 18. Juni 1533 (Bl. 64"). Auf Bl. 1 bemerkt
er, dass der Druck am 24. Januar 1534 begann: Coepta est excudi 24. Ianua-
rii 34. anni: In Epistolam ad Galatas Commentarius ex praelectione M.
Lutheri collectus. Wittenberge 1534.% Das bei Hans Lufft gedruckte Buch
war aber erst 1535 fertig. Die in Erlangen erhaltenen Korrekturfahnen mit
Rorers Randbemerkungen dokumentieren seine mithevolle Arbeit bei der
Erstellung des Bandes, da nochmals Formulierungen gestrafft oder Absit-
ze eingefligt wurden.

38 Nach wie vor ist man dazu auf die ilteren Veroffentlichungen angewiesen: Hand-
schriften aus der Reformationszeit. 1. Lieferung: 67 Handschriften nach Originalen der
Zwickauer Ratsschulbibliothek, hg. v. O. CLEMEN, 1911, hier: Tafel 14; Handschriften der
Reformationszeit, hg. v. G. MenTz (Tabulae in usum Scholarum s), 1912, hier: Tafel 11.

39 Dabei flossen auch Notizen Luthers ein: WA 40,1; 22f (ThULB Jena Ms.Bos.o.17C, Bl.
83"-84" [neue Zihlung]); Revisionsnachtrag WA 30,2; 146 zu 657,1ff.

40 WA 40,1; 3 (A. Freitag)
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III Georg Rorer: Ein Vermittler zwischen Luther und Melanchthon!?

Gerhard Schulze hatte in seiner Untersuchung an der Druckfassung des
Galaterkommentars von 1535 bemingelt, dass, obwohl die Mitschrift Ro-
rers und der Druck des Kommentars an vielen Stellen inhaltlich tiberein-
stimmen, der oder die Herausgeber die Theologie Luthers zugunsten der
Philipp Melanchthons verindert hitten.# Dies fiihrte er z.B. an dem Aus-
druck justum pronuntiari vor, den Luther so nicht verwendete. Man kann
hierin eine Verinderung der Rechtfertigungslehre Luthers zugunsten der
Melanchthons sehen, die das effektive Verstindnis weniger betonte. Glei-
ches gilt fur Luthers Lehre vom Gesetz.

Zur niheren Verdeutlichung der Arbeitsweise Rorers lohnt ein Blick
auf die von der bisherigen Forschung nicht beachteten Randbemerkungen
Rorers, die er als Verweissystem in seinen Heften anlegte. Solche Verweise
finden sich an fast allen Stiicken seiner Sammlung. Sie sollten ihm entwe-
der helfen, bestimmte Ausdriicke oder Loci mit Werken Luthers oder Me-
lanchthons zu vergleichen oder ausgesuchte Quellen in anderen Binden
seiner umfangreichen Sammlung wiederzufinden. Die Randbemerkungen
an seiner Mitschrift von Luthers Galaterbriefvorlesung konnten aber auch
als Auseinandersetzung mit den Theologien Melanchthons und Luthers
verstanden werden.

Mir sind in der Mitschrift zur Galaterbriefvorlesung sechs Randnoti-
zen aufgefallen, die sich direkt auf Melanchthon beziehen. Hinzu kommt
eine Notiz, die durch Melanchthons Lehre vom Gesetz beeinflusst sein
konnte. Dass Rorer diese Notizen zur Vorbereitung der Drucklegung die-
ser Vorlesung anfertigte, ist wahrscheinlich, aber nicht mehr eindeutig zu
klaren. Eine Anmerkung ist so allgemein, dass sie wenig aussagekriftig
ist: Rorer verweist auf Melanchthon, ohne genauer zu bezeichnen, was er
meint: vide P.M.#

41 Vgl. ScHULZE (s. Anm. 26), 68-81. Ich mdéchte die Beobachtungen Schulzes an dieser
Stelle nicht eigens wiederholen, da sie sehr sorgfiltig gefihrt wurden. Gleichwohl ist
sein Interesse eher systematisch-theologisch orientiert, weniger quellenkritisch.

42 ThULB Jena Ms.Bos.q.24d, Bl. 139". Méglicherweise gehort der Hinweis dartiber Non alia
sectantes (I Petr 4.15) noch dazu (vgl. WA 40,2; 125, zu Z. 4.). Dies konnte zur Entschliis-
selung dieser Notiz helfen.
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Etwas unsicher scheint mir die Anmerkung zu Gal 3,19, an der Rorer
die usus legis zdhlt und dabei auf drei kommt.® Gerhard Schulze hatte auf-
grund dieser Notiz Rorer »als Melanchthons Schiiler« bezeichnet.+

Zwei weitere Verweise beziehen sich auf Melanchthons Romerbrief-
auslegungen. Der erste ist auf Melanchthons Romerbriefkommentar von
1532 gerichtet: Qui fecerit, vivet in eis. Vide Annotationes Philippi in Ro
c. X. s Der Verweis fithrt zu einem Abschnitt in diesem Kommentar, den
der Autor mit Moses describit iustitiam, quae est ex lege Uiberschrieb.#
Melanchthon legte hier 3. Mose 18,5 aus. Der zweite Verweis Rorers ist
nicht so klar: Subiecta creatura [dartber: Manu scripto] E[narratio| Phil-
ippi ad Rolmanos].#” Er ist wohl auf Melanchthons Romerbriefvorlesung
von 1532/33 zu beziehen, von der Rorer auch eine Mitschrift besessen hat.#
Wenn dies zutrifft, konnte es sich um einen Hinweis auf die Auslegung
von Rom 8, 20 handeln.

Schliefilich zielen drei Randnotizen auf Melanchthons Ausgabe der
Loci Communes von 1535 in der deutschen Ubersetzung von Justus Jonas
aus dem Jahr 1536.% Rorer verweist einmal auf 49 Philippi in locis com-

43 ThULB Jena Ms.Bos.q.24d, Bl. 80" 3. vsus legis. WA 40,1; 477, Anm. zu Zeile 3.

44 SCHULZE (s. Anm. 26), 78. Ich wiirde diese Randnotizen nicht iiberbewerten, da Rorer in
seiner Mitschrift von Melanchthons Romerbriefvorlesung von 1532/33 auch 2 vsus legis
an den Rand schreibt (ThULB Jena Ms.Bos.q.24g, Bl. 224*). In diesem Falle wurde auch
niemand auf die Idee kommen, aus dieser Notiz eine Kritik an Melanchthon abzuleiten.
Es gehort zu den Eigenheiten Rorers, dass er ein dichtes Verweissystem am Rand seiner
Mitschriften notiert, das fiir ihn eine grof3e Bedeutung besessen haben muss, heute aber
nur noch bedingt zu entschliisseln ist.

45 ThULB Jena Ms.Bos.q.24d, 54". Vgl. WA 40,1; 331, Anm. zu Zeile 7f. Die Anmerkung muss
auf S. 333, zu Zeile 6 stehen.

46 PH. MELANCHTHON, ROmerbrief-Kommentar 1532, hg. v. R. ScHAFER (Melanchthons
Werke in Auswahl s), 1965, 2671.

47 ThULB Jena Ms.Bos.q.24d, 68". Vgl. WA 40,1; 408, Anm. zu Zeile 10. Ich habe Zweifel an
der Lesart Freitags. Moglich wire auch, dass das erste Wort Subditus, das zweite acto-
rum heiflen soll. Die Notiz ist sehr fliichtig geschrieben und kénnte auch S[u|b[stantia|
creaturarum meinen (vgl. CR 15,952 zu Rom 8, 9).

48 Leider setzt die Mitschrift Rorers (ThULB Jena Ms.Bos.q.24g, 201" erst am 21. November
1532 mit Rom 8,26 ein. Fiir den zu vergleichenden Zusammenhang ist wohl eher Rom
3,19 von Bedeutung.

49 PH. MELANCHTHON, Loci Communes |[...]. Aus dem Latin verdeudscht/ durch Justum
Jonam, 1536 (VD 16 M 3626).
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munibuss® Folgt man diesem Hinweis, so findet man sich im Abschnitt
von der Erbstinde wieder. Gleiches gilt fiir die nichste Marginalie: 48 [dar-
unter: a in fine| Loci communis Philippis* Eindeutig fihrt die Anmerkung
Rorers Cathalogum operum carnis vide in locis Communibus Philippi
fol. 787 auf den Abschnitt der Loci »Register der [Gesetze der Natur]«.
Gleichwohl gehoren zu Rorers Verweissystem auch Hinweise auf Aus-
sagen Martin Luthers. So verglich er an einer Stelle eine Phrase mit Luthers
Auslegung des 1. Timotheusbriefs,? an einer anderen Luthers Auslegung
von Ps 50,235 Rorer verwies auf Luthers Predigt vom 22. Sonntag nach
Trinitatis aus Predigten des Jahres 15305 sowie dessen Predigten des Jahres
1529.5¢ Schliefilich gibt es noch zwei Marginalien: Die erste bezieht sich
auf Luthers Vorlesung tiber den Prediger Salomo von 15267 und die zweite
auf das 39. Kapitel seiner Genesisvorlesungs® Da Luther das 39. Kapitel
des 1. Buches Mose erst nach der Drucklegung des Galaterkommentars
auslegte, ist festzustellen, dass Rorer diesen Hinweis erst nach 1543 an den
Rand notiert haben kann. Das bedeutet aber, dass der Zeitpunkt, an dem
Rorer die Anmerkungen anbrachte, nicht sicher zu bestimmen ist. Somit
ergibt sich folgendes Bild: Rorer tiberarbeitete sein Heft zwischen 1532 und
1534, um daraus den Kommentar zum Galaterbrief von 1535 zu erstellen. Es
entstand eine handschriftliche Bearbeitung, die er in die Druckerei gab,
die aber nicht mehr erhalten ist. Die Erlanger Korrekturfahren verdeut-
lichen, wie intensiv die Arbeit weiterging, da nochmals Fehler korrigiert
oder Absitze eingefiigt wurden. Rorer nahm dann seine Aufzeichnungen
moglicherweise noch einmal zur Hand, als er die zweite Auflage des Kom-

so ThULB Jena Ms.Bos.q.24d, Bl. 59%. Vgl. WA 40,1; 384, zu Zeile 8. Der Eintrag von Freitag
ist zu korrigieren.

st ThULB Jena Ms.Bos.q.24d, Bl. 110". Vgl. WA 40,1; 643, zu Zeile 1.

52 ThULB Jena Ms.Bos.q.24d, Bl. 132", Vgl. WA 40,2; 82, zu Zeile 7.

53 ThULB Jena Ms.Bos.q.24d, Bl. 8". Vgl. WA 40,1; 76, zu Zeile s.

54 ThULB Jena Ms.Bos.q.24d, Bl. 9*. Vgl. WA 40,1; 81, zu Zeile 7/9.

55 ThULB Jena Ms.Bos.q.24d, Bl. 10". Er verweist auf seinen eigenen Band ThULB Jena
Ms.Bos.q.24¢e. Vgl. WA 40,1; 88, zu Zeile 4ff.

56 ThULB Jena Ms.Bos.q.24d, Bl 34°. Er meint seinen eigenen Band ThULB Jena
Ms.Bos.q.240, Bl. 119. Vgl. WA 40,1; 234, zu Zeile s.

57 ThULB Jena Ms.Bos.q.24d, Bl. 36". Rorer besafy eine Nachschrift dieser Vorlesung (ThULB
Jena Ms.Bos.q.24m). Vgl. WA 40,1; 243, zu Zeile 7.

58 ThULB Jena Ms.Bos.q.24d, Bl. BL. 121". Vgl. WA 40,2; 19, zu Zeile 2.
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mentars von 1538 zu begleiten hatte. Vielleicht schlug er spiter erneut in
seinem Kollegheft nach, als es zum Osiandrischen Streit kam,® in dem er
ein nicht niher bekanntes Gutachten abgeben sollte.%

Die Anmerkungen Rorers am Rand seiner Mitschrift der Galaterbrief-
vorlesung Luthers markieren meiner Ansicht nach eine Diskussion zu
Lebzeiten Luthers unter den Schiilern der beiden grofien Wittenberger
Theologen Luther und Melanchthon. Nicht nur Rorer driickte Luthers
Gedanken in Wendungen Melanchthons aus, als er die Galatervorlesung
als Kommentar zum Druck brachte. Ahnlich arbeiteten auch Veit Diet-
rich und Caspar Cruciger.® Beispielsweise bezeichnete Peter Meinhold
deswegen die Position Dietrichs als »melanchthonisierend«.%> Dieser Zu-
sammenhang konnte aber auch anders betrachtet und damit bewertet
werden, zumal Luther diese Arbeitsweise seiner Schiiler durch eigene
Vorreden teilweise deckte. Die Titigkeit der Bearbeitung und Herausga-
be von Werken Luthers durch Cruciger, Dietrich und Rorer geschah im
Rahmen der »Wittenberger Gruppenidentitidt«® oder »Wittenberger Koha-
renz«%. Dies meint, dass die Wittenberger Theologen in ihrem Auftreten
nach aufien eine Einheit bildeten.® Vielleicht versuchten Rorer und seine
beiden Freunde durch ihre Um- bzw. Bearbeitungen diese Einheit zu be-
festigen, indem sie die theologischen Unterschiede bewusst nivellierten
und Luthers Theologie in Melanchthons Worten wiedergaben. Nicht nur
Cruciger,% sondern auch Rorer kann wahrscheinlich sowohl als huma-

59 M. StuppericH, Zur Vorgeschichte des Rechtfertigungsartikels in der Konkordienformel
(in: Bekenntnis und Einheit der Kirche. Studien zum Konkordienbuch, hg. v. M. BRECHT
u. R. SCHWARZ, 1980, 175-194).

60 M. ScuwArz LAUSTEN, Zu Georg Rorers Aufenthalt in Dianemark (ZbKG 45, 1976, 1-6,
hier 3).

61 Vgl. B. Lonsk, Zur Uberlieferung von Luthers Predigten tiber 1Kor 15 (in: Lutheriana, hg.
v. G. HAMMER u. K.-H. ZUR MUHLEN [AWA 5], 1984, 87-102).

62 P. MeINHOLD, Die Genesisvorlesung Luther ihre Herausgeber (FKGG 8), 1936, 370.

63 H.-P. Hasse, Luther und seine Wittenberger Freunde. Zum Erscheinungsbild einer
Gruppe in der Kunst und Publizistik des 16. Jahrhunderts (in: Wartburg-Jahrbuch. Son-
derband 1996 [s. Anm. 15], 84-119).

64 U. RuBrLAck, Die Reformation in Europa, 22006, 67.

65 A. Kounte, Wittenberger Autoritit. Die Gemeinschaftsgutachten der Wittenberger
Theologen als Typus (in: DINGEL u. WARTENBERG [s. Anm. 17], 189-200).

66 DINGEL (s. Anm. 15), 177.
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nistisch gebildeter Schiiler Melanchthons als auch glithender Verehrer
Luthers angesehen werden.¥

IV Schlussfolgerungen

Hiufig wurde in der Lutherforschung tiber die Authentizitit der von
Luthers Schiilern edierten Arbeiten diskutiert, die entsprechend zurtick-
haltend betrachtet wurden.® Als im Zuge der Erarbeitung der Weimarer
Ausgabe Vorlesungsmit- oder -nachschriften auftauchten, wurde ihr Wert
zu Recht sehr hoch veranschlagt, um beispielsweise die Genese der theo-
logischen Gedanken Luthers oder den Reformator als Hochschullehrer
darstellen zu konnen. Allerdings entstand so das Problem, dass man keine
originalen Luthertexte hatte, sondern nur Mit- oder Nachschriften, deren
Zuverlidssigkeit nur schwer zu priifen war. Bei Luthers Galaterkommentar
von 1535 stellt sich das Problem noch verschirfter dar: Anscheinend hat
gerade die Kollegmitschrift Rorers von 1531 eine groflere Authentizitit als
der von ihm herausgegebene Kommentar von 1535, obwohl dieser fur die
reformatorische Kommunikation® eine enorme Bedeutung entfaltete.

67 Zur niheren Argumentation vgl. S. MicHeL, Georg Rorer — ein Melanchthonschiiler?
Zum Ende der Wittenberger Kohirenz (erscheint 2011 als Band zur Tagung »Gedéichtnis
der Reformation. Die Aufarbeitung der Ssammlung Georg Rorers (1492-1557) im transdis-
ziplindren Wissenschaftsdiskurs«, Jena am 17. und 18. Februar 2010, in Leipzig).

68 K. Horr, Gesammelte Aufsitze zur Kirchengeschichte, Bd. 1: Luther, 41927, 248 f, Anm.
4. Holl forderte: »Es wire an der Zeit, dafy endlich auch in der Lutherforschung diejeni-
gen Grundsitze anerkannt wiirden, die sonst fiir jede geschichtliche Forschung gelten,
d.h. daff man einen Schriftsteller nur dasjenige zurechnet, was sicher von ihm her-
rithrt.« Holl warnt davor, eine Nachschrift als Quelle Luthers auszuwerten, selbst wenn
der Reformator zu Lebzeiten eine Vorrede zu einer solchen Ausgabe geschrieben habe.
Er sieht vor allem die Gefahr, dass sich zu viele Gedanken Melanchthons eingemischt
haben konnten. Bedenkt man in diesem Zusammenhang, dass Rorer tatsichlich neben
seiner Version die Versionen Crucigers und Dietrichs miteinander vergleicht — C.C. sur-
gat vel VT. exeat a spulchro cum christo extra sepulchrum (WA 40,1; 270; ThULB Jena
Ms.Bos.q.24d, Bl. 41*) —, dann wird deutlich, was durch rezeptionstheoretische Ansitze
bestitigt wurde: Jeder Mensch hort etwas anderes und baut es in sein Verstindnis nach
seinem Vorwissen ein.

69 BEI DER WIEDEN (s. Anm. 14), 62 u.0.
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Rorer versuchte die ephemere Situation des Horsaals in seinem Kol-
legheft festzuhalten. Dass er dabei nicht immer wortlich mitschreiben
konnte, ist bekannt’° Ebenso konnten die Mitschriften Dietrichs und Cru-
cigers voneinander abweichen. Auch davon zeugen Rorers Randnotizen,
da er hier gelegentlich Varianten aus anderen Mitschriften verglich’* Die
erneute Sichtung der Handschrift Rorers zeigt, dass er als Herausgeber und
Redaktor von Luthers Galaterkommentar anzusehen ist und wie er dabei
seine Arbeit strukturierte. Zugleich hilt die Beschiftigung mit der Jenaer
Handschrift zur kritischen Priifung der bisherigen Urteile sowie der Edi-
tion durch Albert Freitag an, die nicht immer frei von Fehlern ist.

Die quellenkritischen Beobachtungen an Rorers Mitschrift von Lu-
thers Galaterbriefvorlesung von 1531, die noch viel intensiver zu vertiefen
wiren, verdeutlichen, dass dringend zwischen der Entstehungssituation
im Wittenberger Horsaal von 1531, der Phase der Druckvorbereitung des
Kommentars zum Galaterbrief von 1532 bis 1534, dem Druck von 1535 selbst
und seiner zweiten tiberarbeiteten Auflage von 1538 unterschieden werden
muss. Hinzu kommen die wenigen Praparationen Luthers und vereinzelte
Uberlieferungsstiicke von Veit Dietrich. Dies bedeutet fiir die Interpreta-
tion, dass eine stirkere Beachtung des Wittenberger Kontextes einerseits
und der intensiver zu erforschenden Rezeptionsgeschichte andererseits
von Noten ist7

70 Vgl. z.B. die Gegentiberstellung der Varianten fir die Predigtiiberlieferung bei BEI DER
WIEDEN (s. Anm. 14), 98-101.

71 Vgl. ThULB Jena Ms.Bos.q.24d, Bl. 41* (= WA 40,1; 270, zu Zeile 2): Hier hatte Cruciger
das Verb surgat und Dietrich exeat mitgeschrieben.

72 Erst nach Abschluss des Beitrages entdeckte ich die Erwiderung A. Freitags auf die An-
griffe von G. Schulze, die jedoch an meinen Beobachtungen nichts dndern: A. FREITAG,
Der literarische Rorer — zugleich Abwehr einer Kritik an der Weimarer Lutherausgabe
(ThStKr 98/99, 1926, 270-280).
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