
» Si domus 1n DaACC SUNT»Si domus in pace sunt ...«  Zur Bedeutung des »Hauses« in Luthers Vorstellungen  vom weltlichen Frieden!  Von Inken Schmidt-Voges  »Si domüs in pace sunt, est et tota respublica in pace et totum regnum«?  — sO kurz und prägnant formulierte Luther 1526, wie ein umfassender und  nachhaltiger innergesellschaftlicher Friede zu stiften und zu erhalten sei.  Während man sich vor dem Hintergrund der entstehenden Ordnungsleit-  bilder der >»Guten Policey« und des »Ewigen Landfriedens« von 1495 eine  recht gute Vorstellung davon machen kann, wie eine res publica bzw.  ein regnum in Frieden zu halten sei, ist dies für den Zusammenhang des  ‚»Hauses: als weiterer zentraler sozialer wie politischer Institution weitaus  weniger klar. Bezieht sich der Friedenszustand auf die Unversehrtheit des  materiellen Raumes >»Haus« und der in ihm lebenden Menschen? Oder  wird dem Haus als sozialem Raum mit gesellschaftlicher Ordnungsfunk-  tion auch eine spezifische, eigene, in die Gesellschaft wirkende Friedens-  leistung zugesprochen? In der Tat sind beide Aspekte angesprochen, wenn  man den Kontext hinzuzieht:  »Inde et Cesareum ius statuit vom haußfride und landfride. [...] Non enim familia  contemnenda est, a qua incipit reipublicae salus: si domus in pace sunt, est et tota  respublica in pace et totum regnum. Non igitur leve ducatur aut schertz, si quid  contingat domui, e qua vel pax vel dissensio nascitur civitatis.«  ı Die Leitgedanken dieses Aufsatzes wurden im September 2007 als Vortrag im Sym-  posium »Luthers Lebenswelten« des Landesamts für Denkmalpflege und Archäologie  Sachsen-Anhalt in Halle entwickelt. Für die kritische Lektüre eines früheren Entwur-  fes dieses Aufsatzes und fruchtbare Anregungen bin ich Martin H. Jung (Osnabrück),  Gudrun Gleba (Osnabrück), Harald Haferland (Osnabrück) und Siegrid Westphal (Osna-  brück) zu besonderem Dank verpflichtet.  2 »Wenn die »Häuser« in Frieden sind, ist auch das ganze Gemeinwesen in Frieden und das  ganze Reich [...]«, Predigten über das 2. Buch Mose (1524-1527), WA I16; 543,20-21.  3 WA I6; 542,7-543,21: »Deshalb ordnet das Kaiserliche Gesetz auch den Hausfrieden und  153/ur Bedeutung des ;Hauses: 1 Luthers Vorstellungen
VO weltlichen Frieden!

Von Inken Schmidt-Voges

551 domus 1 PaCcCc SUNT, CT et LOTLA respublica 1 PaCcc et resnNum «“
kurz und pragnant ftormulierte Luther 1526, W1€e e1n umftfassender und

nachhaltiger innergesellschaftlicher Friede stiften und erhalten SC1
Während 112a  = sich VOT dem Hintergrund der entstehenden Ordnungsleit-
bilder der ‚(‚uten Policey: und des ‚Ewıgen Landfriedens:« VO  = 14095 eine
recht gutLe Vorstellung davon machen kann, WI1€e eine TES publica bzw
e1n FESTILUI 1 Frieden halten sel, 1st 16585 für den Zusammenhang des
‚Hauses: als welılterer zentraler sO71aler wW1€e politischer Instıitution weıltaus
wenı1ger klar Bezieht sich der Friedenszustand auf Clie Unversehrtheit des
materiellen Raumes ‚Haus: und der 1 iıhm lebenden Menschen? der
wird dem Haus als soz1alem Raum m1t gesellschaftlicher Ordnungsfunk-
t107 auch eine spezifische, eigene, 1 Clie Gesellschaft wirkende Friedens-
leistung zugesprochen? In der Jlat siınd beide Aspekte angesprochen, WEn

1124  = den Kontext hinzuzieht:
„Inde et C esareum 1115 tatuıt VOFfTI haufsfride und Iandfride i Non Nnım amıa
contemnenda CST, U LLE INC1PLt reipublicae Sqlus: G1 domus In PaCcCc SUNT, ET et LOTA

respublica 1n PaCcCc et LESILLLIIL. Non 1g1tur leve ducatur 4T schertz, G1 quid
contingat domui, U LLE vel DAAX vel dissensio NASCItUTF C1VItAatIS. «3

e Leitgedanken dieses Aufsatzes wurden 1mM September 2007 qals Vortrag 1m Sym -
DOosium „Luthers Lebenswelten« des Landesamts $11r Denkmalpflege und Archäologie
Sachsen-Anhalt 1n entwickelt. Fuür die kritische Lektüre e1Nes trüheren Entwur-
fes dieses Auftfsatzes und truchtbare nregungen bin ich Martın Jung ‚Osnabrück],
Ciudrun ‚Osnabrück], Harald Haterland ‚Osnabrück] und Siegrid Westphal (Osna-
brück] besonderem Dank verpflichtet.
„Wenn die ;»Hauser« 1n Frieden sind, 1St uch das IL (:emeinwesen 1n Frieden und das
IL Reichi Predigten über das Buch Mose 11524—-1527), 16; 543,20-21

16; 542,7-543,21 Deshalbh ordnet das Kaiserliche (:esetz uch den Hausftrieden und
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»Si  domūs in pace sunt, est et tota respublica in pace et totum regnum«2 
– so kurz und prägnant formulierte Luther 1526, wie ein umfassender und 
nachhaltiger innergesellschaftlicher Friede zu stiften und zu erhalten sei. 
Während man sich vor dem Hintergrund der entstehenden Ordnungsleit-
bilder der ›Guten Policey‹ und des ›Ewigen Landfriedens‹ von 1495 eine 
recht gute Vorstellung davon machen kann, wie eine res publica bzw. 
ein regnum in Frieden zu halten sei, ist dies für den Zusammenhang des 
›Hauses‹ als weiterer zentraler sozialer wie politischer Institution weitaus 
weniger klar. Bezieht sich der Friedenszustand auf die Unversehrtheit des 
materiellen Raumes ›Haus‹ und der in ihm lebenden Menschen? Oder 
wird dem Haus als sozialem Raum mit gesellschaftlicher Ordnungsfunk-
tion auch eine spezifische, eigene, in die Gesellschaft wirkende Friedens-
leistung zugesprochen? In der Tat sind beide Aspekte angesprochen, wenn 
man den Kontext hinzuzieht:

»Inde et Cesareum ius statuit vom haußfride und landfride. […] Non enim familia 
contemnenda est, a qua incipit reipublicae salus: si domus in pace sunt, est et tota 
respublica in pace et totum regnum. Non igitur leve ducatur aut schertz, si quid 
contingat domui, e qua vel pax vel dissensio nascitur civitatis.«3

 1 Die Leitgedanken dieses Aufsatzes wurden im September 2007 als Vortrag im Sym-
posium »Luthers Lebenswelten« des Landesamts für Denkmalpflege und Archäologie 
Sachsen-Anhalt in Halle entwickelt. Für die kritische Lektüre eines früheren Entwur-
fes dieses Aufsatzes und fruchtbare Anregungen bin ich Martin H. Jung (Osnabrück), 
Gudrun Gleba (Osnabrück), Harald Haferland (Osnabrück) und Siegrid Westphal (Osna-
brück) zu besonderem Dank verpflichtet.

 2 »Wenn die ›Häuser‹ in Frieden sind, ist auch das ganze Gemeinwesen in Frieden und das 
ganze Reich […]«, Predigten über das 2. Buch Mose (1524–1527), WA 16; 543,20-21.

 3 WA 16; 542,7-543,21: »Deshalb ordnet das Kaiserliche Gesetz auch den Hausfrieden und 

»Si domus in pace sunt …«

Zur Bedeutung des ›Hauses‹ in Luthers Vorstellungen  
vom weltlichen Frieden1

Von Inken Schmidt-Voges



I iese Predigtstelle ber E x 2, 2L1, Clie 11 Rahmen der mMmOösaischen Rechts-
ordnung Clie InjJurien-, kigentums- und Gewaltdelikte 11 häuslichen und
nachbarschaftlichen Bereich behandelt, stellt eine CIHN8C Verbindung ZW1-
schen dem obrigkeitlichen Rechtsschutz des Hausfriedens und der beson-
deren Ordnungsfunktion der ‚H auser:« bzw ‚Famıilien« für das (‚eme1iınwe-
SCI] her Autffällig 1st hierbei, 2455 diese gesellschaftlichen Implikationen
häuslicher Ordnung auch m1t dem stark rechtlich gepragten Begriff der
DAX zum Gegenbegriff der dissensi10) belegt wird e1n Befund, der AI der
mittelalterlichen Tradition der häuslichen und ehelichen Katechese und
theologischen Lıteratur nicht erwartbar 1st

I DIie begriffliche und argumentatıve Engführung 7zwischen dem TIE-
den 11 häuslichen und dem Frieden 11 gesellschaftlichen-politischen
Bereich führt der rage, wW1€e siıch Luther diese 4115 dem NNeren
des Hauses hervorkommende Friedensleistung vorstellte, welche and
lungsmaximen und Verhaltensweisen zugrunde legte und nicht
letzt: welche Wirkungsmechanismen einen soölchen Frieden 11 Hause
bedeutsam und grundlegend für den Frieden 11 NNeren e1INes (‚eme1lin-
WOSC1I15 machen. Miıt dem Blick auf verschiedenste Schriften Luthers
sol1 1 Folgenden gezeligt werden, auf welche Denkmodelle dabei
rekurrierte und wW1€e S61 1 eiInNner Welse verknüptfte, die nicht 11UT die
theoretische Interdependenz beider Friedensaspekte anschaulich mach-
t / sondern S61 auch begrifflich mıteinander koppelte, indem den
DaxXx-Begritft auch Ort anwandte, mittelalterliche und zeitgenössische
utoren VO  = COonNcoOotrdia sprachen.

Luthers politisch-pragmatische Mehrfachperspektivierung des TIE-
densbegriffes gewıiınnt VOT dem Hintergrund des disparaten Forschungs-
standes FANN ‚Hausfrieden« 1 der Frühen euzeıt Kontur. Denn
bisher kam eiInNe Verbindung des Hausfriedens M1t gesellschatftlichen
Friedenskonzepten lediglich dafür aber 11150 nachhaltiger 1 den
rechts- und verfassungshistorischen Diskussionen das mittelalter-

den Landfrieden I e Famılie cl nämlich nıcht unterschätzt werden, da Va  - ıhr
das 'ohl der GCesellschaft: den Ausgang nımmt: WE die Häauser In Frieden sind, 1St
uch das 388 (:‚meinwesen 1n Frieden und das IL Reich Von er collte 1114  -

nıcht leicht nehmen der $11r eiINen Scherz halten, W5 das Haus [4888 Va  - dem der
Frieden der die Uneinigkeit des (:emeiInwesens ausgehen.«
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Diese Predigtstelle über Ex 2, 21, die im Rahmen der mosaischen Rechts-
ordnung die Injurien-, Eigentums- und Gewaltdelikte im häuslichen und 
nachbarschaftlichen Bereich behandelt, stellt eine enge Verbindung zwi-
schen dem obrigkeitlichen Rechtsschutz des Hausfriedens und der beson-
deren Ordnungsfunktion der ›Häuser‹ bzw. ›Familien‹ für das Gemeinwe-
sen her. Auffällig ist hierbei, dass diese gesellschaftlichen Implikationen 
häuslicher Ordnung auch mit dem stark rechtlich geprägten Begriff der 
pax (zum Gegenbegriff der dissensio) belegt wird – ein Befund, der aus der 
mittelalterlichen Tradition der häuslichen und ehelichen Katechese und 
theologischen Literatur nicht erwartbar ist.

Die begriffliche und argumentative Engführung zwischen dem Frie-
den im häuslichen und dem Frieden im gesellschaftlichen-politischen 
Bereich führt zu der Frage, wie sich Luther diese aus dem Inneren 
des Hauses hervorkommende Friedensleistung vorstellte, welche Hand-
lungsmaximen und Verhaltensweisen er zugrunde legte und nicht zu-
letzt: welche Wirkungsmechanismen einen solchen Frieden im Hause 
bedeutsam und grundlegend für den Frieden im Inneren eines Gemein-
wesens machen. Mit dem Blick auf verschiedenste Schriften Luthers 
soll im Folgenden gezeigt werden, auf welche Denkmodelle er dabei 
rekurrierte und wie er sie in einer Weise verknüpfte, die nicht nur die 
theoretische Interdependenz beider Friedensaspekte anschaulich mach-
te, sondern sie auch begrifflich miteinander koppelte, indem er den 
pax-Begriff auch dort anwandte, wo mittelalterliche und zeitgenössische 
Autoren von concordia sprachen.

Luthers politisch-pragmatische Mehrfachperspektivierung des Frie-
densbegriffes gewinnt vor dem Hintergrund des disparaten Forschungs-
standes zum ›Hausfrieden‹ in der Frühen Neuzeit an Kontur. Denn 
bisher kam eine Verbindung des Hausfriedens mit gesellschaftlichen 
Friedenskonzepten lediglich – dafür aber umso nachhaltiger – in den 
rechts- und verfassungshistorischen Diskussionen um das mittelalter-

den Landfrieden an. […] Die Familie soll nämlich nicht unterschätzt werden, da von ihr 
das Wohl der Gesellschaft den Ausgang nimmt: wenn die Häuser in Frieden sind, ist 
auch das ganze Gemeinwesen in Frieden und das ganze Reich. Von daher sollte man es 
nicht leicht nehmen oder für einen Scherz halten, was das Haus betrifft, von dem der 
Frieden oder die Uneinigkeit des Gemeinwesens ausgehen.«



lıche Fehderecht und die Durchsetzung des ‚Ewıgen Landfriedens:« FANN

Jragen.*
I DIie Fokussierung auf rechtshistorische Kontexte 1st 11150 erstaunli-

cher, WEn 1124  = siıch VOT ugen hält, 2455 der häusliche ‚Frieden:« 1 SEINeEeTr
ethischen Imension e1n Kernelement so7z1aler Ordnungsprozesse ar
stellte, der bis 1 das I0 Jahrhundert hinein SCEINE Wirkmächtigkeit auch
VOT Gerichten behauptete>

er CIHN8C Zusammenhang eINes handlungsorientierten, ethisch 1
Mens10N1erten Friedensbegriffs M1t der Vorstellung eINes weltlichen TIE-
ens 1st auch 1 der Lutherforschung mehrfach festgestellt und betont
worden, hne jedoch den Funktionszusammenhängen und ıhrer sOo7z71alen
Verankerung 11 lebensweltlichen WI1€e politischen Kontext SCHNAUCI ach-
zuforschen Neben generalisierenden Betrachtungen ber »Kr1ıeg und

So hat twa etfer lickle diesen Fokus Jüngst noch einmal ZU zentralen OpDOS e1Ner
»VOrmMOdernen« GCesellschaft:; rklärt Vel BLICKLE, [ )as Alte kuropa. Vom Hoch-
mittelalter hıs ZUL Moderne, 2008, 120)-12 1 Grundlagenwerk der weniıgen historischen
Auseinandersetzungen mi1t dem Problem des Haustriedens 1St nach w1e VT ( )SEN-
BRÜGGE, Der Haustrieden. Fın Beılıtrag ZUL eutschen Rechtsgeschichte, 1557 'Neudruck
1968} Ergänzend, VT em 1n begriffsgeschichtlicher Hinsicht, kam 1970 ı1ne kleine
rechtshistorische I ssertatıon hinzu, die ber kaum die gesellschaftlichen Funktions-
mechanismen 1n den 1C nımmt: J RABANDT, DDer kriminalrechtliche Schutz des
Haustriedens 1n Se1INEer geschichtlichen Entwicklung, 1970; KROESCHELL, Art Haus-
rieden HD 19 /L, 2022-2024|.
Daraut welsen die vielen Quellenbelege 1n den Untersuchungen ZUL S1tten- und KIır-
chenzucht 1mM häuslichen Bereich hin, die VT em 1mM Rahmen der Kontessionalisie-
rungsforschung erarbeitet wurden, twa bei H.- SCHMIDT, Hausväter VT Gericht.
Der Patriarchalismus als zweischneidiges Schwert in Hausväter, Priester, Kastraten
/ur Konstruktion Va  - Männlichkeit 1mM Spätmittelalter und trüher Neuzelılt, hg
D’INGES, 1998, 213-236, hier A22L1, 223}; H.- SCHMIDT, Nothdurfft und TLC Haus,
Ciemeinde und Sittenzucht 1mM Retormiertentum in Ehe Famıilie Verwandtschaftt.
Vergesellschaftung 1n Religion und SO71aler Lebenswelt, hg HOoLZEM/I. WEBER,
2008, 301-328, hier 308)}; HOLZEM, Religion und Lebenstormen. Katholische Kontes-
sionalisierung 1mM Sendgericht des Fürstbistums Unster 1570—-1800, 2008, 314. Vel uch

BASTL, ( arıtas Conjugalis. LDDer egriff des Friedens 1n der Ehe 54, 10090, 221-233);
SCHMIDT-VOGES, Mehr qals 1nNe (Rechts}Ordnung Haustrieden 1800 (Frühneuzeit-

IN FO 1 2008, 71-77).
STÜMKE, [ )as Friedensverständnis Martın Luthers. Grundlagen und Anwendungs-

bereiche SEeINEer politischen 200 7/; HUBER/H.-R. REUTER, Friedensethik, 1990,
68; REININGHAUS, Elternstand, Obrigkeit und Schule bei Luther, 1969; SCHARFFE-
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liche Fehderecht und die Durchsetzung des ›Ewigen Landfriedens‹ zum 
Tragen.4

Die Fokussierung auf rechtshistorische Kontexte ist umso erstaunli-
cher, wenn man sich vor Augen hält, dass der häusliche ›Frieden‹ in seiner 
ethischen Dimension ein Kernelement sozialer Ordnungsprozesse dar-
stellte, der bis in das 19. Jahrhundert hinein seine Wirkmächtigkeit auch 
vor Gerichten behauptete.5

Der enge Zusammenhang eines handlungsorientierten, ethisch di-
mensionierten Friedensbegriffs mit der Vorstellung eines weltlichen Frie-
dens ist auch in der Lutherforschung mehrfach festgestellt und betont 
worden, ohne jedoch den Funktionszusammenhängen und ihrer sozialen 
Verankerung im lebensweltlichen wie politischen Kontext genauer nach-
zuforschen.6 Neben generalisierenden Betrachtungen über »Krieg und 

 4 So hat etwa Peter Blickle diesen Fokus jüngst noch einmal zum zentralen Topos einer 
»vormodernen« Gesellschaft erklärt. Vgl. P. Blickle, Das Alte Europa. Vom Hoch-
mittelalter bis zur Moderne, 2008, 120-121. Grundlagenwerk der wenigen historischen 
Auseinandersetzungen mit dem Problem des Hausfriedens ist nach wie vor E. Osen-
brügge, Der Hausfrieden. Ein Beitrag zur deutschen Rechtsgeschichte, 1857 (Neudruck 
1968). Ergänzend, vor allem in begriffsgeschichtlicher Hinsicht, kam 1970 eine kleine 
rechtshistorische Dissertation hinzu, die aber kaum die gesellschaftlichen Funktions-
mechanismen in den Blick nimmt: J. Trabandt, Der kriminalrechtliche Schutz des 
Hausfriedens in seiner geschichtlichen Entwicklung, 1970; K. Kroeschell, Art. Haus-
frieden (HDRG 1, 1971, 2022-2024).

 5 Darauf weisen die vielen Quellenbelege in den Untersuchungen zur Sitten- und Kir-
chenzucht im häuslichen Bereich hin, die vor allem im Rahmen der Konfessionalisie-
rungsforschung erarbeitet wurden, etwa bei H.-R. Schmidt, Hausväter vor Gericht. 
Der Patriarchalismus als zweischneidiges Schwert (in: Hausväter, Priester, Kastraten. 
Zur Konstruktion von Männlichkeit im Spätmittelalter und früher Neuzeit, hg. v. M. 
Dinges, 1998, 213-236, hier 221, 223); H.-R. Schmidt, »Nothdurfft und Hußbruch«. Haus, 
Gemeinde und Sittenzucht im Reformiertentum (in: Ehe – Familie – Verwandtschaft. 
Vergesellschaftung in Religion und sozialer Lebenswelt, hg. v. A. Holzem/I. Weber, 
2008, 301-328, hier 308); A. Holzem, Religion und Lebensformen. Katholische Konfes-
sionalisierung im Sendgericht des Fürstbistums Münster 1570–1800, 2008, 314. Vgl. auch 
B. Bastl, Caritas Conjugalis. Der Begriff des Friedens in der Ehe (WGbl 54, 1999, 221-233); 
I. Schmidt-Voges, Mehr als eine (Rechts)Ordnung. Hausfrieden um 1800 (Frühneuzeit-
INFO 19, 2008, 71-77).

 6 V. Stümke, Das Friedensverständnis Martin Luthers. Grundlagen und Anwendungs-
bereiche seiner politischen Ethik, 2007; W. Huber/H.-R. Reuter, Friedensethik, 1990, 
68; W. Reininghaus, Elternstand, Obrigkeit und Schule bei Luther, 1969; G. Scharffe-



Frieden «7 hat siıch bisher 1L11UT Takash;ı ıbe explizit den famıliären und
gesellschaftlichen Interdependenzbeziehungen als Friedensprozess gewid-
met © [Darın macht deutlich, 2455 »Frieden« nicht 11UT als Ziel, sondern
VOT allem als Prozess begreifen sel; allerdings kommt Cie Analyse der
gegenselt1igen Verflechtung VO  = politia und DOEecOoNOMIA auf 7wel (1} Seıiten
kaum ber die bekannten Konstellationen hinaus ® In den Arbeiten
Luthers Ehe und Familienverständnis Ainden siıch keine Hınwelse auf (‚
brauch und Funktion des Friedensbegriffs.!°

Fuür den weltlich-politisch bezogenen Friedensbegriff bei Luther gilt,
W 215 auch für die „»Zwei-Reiche-« und »Drei-Stände-Lehre« festgestellt
worden 1sSt Es liegt keine systematisch-geschlossene Bearbeitung des The
11145 Es lassen sich keine größeren, geschlossenen Textkorpora
diesem Thema inden, vielmehr taucht der Begriff 1ImMMer wieder 1 Balız
unterschiedlichen Kontexten ber eheliche, häusliche, erzieherische und
gesellschaftliche Problemstellungen auf VOT allem 1 den Auslegungen
Z71. vierten Gebot, oft verschränkt m1t den neutestamentlichen Haus-

ORT.  f LIen Clauben 1NSs Leben ziehen 1982, 302 f.; DUCHROW, Christenheit und
Weltverantwortung. Traditionsgeschichte und systematische Struktur der 7Z weireiche-
ehre, 1970, 4859

RODRIGUEZ LORENZO, Del capricho de 105 la voluntad de los gobernantes.
pensamı1ento religioso-politico de FErasmo de Rotterdam, Martın Lutero Juan LU1S
Vıves oobre las SUCIIAS la PDaZ in Procesos H1sStOor1cos 4, 2005 http://www.saber.ula
ve/bitstream /123456789/23154/1/articulo3—-8.pdf£|); H.- REUTER, Martın Luther und das
Friedensproblem Suche nach Frieden. Politische 1n der Frühen Neuzelt, hg
BRIESKORN, 2000, 63-82); LAUBE, Martın Luther über rıeg und Frieden in Milıtär-
geschichte 2 1982, 567-575}.

KIBE, Frieden und Erziehung In Martın Luthers Drei-Stände-Lehre, 1996
Ebd., 177-179
So twa Jüngst STROHL, Luther’s 11C VICW marrage, sexuality and the family
(Lu)J 76, 2Z2U0U4, 159-192)}; KARANT-NUNN, ‚Fragrant Wedding Roses«. Lutheran Wedding
SermoOons and Ciender Defnition 1n Early Maodern (+ermanYy (German H1story 17 10090,
25-40}.
/ur Problematik, die hier die Annahme e1Nes geschlossenen Denk-Systems ()14ALL5-

SEIZT, vel LOHSE, Luthers Theologie 1n iıhrer historischen Entwicklung und 1n iıhrem
systematischen Zusammenhang, 1005, 335-337/; SCHWARZ, Luthers Lehre Va  - den Tel
Ständen und die Tel I mensi0onen der (LuJ 45 , 19758, 15-34|; SCHORN-SCHÜTTE,
I e Drei-Stände-Lehre 1mM retormatorischen Umbruch in I e TL Retormation 1n
Deutschland qals Umbruch, hg MOELLER, 1998, 435-461}.
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Frieden«7 hat sich bisher nur Takashi Kibe explizit den familiären und 
gesellschaftlichen Interdependenzbeziehungen als Friedensprozess gewid-
met.8 Darin macht er deutlich, dass »Frieden« nicht nur als Ziel, sondern 
vor allem als Prozess zu begreifen sei; allerdings kommt die Analyse der 
gegenseitigen Verflechtung von politia und oeconomia auf zwei (!) Seiten 
kaum über die bekannten Konstellationen hinaus.9 In den Arbeiten zu 
Luthers Ehe- und Familienverständnis finden sich keine Hinweise auf Ge-
brauch und Funktion des Friedensbegriffs.10

Für den weltlich-politisch bezogenen Friedensbegriff bei Luther gilt, 
was auch für die »Zwei-Reiche-« und »Drei-Stände-Lehre« festgestellt 
worden ist: Es liegt keine systematisch-geschlossene Bearbeitung des The-
mas vor.11 Es lassen sich keine größeren, geschlossenen Textkorpora zu 
diesem Thema finden, vielmehr taucht der Begriff immer wieder in ganz 
unterschiedlichen Kontexten über eheliche, häusliche, erzieherische und 
gesellschaftliche Problemstellungen auf – vor allem in den Auslegungen 
zum vierten Gebot, oft verschränkt mit den neutestamentlichen Haus-

north, Den Glauben ins Leben ziehen …, 1982, 302 f.; U. Duchrow, Christenheit und 
Weltverantwortung. Traditionsgeschichte und systematische Struktur der Zweireiche-
lehre, 1970, 489.

 7 M. A. Rodriguez Lorenzo, Del capricho de dios a la voluntad de los gobernantes. El 
pensamiento religioso-politico de Erasmo de Rotterdam, Martin Lutero y Juan Luis 
Vives sobre las guerras y la paz (in: Procesos Historicos 4, 2005 [http://www.saber.ula.
ve/bitstream/123456789/23154/1/articulo3–8.pdf]); H.-R. Reuter, Martin Luther und das 
Friedensproblem (Suche nach Frieden. Politische Ethik in der Frühen Neuzeit, hg. v. N. 
Brieskorn, 2000, 63-82); A. Laube, Martin Luther über Krieg und Frieden (in: Militär-
geschichte 22, 1983, 567-575).

 8 T. Kibe, Frieden und Erziehung in Martin Luthers Drei-Stände-Lehre, 1996.
 9 Ebd., 177-179.
 10 So etwa jüngst J. Strohl, Luther’s new view on marriage, sexuality and the family 

(LuJ 76, 2009, 159-192); S. Karant-Nunn, ›Fragrant Wedding Roses‹. Lutheran Wedding 
Sermons and Gender Definition in Early Modern Germany (German History 17, 1999, 
25-40).

 11 Zur Problematik, die hier die Annahme eines geschlossenen Denk-Systems voraus-
setzt, vgl. B. Lohse, Luthers Theologie in ihrer historischen Entwicklung und in ihrem 
systematischen Zusammenhang, 1995, 335-337; R. Schwarz, Luthers Lehre von den drei 
Ständen und die drei Dimensionen der Ethik (LuJ 45, 1978, 15-34); L. Schorn-Schütte, 
Die Drei-Stände-Lehre im reformatorischen Umbruch (in: Die frühe Reformation in 
Deutschland als Umbruch, hg. v. B. Moeller, 1998, 435-461).



tafeln, 1 den Auslegungen der Psalmen und der Seligpreisungen, der 1
eher Programmatischen Schriften ZUT Eheführung der Kindererziehung.
I ieser Befund welst bereits darauf hin, 2455 das Friedensproblem 11
‚Haus: einNnen allgegenwärtigen Interpretationshintergrund bildete, WEn

die Problematik der Verwirklichung und Integration individuellen
Alltagslebens 1 Clie so71ale Ordnung der CIVItAS und der TES publica Aing

[)as ;Hause: als Schnittstelle un Mittelpunkt ethisch codierter, gesell-
schaftlicher Ordnungsprozesse zwıischen sO71aler Interaktion un politisch-
rechtlicher Institutionalisierung” verdichtet sich bei Luther 1 dessen TIE-
densbegriff. Die AaZu notwendige mehrdimensionale Bedeutungsfüllung
7zwischen heilsgeschichtlicher Notwendigkeit, politisch-sozialer Möglich-
keit un rechtlicher Sanktion steht 1M Folgenden 1M Mittelpunkt. Dafür
sollen zunhächst die Kontexte un Inhalte derjenigen Passagen analysiert
werden, 1 denen Luther VO ‚Frieden 11 Hause«- un VO ‚Hausfrieden:
spricht, sSEeEINEM Friedenskonzept näher ZOMMEN. Ausgangspunkt
1st dabei nicht die Entwicklung 1 Luthers Schriften, sondern Cie INNere
Systematik des Hauses, zeitgenössisch als »Ehestand«, »Elternstande un
»Gesindestande bezeichnet (1} Die spezifische Struktur un Verankerung
des Hauses als sO71aler Institution hat erhebliche Auswirkungen auf des
SCI] INNere Ordnung un damıiıt auch auf das sO71ale un emotionale Be
ziehungsgefüge. Inwıewelt der Appell der Friedfertigkeit 1er nicht 11UT als
besondere Herausforderung, sOondern geradezu als Milderung struktureller
Widersprüche Wirkung entfalten sollte, wird zlären SCIN 1.1.}  — bevor die
Bedeutung für die Aufrechterhaltung un Bewahrung des gemeınen TIE-
enNns 1 der Wechselwirkung un Verknüpfung VO  = familia/domus

Wenn 1m Folgenden Va ;Haus: die ede lSt, eziehe ich mich damıiıt aut das der
arıstotelischen Philosophie PNTITNOMMENE Ordnungsmodell des O1KOsS. Es diente se1t
der Spätantike als Zuschreibungsmodell jeder OTrmM gesellschaftlicher Ordnung und
enttaltete In der beginnenden Neuzeıit 1ne eigene Wirkmächtigkeit ZUL Kategor1sle-
ULE häuslicher Ordnung 1m Rahmen cSO71aler und politischer ı1erarchien { MEYER,
Sozlales Handeln 1m Zeichen des »Hauses«, 1998} [)ass Modell tto Brunners Konzept
Va »51 ZCI Haus: als heuristisches Modell ZUL allumtassenden Erklärung vormoderner
gesellschaftlicher Prozesse nıcht tunktioniert, 1St V1e111AC nachgewiesen, kritisiert und
diskutiert worden und raucht hier nıcht wiederhaolt werden. Wichtig bleibt testz11-
halten, 4asSs das ;»Haus: qals Zuschreibungsmodell 1ne 7zentrale 1n den kommunıi-
katıven Ordnungsprozessen spielte.
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tafeln, in den Auslegungen der Psalmen und der Seligpreisungen, oder in 
eher programmatischen Schriften zur Eheführung oder Kindererziehung. 
Dieser Befund weist bereits darauf hin, dass das Friedensproblem im 
›Haus‹ einen allgegenwärtigen Interpretationshintergrund bildete, wenn 
es um die Problematik der Verwirklichung und Integration individuellen 
Alltagslebens in die soziale Ordnung der civitas und der res publica ging.

Das ›Haus‹ als Schnittstelle und Mittelpunkt ethisch codierter, gesell-
schaftlicher Ordnungsprozesse zwischen sozialer Interaktion und politisch-
rechtlicher Institutionalisierung12 verdichtet sich bei Luther in dessen Frie-
densbegriff. Die dazu notwendige mehrdimensionale Bedeutungsfüllung 
zwischen heilsgeschichtlicher Notwendigkeit, politisch-sozialer Möglich-
keit und rechtlicher Sanktion steht im Folgenden im Mittelpunkt. Dafür 
sollen zunächst die Kontexte und Inhalte derjenigen Passagen analysiert 
werden, in denen Luther vom ›Frieden im Hause‹ und vom ›Hausfrieden‹ 
spricht, um seinem Friedenskonzept näher zu kommen. Ausgangspunkt 
ist dabei nicht die Entwicklung in Luthers Schriften, sondern die innere 
Systematik des Hauses, zeitgenössisch als »Ehestand«, »Elternstand« und 
»Gesindestand« bezeichnet (I). Die spezifische Struktur und Verankerung 
des Hauses als sozialer Institution hat erhebliche Auswirkungen auf des-
sen innere Ordnung und damit auch auf das soziale und emotionale Be-
ziehungsgefüge. Inwieweit der Appell der Friedfertigkeit hier nicht nur als 
besondere Herausforderung, sondern geradezu als Milderung struktureller 
Widersprüche Wirkung entfalten sollte, wird zu klären sein (I.1.), bevor die 
Bedeutung für die Aufrechterhaltung und Bewahrung des gemeinen Frie-
dens in der engen Wechselwirkung und Verknüpfung von familia/domus 

 12 Wenn im Folgenden vom ›Haus‹ die Rede ist, beziehe ich mich damit auf das der 
aristotelischen Philosophie entnommene Ordnungsmodell des oikos. Es diente seit 
der Spätantike als Zuschreibungsmodell jeder Form gesellschaftlicher Ordnung und 
entfaltete in der beginnenden Neuzeit eine eigene Wirkmächtigkeit zur Kategorisie-
rung häuslicher Ordnung im Rahmen sozialer und politischer Hierarchien (U. Meyer, 
Soziales Handeln im Zeichen des ›Hauses‹, 1998). Dass Modell Otto Brunners Konzept 
vom ›ganzen Haus‹ als heuristisches Modell zur allumfassenden Erklärung vormoderner 
gesellschaftlicher Prozesse nicht funktioniert, ist vielfach nachgewiesen, kritisiert und 
diskutiert worden und braucht hier nicht wiederholt zu werden. Wichtig bleibt festzu-
halten, dass das ›Haus‹ als Zuschreibungsmodell eine zentrale Rolle in den kommuni-
kativen Ordnungsprozessen spielte.



un Civitas/res publica diskutiert wird 1.2} Auf welche Denkmodelle un
-konzepte Luther hierbei zurückgriff, 1 welchen Traditionen stand un
Inwıewelt damıit eiINnen mittelalterlichen Prozess abschloss®3 un e1INe
CUu«C Perspektive eröffnete, wird 1M Anschluss EerOrtern SCIN IT} Dabei
wird eiInNnerseıIıts ach der Kontinulntät mittelalterlicher Denktraditionen
fragen SCIN IL.1}), andererseits steht der Abgleich m1t anderen zeıtgenÖss1-
schen Hausfriedensvorstellungen 1M Mittelpunkt, W1€e 1E 1 den Ehe un
Hausschriften anderer Humanısten un Retormatoren formuliert wurden
(11.2} E1n Blick auf die Wirkungen SEINeETr Friedensvorstellungen 1M Rahmen
der frühneuzeitlichen Ehegerichtsbarkeit un Siıttenzucht bildet den
schluss der Ausführungen 113}

Der Frieden 1mM Hause

I DIie Wahrung des weltlichen Friedens, des »allerhöchsten (,;UteS« oblag
abgesehen VO grundsätzlichen Friedensappell jeden Christenmen-

schen insbesondere den Instıitutionen der weltlichen Regımente, deren
herrschaftliche Machtbefugnisse Clie AaZu notwendige Gewaltanwendung
legitimierten. /u diesen Instıitutionen zählte auch das ;Hause: als SEAEUS
OEeCONOMICUS, m1t dem AÄAmt des Hausvaters, der aufgrund SEINeEeTr Rechts-
vormundschaft ber die Haushaltsmitglieder und sSEINE politischen Ver
tretungsrechte definierte Machtbefugnisse innerhal des ‚Hauses: besafi 14

15 „Luther completed transter 1C. had been underway SINCE the weltth CENTLUY «
'TH BRADY, Luther and SOCIeETY. 1[wo Kingdoms Three STATEesS Tradition and Expe-
rMmMence 1n Luthers Social Teaching Lu) 52, 1985, 10 /-212, hier 203} Auch Dallapiazza hat
auf die Heterogenität, auıf Brüche und Kontinulnltäiäten 1n Luthers elenre mittelalter-
lichen Vorläutern hingewiesen, hne jedoch auf den Friedensaspekt näher einzugehen.
Vel D’ALLAPIAZZA, mıinne, husere und das ehlich eben, 1975, 162-164.

L /ur Kategorisierung der „Dolitischen« Sphäre cehr präziıse und pragnant, wobei 616e die
besondere Wirkmächtigkeit ALULS Luthers Verknüpfung der spätmittelalterlichen Denk-
traditionen mi1t den zeitgenössischen Problemstellungen ableitet, SCHORN-SCHÜTTE,
Luther et la politique in Luther et la reforme 5715 Le m de la consolida-
t10n religieuse et politique, hg CAHN/G. SCHNEILIN, 200ÜL, 162-170, hier 163);

SCHORN-SCHÜTTE, e Drei-Stände-Lehre 1m retormatorischen Umbruch in e
TL Retormation In Deutschland als Umbruch, hg MOELLER, 1998, 435-461]). Auch
Thomas S1imon hat ALLS rechtshistorischer Perspektive auıf die Wirkmächtigkeit der
reformatorischen „Drei-Stände-Lehre« 1mM 1NDLIC auıf die Politik und Ordnungsziele
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und civitas/res publica diskutiert wird (I.2). Auf welche Denkmodelle und 
-konzepte Luther hierbei zurückgriff, in welchen Traditionen er stand und 
inwieweit er damit einen mittelalterlichen Prozess abschloss13 und eine 
neue Perspektive eröffnete, wird im Anschluss zu erörtern sein (II). Dabei 
wird einerseits nach der Kontinuität mittelalterlicher Denktraditionen zu 
fragen sein (II.1), andererseits steht der Abgleich mit anderen zeitgenössi-
schen Hausfriedensvorstellungen im Mittelpunkt, wie sie in den Ehe- und 
Hausschriften anderer Humanisten und Reformatoren formuliert wurden 
(II.2). Ein Blick auf die Wirkungen seiner Friedensvorstellungen im Rahmen 
der frühneuzeitlichen Ehegerichtsbarkeit und Sittenzucht bildet den Ab-
schluss der Ausführungen (II.3).

I Der Frieden im Hause

Die Wahrung des weltlichen Friedens, des »allerhöchsten Gutes« oblag 
– abgesehen vom grundsätzlichen Friedensappell an jeden Christenmen-
schen – insbesondere den Institutionen der weltlichen Regimente, deren 
herrschaftliche Machtbefugnisse die dazu notwendige Gewaltanwendung 
legitimierten. Zu diesen Institutionen zählte auch das ›Haus‹ als status 
oeconomicus, mit dem Amt des Hausvaters, der aufgrund seiner Rechts-
vormundschaft über die Haushaltsmitglieder und seine politischen Ver-
tretungsrechte definierte Machtbefugnisse innerhalb des ›Hauses‹ besaß.14

 13 »Luther completed a transfer which had been underway since the twelfth century« 
(Th. A. Brady, Luther and Society. Two Kingdoms or Three Estates? Tradition and Expe-
rience in Luthers Social Teaching [ LuJ 52, 1985, 197-212, hier: 203]). Auch Dallapiazza hat 
auf die Heterogenität, auf Brüche und Kontinuitäten in Luthers Ehelehre zu mittelalter-
lichen Vorläufern hingewiesen, ohne jedoch auf den Friedensaspekt näher einzugehen. 
Vgl. M. Dallapiazza, minne, husêrê und das ehlich leben, 1975, 162-164.

 14 Zur Kategorisierung der »politischen« Sphäre sehr präzise und prägnant, wobei sie die 
besondere Wirkmächtigkeit aus Luthers Verknüpfung der spätmittelalterlichen Denk-
traditionen mit den zeitgenössischen Problemstellungen ableitet, L. Schorn-Schütte, 
Luther et la politique (in: Luther et la réforme 1525-1555. Le temps de la consolida-
tion religieuse et politique, hg. v. J.-P. Cahn/G. Schneilin, 2001, 162-170, hier: 163); 
L. Schorn-Schütte, Die Drei-Stände-Lehre im reformatorischen Umbruch (in: Die 
frühe Reformation in Deutschland als Umbruch, hg. v. B. Moeller, 1998, 435-461). Auch 
Thomas Simon hat aus rechtshistorischer Perspektive auf die Wirkmächtigkeit der 
reformatorischen »Drei-Stände-Lehre« im Hinblick auf die Politik- und Ordnungsziele 



Während sich 11 SEALUS politicus bereits eINe Vielzahl politischen
Verfahren entwickelt hatte, Clie Verlässlichkeit un Stabilität der INNer-
gesellschaftlichen Friedenswahrung sichern sollten,* stellte sich Cie S1ItU-
At1077 für den SEAEUS OEeCONOMICUS ungleich komplexer ar

DDenn das ;Haus: Wr och VOT der UÜberformung m1t politisch-ins-
titutionellen Funktionen der INNerste Kern der sOo7z71alen Umwelt eINes
Menschen, worauf der Begrit{ der OecONOMIA bereits hinweist 16 Als
z1ale Umwelt WT Cie häusliche Lebenswelt charakterisiert als e1n 1el-
schichtiges Beziehungsgeflecht zwischen den Eheleuten, Eltern, Kindern,
Geschwistern, Gesinde und evt! Mıetern, Cie wiederum 1 welılte-

so71ale Netzwerke eingebunden WI1€e Nachbarschaftt, Verwandt-
oschaft und GCGemeinde.” Flankiert VO  = elıner Vielzahl VO  = sOo7z1alen Normen
und Wertvorstellungen bestimmte das ‚Haus: das Alltagshandeln SEINeEeTr
Bewohner auf allen Ebenen und stellte SOMIt eine elementare so71ale In
st1tut1On clar 18 Gerade diese Gleichzeitigkeit institutioneller Funktionen

der »Zute: Policey:« hingewiesen, IH SIMON, „Crute Policey«. Ordnungsleitbilder und
Zielvorstellungen politischen Handelns 1n der Frühen Neuzelt, 2004, 126-I5I. 218-225}.

15 Vel SCHARFFENORTH S AÄAnm 6}, 301-300:; HUBER/REUTER S ÄAnm 6}, 67; KIBE S
ÄAnm 8}, 33-54. GCrundsätzlich ZUL Entwicklung der politischen Friedensinstrumente
und iıhrer Implementierung 1mM 15 und 16 ahrhundert vel FISCHER, Reichsretorm
und »Ew1iger Landftfriede«. Über die Entwicklung des Fehderechts 1m 15 ahrhundert his
ZU absoluten everbot 1495, 2007 und ÄUER ‚He.), Höchstgerichte 1n kuropa.
Bausteine trühneuzeitlicher Rechtsordnungen, 2007/.

16 das ‚haus bawen: heyst hie nıcht Neyne und sSteyne autt richten, das 1114  -

wende und dach, kamern und gemach habe, Sondern viel mehr a  es, W5 yın CyIl haus
gehört, das WYI autt eutsch J1 haus  en, gleych Ww1e Aristoteles schreybt ‚( Jeco-
nOom14«4, azuıu weyb und kind, knecht und magd, vieh und tutter sgehört.«: Der 127/. Psalm

die Christen Rıga 1n 1eirflanı 1524), IS/364/I'6 Vel hierzu SCHMIDT-VOGES,
Oiko-nomia Wahrnehmung und Beherrschung der Umwelt 1mM Spiegel adeliger Haus-
haltungslehren 1mM I und IS ahrhundert in Adel und Umwelt. Horizonte adeliger
Ex1ıstenz In der Frühen Neuzelıt, hg DÜSELDER/O. WECKENBROCK/S. WESTPHAL,
2008, 432-467, hier 435.

I /u Mietverhältnissen 1m Spätmittelalter und der Frühen Neuzeılt vel SIGNORI
‚Hg), Häuser, Namen, Identitäten. eıträge ZUL mittelalterlichen und trühneuzeitlichen
Stadtgeschichte, 2000

IS [)ass das Zusammenleben Va  - Eltern und Kindern 1m Rahmen der „Brutpflege« 1n
kleineren der grölßeren So71alen (Gruppen qals erste Vergesellschaftung des Menschen
qals anthropologische CGCrundkonstante der menschlichen Ex1ıstenz anzusehen lSt, C -
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Während sich im status politicus bereits eine Vielzahl an politischen 
Verfahren entwickelt hatte, die Verlässlichkeit und Stabilität der inner-
gesellschaftlichen Friedenswahrung sichern sollten,15 stellte sich die Situ-
ation für den status oeconomicus ungleich komplexer dar.

Denn das ›Haus‹ war – noch vor der Überformung mit politisch-ins-
titutionellen Funktionen – der innerste Kern der sozialen Umwelt eines 
Menschen, worauf der Begriff der oeconomia bereits hinweist.16 Als so-
ziale Umwelt war die häusliche Lebenswelt charakterisiert als ein viel-
schichtiges Beziehungsgeflecht zwischen den Eheleuten, Eltern, Kindern, 
Geschwistern, Gesinde und evtl. sogar Mietern, die wiederum in weite-
re soziale Netzwerke eingebunden waren wie Nachbarschaft, Verwandt-
schaft und Gemeinde.17 Flankiert von einer Vielzahl von sozialen Normen 
und Wertvorstellungen bestimmte das ›Haus‹ das Alltagshandeln seiner 
Bewohner auf allen Ebenen und stellte somit eine elementare soziale In-
stitution dar.18 Gerade diese Gleichzeitigkeit institutioneller Funktionen 

der ›guten Policey‹ hingewiesen, Th. Simon, »Gute Policey«. Ordnungsleitbilder und 
Zielvorstellungen politischen Handelns in der Frühen Neuzeit, 2004, 126-151. 218-225).

 15 Vgl. Scharffenorth (s. Anm. 6), 301-309; Huber/Reuter (s. Anm. 6), 67; Kibe (s. 
Anm. 8), 33-54. Grundsätzlich zur Entwicklung der politischen Friedensinstrumente 
und ihrer Implementierung im 15. und 16. Jahrhundert vgl. M. Fischer, Reichsreform 
und »Ewiger Landfriede«. Über die Entwicklung des Fehderechts im 15. Jahrhundert bis 
zum absoluten Fehdeverbot 1495, 2007 und: L. Auer (Hg.), Höchstgerichte in Europa. 
Bausteine frühneuzeitlicher Rechtsordnungen, 2007.

 16 »[…] das ›haus bawen‹ heyst hie nicht alleyne holtz und steyne auff richten, das man 
wende und dach, kamern und gemach habe, Sondern viel mehr alles, was ynn eyn haus 
gehört, das wyr auff deutsch sagen haushallten, gleych wie Aristoteles schreybt ›Oeco-
nomia‹, dazu weyb und kind, knecht und magd, vieh und futter gehört.«: Der 127. Psalm 
an die Christen zu Riga in Lieffland (1524), WA 15,364,1-6. Vgl. hierzu I. Schmidt-Voges, 
Oíko-nomía – Wahrnehmung und Beherrschung der Umwelt im Spiegel adeliger Haus-
haltungslehren im 17. und 18. Jahrhundert (in: Adel und Umwelt. Horizonte adeliger 
Existenz in der Frühen Neuzeit, hg. v. H. Düselder/O. Weckenbrock/S. Westphal, 
2008, 432-467, hier: 435).

 17 Zu Mietverhältnissen im Spätmittelalter und der Frühen Neuzeit vgl. G. Signori 
(Hg), Häuser, Namen, Identitäten. Beiträge zur mittelalterlichen und frühneuzeitlichen 
Stadtgeschichte, 2009.

 18 Dass das Zusammenleben von Eltern und Kindern im Rahmen der »Brutpflege« in 
kleineren oder größeren sozialen Gruppen als erste Vergesellschaftung des Menschen 
als anthropologische Grundkonstante der menschlichen Existenz anzusehen ist, ge-



11 Bereich der politischen WI1€e der sO71alen Ordnung stellte besonders den
Hausvater geme1ınsam m1t aber 1 abgestuften Rechten! der ausmMUut-
ter VOT hohe Ansprüche, nämlich Amt und Person 1 weıt höherem Maße
1 UÜbereinstimmung bringen, als 16585 für Jräger politischer ÄIIIt€I' der
Fall W  — Gelang nicht, emotionalen Impuls und so7141 erwünschtes
Verhalten dauerhaft 1 e1n AUSSCWOSCIICS Verhältnis bringen, Cie
Folgen gravierend. Umso wichtiger WT also gerade 1M häuslichen Kon
LEXT, nicht 11UT den Frieden wahren, sondern Clie Friedfertigkeit SEINeEeTr
Bewohner stärken sollte Clie »Harmonı1e der Ungleichheit«? als Basıs
der gesellschaftlichen Ordnung funktionieren ?°

Im /Zentrum des Interesses stand das Ehepaar als nucteohıs der ‚H aus-
haltung:, das die Verantwortung für alle wirtschaftlichen Aufgabenberei-
che W1€e auch Clie Versorgung und Erziehung ihrer Schutzbefohlenen Lrug
Erschwert wurde 16585 durch die zeitgenössische Anthropologie, Cie der
TAauU grundsätzlich eine geringere Vernunftbegabung un Affektkontrolle
zuschrieb,* 2455 der Hausvater ihr nicht 11UT rechtlich, sondern auch
intellektuell übergeordnet wurde.

F1nNnem geformten Herrschaftsauftrag gerecht werden, SCTI7iE eINe
große so71ale Handlungskompetenz VOLAaUS, ennn während sıch die Inter-
alktionen zwischen Obrigkeiten und Untertanen 1ImMMer stärker durch VCI-

rechtlichte Verfahren und entsprechende Zwangsmittel strukturieren

hört ZU wıissenschaftlichen ONSEeNS. /7Zum egriff der „Vergesellschaftung« vgl
HOoLZEM/I. WEBER ‚He.}, Ehe Famıilie Verwandtschaft. Vergesellschaftung 1n Religion
und cO71laler Lebenswelt, 908 Miıt der Fokussierung auf diesen egriff 1St uch die
LDiskussion „Gemeinschatt und Gesellschatt«, die Begınn des ahrhunderts
die beginnende Soziologie pragte und damıit uch nachhaltig die ältere Diskussion ZU

;Haus: beeinflusste, den Akten gelegt. /7Z7um egriff der „elementaren Inst1tuti1ON«
vel ESSER, Soziologie. Spezielle Grundlagen, Bd Instiıtutionen, 2000, 39-45 /u Ehe
und Famıilie qls „Inst1tut1ON« vgl NAVE-HERZ, Ehe: und Familiensoziologie. Fıne
Einführung 1n Geschichte, theoretische AÄAnsatze und empirische Betunde, 2004, 13/-177.

1 SCHORN-SCHÜTTE S AÄAnm II), 438
Heinrich-Richard chmidt hat Jüngst aut den prozessualen, dynamischen Charakter des
Konzeptes ;»Haus: hingewiesen, wenngleich celhst ctärker auf das Wirtschaftften
Auch ZU Stand der Debatte ZU ;Haus: vel SCHMIDT S ÄAnm 5}, 306-308
/ur Problematik der Ehe. und CGeschlechterdiskurse 1mM 15 und 16 ahrhundert vel
SCHNELL, Frauendiskurse, Männerdiskurse, FEhediskurse lextsorten und Geschlechter-
konzepte In Mittelalter und Früher Neuzelılt, 1998
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im Bereich der politischen wie der sozialen Ordnung stellte besonders den 
Hausvater – gemeinsam mit (aber in abgestuften Rechten) der Hausmut-
ter – vor hohe Ansprüche, nämlich Amt und Person in weit höherem Maße 
in Übereinstimmung zu bringen, als dies für Träger politischer Ämter der 
Fall war. Gelang es nicht, emotionalen Impuls und sozial erwünschtes 
Verhalten dauerhaft in ein ausgewogenes Verhältnis zu bringen, waren die 
Folgen gravierend. Umso wichtiger war es also gerade im häuslichen Kon-
text, nicht nur den Frieden zu wahren, sondern die Friedfertigkeit seiner 
Bewohner zu stärken – sollte die »Harmonie der Ungleichheit«19 als Basis 
der gesellschaftlichen Ordnung funktionieren.20

Im Zentrum des Interesses stand das Ehepaar als nucleolus der ›Haus-
haltung‹, das die Verantwortung für alle wirtschaftlichen Aufgabenberei-
che wie auch die Versorgung und Erziehung ihrer Schutzbefohlenen trug. 
Erschwert wurde dies durch die zeitgenössische Anthropologie, die der 
Frau grundsätzlich eine geringere Vernunftbegabung und Affektkontrolle 
zuschrieb,21 so dass der Hausvater ihr nicht nur rechtlich, sondern auch 
intellektuell übergeordnet wurde.

Einem so geformten Herrschaftsauftrag gerecht zu werden, setzte eine 
große soziale Handlungskompetenz voraus, denn während sich die Inter-
aktionen zwischen Obrigkeiten und Untertanen immer stärker durch ver-
rechtlichte Verfahren und entsprechende Zwangsmittel zu strukturieren 

hört zum wissenschaftlichen Konsens. Zum Begriff der »Vergesellschaftung« vgl. A. 
Holzem/I. Weber (Hg.), Ehe – Familie – Verwandtschaft. Vergesellschaftung in Religion 
und sozialer Lebenswelt, 2008. Mit der Fokussierung auf diesen Begriff ist auch die 
Diskussion um »Gemeinschaft und Gesellschaft«, die zu Beginn des 20. Jahrhunderts 
die beginnende Soziologie prägte und damit auch nachhaltig die ältere Diskussion zum 
›Haus‹ beeinflusste, zu den Akten gelegt. Zum Begriff der »elementaren Institution« 
vgl. H. Esser, Soziologie. Spezielle Grundlagen, Bd. 5: Institutionen, 2000, 39-45. Zu Ehe 
und Familie als »Institution« vgl. R. Nave-Herz, Ehe- und Familiensoziologie. Eine 
Einführung in Geschichte, theoretische Ansätze und empirische Befunde, 2004, 137-177.

 19 Schorn-Schütte (s. Anm. 11), 438.
 20 Heinrich-Richard Schmidt hat jüngst auf den prozessualen, dynamischen Charakter des 

Konzeptes ›Haus‹ hingewiesen, wenngleich er selbst stärker auf das Wirtschaften abhob. 
Auch zum Stand der Debatte zum ›Haus‹ vgl. Schmidt (s. Anm. 5), 306-308.

 21 Zur Problematik der Ehe- und Geschlechterdiskurse im 15. und 16. Jahrhundert vgl. R. 
Schnell, Frauendiskurse, Männerdiskurse, Ehediskurse. Textsorten und Geschlechter-
konzepte in Mittelalter und Früher Neuzeit, 1998.



begannen,” Clie ‚Hauseltern« Balız auf Clie Verbindlichkeit ihres AIl
tagshandelns angewl1esen:

„Aber da 1St lauter iebe, dienen und W  un Va Aatler und Mutter, estrecken eib
und Zut dar . tragen und angstT, 1st lauter mühe und erbeyt Lag und nacht
vorhanden $11r die kinder i Also cscheidet sich die öbirckeit und gewalt der Eltern
Va  - der gewalt der weltlichen Herrn, Bey den Eltern 1st keine torcht und schrecken,
sondern autter iebe, bey der Ööbirckeit 1St nıcht viel iebe, sondern torcht und C’1 -

cchrecken «?3

Was sıch se1it dem 13 Jahrhundert theoretisch 1 den Ehelehren etahblierte
hatte, schien für die Praxı1s, wW1€e 61 Luther AI SEeINeEeTr seelsorgerlichen
und beratenden Tätigkeit kannte,** kaum Bedeutung haben Neben
dem Kirchenrecht, dessen Restriktionen Luther einNnen Großteil der
z laren Rechtsverhältnisse vieler Ehen zuschrieb, machte VOT allem die
mangelnde Glaubensorientierung 1M ehelichen Alltag, Clie Irennung der
spiritualia VO  = den tempotaliag, dafür verantwortlich 2; [ )ass gerade der

Auch WE In der Lıteratur iImMmer wieder Analogisierungen des ‚;Hausvaters:«
und des ‚Landesvaters« kam, unterschieden sich 1 Formen Va  - Herrschaft doch
gewaltig Va  - einander. Vel SCHORN-SCHÜTTE S ÄAnm II), A46; SIMON, „C(,ute Policey«
S ÄAnm 14|, 128 Beide machen 1n ihren Darlegungen cchr EeuUtlLC. ass sich hier

1ne deelle Analogie handelt, die nıcht mi1t e1Ner direkten Gleichsetzung der Herr-
schaftspraxis verwechseln 1St, w1e 15 1n der älteren |ıteratur 8l interpretier
wurde. Vgl FRÜHSORGE, ()economıle des Hotes /ur politischen Funktion der A{TPer-
ro des Fürsten 1mM (Jeconomus prudens et egalis des Franz Philipp Florinus Daphn
11, 1982, A1-48}; MUÜNCH, I e ‚Obrigkeit 1mM Vaterstand:« Defnition und Kritik des
‚Landesvaters« während der Frühen Neuzeıit Daphn 11, 1982, 15-40); J. HARRINGTON,
Hausvater and Landesvater: Paternalism and Marrıage Retorm 1n Sixteenth-Century
(ermanYy (CentrEuropHist 25, 1002, 52-75).

25 LUTHER, Predigten über das Buch Mose 11524-1527), 16; 488,36-489,IT.
FRASSEK, FEherecht und Ehegerichtsbarkeit 1n der Retormationszeit. DDer Autbanu

Rechtsstrukturen 1m sächsischen Raum ıunfier besonderer Berücksichtigung der WiIr-
kungsgeschichte des Wittenberger KOons1stor1ums, 2005; JUNGHANS/A. FLEGEL, LDre1i
unbekannte Briete Va  - Martın Luther und Philipp Melanc.  On ZUL FEhesache Anna
chulze 1n Eilenburg (Lu) 65, 1998, 85-100]; MENNECKE-HAUSTEIN, Luther als Seelsor-
CI in Martın Luther ungewohnt, hg EHMANN, 1998, 55-78); BAYER, Freiheit qals
AÄAntwort /ur theologischen 1005, 145-150

25 SCHARFFENORTH, »„Im (:e1ste Freunde werden«. Mann und Tau 1mM Clauben Martın
Luthers in Wandel der Geschlechterbeziehungen Begınn der Neuzelt, hg (CLH
VANJA/H. WUNDER, 1U0UL, 97-105, hier LO5}.
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begannen,22 waren die ›Hauseltern‹ ganz auf die Verbindlichkeit ihres All-
tagshandelns angewiesen:

»Aber da ist lauter liebe, dienen und wohlthun vom Vater und Mutter, strecken leib 
und gut dar an, tragen sorge und angst, ist lauter mühe und erbeyt tag und nacht 
vorhanden für die kinder […] Also scheidet sich die öbirckeit und gewalt der Eltern 
von der gewalt der weltlichen Herrn, Bey den Eltern ist keine forcht und schrecken, 
sondern lautter liebe, bey der öbirckeit ist nicht viel liebe, sondern forcht und er-
schrecken.«23

Was sich seit dem 13. Jahrhundert theoretisch in den Ehelehren etablierte 
hatte, schien für die Praxis, wie sie Luther aus seiner seelsorgerlichen 
und beratenden Tätigkeit kannte,24 kaum Bedeutung zu haben. Neben 
dem Kirchenrecht, dessen Restriktionen Luther einen Großteil der un-
klaren Rechtsverhältnisse vieler Ehen zuschrieb, machte er vor allem die 
mangelnde Glaubensorientierung im ehelichen Alltag, die Trennung der 
spiritualia von den temporalia, dafür verantwortlich.25 Dass gerade der 

 22 Auch wenn es in der Literatur immer wieder zu Analogisierungen des ›Hausvaters‹ 
und des ›Landesvaters‹ kam, unterschieden sich beide Formen von Herrschaft doch 
gewaltig von einander. Vgl. Schorn-Schütte (s. Anm. 11), 446; Simon, »Gute Policey« 
(s. Anm. 14), 128. Beide machen in ihren Darlegungen sehr deutlich, dass es sich hier 
um eine ideelle Analogie handelt, die nicht mit einer direkten Gleichsetzung der Herr-
schaftspraxis zu verwechseln ist, wie dies in der älteren Literatur gerne interpretiert 
wurde. Vgl. G. Frühsorge, Oeconomie des Hofes. Zur politischen Funktion der Vater-
rolle des Fürsten im Oeconomus prudens et legalis des Franz Philipp Florinus (Daphn 
11, 1982, 41-48); P. Münch, Die ›Obrigkeit im Vaterstand‹ – zu Definition und Kritik des 
›Landesvaters‹ während der Frühen Neuzeit (Daphn 11, 1982, 15-40); J. F. Harrington, 
Hausvater and Landesvater: Paternalism and Marriage Reform in Sixteenth-Century 
Germany (CentrEuropHist 25, 1992, 52-75).

 23 M. Luther, Predigten über das 2. Buch Mose (1524-1527), WA 16; 488,36-489,11.
 24 R. Frassek, Eherecht und Ehegerichtsbarkeit in der Reformationszeit. Der Aufbau neuer 

Rechtsstrukturen im sächsischen Raum unter besonderer Berücksichtigung der Wir-
kungsgeschichte des Wittenberger Konsistoriums, 2005; H. Junghans/A. Flegel, Drei 
unbekannte Briefe von Martin Luther und Philipp Melanchthon zur Ehesache Anna 
Schulze in Eilenburg (LuJ 65, 1998, 85-100); U. Mennecke-Haustein, Luther als Seelsor-
ger (in: Martin Luther ungewohnt, hg. v. R. Ehmann, 1998, 55-78); O. Bayer, Freiheit als 
Antwort. Zur theologischen Ethik, 1995, 148-150.

 25 G. Scharffenorth, »Im Geiste Freunde werden«. Mann und Frau im Glauben Martin 
Luthers (in: Wandel der Geschlechterbeziehungen zu Beginn der Neuzeit, hg. V. Ch. 
Vanja/H. Wunder, 1991, 97-108, hier: 105).



eheliche bzw häusliche Rahmen den Kern heilsgeschichtlicher Erfüllung
bilden, trıtt deutlich lage, WEn Luther Clie zentralen Fragen einNner
christlichen Lebensführung 1ImMmMer wieder Beispiel des häuslichen
Lebens illustriert. I ies gilt Balız besonders für Cie ‚Friedtfertigkeit: und
den ‚Frieden«.

Häuslicher Friede als Prozess un Handlungsmaxime
AÄAm umftfassendsten und ausführlichsten ftormulierte Luther Clie ethischen
Anforderungen ZUT Wahrung des häuslichen Friedens 1 seINeN Ausfüh-
TuNngscCIl ZUT Bergpredigt 1 der Hauspostille VO  = 15 Luther bettet 1er
»Friedtfertigkeit« 1 den unmiıttelbaren Alltagszusammenhang des AuUSs-
lichen Kontexts e1n

„Fridfertig Se1IN heyst triden und SONEe CII heltten und rathen, ZULIL, untrid,
unwillen und anders alltenhalb CII verhueten. [ )as 1St uch 1ne LUgeENT, die e1Nn
sondere christen LuUugenNt heyst und “CCT erriuic hie geruhmet wırd Nun hat hber
die INCYIILUI1LE nıt, das 19858  - das allein wölte Iridiertig heyssen, WCI1 LWCY balgen,
sich stechen vnd hawen, das 19858  - einlautten rid nehmen und die Va  - einander
ICYSSCII wollte [ se LuUugenNt kann und col1 19858  - uben In en Stenden und unfier
en leuten, das 1114  - (T I1 verhuette und ZUL helffe Man oihet 1m hause,
das Man und TAW nıt allweg gleich mi1t einander einziehen, i Aber W5 Sagt
Christus? u Ehman, u Ehtraw, bist du meın Jünger, WI1SSEe, me1ne üngern
sind Yıdiert1ge leut, 616e en nıcht Iust ZU zancken, schelten, fluchen, Und ob
616e cschon bifßwehlen der (T I1 erhaschet, das 61 e m1t e1mM bösen WOTrT heraufß taren,
bald besinnen 616e sich und lassens In e1d Se1IN und dencken, Ww1e 1114  - die sache
wiıider autft gute WE unnd einigkeyt bringen möÖöge. Also thıu du m auch, Cb nıcht
ursach, das der unwille sich eiINrE1LSSE, Suche ursach, das die eynigkeit wıder 11C

und WCL. i SO ber 1mM aufßhalten 15€e LUgeNtT hoch Va  - nöten 1St, Ww1e
vıl 1L1CT ll 1m egımen und höcheren Stenden Va  - noötten se1N, das 1114  - nıcht

(T I1 reYTtZE, sonder, 1L1CT möglich, SL055C Herrn autt gelindigkeyt und
ZU T1 weyse?«?

I DIie 1er formulierten grundlegenden Gedanken, die och einmal Cie
gesellschaftliche Reichweite friedlichen Handelns 11 Hause aufrufen,
wiederholen sıch 1 zahlreichen Varlanten und Balız unterschiedlichen
Stellen. Mal steht das Verhältnis der Eheleute zueimnander 1M Vordergrund,
mal das zwischen Kındern und Eltern der Herrschaft und Gesinde. Im

76 LUTHER, Hauspostille. ÄAm Siben unnd Zweyntzıigsten Sontag nach der Triteltigkeyt
1544), y2; 561,4-562,4.
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eheliche bzw. häusliche Rahmen den Kern heilsgeschichtlicher Erfüllung 
bilden, tritt deutlich zu Tage, wenn Luther die zentralen Fragen einer 
christlichen Lebensführung immer wieder am Beispiel des häuslichen 
Lebens illustriert. Dies gilt ganz besonders für die ›Friedfertigkeit‹ und 
den ›Frieden‹.

1 Häuslicher Friede als Prozess und Handlungsmaxime
Am umfassendsten und ausführlichsten formulierte Luther die ethischen 
Anforderungen zur Wahrung des häuslichen Friedens in seinen Ausfüh-
rungen zur Bergpredigt in der Hauspostille von 1544. Luther bettet hier 
»Friedfertigkeit« in den unmittelbaren Alltagszusammenhang des häus-
lichen Kontexts ein:

»Fridfertig sein heyst zu friden und söne gern helffen und rathen, zorn, unfrid, 
unwillen und anders alltenhalb gern verhueten. Das ist auch eine tugent, die ein 
sondere christen tugent heyst und seer herrlich hie geruhmet wird. Nun hat es aber 
die meynung nit, das man das allein wölte fridfertig heyssen, wenn zwey balgen, 
sich stechen vnd hawen, das man einlauffen frid nehmen und die von einander 
reyssen wollte. Dise tugent kann und soll man uben in allen Stenden und unter 
allen leuten, das man zorn verhuette und zur soene helffe. Man sihet im hause, 
das Man und Fraw nit allweg zu gleich mit einander einziehen, […] Aber was sagt 
Christus? Du Ehman, Du Ehfraw, bist du mein Jünger, so wisse, meine jüngern 
sind fridfertige leut, sie haben nicht lust zum zancken, schelten, fluchen, Und ob 
sie schon bißwehlen der zorn erhaschet, das sie mit eim bösen wort herauß faren, 
bald besinnen sie sich und lassens jn leid sein und dencken, wie man die sache 
wider auff gute weg unnd einigkeyt bringen möge. Also thu du jm auch, Gib nicht 
ursach, das der unwille sich einreisse, Suche ursach, das die eynigkeit wider new 
und gantz wer. […] So aber im haußhalten dise tugent so hoch von nöten ist, wie 
vil mer will es im Regiment und höcheren Stenden von nötten sein, das man nicht 
zu zorn reytze, sonder, wo ymmer mer möglich, grosse Herrn auff gelindigkeyt und 
zum fride weyse?«26

Die hier formulierten grundlegenden Gedanken, die noch einmal die 
gesellschaftliche Reichweite friedlichen Handelns im Hause aufrufen, 
wiederholen sich in zahlreichen Varianten und an ganz unterschiedlichen 
Stellen. Mal steht das Verhältnis der Eheleute zueinander im Vordergrund, 
mal das zwischen Kindern und Eltern oder Herrschaft und Gesinde. Im-

 26 M. Luther, Hauspostille. Am Siben unnd Zweyntzigsten Sontag nach der Trifeltigkeyt 
(1544), WA 52; 561,4-562,4.



ILNCT wieder aber wird deutlich, 2455 ‚Friede-« nicht 11UT Zielorientierung
SCIN kann, sondern 2455 AaZu zuallererst der Einübung bestimmter
Verhaltensmuster und Handlungsparameter bedarf: der ‚Friedfertigkeit«.
I iese umfasst, W1€e gesehen, sowohl die Schlichtung VO  = Streit, VOT allem
aber zielt 61 ach Luthers Darlegung darauf, zeinen Anlass negatıver
Emotionalität geben. Im Falle der VO  = Luther 1ImMmMer zugestandenen
emotionalen Reaktion oolle 1124  = nicht dem eigenen Impuls ZUT egen
wehr folgen, sondern deeskalierend 11 Sinne der Vergebung handeln. IDie

Friedtertigkeit 1st 11150 wichtiger, als sich 1er nicht 11UT die („renzen,
sondern auch die Bedingungen der Möglichkeit dieses relativen irdischen
Friedens ze1ıgen: Die prinzipielle Sündhaftigkeit des Menschen, W1€e S61
siıch 1 den zahlreichen Alltagskonflikten ze1gt, gefährdet diesen Frieden
1ImMmMer wieder. Zugleich ermöglicht die Rechtfertigung des GClaubens 1
der Lebenspraxis das fortwährende Bemühen Friedtertigkeit, Clie durch
Erfahrungen wachsen kannn .27

Im Mittelpunkt stehen dabei VOT allem Clie Eheleute, denen als Kern
und /Zentrum jeden Haushaltes Cie entscheidende Bedeutung zukommt.
Ihre Beziehung zueinander und damıt auch iıhr Potenzial als »Arbeitspaar«
1st anthropologischer und rechtlicher Unterschiede partnerschaft-
lıch angelegt, W 215 neben der ehelichen Liebe, der Caritas, 7 als zentrales
Charakteristikum 1 einNner Predigt ber Clie Petrus-Briefe VO  = 1523 hervor-
gehoben wird

BEUTEL, Martın Luther. Mönch, Protessor, Retormator in Theologen des 16 ahr
hunderts. Humanısmus, Reformation, katholische Erneuerung, hg JUNG/P. WAI-
TER, 2U02, G7

ga /7Zum Zusammenhang Va  - „Liebe« und „Friede« In der Ehe vel Winterpostille, Evange-
lıum Andern onntage nach der Erscheinung Christi, Joh 2, 1-1 1528]), 59,1-5
und 31-55 „/Z£uUm dritten 1St e1Nn stand der iebe, nıcht der Heischlichen iebe, sonder
darynne e1INes dem andern ALULS 1e dienen, ratten und helffen 1110115 und sol, der 1114  -

dem weibe, 616e eyde den kindern, und 1110115 115 nıcht thuen, W5 yhım efelt, sondern,
W5 das andere Zzut üncket und yhım wolgetelt i Darüber sich mancher hadder
und manch unglück, da lauttt der 1114  - Va weibe und das weiıibh Va 38081  f und 1st
wıdder Lag noch nacht riede, enn 1St keine iebe, uch kein glau turhanden, welche
das CTYTeUTLZ und kummer Y dem eheliche cstande und treundlich machen « Vel
uch BASTTLI S ÄAnm 51 221-233
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mer wieder aber wird deutlich, dass ›Friede‹ nicht nur Zielorientierung 
sein kann, sondern dass es dazu zuallererst der Einübung bestimmter 
Verhaltensmuster und Handlungsparameter bedarf: der ›Friedfertigkeit‹. 
Diese umfasst, wie gesehen, sowohl die Schlichtung von Streit, vor allem 
aber zielt sie nach Luthers Darlegung darauf, keinen Anlass zu negativer 
Emotionalität zu geben. Im Falle der von Luther immer zugestandenen 
emotionalen Reaktion solle man nicht dem eigenen Impuls zur Gegen-
wehr folgen, sondern deeskalierend im Sinne der Vergebung handeln. Die-
se Friedfertigkeit ist umso wichtiger, als sich hier nicht nur die Grenzen, 
sondern auch die Bedingungen der Möglichkeit dieses relativen irdischen 
Friedens zeigen: Die prinzipielle Sündhaftigkeit des Menschen, wie sie 
sich in den zahlreichen Alltagskonflikten zeigt, gefährdet diesen Frieden 
immer wieder. Zugleich ermöglicht die Rechtfertigung des Glaubens in 
der Lebenspraxis das fortwährende Bemühen um Friedfertigkeit, die durch 
Erfahrungen wachsen kann.27

Im Mittelpunkt stehen dabei vor allem die Eheleute, denen als Kern 
und Zentrum jeden Haushaltes die entscheidende Bedeutung zukommt. 
Ihre Beziehung zueinander und damit auch ihr Potenzial als »Arbeitspaar« 
ist trotz anthropologischer und rechtlicher Unterschiede partnerschaft-
lich angelegt, was neben der ehelichen Liebe, der caritas, 28 als zentrales 
Charakteristikum in einer Predigt über die Petrus-Briefe von 1523 hervor-
gehoben wird:

 27 A. Beutel, Martin Luther. Mönch, Professor, Reformator (in: Theologen des 16. Jahr-
hunderts. Humanismus, Reformation, katholische Erneuerung, hg. v. M. Jung/P. Wal-
ter, 2002, 62 f.).

 28 Zum Zusammenhang von »Liebe« und »Friede« in der Ehe vgl. Winterpostille, Evange-
lium am Andern Sonntage nach der Erscheinung Christi, Joh 2, 1-11 (1528), WA 29; 59,1-5 
und 31-35: »Zum dritten so ist es ein stand der liebe, nicht der fleischlichen liebe, sonder 
darynne eines dem andern aus liebe dienen, ratten und helffen mus und sol, der man 
dem weibe, sie beyde den kindern, und mus eins nicht thuen, was yhm gefelt, sondern, 
was das andere gut düncket und yhm wolgefelt […] Darüber hebet sich mancher hadder 
und manch unglück, da laufft der man vom weibe und das weib vom manne, und ist 
widder tag noch nacht friede, denn es ist keine liebe, auch kein glaub furhanden, welche 
das creutz und kummer ynn dem ehelichen stande susse und freundlich machen.« Vgl. 
auch Bastl (s. Anm. 5), 221-233.



„‚Drum bb sihe du rauff, das du CyIl 1114  - SCYEST, und deste mehr vernunttt abst,
616e weyb wen1g 1St, du IMUST weylen Urc die nnger sehen, EL wWwAaSs nach
lassen und weychen, und dem weyb uch yIı hre geben.

I e hre hatt 1114  - gedeut,Ynıcht wW1e Ich halt, SCY das die INCYLIULS,
das der 1114  - das weyb Iso ansehen soll, das 61 e uch CyIl Christen SCY und ( ,Ott1Ss

werck er rustzZeUß. Und I5 sollen 61 e eyde hallten, das das weyb den 1114  -

Y ehren a. und widderumb der 19858  - uch dem weyb SCYIl hre gebe. Wenn 19858  -

sich I5 dreyn schicket, würde feyn sehen yın T1 und liebhe «?°

I ies SC1 11150 wichtiger, als eine unbedingte Durchsetzung der dem Ehe
11A1 durch SEINE Rechtsstellung gegebenen Macht kaum auf eine lang-
fristige Stabilisierung und Befriedung der Beziehung zielt, WI1€e kurz

deutlich machte:
»„[Jenn mi1t schlagen WwWwIrstu nıchts aussrichten, das du CyIl weyb frum und bendig
machst, cchlechstu CyIl eutfel herauss, cchlechstu yhr hyneyn \ wie 1114  -

sagt} WE die leut, die ehelichen stand sind, csolchs WUuSStenN, wWw1e ollten
616e ohl stehen. i Darumbh das 11ULE triedlich und ctille yın CY. hauss
g1eNgE.«3°

[ )as Friedegebot gilt für Luther 1 dem Fall, WEn Clie Ehepartner 1
ıhren christlichen UÜberzeugungen nicht übereinstimmen und eine Iren-
1Ug der eINZIgE Ausweg scheint, W1€e 1 einNner Auslegung der paulinischen
Korinther-Briefe ausführlich dargelegt wird

»„>»>Im T1 hatt U115 ott erutiien: spricht er), das 1St, das WYI csollen T1A11C mi1t
eynander eben, also, das uch CyIl Christlich gemalh sich nıcht haddern cgl
mi1t SCYLICII unChristlichen gemalh um b des glaubens er unglaubens willen
i Darumbb cl CyIl Christlich gemalh das eusserlich weßen hlichs cstands mi1t
triden furen bey SCYLICII unChristlichen gemalh, und dem celben wiıidder TOLZen
noch drewen, wiedder mi1t auffen noch m1t lagen. LDenn SOLtL 1St nıcht CyIl SOoLtL des
untrids, Ssondern des T1 i [)as ist Darumb 60 yhr T1A11C mi1t eynander Y
der ehe eben, uch mi1t unChristlichen gemalhen SO 61 e C W Christlich
weßen nıcht hyndern).«*

2ZU Epistel erı geprediget und ausgelegt 1523}, 1 346,25-347,1 Ahnlich uch 1ın [ )as
siebente Kapitel Pauliı den Corinthern 1523}, 1 137,3-6 „{ e ander lSt, die

Petrus ruret, das CyIl weyb CyIl chwach ding 1St und gebrechlich, das der 1114  - viel
yhr 1110115 vertragen, sollen die CYI1S leyben Äus welchem eyl kompt, das 1114  - I
selden CyIl ehe ndet, da 16e| und T1 D888L  J1 1St <

61 Epistel erı geprediget und ausgelegt 1523]}, 1
31 [ )as Äsiebente Kapitel Pauli den Corinthern 1523}, 1 125,6-25.
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»Drumb sihe du drauff, das du eyn man seyest, und deste mehr vernunfft habst, wo 
sie ym weyb zu wenig ist, du must zu weylen durch die finger sehen, etwas nach 
lassen und weychen, und dem weyb auch seyne ehre geben.
  Die ehre hatt man gedeut, weyss nicht wie. […] Ich halt, es sey das die meynung, 
[…] das der man das weyb also ansehen soll, das sie auch eyn Christen sey und Gottis 
werck odder rustzeug. Und also sollen sie es beyde hallten, das das weyb den man 
ynn ehren hallt, und widderumb der man auch dem weyb seyn ehre gebe. Wenn man 
sich also dreyn schicket, so würde es feyn zu gehen ynn fride und liebe.«29

Dies sei umso wichtiger, als eine unbedingte Durchsetzung der dem Ehe-
mann durch seine Rechtsstellung gegebenen Macht kaum auf eine lang-
fristige Stabilisierung und Befriedung der Beziehung zielt, wie er kurz 
zuvor deutlich machte:

»Denn mit schlagen wirstu nichts aussrichten, das du eyn weyb frum und bendig 
machst, schlechstu eyn teuffel herauss, so schlechstu yhr zween hyneyn (wie man 
sagt). O wenn die leut, die ym ehelichen stand sind, solchs wussten, wie sollten 
sie so wohl stehen. […] Darumb das es nur friedlich und stille ynn eym hauss zu-
gienge.«30

Das Friedegebot gilt für Luther sogar in dem Fall, wenn die Ehepartner in 
ihren christlichen Überzeugungen nicht übereinstimmen und eine Tren-
nung der einzige Ausweg scheint, wie in einer Auslegung der paulinischen 
Korinther-Briefe ausführlich dargelegt wird:

»›Im fride hatt uns Gott beruffen‹ (spricht er), das ist, das wyr sollen fridlich mit 
eynander leben, also, das auch eyn Christlich gemalh sich nicht haddern soll 
mit seynem unChristlichen gemalh umb des glaubens odder unglaubens willen. 
[…] Darumb soll eyn Christlich gemalh das eusserlich weßen ehlichs stands mit 
friden furen bey seynem unChristlichen gemalh, und dem selben widder trotzen 
noch drewen, wiedder mit lauffen noch mit iagen. Denn gott ist nicht eyn gott des 
unfrids, sondern des frids. […] Das ist: Darumb sollt yhr fridlich mit eynander ynn 
der ehe leben, auch mit ewrem unChristlichen gemalhen (so sie ewr Christlich 
weßen nicht hyndern).«31

 29 Epistel S. Petri geprediget und ausgelegt (1523), WA 12; 346,25-347,1. Ähnlich auch in: Das 
siebente Kapitel S. Pauli zu den Corinthern (1523), WA 12; 137,3-6: »Die ander ist, die 
S. Petrus ruret, das eyn weyb eyn schwach ding ist und gebrechlich, das der man viel an 
yhr mus vertragen, sollen die eyns bleyben. Aus welchem feyl es kompt, das man so gar 
selden eyn gutte ehe findet, da liebe und fride ynnen ist.«

 30 Epistel S. Petri geprediget und ausgelegt (1523), WA 12; 342,33-343,8.
 31 Das siebente Kapitel S. Pauli zu den Corinthern (1523), WA 12; 125,6-25.



er eheliche Frieden 1st also abhängig VO  = der Fähigkeit beider Partner,
ihre Affekte kontrollieren, Clie Fehltritte des anderen konstruktiv
korrigieren und nicht auf der Durchsetzung der eigenen Interessen be
harren. Grundlage sınd dabei eheliche Liebe und gegense1lt1iger Respekt.
/ war entspringt die Friedtertigkeit dem individuellen GClauben und christ-
liıcher Tugendhaftigkeit beider Partner, aber das 1jel erschöpft sıch bei
leibe nicht 1 der Befriedigung des individuellen Seelenheils. er eheliche
Friede 1st vielmehr Clie Basıs, VO  = der ausgehend Cie Autgaben 1M welt-
liıchen Stand erSt hinreichend erfüllt werden können, wW1€e Luther bereits
1522 »Vom ehelichen Leben« schriebh:

„[Me sinds aber, die erkennen, die festiglich glewben, das SOoLtL die ehe GE CYyI1L-
ZESECIZT, 1114  - unnd weyb ZUSAaLILLECINN geben, kiınder ZECUSCIL und wartten verordenet
hat i Nu d IILYL, Ww1e kann CyIl hert7z S1055CI ZuLL, rid und Iust en enn
yın SOLL, WE gewilß lSt, das SCYyIl stand, weßen und werk SOoLtL getellet? S16e, das
heysset, CyIl weyb en i Und weyl 616e sehen, das yhıs lıeben gott1s wolgeta.
len 1St, kunden 616e T1 yın eYy' unnd Iust m1ıtten yın der unlust, TEeNU.: m1ıtten
yın dem TUDSAa i haben «32

SO WI1€e der Ehestand das Fundament eINes Hauses bildete, bildete eine
auf Friedtertigkeit ausgerichtete und praktizierte Beziehung der Eheleute
untereinander Cie Grundlage für den häuslichen Frieden, den 1E SECWIS-
sermaßen 1 al ihre Handlungsbereiche einfließen lassen sollten. Haus-
rieden Wr also 1 Eerster LINıe eine rage der Geschlechterbeziehungen,
1InLwıeweılt Mann und TAau gelang, unterschiedlicher damals
durchaus auch als gegensätzlich Wahrgenommener Voraussetzungen das
gemeiınsame Leben erfolgreich gestalten.

E1n Kernbereich 11 Autgabenteld eINes haushaltenden Ehepaares WT

die Kindererziehung, wWwOomı1t sowohl Clie Reproduktivität als auch Clie So
z1 alısatıon gemeılint WT also der physische Aspekt der Geburt, der ET
nährung und Gesunderhaltung W1€e auch das Vermuitteln zentraler Fähig
zeiten und Fertigkeiten wW1€e Sprechen, Denken und so7z71ales Verhalten,
das Vermuitteln so7z1aler Normen und Wertvorstellungen. ıbe hat darauf
hingewiesen, 2455 diese Erziehungsleistung der Eltern einNnen wesentlichen
Aspekt ıhrer gesellschaftlichen »Friedensarbeit« ausmache, da Cie ach-
folgenden (‚eneratıiıonen Cie ihnen übertragenen ÄIIIt€I' 1M Kıirchen- und

32 Vom ehelichen Leben 1522), 10 ,2; 294,27-295,
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Der eheliche Frieden ist also abhängig von der Fähigkeit beider Partner, 
ihre Affekte zu kontrollieren, die Fehltritte des anderen konstruktiv zu 
korrigieren und nicht auf der Durchsetzung der eigenen Interessen zu be-
harren. Grundlage sind dabei eheliche Liebe und gegenseitiger Respekt. 
Zwar entspringt die Friedfertigkeit dem individuellen Glauben und christ-
licher Tugendhaftigkeit beider Partner, aber das Ziel erschöpft sich bei-
leibe nicht in der Befriedigung des individuellen Seelenheils. Der eheliche 
Friede ist vielmehr die Basis, von der ausgehend die Aufgaben im welt-
lichen Stand erst hinreichend erfüllt werden können, wie Luther bereits 
1522 »Vom ehelichen Leben« schrieb:

»Die sinds aber, die es erkennen, die festiglich glewben, das gott die ehe selbs eyn-
gesetzt, man unnd weyb zusamen geben, kinder zeugen und wartten verordenet 
hat. […] Nu sage myr, wie kann eyn hertz grosser gutt, frid und lust haben denn 
ynn gott, wenn es gewiß ist, das seyn stand, weßen und werk gott gefellet? Sie, das 
heysset, eyn weyb finden. […] Und weyl sie sehen, das yhrs lieben gottis wolgefal-
len ist, kunden sie fride ynn leydt unnd lust mitten ynn der unlust, freud mitten 
ynn dem trubsall […] haben.«32

So wie der Ehestand das Fundament eines Hauses bildete, so bildete eine 
auf Friedfertigkeit ausgerichtete und praktizierte Beziehung der Eheleute 
untereinander die Grundlage für den häuslichen Frieden, den sie so gewis-
sermaßen in all ihre Handlungsbereiche einfließen lassen sollten. Haus-
frieden war also in erster Linie eine Frage der Geschlechterbeziehungen, 
inwieweit es Mann und Frau gelang, trotz unterschiedlicher – damals 
durchaus auch als gegensätzlich wahrgenommener – Voraussetzungen das 
gemeinsame Leben erfolgreich zu gestalten.

Ein Kernbereich im Aufgabenfeld eines haushaltenden Ehepaares war 
die Kindererziehung, womit sowohl die Reproduktivität als auch die So-
zialisation gemeint war – also der physische Aspekt der Geburt, der Er-
nährung und Gesunderhaltung wie auch das Vermitteln zentraler Fähig-
keiten und Fertigkeiten wie Sprechen, Denken und soziales Verhalten, 
das Vermitteln sozialer Normen und Wertvorstellungen. Kibe hat darauf 
hingewiesen, dass diese Erziehungsleistung der Eltern einen wesentlichen 
Aspekt ihrer gesellschaftlichen »Friedensarbeit« ausmache, da die nach-
folgenden Generationen die ihnen übertragenen Ämter im Kirchen- und 

 32 Vom ehelichen Leben (1522), WA 10,2; 294,27-295,8.



Verwaltungsdienst 11UT auf der Basıs einNner umfassenden, den christlichen
Friedens- und Gerechtigkeitsbegriff internalisierenden Erziehung adäquat
ausüben könnten. DDenn Clie Übernahme dieser GCrundnormen bringt ıbe
zufolge »impliziterweise Cie Legıtimatıion der soziopolitischen Ordnung
M1t Sich«,» die ihrerseits für Clie obrigkeitliche Erhaltung des weltlichen
Friedens notwendig 1st 4

Was ıbe aber nicht berücksichtigt, 1St, 2455 auch der Erziehungspro-
7655 selhest eiINnen wichtigen eil dieser »Friedensbildung« darstellt, W1€e
Luther 1 einNner Auslegung des vıerten Gebotes 1525 ausführt:

„WOo Aatler und Mutter ubel reglıeren, lassen den iındern yhren mutwillen, da
kann wıdder Stat, marck, [0)8 land, Fürstenthumb, Königreich noch Keysert-
humb wol und triedlich reglıeret werden, enn ALULLS dem “{) wırd e1nNn hausvater, e1nNn
Richter, Bürgermelster, Ürst, Ön1g, Keyser, Prediger, Schulmeister IC
ubel CIZUSCIL 1St, werden die unterthanen wieder herr, die gliedmas Ww1e das heupt
i Darumbh hat UL115 die kinder nahe eingepflantzet, das 616e nıcht ALLS Steln
der Ssondern ALLS 1IS5C11I1 eigen Feisch und blut PyNnNeTt, das Ja die ehr und
gehorsam der kinder den Eltern Und die F mühe und SL055SCI fleis der
eltern den ındern dester herztlicher und williger geschehe. i I e Eltern
SCNaAaiiIen recht und friede hause, I e öbirckeit chafft T1€! und recht Y e1INer
gantzen SCINCYIL ]<<35

Neben der gesellschaftlichen Bedeutung der Primärsozijalisation für den
weltlichen Frieden wird aber auch deutlich, 2455 sich der Modus der AÄAus
gestaltung VO  = Friedtertigkeit 11 Kındesstand doch erheblich VO  = dem 11
Ehestand unterscheidet. Während sıch 1er die Friedtertigkeit gerade 1
der Nivellierung der Statusunterschiede VO  = Mannn und TAau äußert, 1st
das Eltern-Kind-Verhältnis VO  = einNner MAassıven Betonung der j1erarchie
und Weisungsbefugnis gepragt SO rat Luther 1 eiINem Ratgeber für Clie
Seelsorge VO  = Eltern:

„Wenn LDu 616e olchen kurtzen Catechismum geleret hast, Als enn nım den
S1I05S55SCIH Catechismum $11r dich und gib i h: uch reichen und weıtern verstand, [ )a
celhbst streich e1Nn iglich gebot, bitte, st11Cck ALULLS m1t selINen mancherley wercken,

33 KIBE S ÄAnm 8}, I
Von zentraler Bedeutung Hr diesen Ciedanken 1st die chrift „{ e Kinder ZUL Schule
halten« Va  - 1550, 1n der die Friedensleistungen der Sekundärsozialisation Urc Schule
1mM Mittelpunkt estehen.

35 Predigten über das Buch Mose, Kap 1525|, 16; 500,27/-501,19 501 20-55 505,20-30
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Verwaltungsdienst nur auf der Basis einer umfassenden, den christlichen 
Friedens- und Gerechtigkeitsbegriff internalisierenden Erziehung adäquat 
ausüben könnten. Denn die Übernahme dieser Grundnormen bringt Kibe 
zufolge »impliziterweise die Legitimation der soziopolitischen Ordnung 
mit sich«,33 die ihrerseits für die obrigkeitliche Erhaltung des weltlichen 
Friedens notwendig ist.34

Was Kibe aber nicht berücksichtigt, ist, dass auch der Erziehungspro-
zess selbst einen wichtigen Teil dieser »Friedensbildung« darstellt, wie 
Luther in einer Auslegung des vierten Gebotes 1525 ausführt:

»Wo nu Vater und Mutter ubel regieren, lassen den kindern yhren mutwillen, da 
kann widder Stat, marck, dorff, land, Fürstenthumb, Königreich noch Keysert-
humb wol und friedlich regieret werden, denn aus dem son wird ein hausvater, ein 
Richter, Bürgermeister, Fürst, König, Keyser, Prediger, Schulmeister etc. wo er nu 
ubel erzogen ist, werden die unterthanen wieder herr, die gliedmas wie das heupt. 
[…] Darumb hat er uns die kinder so nahe eingepflantzet, das er sie nicht aus stein 
oder holtz sondern aus unserm eigen fleisch und blut spynnet, das ja die ehr und 
gehorsam der kinder gegen den Eltern Und die sorge, mühe und grosser fleis der 
eltern gegen den kindern dester herztlicher und williger geschehe. […] Die Eltern 
schaffen recht und friede ym hause, Die öbirckeit schafft fried und recht ynn einer 
gantzen gemeyn […]«35

Neben der gesellschaftlichen Bedeutung der Primärsozialisation für den 
weltlichen Frieden wird aber auch deutlich, dass sich der Modus der Aus-
gestaltung von Friedfertigkeit im Kindesstand doch erheblich von dem im 
Ehestand unterscheidet. Während sich hier die Friedfertigkeit gerade in 
der Nivellierung der Statusunterschiede von Mann und Frau äußert, ist 
das Eltern-Kind-Verhältnis von einer massiven Betonung der Hierarchie 
und Weisungsbefugnis geprägt. So rät Luther in einem Ratgeber für die 
Seelsorge von Eltern:

»Wenn Du sie nu solchen kurtzen Catechismum geleret hast, Als denn nim den 
grossen Catechismum für dich und gib ihn auch reichen und weitern verstand, Da 
selbst streich ein iglich gebot, bitte, stück aus mit seinen mancherley wercken, 

 33 Kibe (s. Anm. 8), 177.
 34 Von zentraler Bedeutung für diesen Gedanken ist die Schrift »Die Kinder zur Schule 

halten« von 1530, in der die Friedensleistungen der Sekundärsozialisation durch Schule 
im Mittelpunkt stehen.

 35 Predigten über das 2. Buch Mose, Kap. 20 (1525), WA 16; 500,27-501,19. 501,29-33. 505,29-30.



NUuTZ, irumen, :a hr und schaden, wWw1e du das es reichlich Hndest INN viel büch:
lein da Va  - gemacht. Und INN sonderheit treibe das gebot und stück me1lsten,
das bey deinem VOIC meılsten NOT eidet, i Item das vierde gebot MUSTIULU bey
den ındern und gemeınem ILLEa das 616e tille, LICW, gehorsam, ridsam SP1N ‚«30

Fuür den erzieherischen Alltag hingegen modiAhzierte die Anweılısungen,
da 1er VOT allem erfolgreiche Lernprozesse 11 Vordergrund standen: » ES
siındtT Cie 1e]1 1 siıch haben | 1N€ MULLETr wirfft e1n beschiessen
kındt auch nicht WCS8, der Sohn ndt tochter thun 11 hause offt, das
recht 1St, werden drum b nicht enterbet ndt auUSSCSLOSSCH, Sondern der

wiltu meın Sohn ndt tochter SCIN ndt 1C sol] bleiben,
thue das ndt Jenes nicht, dis mahl wil 1C 1755 geschenckt habenn «37
Wenngleich also Nachsicht und Geduld die Erziehungsarbeit pragen

sollen, heißt 16585 nicht CLWA, 2455 auf körperliche Züchtigung VCI-

zichtet werden soll, wW1€e 16585 für Clie Partner propagıert wurde. DDenn wW1€e
bei einNner Ekrörterung der Barmherzigkeit deutlich wird, sieht Luther für
eine internalisierte Friedtertigkeit Clie Notwendigkeit der konsequenten
Durchsetzung des Gehorsams auch durch ‚ Prügel}Strafen: „»Also sollen
die Elthern nicht barmhertzig SeIN Clie Kinder, WEn 1E Hö sind,
sonder sollen flugs zuhawen, Herr und TAW sollen das gesind auch
nıt barmhertzig SE1IN, sondern straffen, W215 straffen 1St . «35 Während siıch
also 11 erziehenden Gebrauch körperlicher Züchtigung Clie Verantwor-
LuUung der Eltern 1M Sinne ıhrer ze1gt,” 1st auf der anderen Selite
die illegitime Gewalt der violentia, der sich Menschen 1ImMMer wieder VOT

allem 1M ‚Hause-« ausSgeESCLZL sehen und den dortigen Frieden erheblich
StOÖren, csehr klar ach ıhren unterschiedlichen Erscheinungsformen als
verbale und physische Gewalt definiert:

36 Der Kleine Katechismus I531), 3OII/ 2/74,27-275,20.
37 Wochenpredigten über Joh 6,35, Sonnabend nach Allerheiligen 1530)}, 35} 69,15-35
38 Hauspostille. ÄAm vierdten Sontag nach der Triteltigkeyt 1544), y2; 3  /6'9
30 /7Zum LDiskurs der Züchtigung qals Lernstrateglie 1mM Humanısmus vel Jetz I[RANIN-

GER, Whipping Boys BErasmus’ Rhetoric f Corporeal Punishment and 1ts IsScontents
in The SeNse of Suffering: C onstructions of Physical Paın In Early Maodern Culture, hg

VA  Z DIYyKHUIZEN/K. A.LE. ENENKEL 2Z2U0U4, 39-57). /ur Unterscheidung Va  -

und violentia vgl HOHKAMP, Häusliche CGewalt. Beispiele ALULLS e1Ner ländlichen Re-
g10N des mittleren Schwarzwaldes 1mM IS ahrhundert in Physische CGewalt. Studien ZUL

CGeschichte der Neuzelıt, hg IH LINDENBERGER/A. LÜDTKE, 1005, 276-302}.
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nutz, frumen, fahr und schaden, wie du das alles reichlich findest inn so viel büch-
lein da von gemacht. Und inn sonderheit treibe das gebot und stück am meisten, 
das bey deinem volck am meisten not leidet, […] Item das vierde gebot mustu bey 
den kindern und gemeinem man, das sie stille, trew, gehorsam, fridsam sein.«36

Für den erzieherischen Alltag hingegen modifizierte er die Anweisungen, 
da hier vor allem erfolgreiche Lernprozesse im Vordergrund standen: »Es 
sindt wortt, die viel in sich haben. […] Eine mutter wirfft ein beschiessen 
kindt auch nicht weg, der Sohn undt tochter thun im hause offt, das un-
recht ist, werden drumb nicht enterbet undt ausgestossen, Sondern der 
vater saget wiltu mein Sohn undt tochter sein undt ich sol vater bleiben, 
so thue das undt jenes nicht, dis mahl wil ich dirs geschenckt habenn.«37

Wenngleich also Nachsicht und Geduld die Erziehungsarbeit prägen 
sollen, so heißt dies nicht etwa, dass auf körperliche Züchtigung ver-
zichtet werden soll, wie dies für die Partner propagiert wurde. Denn wie 
bei einer Erörterung der Barmherzigkeit deutlich wird, sieht Luther für 
eine internalisierte Friedfertigkeit die Notwendigkeit der konsequenten 
Durchsetzung des Gehorsams auch durch (Prügel)Strafen: »Also sollen 
die Elthern nicht barmhertzig sein gegen die Kinder, wenn sie böß sind, 
sonder sollen flugs zuhawen, Herr und Fraw sollen gegen das gesind auch 
nit barmhertzig sein, sondern straffen, was zu straffen ist.«38 Während sich 
also im erziehenden Gebrauch körperlicher Züchtigung die Verantwor-
tung der Eltern im Sinne ihrer potestas zeigt,39 ist auf der anderen Seite 
die illegitime Gewalt der violentia, der sich Menschen immer wieder vor 
allem im ›Hause‹ ausgesetzt sehen und den dortigen Frieden erheblich 
stören, sehr klar nach ihren unterschiedlichen Erscheinungsformen als 
verbale und physische Gewalt definiert:

 36 Der Kleine Katechismus (1531), WA 30,1; 274,27-275,20.
 37 Wochenpredigten über Joh 6, 35, 5. Sonnabend nach Allerheiligen (1530), WA 33; 69,15-38.
 38 Hauspostille. Am vierdten Sontag nach der Trifeltigkeyt (1544), WA 52; 386,6-9.
 39 Zum Diskurs der Züchtigung als Lernstrategie im Humanismus vgl. jetzt A. Tranin-

ger, Whipping Boys. Erasmus’ Rhetoric of Corporeal Punishment and its Discontents 
(in: The Sense of Suffering: Constructions of Physical Pain in Early Modern Culture, hg. 
v. J. F. van Dijkhuizen/K. A. E. Enenkel 2009, 39-57). Zur Unterscheidung von potestas 
und violentia vgl. M. Hohkamp, Häusliche Gewalt. Beispiele aus einer ländlichen Re-
gion des mittleren Schwarzwaldes im 18. Jahrhundert (in: Physische Gewalt. Studien zur 
Geschichte der Neuzeit, hg. v. Th. Lindenberger/A. Lüdtke, 1995, 276-302).



du wilt e1Nn tromer Christ se1N, ob der warheit halten und jederman
recht eben, [ )a WwWwIrsStu erfaren allerley böse tücke und betrug, UNnNtLrIeW, nachrede
Va  - denen, welchen du es ZULTS gethan, Item ottenbarlic gewalt und unrecht
Va  - denen, die dich cschützen und recht heltfen solten, das wırd dir wehe thun
und (T I1 bewegen. Ja 1n deinem eıgen Hause und unfier deinen lieben Brüdern
und Christen WwWwIrstu offt sehen und hören, das dich verdreusset, der wıiderumbh dir
e1IN WOTrT entfaren, das Inen nıcht gefallen wird, [ )a wiırd niıchts anders AaLLS, leidet
sich 1n diesem en nıcht anders, leisch und Blut kann sich des nıcht erwehren,
das nıcht Yallı colche bewegung ulen AJITI1 und ungedult.«4°

Es 1st also das prekäre Verhältnis VO  = emotionalem Impuls und so7z1aler
Erwünschtheit, VO  = legitimer und illegitimer Gewaltanwendung, Clie das
Friedensgebot 1 eiINem komplexen Funktionssystem wW1€e eiINem Haus-
halt herausfordernd für den Einzelnen macht und uneindeutig 1 der
Wahrnehmung für die Anderen. uch WEn Clie 1erarchien und Machtbe-
fugnisse 1ImMMer wieder M1t teils großer Vehemenz betont werden, 1st dem
Missbrauch nicht 10r und Iur geöffnet, ennn inden siıch iımmerhin
zaghafte Formulierungen eINes Widerstandsrechts, sOfern (‚ottes Gebote
verletzt würden:

„Was kan 11r S1055 CI unfride und unordnung Sse1N, enn nıcht aqallein e1IN land,
1ne Stat, e1IN bürger und nachbar wiıider den andern 1St, sondern INN e1INem haus
Vatfer und s10) uftffer und tochter wıdernander sind? Und der mensch Va  - SseINeN
nehesten und liebsten treunden sich 1110115 scheiden, abgesonder und verfolgt WCCI -

den, und SEeINEer veterlichen der regirenden oberkeit, welchen doch SONS INN
iıhrem regiment en gehorsam schuldig 1St, Christi wiıillen 190808 ungehorsam
werden, damıit nıcht dem Teuftel gehorsam SeEy$<H

[ )as Friedensideal, das Luther 1er für das ;Hause: als sO71ale Umwelt des
Menschen entwirft, 1St e1INn auf Clie Handlungsorientierung jedes einzelnen
Menschen zielendes Friedenshandeln gegenüber SEINEM Nächsten. [ )as
häusliche Umifteld als unmiıttelbare so7z1ale Umwelt bildet damıiıt die VMLatrıX,

(.ruCLgeESs Sommerpostille. Epistel neunzehnten Sonntag nach Irınıtatıis, Eph 4,
ga 1544), 2 318,32-319,4. e Unterscheidung zwischen verbaler und physischer
Ciewalt sich uch 1n der Klassifizierung der Herrschaftsaufgaben der weltlichen
Obrigkeit: »„[Jenn die LWCY gehen uch Y der We. nemlich unrecht und gewalt, Ww1e
1114  - spricht: Er thut IMır gewalt und unrecht. Unrecht geschicht durchs urteil er mi1t
dem munde, Ciewalt geschicht mi1t der fa1ııst und m1t trevel en beiden cgl e1Nn Urs
und herr STEUTECN .« LDDer sux Psalm ausgelegt 1530), 3I/ I/ 204,32-205,3
Predigten des Jahres 15355, 110 Psalm, Lunae DPOStT Fxaudi 1535), 41 ; 137,33-1385,5

168168

»[…] wo du wilt ein fromer Christ sein, ob der warheit halten und gegen jederman 
recht leben, Da wirstu erfaren allerley böse tücke und betrug, untrew, nachrede 
von denen, welchen du alles guts gethan, Item offenbarlich gewalt und unrecht 
von denen, die dich schützen und zu recht helffen solten, das wird dir wehe thun 
und zu zorn bewegen. Ja in deinem eigen Hause und unter deinen lieben Brüdern 
und Christen wirstu offt sehen und hören, das dich verdreusset, oder widerumb dir 
ein wort entfaren, das inen nicht gefallen wird, Da wird nichts anders aus, es leidet 
sich in diesem leben nicht anders, Fleisch und Blut kann sich des nicht erwehren, 
das es nicht solt solche bewegung fülen zu zorn und ungedult.«40

Es ist also das prekäre Verhältnis von emotionalem Impuls und sozialer 
Erwünschtheit, von legitimer und illegitimer Gewaltanwendung, die das 
Friedensgebot in einem so komplexen Funktionssystem wie einem Haus-
halt so herausfordernd für den Einzelnen macht und so uneindeutig in der 
Wahrnehmung für die Anderen. Auch wenn die Hierarchien und Machtbe-
fugnisse immer wieder mit teils großer Vehemenz betont werden, ist dem 
Missbrauch nicht Tor und Tür geöffnet, denn es finden sich immerhin 
zaghafte Formulierungen eines Widerstandsrechts, sofern Gottes Gebote 
verletzt würden:

»Was kan fur grosser unfride und unordnung sein, denn so nicht allein ein land, 
eine Stat, ein bürger und nachbar wider den andern ist, sondern inn einem haus 
vater und son, mutter und tochter widernander sind? Und der mensch von seinen 
nehesten und liebsten freunden sich mus scheiden, abgesonder und verfolgt wer-
den, und seiner veterlichen oder regirenden oberkeit, welchen er doch sonst inn 
ihrem regiment allen gehorsam schuldig ist, um Christi willen mus ungehorsam 
werden, damit er nicht dem Teuffel gehorsam sey?«41

Das Friedensideal, das Luther hier für das ›Haus‹ als soziale Umwelt des 
Menschen entwirft, ist ein auf die Handlungsorientierung jedes einzelnen 
Menschen zielendes Friedenshandeln gegenüber seinem Nächsten. Das 
häusliche Umfeld als unmittelbare soziale Umwelt bildet damit die Matrix, 

 40 Crucigers Sommerpostille. Epistel am neunzehnten Sonntag nach Trinitatis, Eph 4, 22-
28 (1544), WA 22; 318,32-319,4. Die Unterscheidung zwischen verbaler und physischer 
Gewalt findet sich auch in der Klassifizierung der Herrschaftsaufgaben der weltlichen 
Obrigkeit: »Denn die zwey gehen auch ynn der wellt, nemlich unrecht und gewalt, wie 
man spricht: Er thut mir gewalt und unrecht. Unrecht geschicht durchs urteil odder mit 
dem munde, Gewalt geschicht mit der faust und mit frevel. Allen beiden soll ein Fürst 
und herr steuren.« Der 82. Psalm ausgelegt (1530), WA 31,1; 204,32-205,3.

 41 Predigten des Jahres 1535, 110. Psalm, Lunae post Exaudi (1535), WA 41; 137,33-138,5.



innerhalb derer sich das Gebot der Friedfertigkeit für jeden Christenmen-
schen tagtäglich erfüllen kannn un soll Mıt e1INner söolchen Charakterisie-
runNngs ruft Luther unbewusst die AI dem Alten Testament überkomme-

Friedensethik des schalom auf, Clie ihren »SInn AULS dem elementaren
Lebenszusammenhang, der jeder Objektivierung der Lebensbeziehungen
durch Macht un Herrschaft vorausliegt«4? gewıinnt. Es geht ıhm 1er also
gerade nicht den vertragsrechtlichen Charakter VO  = Frieden, sOondern

die grundlegende Verankerung eiINner Lebenstorm, Clie auf Friedfertig-
keit ‚und semantisch WI1€e thematisch C118 damıiıt zusammenhängend, der
Nächstenliebe! basıiert un 1 alle weltlichen W1€e geistlichen Ordnungen
des menschlichen Lebens ausstrahlt. I Diese Friedensvorstellung 1St deutlich
unterschieden VO  = Jjenen, die 11 Hıinblick auf Clie Posıtion des ; Hauses.-
innerhalb der politischen Ordnung entwickelt. DDenn diese stehen Balız 1M
Zeichen der 1M Humanısmus verstärkt diskutierten arıstotelischen Philo
sophie mM1t iıhrem gänzlich differenten Friedensbegriff. I hieser 1St, W1€e Huber
un Reuter ze1ıgen, gerade durch Clie vertragsrechtliche un verfassungsmä-
Sige Einbindung un Strukturierung der siıttlichen Grundlage der Freund-
schaft gekennzeichnet.® Luther arbeitet damıt die bereits 1 der Vulgata
gelegte Engführung eINes allgemeinen Friedensbegriffs 1 Kontexten heraus,
1 denen häusliche Konflikte verhandelt werden 4# GCleichwohl wird 1124  =

dabei aAnnehmen mussen, 2455 ıhm als eigener Erfahrungshintergrund der
1er olki77ierten Sozialkompetenz sicherlich csechr 1e1 eher der klösterliche
Umgang mıteinander VOT ugen stand als famıliäre Beziehungsgeflechte.*

HUBER/ REUTER \ wie ÄAnm 6}, und (JEMING, Friedensbegriff und Friedensauftrag
1mM Alten lTestament Biblische Impulse ZUL YVısıon Va Frieden in LDDer Frieden. Re-
konstruktion e1INer europäischen V1s10n, Erfahrung und Deutung Va  - nesg und
Frieden. Religion CGeschlecht atur und Kultur, hg (:ARBER et al., 20üL, 27-43,
hier 29} Vel uch SCHMID, Art Frieden {{ 'TRE 11, 1005, 605} Takashi ıbe hat 1n
SEeINEer Untersuchung 1ne grolße Analyse und ystematısıerung 7zwischen eINem » A1l1-

thropologischen« und eINem »„politischen« Friedensbegriff bei Luther angestellt, hne
jedoch die unterschiedlichen antiken Friedenstraditionen berücksichtigen. Vgl KIBE
S AÄAnm 8}, 1009-112.

43 HUBER/REUTER S ÄAnm 6}, 31
Ich eziehe mich hier aut die 1mM ext erorterten Beispiele [D 21; Mt Y, U: I Kor / 15; Eph
4,22-2ö8; Petr 3y /-11

4N /ur dealen Klostergemeinschaft qals e1Ner Ciemeinschatt Va  - pacificı vgl MOUÜLLER,
Gesellschaft:; und Individuumum 13500 1n volkssprachlicher tranzıskanıischer Prosa, 2005,
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innerhalb derer sich das Gebot der Friedfertigkeit für jeden Christenmen-
schen tagtäglich erfüllen kann und soll. Mit einer solchen Charakterisie-
rung ruft Luther unbewusst die aus dem Alten Testament überkomme-
ne Friedensethik des schalom auf, die ihren »Sinn aus dem elementaren 
Lebenszusammenhang, der jeder Objektivierung der Lebensbeziehungen 
durch Macht und Herrschaft vorausliegt«42, gewinnt. Es geht ihm hier also 
gerade nicht um den vertragsrechtlichen Charakter von Frieden, sondern 
um die grundlegende Verankerung einer Lebensform, die auf Friedfertig-
keit (und semantisch wie thematisch eng damit zusammenhängend, der 
Nächstenliebe) basiert und in alle weltlichen wie geistlichen Ordnungen 
des menschlichen Lebens ausstrahlt. Diese Friedensvorstellung ist deutlich 
unterschieden von jenen, die er im Hinblick auf die Position des ›Hauses‹ 
innerhalb der politischen Ordnung entwickelt. Denn diese stehen ganz im 
Zeichen der im Humanismus verstärkt diskutierten aristotelischen Philo-
sophie mit ihrem gänzlich differenten Friedensbegriff. Dieser ist, wie Huber 
und Reuter zeigen, gerade durch die vertragsrechtliche und verfassungsmä-
ßige Einbindung und Strukturierung der sittlichen Grundlage der Freund-
schaft gekennzeichnet.43 Luther arbeitet damit die bereits in der Vulgata an-
gelegte Engführung eines allgemeinen Friedensbegriffs in Kontexten heraus, 
in denen häusliche Konflikte verhandelt werden.44 Gleichwohl wird man 
dabei annehmen müssen, dass ihm als eigener Erfahrungshintergrund der 
hier skizzierten Sozialkompetenz sicherlich sehr viel eher der klösterliche 
Umgang miteinander vor Augen stand als familiäre Beziehungsgeflechte.45

 42 Huber/ Reuter (wie Anm. 6), 39 und M. Oeming, Friedensbegriff und Friedensauftrag 
im Alten Testament. Biblische Impulse zur Vision vom Frieden (in: Der Frieden. Re-
konstruktion einer europäischen Vision, Bd. 1: Erfahrung und Deutung von Krieg und 
Frieden. Religion – Geschlecht – Natur und Kultur, hg. v. K. Garber et. al., 2001, 27-43, 
hier: 29). Vgl. auch H. H. Schmid, Art. Frieden II (TRE 11, 1993, 605). Takashi Kibe hat in 
seiner Untersuchung eine große Analyse und Systematisierung zwischen einem »an-
thropologischen« und einem »politischen« Friedensbegriff bei Luther angestellt, ohne 
jedoch die unterschiedlichen antiken Friedenstraditionen zu berücksichtigen. Vgl. Kibe 
(s. Anm. 8), 109-112.

 43 Huber/Reuter (s. Anm. 6), 31.
 44 Ich beziehe mich hier auf die im Text erörterten Beispiele Ex 21; Mt 5, 9; 1 Kor 7, 15; Eph 

4,22-28; 1 Petr 3, 7-11.
 45 Zur idealen Klostergemeinschaft als einer Gemeinschaft von pacifici vgl. D. Müller, 

Gesellschaft und Individuumum 1300 in volkssprachlicher franziskanischer Prosa, 2003, 



Friedensschutz un Friedenswirkungen des >Hauses-
in der welitlichen Ordnung

I DIie so71ale Umwelt des ;Hauses: hat, wW1€e eben geze1igt wurde, innerhalb
der gesellschaftlichen Ordnung eine besondere Stellung inne, Cie auf ıhrer
Funktion als Raum der Primärsozijalisation gründet. Dementsprechend
indet siıch auch bei Luther Cie selbstverständliche Annahme, 2455 das
;Haus: einNnen besonders durch Clie weltliche Obrigkeit schützenden
Raum darstellte 11 Sinne des SUS5S politicus IegIs:

„Also 1st des wWe  1CNen regiments werck und ehre, das ALLS wılden thieren 111C11-+-

cschen macht und menschen rhellt, das 616e nıcht wW1 thiere werden. Er rhellt
eINem iglichen selINen leib, das den nıcht jederman U:  p Es rhellt
jglichen Se1IN weib, das nıcht iederman das elbige und schenden U:  f
Es rhellt iglichem Se1IN kind tochter und s10) das yhım dasselbige nıcht yederman
entturen noch entwenden u  f Es rhellt iglichem Se1IN haus und hofft, [ )as nıcht
e1IN yderman hinein rechen noch drinnen reveln mMUsSse, Es rhellt jglichem Se1IN
acker, vihe und allerley guter, das die selbigen nıcht e1nNn yderman angreiffen, stelen,
rauben, beschedigen mMUSSse 46

Hıer wW1€e auch 1 den kıngangszıtaten und anderen Textstellen trıtt der
Zusammenhang VO  = den Gesellschaft begründenden sOo7z71alen Instıtuti0-
NCN und deren besonderem Schutzstatus hervor. +

[ )as ze1gt sich auch 1 der obrigkeitlichen Regelungskompetenz für
den Hausfrieden, ennn »01 weltlich regıiment kein friede 1St, kein
friede 1St, kannn kein Haus SE1IN, kein Haus 1St, da zÖöNnen
weder zınder och CIZO8C werden «48 Hıer rekurriert Luther

45-52; HAGENLOCHER, LDDer vride. dealer Friede 1n deutscher |ıteratur his 15
TL L ahrhundert, 1902, MOELLER, I e TL Retormation 1n Deutschland
qals Mönchtum in I e TL Retormation 1n Deutschland als Umbruch, hg
BUCKWALTER, 1998, 76-91}

46 Kinder ZUL Schule halten 1530J, 3OIZ/ 55557 15
So twa 1n e1INer Predigt über die mosaische Rechtsordung: »(Qu1 percussent hominem.
Hoc lege WwIrt 11L lang denet Ad C005 pertine qu„1 hoc regimen hindern qula bona
amıa venıt COMMUNItTAS. [ )ves C1VItAS CST, ubi wol habend burger Sind Impedimen-
LLL  =| PGT DaCls C1V1tat1s, quando 110  - SUNT pacificl. Ibi vides dominos, dominas, 105,
1aS, “C1 VOS 11i debent habere Ut CISOU et 1C5 S1INtT 1n custodia, tullit
hanc legem.« Predigten über das Zzwelte Buch Mose 1525], 16; 535,33-536,I1

4A8 Fıne einfältige Welse beten Hr e1INen Freund 1535} 38; 367,285-30 Vgl uch
exemplarisch Textstellen W1e »Ig1tur VOS D11L considerate hoc verbum „[Jatec deyn ehaol.
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2  Friedensschutz und Friedenswirkungen des ›Hauses‹  
in der weltlichen Ordnung

Die soziale Umwelt des ›Hauses‹ hat, wie eben gezeigt wurde, innerhalb 
der gesellschaftlichen Ordnung eine besondere Stellung inne, die auf ihrer 
Funktion als Raum der Primärsozialisation gründet. Dementsprechend 
findet sich auch bei Luther die selbstverständliche Annahme, dass das 
›Haus‹ einen besonders – durch die weltliche Obrigkeit – zu schützenden 
Raum darstellte im Sinne des usus politicus legis:

»Also ist des welltlichen regiments werck und ehre, das es aus wilden thieren men-
schen macht und menschen erhellt, das sie nicht wilde thiere werden. Er erhellt 
einem iglichen seinen leib, das den nicht jederman erwurgen musse, Es erhellt 
jglichen sein weib, das nicht iederman das selbige nemen und schenden musse, 
Es erhellt iglichem sein kind tochter und son, das yhm dasselbige nicht yederman 
entfuren noch entwenden musse, Es erhellt iglichem sein haus und hoff, Das nicht 
ein yderman hinein brechen noch drinnen freveln müsse, Es erhellt jglichem sein 
acker, vihe und allerley guter, das die selbigen nicht ein yderman angreiffen, stelen, 
rauben, beschedigen müsse […]«46

Hier wie auch in den Eingangszitaten und anderen Textstellen tritt der 
Zusammenhang von den Gesellschaft begründenden sozialen Institutio-
nen und deren besonderem Schutzstatus hervor.47

Das zeigt sich auch in der obrigkeitlichen Regelungskompetenz für 
den Hausfrieden, denn »on weltlich regiment kein friede ist, wo kein 
friede ist, kann kein Haus wesen sein, wo kein Haus wesen ist, da können 
weder kinder gezeuget noch erzogen werden.«48 Hier rekurriert Luther 

45-52; A. Hagenlocher, Der guote vride. Idealer Friede in deutscher Literatur bis ins 
frühe 14. Jahrhundert, 1992, 75-78; B. Moeller, Die frühe Reformation in Deutschland 
als neues Mönchtum (in: Die frühe Reformation in Deutschland als Umbruch, hg. v. S. 
Buckwalter, 1998, 76-91).

 46 Kinder zur Schule halten (1530), WA 30,2; 555,5-13.
 47 So etwa in einer Predigt über die mosaische Rechtsordung: »Qui percusserit hominem. 

Hoc lege wirt er nun lang denet. Ad eos pertinet qui hoc regimen hindern quia ex bona 
familia venit communitas. Dives civitas est, ubi wol habend burger sind. Impedimen-
tum est pacis civitatis, quando non sunt pacifici. Ibi vides dominos, dominas, filios, 
filias, servos: illi debent pacem habere. Ut ergo personae et res sint in custodia, tulit 
hanc legem.« Predigten über das zweite Buch Mose (1525), WA 16; 535,33-536,1.

 48 Eine einfältige Weise zu beten für einen guten Freund (1535) WA 38; 367,28-30. Vgl. auch 
exemplarisch Textstellen wie: »Igitur vos pii considerate hoc verbum »Date« deyn ehol-



auf den se1t der römischen Antike rechtlich fixierten Sonderstatus des
‚Hauses: als eINes gewaltfreien Raumes.“* er Verpflichtung der Obrigkeit
auf den Schutz und die Sicherheit entspricht Cie reziproke Forderung
die Untertanen ZUT Gehorsamspflicht, Cie Luther CI18 Clie Aufgabe der
Friedewahrung auf beiden Seıiten koppelt:

»„HEst de Dpolitico. Pro PaCc-c ublica petit, Hat cOoNtfusıio0 1n Politia. S1C Paulus
1dmonet ‚Orandum PIO regibus: CLC., 11mo. > tranquillam vıtam ASAIILLLIS«
PIO pletate Qul1a, WE das haus nıcht triede hat, 1Sts bos kiınder ziehen und
predigen. Es wiıl DadX NeCcessara SeIN 1100  - LtANLUM ad lendum COLDUS, ced et1am
docendam pletatem.«>°

Hıer wird die Verknüpfung Jjener rechtlich-juristischen, der arıstoteli-
schen Gesellschaftstheorie verbundenen Friedensidee M1t der theologi-
schen Füllung des Friedensbegriffs 1 der alttestamentarischen Tradition
des schalom deutlich 1st eine zirkuläre Beziehung, wobei die Prägung
durch das häusliche Umfteld und insbesondere Clie häuslichen Autoritäten
entscheidend 1st I DIie Bildung Z71. friedfertigen Menschen geschieht 1
der Interaktion m1t der sOo7z71alen Umwelt, wobei das ;Haus: sowochl als
(Jrt der Erfahrung VO  = Friedtertigkeit durch Clie Eltern als auch als (Jrt der
unmiıttelbaren Anwendung gegenüber den Eltern, den Geschwistern und
anderen Bewohnern 11 /Zentrum steht. Neben der F1n und Ausübung der
Friedtertigkeit als e1INes ınneren, 11 NNeren jedes Einzelnen empfun-
denen Friedens als Lebenshaltung steht Clie Sicherung des außeren TIE-
ens als Schutz VOT Gewalt. I ies 1st Autgabe der M1t Herrschaftsrechten
und -befugnissen versehenen Autorıitäten, die als Gegenleistung den (‚

dung der Obrigkeyt Ciehorsam SCYIl MYyt eyb und Zzut LDw hast dich vorre(, darum b
thues MYyt der that uch 51 nolueris obedire, S70 d VT der Obrigheyt ulif, LUNC
1e5 responsionem tibı 1100  - CONvVvenNıenNtem. Ideo SC1TtO ordinacıonem de1 55C Potestates
UOLULIL U5S5L15 et TUCtUS ublica DadA, das dw yhn deynem all T1 hast < Predigten
des Jahres 152U, 4te1l v1igesiımo secundo 1529], 602,28-33; »„LIenNn w1e das gelst-
ıch egımen der am pt die leute ol uber sich welsen ott recht thun und
selig werden, I5 ol das We  1C regıiment unfier sich die leute regırn und schaffen,
das leib, ZuL, ehr, weib, kind, haus, hof und allerley guter 1mM triede und osicherheit blei
ben und autft erden selig SeIN MUgECN.« Auslegung des 1017 Psalms 1534|, y.L; 241,35-39
(ISENBRÜGGE S ÄAnm A}; [RABANDT S ÄAnm A}; KROEFESCHELL. S ÄAnm A}; HUBER/REU-
TI1ER S AÄAnm 6}, 55

y Enarratıo Psalmıi 1534|, 4o/3/ 592,11-505,1
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auf den seit der römischen Antike rechtlich fixierten Sonderstatus des 
›Hauses‹ als eines gewaltfreien Raumes.49 Der Verpflichtung der Obrigkeit 
auf den Schutz und die Sicherheit entspricht die reziproke Forderung an 
die Untertanen zur Gehorsamspflicht, die Luther eng an die Aufgabe der 
Friedewahrung auf beiden Seiten koppelt:

»Est de opere politico. Pro pace publica petit, ne fiat confusio in Politia. Sic Paulus 
admonet ›Orandum pro regibus‹ etc., 1. Timo. 2., ›ut tranquillam vitam agamus‹ 
pro pietate. Quia, wenn das haus nicht friede hat, so ists bos kinder ziehen und 
predigen. Es wil pax necessaria sein non tantum ad alendum corpus, sed etiam 
docendam pietatem.«50

Hier wird die Verknüpfung jener rechtlich-juristischen, der aristoteli-
schen Gesellschaftstheorie verbundenen Friedensidee mit der theologi-
schen Füllung des Friedensbegriffs in der alttestamentarischen Tradition 
des schalom deutlich – es ist eine zirkuläre Beziehung, wobei die Prägung 
durch das häusliche Umfeld und insbesondere die häuslichen Autoritäten 
entscheidend ist: Die Bildung zum friedfertigen Menschen geschieht in 
der Interaktion mit der sozialen Umwelt, wobei das ›Haus‹ sowohl als 
Ort der Erfahrung von Friedfertigkeit durch die Eltern als auch als Ort der 
unmittelbaren Anwendung gegenüber den Eltern, den Geschwistern und 
anderen Bewohnern im Zentrum steht. Neben der Ein- und Ausübung der 
Friedfertigkeit als eines inneren, d. h. im Inneren jedes Einzelnen empfun-
denen Friedens als Lebenshaltung steht die Sicherung des äußeren Frie-
dens als Schutz vor Gewalt. Dies ist Aufgabe der mit Herrschaftsrechten 
und -befugnissen versehenen Autoritäten, die als Gegenleistung den Ge-

dung der Obrigkeyt Gehorsam zw seyn myt leyb und gut. Dw hast dich vorret, darumb 
thues myt der that ouch. Si nolueris obedire, Szo sage es vor der Obrigheyt uff, tunc au-
dies responsionem tibi non convenientem. Ideo scito ordinacionem dei esse Potestates 
quorum usus et fructus publica pax, das dw yhn deynem hauße fride hast.« Predigten 
des Jahres 1529, Matei vigesimo secundo (1529), WA 29; 602,28-33; »Denn wie das geist-
lich Regiment oder ampt die leute sol uber sich weisen gegen Gott recht zu thun und 
selig zu werden, also sol das weltlich regiment unter sich die leute regirn und schaffen, 
das leib, gut, ehr, weib, kind, haus, hof und allerley güter im friede und sicherheit blei-
ben und auff erden selig sein mügen.« Auslegung des 101. Psalms (1534), WA 51; 241,35-39.

 49 Osenbrügge (s. Anm. 4); Trabandt (s. Anm. 4); Kroeschell (s. Anm. 4); Huber/Reu-
ter (s. Anm. 6), 55.

 50 Enarratio Psalmi XC (1534), WA 40,3; 592,11-593,1.



horsam der Schutzbefohlenen zÖöNnnen. [ )as wird 1ImMmMer wieder
der Analogiebildung 7zwıischen dem Eltern-Kind- und dem Untertanen-

Obrigkeiten-Verhältnis deutlich. Funktionale Bedeutung erhält aber
da, Luther darauf hinweist, 2455 alle politischen Obrigkeiten zugleich
häusliche Obrigkeiten sind, weshalhb Clie Qualität des Hausregiments SC

als Qualifikation für e1INn politisches Amt anzusehen SC1 wW1€e das
reine Fachwissen:

„Darumbb erwele 1114  - Emptern 1n e1Ner Stad leute, die da irom, geschickt,
Ertaren, Erbare, FEheleute sind, 616e da 1ıre kinder hrlich auffziehen, uch T1Ee:
1ebend sind, 616e nıcht klug und Wwe1lse als Salomon und Moses sind, da ligt
nıcht macht 1 . «>}

I DIie Spezifik dieses Zusammenhangs, der auch bei ıbe als zentrales Mo
IMECNT der politia-oeconomia-Beziehung 1 Friedensdingen benannt 1St,
wird a offenbar, sıch der institutionelle Kreıs schließt 1 der Ehe
gerichtsbarkeit. Allzu Oft kam 1 den ‚H ausern:« Konflikten, weil den
vielfältigen Problemen des Alltags kein ausreichendes Handlungsreper-
tO1lre ZUT Verfügung stand, S61 nachhaltig und Clie Integrität der betei-
ligten Personen wahrend lösen. uft 1124  = sıch Clie ben ausgeführten
Vorstellungen Luthers VO  = eiINem friedlichen Hausleben 1 Erinnerung,
usSsSstien diese Konflikte S61 sıch auf die Ehe und Hausführung EZ70-
SCI1 und nicht auf rechtliche Fragen des Ehestatus als Friedensproblem
angesehen werden. Deren Lösung SCTI7iE aber Kompetenzen der Richter
VOIAaUS, die auf Cie Friedenswahrung nicht 11UT ach den Rechten, sondern
auch ach ethischen Ma{fßstäben zielten:

„Ich rede hierin Va  - tunckeln, irngen sachen, die 1114  - nach den offentlichen C-
w1issen rechten nıcht cscheiden kan und da der recht und bücher wen1g 1St, [ )as
1114  - 24Se1D5 der sachen e1nNn nde gebe und die leute rieden stelle gewl1ssen.
Sintemal triede gilt mehr enn es recht, und triede 1St nıcht umbs rechts willen,
Ssondern recht 1St umbs rieden wiıillen gemacht. Wo 19858  - 11L kann hne rechts
7zanck rieden aben, da lasse 1114  - das zenkisch recht tahrenhorsam der Schutzbefohlenen erwarten können. Das wird immer wieder  an der Analogiebildung zwischen dem Eltern-Kind- und dem Untertanen-  Obrigkeiten-Verhältnis deutlich. Funktionale Bedeutung erhält es aber  da, wo Luther darauf hinweist, dass alle politischen Obrigkeiten zugleich  häusliche Obrigkeiten sind, weshalb die Qualität des Hausregiments ge-  nauso als Qualifikation für ein politisches Amt anzusehen sei wie das  reine Fachwissen:  »Darumb so erwele man zu Emptern in einer Stad leute, die da from, geschickt,  Erfaren, Erbare, Eheleute sind, sie da ire kinder ehrlich auffziehen, auch fried-  liebend sind, Ob sie nicht so klug und weise als Salomon und Moses sind, da ligt  nicht macht an.«*  Die Spezifik dieses Zusammenhangs, der auch bei Kibe als zentrales Mo-  ment der politia-oeconomia-Beziehung in Friedensdingen benannt ist,  wird da offenbar, wo sich der institutionelle Kreis schließt — in der Ehe-  gerichtsbarkeit. Allzu oft kam es in den »Häusern« zu Konflikten, weil den  vielfältigen Problemen des Alltags kein ausreichendes Handlungsreper-  toire zur Verfügung stand, um sie nachhaltig und die Integrität der betei-  ligten Personen wahrend zu lösen. Ruft man sich die oben ausgeführten  Vorstellungen Luthers von einem friedlichen Hausleben in Erinnerung,  mussten diese Konflikte — so sie sich auf die Ehe- und Hausführung bezo-  gen und nicht auf rechtliche Fragen des Ehestatus — als Friedensproblem  angesehen werden. Deren Lösung setzte aber Kompetenzen der Richter  voraus, die auf die Friedenswahrung nicht nur nach den Rechten, sondern  auch nach ethischen Maßstäben zielten:  »Ich rede hierin von tunckeln, irrigen sachen, die man nach den offentlichen ge-  wissen rechten nicht scheiden kan und da der recht und bücher zu wenig ist, Das  man daselbst der sachen ein ende gebe und die leute zu frieden stelle ym gewissen.  Sintemal friede gilt mehr denn alles recht, und friede ist nicht umbs rechts willen,  sondern recht ist umbs frieden willen gemacht. Wo man nun kann ohne rechts  zanck frieden haben, da lasse man das zenkisch recht fahren ... ist eine große Tu-  gend des friedes.«®  Abermals erscheint das »Haus: hier als Schnittstelle zweier Friedenstradi-  tionen, die eng mit der institutionellen Ambivalenz des Hauses verknüpft  51 Predigten über das fünfte Buch Mose, Kap. ı, Dominica Oculi (1529}, WA 28; 531,29-32.  52 Von ehelichen Sachen (1530}, WA 30,3; 223,22-33.  1721St 1nNe grolße IuUu-
gend des triedes «52

Abermals erscheint das ;Haus: 1er als Schnittstelle 7zweler Friedenstradıi-
tiıonen, Clie CI18 M1t der institutionellen Ambivalenz des Hauses verknüpft

_l Predigten über das Hintte Buch Mose, Kap LDomıminıca Oculi 1529], 28; 53531 20-52
52 Von ehelichen Sachen 1530), 30 ,5; 225,22-55
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horsam der Schutzbefohlenen erwarten können. Das wird immer wieder 
an der Analogiebildung zwischen dem Eltern-Kind- und dem Untertanen-
Obrigkeiten-Verhältnis deutlich. Funktionale Bedeutung erhält es aber 
da, wo Luther darauf hinweist, dass alle politischen Obrigkeiten zugleich 
häusliche Obrigkeiten sind, weshalb die Qualität des Hausregiments ge-
nauso als Qualifikation für ein politisches Amt anzusehen sei wie das 
reine Fachwissen:

»Darumb so erwele man zu Emptern in einer Stad leute, die da from, geschickt, 
Erfaren, Erbare, Eheleute sind, sie da ire kinder ehrlich auffziehen, auch fried-
liebend sind, Ob sie nicht so klug und weise als Salomon und Moses sind, da ligt 
nicht macht an.«51

Die Spezifik dieses Zusammenhangs, der auch bei Kibe als zentrales Mo-
ment der politia-oeconomia-Beziehung in Friedensdingen benannt ist, 
wird da offenbar, wo sich der institutionelle Kreis schließt – in der Ehe-
gerichtsbarkeit. Allzu oft kam es in den ›Häusern‹ zu Konflikten, weil den 
vielfältigen Problemen des Alltags kein ausreichendes Handlungsreper-
toire zur Verfügung stand, um sie nachhaltig und die Integrität der betei-
ligten Personen wahrend zu lösen. Ruft man sich die oben ausgeführten 
Vorstellungen Luthers von einem friedlichen Hausleben in Erinnerung, 
mussten diese Konflikte – so sie sich auf die Ehe- und Hausführung bezo-
gen und nicht auf rechtliche Fragen des Ehestatus – als Friedensproblem 
angesehen werden. Deren Lösung setzte aber Kompetenzen der Richter 
voraus, die auf die Friedenswahrung nicht nur nach den Rechten, sondern 
auch nach ethischen Maßstäben zielten:

»Ich rede hierin von tunckeln, irrigen sachen, die man nach den offentlichen ge-
wissen rechten nicht scheiden kan und da der recht und bücher zu wenig ist, Das 
man daselbst der sachen ein ende gebe und die leute zu frieden stelle ym gewissen. 
Sintemal friede gilt mehr denn alles recht, und friede ist nicht umbs rechts willen, 
sondern recht ist umbs frieden willen gemacht. Wo man nun kann ohne rechts 
zanck frieden haben, da lasse man das zenkisch recht fahren … ist eine große Tu-
gend des friedes.«52

Abermals erscheint das ›Haus‹ hier als Schnittstelle zweier Friedenstradi-
tionen, die eng mit der institutionellen Ambivalenz des Hauses verknüpft 
 51 Predigten über das fünfte Buch Mose, Kap. 1, Dominica Oculi (1529), WA 28; 531,29-32.
 52 Von ehelichen Sachen (1530), WA 30,3; 223,22-33.



sind Auf der eiINnen Seılıte die unmıittelbare so71ale Umwelt, Cie durch
vielerlei Normen reguliert Cie Ebene der Alltagspraxis darstellt, auf
der anderen Seılıte Clie Aspekte elıner politischen Institutionalisierung, die
gesellschaftliche Ordnung auf der Basıs rechtlicher Ungleichheit und
hängigkeit 1M ‚Haus: aufbaut. Und dieser hasso CONtTHINUO verwelılst sechr
deutlich auf die augustinische Tradition des lutherischen Friedensden-
kens, Clie dieser Denkhaltung zugrunde liegt und 1 der Formel der DAX
omMmnNıUmM trandquillitas Ordinis ıhren Kern hats

Und fehlt Clie Grundlage der häuslichen Erziehung, kannn auch die
Vermittlung und Anwendung VO  = Spezlal- und Praxıswıssen durch Schule
und Unıversıtäat nicht 1 vollem Umftange gelingen. I ies 1st aber 1M Hın
blick auf den Multiplikatoreneffekt der Funktionseliten VO  = Schulmeis-
Lern, Predigern und Juristen für einNnen grundgefestigten gesellschaftlichen
Frieden unablässig.

Luthers Verständnis des zeitlichen Friedens 1st also das eINes komple-
XC  = Wechselverhältnisses zwischen religiöser Friedensethik und recht-
liıcher Friedenssicherung, wobei Cie rechtliche Friedewahrung 1ImMMer 11UT

Teilaspekt eINes übergeordneten, ethisch moöotıvierten Friedens und hne
diesen nicht vollständig SCIN kann.

Und gerade 1 der häuslich erworbenen Friedtertigkeit sieht Luther
den entscheidenden Mehrwert, der auch Clie Juristen eiINem nachhalti-
BCI1 zeitlichen Frieden beitragen lassen kann. AÄAus dieser Bedeutung eINes
‚befriedeten Hauses: ergibt sıch Cie Verpflichtung der weltlichen Obrig
keit, den Hausfrieden VOT Gefährdungen bewahren.

[ )as gesellschaftliche Zusammenleben erschöpft sıch bei Luther aber
nicht 11UT darin, wW1€e siıch Cie Untertanen ZUT Obrigkeit halten. (‚anz CNLT-
scheidend 1st auch eine Mittlerinstanz, Clie sich außerhalb des ;Hauses:
11 Rahmen der Nachbarschaft und der GCemeinde entfaltet. Dabei wird
deutlich, 2455 1er nicht die politisch institutionalisierten Formen beider
Kontexte angesprochen sind, sondern wiederum eher die so71ale Umwelt,

55 » [ Jaraus entspringt I5 weiıterhin der Haustriede, dı die geordnete Fintracht der Ange-
hörigen In ezZug auıt eieNlien und CGehorchen. Lenn eieNlen die, die behilflich Sind
Und gehorchen die, denen die vermeınnt 1st Indes dienen uch die Befehlenden
denen, welchen 61 e cscheinbar eienlien. S1e eienNnlen ihnen Ja nıcht ALULS Herrschsucht,
SOondern ALLS erbarmender FÜrsorge.« ÄUGUSTINUS, LDe C1vitate LDe1 XIV], 345
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sind. Auf der einen Seite die unmittelbare soziale Umwelt, die – durch 
vielerlei Normen reguliert – die Ebene der Alltagspraxis darstellt, auf 
der anderen Seite die Aspekte einer politischen Institutionalisierung, die 
gesellschaftliche Ordnung auf der Basis rechtlicher Ungleichheit und Ab-
hängigkeit im ›Haus‹ aufbaut. Und dieser basso continuo verweist sehr 
deutlich auf die augustinische Tradition des lutherischen Friedensden-
kens, die dieser Denkhaltung zugrunde liegt und in der Formel der pax 
omnium rerum tranquillitas ordinis ihren Kern hat.53

Und fehlt die Grundlage der häuslichen Erziehung, kann auch die 
Vermittlung und Anwendung von Spezial- und Praxiswissen durch Schule 
und Universität nicht in vollem Umfange gelingen. Dies ist aber im Hin-
blick auf den Multiplikatoreneffekt der Funktionseliten von Schulmeis-
tern, Predigern und Juristen für einen grundgefestigten gesellschaftlichen 
Frieden unablässig.

Luthers Verständnis des zeitlichen Friedens ist also das eines komple-
xen Wechselverhältnisses zwischen religiöser Friedensethik und recht-
licher Friedenssicherung, wobei die rechtliche Friedewahrung immer nur 
Teilaspekt eines übergeordneten, ethisch motivierten Friedens und ohne 
diesen nicht vollständig sein kann.

Und gerade in der häuslich erworbenen Friedfertigkeit sieht Luther 
den entscheidenden Mehrwert, der auch die Juristen zu einem nachhalti-
gen zeitlichen Frieden beitragen lassen kann. Aus dieser Bedeutung eines 
›befriedeten Hauses‹ ergibt sich die Verpflichtung der weltlichen Obrig-
keit, den Hausfrieden vor externen Gefährdungen zu bewahren.

Das gesellschaftliche Zusammenleben erschöpft sich bei Luther aber 
nicht nur darin, wie sich die Untertanen zur Obrigkeit halten. Ganz ent-
scheidend ist auch eine Mittlerinstanz, die sich außerhalb des ›Hauses‹ 
im Rahmen der Nachbarschaft und der Gemeinde entfaltet. Dabei wird 
deutlich, dass hier nicht die politisch institutionalisierten Formen beider 
Kontexte angesprochen sind, sondern wiederum eher die soziale Umwelt, 

 53 »Daraus entspringt also weiterhin der Hausfriede, d. i. die geordnete Eintracht der Ange-
hörigen in Bezug auf Befehlen und Gehorchen. Denn es befehlen die, die behilflich sind. 
Und es gehorchen die, denen die Hilfe vermeint ist. Indes dienen auch die Befehlenden 
denen, welchen sie scheinbar befehlen. Sie befehlen ihnen ja nicht aus Herrschsucht, 
sondern aus erbarmender Fürsorge.« A. Augustinus, De civitate Dei (CChr. SL XIV), 345.



Cie auf vielfältige und unterschiedliche Weılse 1 das Alltagsleben und Cie
Ertahrungswelt der Mitglieder eINes Haushaltes einbezogen 1st 54 Cerade
weil Nachbarschaft e1n ausgesprochen konfliktträchtiges Beziehungsfeld
darstellte, verweıst Luther 1ImMMer wieder auf das Ideal, das 1jel und Cie
Notwendigkeit, m1t den Nachbarn 1 Frieden leben, bei den Nachbarn
Frieden stiften bzw die Nachbarn als Friedensstifter 11 eigenen ‚H au-
CC zuzulassen. SO heißt 1 einNner Predigt den Seligpreisungen:

„Sihe das 1st eiINeES, das Christus hie oddert widder die rachgyrige und rumorische
köpffe, und heisset Friedetertigen ZU ersten die da and und leuten ZU triede
helften, qals trome Fursten, Rethe er urısten und Oberkeit, umbs rieden
willen INN 1ı1rem ampt und regiment sıtzen, Darnach uch frome bürger und nach-
barn, die hadder und 7zwiıitracht (SO Urc böse, gifftige ZULNSCIL zugericht) unfier 1114  -

und weıibh er nachbarn richten, L11 und wegnehmen Uurc ıIre heilsame gute
ZUNSCIL ce 52

Ausgehend VO  = der Feststellung, 2455 Luthers Institutionenlehre 1 C15-

ter LINıe als Beziehungslehre konzipiert war,>® ze1gt das für Clie Aufgabe
der Friedenswahrung, 2455 damıt nicht Cie Erreichung eINes Zieles des
weltlichen Friedens als Zustand gemeılint WAal, sondern 1 besonderem
Maße Clie Wahl der gee1gneten Mittel. ber das Gebot der Friedtertigkeit
wurde »Frieden« gerade da, sıch relig1öse Notwendigkeiten und sOo7z71ale
Ordnung mıteinander verschränkten, Z71. Prozess, der nicht VO  = dem
erreichenden Zustand TENNEN WT weltlicher Frieden ZONNte also 11UT

1 sSEeINeEeTr ftortwährenden Neuschöpfung 11 Prozess nachhaltigen Bestand
haben

Luthers Friedensbegriff erschöpft siıch also mıitnıchten 1 seINeEN AÄAus
führungen Z71. rıeg der Z71. Landfrieden ICSD 1 zume1ıst apolitisch SC

/ur Definition, Vielgestaltigkeit und Bedeutung Va  - Nachbarschatt. 1n der gesell
cchaftftlichen Ordnung der Frühen Neuzeıit vel Jüngst HAACK, LDDer vergällte Alltag /ur
Streitkultur 1m IS ahrhundert, 2008, 00-02; SCHEDENSACK, Nachbarn 1mM Konflikt
/ur Entstehung und Beilegung Va  - Rechtsstreitigkeiten Hanus und Hoft 1mM rühnen
zeitlichen Münster, 2007 2.04; H.- SCHMIDT, Pazifizierung des Dortes Struktur und
Wandel Va  - Nachbarschattskonflikten VT Berner Sittengerichten 1570-1800 in KIır-
chenzucht und Sozlaldisziplinierung 1mM trühneuzeitlichen kuropa, hg SCHILLING,
19094, 91-128}.

55 Wochenpredigten über Matth Y, S-0 1532), 32 331,24-30
56 SCHARFFENORTH S ÄAnm 6
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die auf vielfältige und unterschiedliche Weise in das Alltagsleben und die 
Erfahrungswelt der Mitglieder eines Haushaltes einbezogen ist.54 Gerade 
weil Nachbarschaft ein ausgesprochen konfliktträchtiges Beziehungsfeld 
darstellte, verweist Luther immer wieder auf das Ideal, das Ziel und die 
Notwendigkeit, mit den Nachbarn in Frieden zu leben, bei den Nachbarn 
Frieden zu stiften bzw. die Nachbarn als Friedensstifter im eigenen ›Hau-
se‹ zuzulassen. So heißt es in einer Predigt zu den Seligpreisungen:

»Sihe das ist eines, das Christus hie foddert widder die rachgyrige und rumorische 
köpffe, und heisset Friedefertigen zum ersten die da land und leuten zum friede 
helffen, als frome Fursten, Rethe odder Juristen und Oberkeit, so umbs frieden 
willen inn irem ampt und regiment sitzen, Darnach auch frome bürger und nach-
barn, die hadder und zwitracht (so durch böse, gifftige zungen zugericht) unter man 
und weib odder nachbarn richten, sunen und wegnehmen durch ire heilsame gute 
zungen […]«55

Ausgehend von der Feststellung, dass Luthers Institutionenlehre in ers-
ter Linie als Beziehungslehre konzipiert war,56 zeigt das für die Aufgabe 
der Friedenswahrung, dass damit nicht die Erreichung eines Zieles – des 
weltlichen Friedens als Zustand – gemeint war, sondern in besonderem 
Maße die Wahl der geeigneten Mittel. Über das Gebot der Friedfertigkeit 
wurde »Frieden« gerade da, wo sich religiöse Notwendigkeiten und soziale 
Ordnung miteinander verschränkten, zum Prozess, der nicht von dem zu 
erreichenden Zustand zu trennen war – weltlicher Frieden konnte also nur 
in seiner fortwährenden Neuschöpfung im Prozess nachhaltigen Bestand 
haben.

Luthers Friedensbegriff erschöpft sich also mitnichten in seinen Aus-
führungen zum Krieg oder zum Landfrieden resp. in zumeist apolitisch ge-

 54 Zur Definition, Vielgestaltigkeit und Bedeutung von ›Nachbarschaft‹ in der gesell-
schaftlichen Ordnung der Frühen Neuzeit vgl. jüngst J. Haack, Der vergällte Alltag. Zur 
Streitkultur im 18. Jahrhundert, 2008, 90-92; C. Schedensack, Nachbarn im Konflikt. 
Zur Entstehung und Beilegung von Rechtsstreitigkeiten um Haus und Hof im frühneu-
zeitlichen Münster, 2007, 204; H.-R. Schmidt, Pazifizierung des Dorfes – Struktur und 
Wandel von Nachbarschaftskonflikten vor Berner Sittengerichten 1570–1800 (in: Kir-
chenzucht und Sozialdisziplinierung im frühneuzeitlichen Europa, hg. v. H. Schilling, 
1994, 91-128).

 55 Wochenpredigten über Matth 5, 8-9 (1532), WA 32; 331,24-30.
 56 Scharffenorth (s. Anm. 6).



dachten heilsgeschichtlichen Zusammenhängen. I DIie so71ale Instıtution
des ;Hauses: erscheint 1 Luthers Werken als e1n Raum, 1 dem sich das
heilsgeschichtliche Friedensideal und Clie Verankerung des GClaubens 11
Alltag überschneiden und verstärken. Vor dem Hintergrund, 2455 Befrie-
dungsprozesse Ballz IN ASSIV ZUT Stabilisierung und verstetigenden Nach
haltigkeit VO  = so7z1aler und politischer Ordnung beitragen, Luther
ber den rechtlichen Schutz des Hausfriedens als Mıinimalbasis Cie Im
plementierung des ‚Friedens:« als Lebenshaltung, etabliert eiINnen DOSLELV
gefüllten, auf ethische Handlungsorientierung zielenden Friedensbegriff.”
[ )as Besondere liegt dabei nicht cscehr 1 der prononcılerten Formulierung,
sondern eher 1 der Unscheinbarkeit, m1t der dieser Begriff des Friedens
als prozessuale Performanz 11 Komplex des Hauses 1ImMmMer wieder ZUT

MNlustrierung und Charakterisierung häuslicher Alltagsbeispiele beinahe
das I1 Werk durchzieht. Achtet 1124  = auf Clie angegebenen Sonntage 11
Kirchenjahr, denen die jeweiligen Lesungen und Predigten vorgesehen
g erkennt 1124  = eiInNne recht gleichmäfßige Verteilung, W 215 der konti-
nuerlichen Auseinandersetzung 1M Cottesdienst siıcher außerordentlich
zuträglich W  —

I7 Traditionen un Wirkungen des Lutherischen Hausfriedens
Mittelalterhliche Traditionen in Luthers ede Vo Frieden

I DIie zahlreichen Einzelaspekte dieses Iutherischen Friedensverständnisses
siınd keineswegs 11C  = RBereıts 11 Spätmittelalter lassen sich 7wel Tradıi
tionslinien festhalten, deren Verquickung sich indet und VOT allem 11
Rahmen der städtischen Disziplinierungspraxis 1 der Forschung behan
delt wurde.

Dabei steht zunächst die rechtliche Fixierung des Hausfriedens 1
den Rechtstexten und unterschiedlichen Stadt und Landrechten. Se1lt der
römischen Antike 1st der Schutz des ;Hauses: und sSEeINeEeTr Bewohner Be
standteil des geschriebenen Rechts, wobei offen bar erSt 1 den yNop
SCI] der karolingischen Kapitularien einNner Verknüpfung m1t dem Begriff

KIBE S ÄAnm 8}, hat diesen Aspekt »anthropologisch« SCNANNLT, hneel jedoch auıf
die alttestamentarischen urzeln einzugehen.
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dachten heilsgeschichtlichen Zusammenhängen. Die soziale Institution 
des ›Hauses‹ erscheint in Luthers Werken als ein Raum, in dem sich das 
heilsgeschichtliche Friedensideal und die Verankerung des Glaubens im 
Alltag überschneiden und verstärken. Vor dem Hintergrund, dass Befrie-
dungsprozesse ganz massiv zur Stabilisierung und verstetigenden Nach-
haltigkeit von sozialer und politischer Ordnung beitragen, setzt Luther 
über den rechtlichen Schutz des Hausfriedens als Minimalbasis die Im-
plementierung des ›Friedens‹ als Lebenshaltung, etabliert einen positiv 
gefüllten, auf ethische Handlungsorientierung zielenden Friedensbegriff.57 
Das Besondere liegt dabei nicht so sehr in der prononcierten Formulierung, 
sondern eher in der Unscheinbarkeit, mit der dieser Begriff des Friedens 
als prozessuale Performanz im Komplex des Hauses immer wieder zur 
Illustrierung und Charakterisierung häuslicher Alltagsbeispiele beinahe 
das ganze Werk durchzieht. Achtet man auf die angegebenen Sonntage im 
Kirchenjahr, zu denen die jeweiligen Lesungen und Predigten vorgesehen 
waren, so erkennt man eine recht gleichmäßige Verteilung, was der konti-
nuierlichen Auseinandersetzung im Gottesdienst sicher außerordentlich 
zuträglich war.

II Traditionen und Wirkungen des Lutherischen Hausfriedens

1 Mittelalterliche Traditionen in Luthers Rede vom Frieden
Die zahlreichen Einzelaspekte dieses lutherischen Friedensverständnisses 
sind keineswegs neu. Bereits im Spätmittelalter lassen sich zwei Tradi-
tionslinien festhalten, deren Verquickung sich findet und vor allem im 
Rahmen der städtischen Disziplinierungspraxis in der Forschung behan-
delt wurde.

Dabei steht zunächst die rechtliche Fixierung des Hausfriedens in 
den Rechtstexten und unterschiedlichen Stadt- und Landrechten. Seit der 
römischen Antike ist der Schutz des ›Hauses‹ und seiner Bewohner Be-
standteil des geschriebenen Rechts, wobei es offenbar erst in den Synop-
sen der karolingischen Kapitularien zu einer Verknüpfung mit dem Begriff 

 57 Kibe (s. Anm. 8), 21 hat diesen Aspekt »anthropologisch« genannt, ohne dabei jedoch auf 
die alttestamentarischen Wurzeln einzugehen.



‚Frieden:« kam ® er rechtlich fixierte Schutz des ;Hauses:- WT also nicht
zwingend m1t dem Friedensbegriff verknüptt. SO indet sich der Begriff
‚Hausfrieden: 1 zahlreichen Stadt und Landrechten wieder, auch 1 Ce1IN1-
SCI1 Landfriedensvereinbarungen.” Mindestens SCIHNAaUsSO Oft lässt sich aber
auch eiInNne Beschreibung des Deliktes inden, Cie hne den Friedensbegriff
auskommt un siıch auf Clie ‚Heimsuchung: konzentriert, wW1€e 1 der Pax
Bavarıca 1244| der der OrmSser Reformation VO  = I4.98 60 Iiese Tendenz
blieh auch während der Frühen euzeıt bestehen, CerTST 1M I0 Jahrhundert
SCTI7iE sıch 1M Zuge der Kodifikation der allgemeine Sprachgebrauch des
‚Hausfriedens: bzw ‚Hausfriedensbruches- durch, wW1€e heute och be
steht als e1INn estrafverschärfendes Delikt ©

I iese rechtlichen Traditionen könnten Luther AI sSEeEINEM Studium
der Rechte BCWESCNI SCIN und sind csehr deutlich 1 den Passagen
Z71. obrigkeitlichen Schutz des Hausfriedens als eINes ‚außeren«. Friedens

erkennen.
ber auch Cie Vorstellungen eINes VO  = INNen heraus gelebten Friedens

11 ;Hause-«: lässt siıch bereits 1M 13 Jahrhundert 1 der Predigtliteratur ZUT

Eheführung Ainden Vielfach 1st auf Clie Entstehung eInNner spezifisch stadt-
bürgerlichen Ethik hingewiesen worden, Clie 1 direkten Zusammenhang
M1t dem häuslichen Leben SCSCLZT wurde. Nicht UM SONST Pre

58 Vel I[RABANDT S AÄAnm 5}, 96 [ )a dieser rage noch keine SCHAaUCIEN Untersuchun-
A CI1 vorliegen, können hier 11LLE Indizien angeführt werden. DDer CISC Zusammenhang
7zwischen der Verschritftlichung Va  - Recht 1n den Skriptorien der tfrühmittelalterlichen
K löster und der UÜbernahme christlicher Denkmuster und Begriffe wurde VIEeITIAC test-
gestellt, vel die Auftfsätze 1n DILCHER/E.-M. ISTLER ‚Hg.} eges (:entes egna
/ur Va  - germanischen Rechtsgewohnheiten und lateinischer Schritttradition bei
der Ausbildung der ftrühmuittelalterlichen Rechtskultur, 006

5 Vel die zanlilreıiıchen ınträge 1mM Deutschen Rechtswörterbuch, Y, Welımar 1960;
I[RABANDT S ÄAnm A, 110-114. Hıerzu zählen twa die Pax Dei incerta ALULS dem spaten

ahrhundert der die Pax Alemannica Va  - 1104 /7Z7um Zusammenhang mi1t der (:O0t-
tesiriedensbewegung vgl HUBER/REUTER S ÄAnm 6}, 55 Hıerzu nehmen uch Stellung

D’ILCHER, Friede Urc Recht in Jräger und Instrumentarıen des Friedens 1mM en
und spaten Mittelalter, hg FRIED, 1996, 203-229| und MEIER, DPax et tranquilitas.
Friedensidee, Friedewahrung und Staatsbildung 1m spätmittelalterlichen Florenz ( aa0
489-525}.

60 Vel [RABANDT S ÄAnm A, 152
GI AaU) 131-178
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›Frieden‹ kam.58 Der rechtlich fixierte Schutz des ›Hauses‹ war also nicht 
zwingend mit dem Friedensbegriff verknüpft. So findet sich der Begriff 
›Hausfrieden‹ in zahlreichen Stadt- und Landrechten wieder, auch in eini-
gen Landfriedensvereinbarungen.59 Mindestens genauso oft lässt sich aber 
auch eine Beschreibung des Deliktes finden, die ohne den Friedensbegriff 
auskommt und sich auf die ›Heimsuchung‹ konzentriert, wie in der Pax 
Bavarica (1244) oder der Wormser Reformation von 1498.60 Diese Tendenz 
blieb auch während der Frühen Neuzeit bestehen, erst im 19. Jahrhundert 
setzte sich im Zuge der Kodifikation der allgemeine Sprachgebrauch des 
›Hausfriedens‹ bzw. ›Hausfriedensbruches‹ durch, wie er heute noch be-
steht – als ein strafverschärfendes Delikt.61

Diese rechtlichen Traditionen könnten Luther aus seinem Studium 
der Rechte vertraut gewesen sein und sind sehr deutlich in den Passagen 
zum obrigkeitlichen Schutz des Hausfriedens als eines ›äußeren‹ Friedens 
zu erkennen.

Aber auch die Vorstellungen eines von innen heraus gelebten Friedens 
im ›Hause‹ lässt sich bereits im 13. Jahrhundert in der Predigtliteratur zur 
Eheführung finden. Vielfach ist auf die Entstehung einer spezifisch stadt-
bürgerlichen Ethik hingewiesen worden, die in direkten Zusammenhang 
mit dem häuslichen Leben gesetzt wurde. Nicht umsonst waren es Pre-

 58 Vgl. Trabandt (s. Anm. 5), 96. Da zu dieser Frage noch keine genaueren Untersuchun-
gen vorliegen, können hier nur Indizien angeführt werden. Der enge Zusammenhang 
zwischen der Verschriftlichung von Recht in den Skriptorien der frühmittelalterlichen 
Klöster und der Übernahme christlicher Denkmuster und Begriffe wurde vielfach fest-
gestellt, vgl. die Aufsätze in G. Dilcher/E.-M. Distler (Hg.), Leges – Gentes – Regna. 
Zur Rolle von germanischen Rechtsgewohnheiten und lateinischer Schrifttradition bei 
der Ausbildung der frühmittelalterlichen Rechtskultur, 2006.

 59 Vgl. die zahlreichen Einträge im Deutschen Rechtswörterbuch, Bd. 5, Weimar 1960; 
Trabandt (s. Anm. 4), 110-114. Hierzu zählen etwa die Pax Dei incerta aus dem späten 
11. Jahrhundert oder die Pax Alemannica von 1104. Zum Zusammenhang mit der Got-
tesfriedensbewegung vgl. Huber/Reuter (s. Anm. 6), 55. Hierzu nehmen auch Stellung 
G. Dilcher, Friede durch Recht (in: Träger und Instrumentarien des Friedens im hohen 
und späten Mittelalter, hg. v. J. Fried, 1996, 203-229) und U. Meier, Pax et tranquilitas. 
Friedensidee, Friedewahrung und Staatsbildung im spätmittelalterlichen Florenz (aaO 
489-525).

 60 Vgl. Trabandt (s. Anm. 4), 132.
 61 AaO 131-178.



diger der Bettelorden, Clie eINe SLreN SC Observanz der göttlichen Gebote
auch für Cie Ehe forderten. SO NANNTE bereits Berthold VO  = Regensburg
1210-1272} 1 seiINeN Ehepredigten als Voraussetzung eiINner erfolgrei-
chen Ehe, 2455 Cie Eheleute friedlich, geduldig und fürsorglich mM1ıtelinan-
der leben m üussten .°? I DIie Ambivalenz zwischen häuslicher Herrschaft und
christlicher Nachsicht lässt sich auch bei iıhm erahnen. Berthold z leidet
SCIN Anliegen 1 das alttestamentarische Bild des Tierfriedens, das Cie
Versöhnung aller (r‚egensätze autgriff: » ES gibt bestimmte Eheleute, Cie
gutLe Jreue, Frieden und Eintracht bewahren WI1€e der Falke m1t dem Huhn,
wW1€e der Wolf m1t dem Hund, der Habicht m1t der Taube, die Schlange M1t
dem Elefanten, WI1€e Clie Störche m1t den Fröschen «© GCleichwohl bleibt die
Betonung des Ehefriedens Balız auf Clie Binnenbeziehung 7zwıischen Mann
und TAau beschränkt, hne 1 eiINem größeren gesellschaftlichen Friedens-
kontext betrachtet werden.

Während dieser Gedanke des häuslichen Friedens 1 den volkssprach-
liıchen Haushaltslehren nicht vertireten 1st,°* indet sich e1INn topischer
Rekurs darauf 1 den frühhumanistischen Geschlechterdiskursen, deren
Schauplatz das Ehelehbhen 1st Unmittelbar VO  = der csehr populären und 1

G7 BERTHOILD V REGENSBURG, Von dem ride, 1ın DERS., Deutsche Predigten 2, hg
Va  - RUH, 1965, 124-136 SCHNELL S ÄAnm 21), /ur Bedeutung der Ehe als (J)rt e1Ner
spezifischen thisch Orientierten Lebenshaltung 1n der Philosophie des Spätmittel-
alters und estädtischen „Befriedungsprozessen« vgl [)AILLAPIAZZA S ÄAnm 13}), »8{1.;
SIGNORI, Fürsorgepflicht CISLL5 1gennutz. I e Verfügungsgewalt über das Errungen-
schaftsgut 1n den Eheschritten des 15 ahrhunderts in Ehe Famılie Verwandtschaftt.
Vergesellschaftung 1n Religion und SO71aler Lebenswelt, hg HOoLZEM/I. WEBER,
2008, I81-190]).

63 /1ıt nach SCHNELL S ÄAnm 21), 63; /ur Problematik der Autorschaft Va  -erVa  -

Regensburg vel NEUENDORFF, Überlegungen Textgeschichte und Edition Bert-
hold Va  - Regensburg zugeschriebener eutscher Predigten in Mystik Überlieferung

Naturkunde. Gegenstände und Methoden mediävistischer Forschungspraxis, hg
LUFF, 2002, 125-178).

64 I Hese Feststellung gilt $11r die volkssprachlichen Bearbeitungen der „Epistola de ‚U1a

rel famıliarıs« ca 1410), „{ e Lehre Va  - Haushaben« ca 1450} und die »Haussorge«
ca 1460), alle ediert und kommentiert bei (LOSSAR, The (:erman Translations f the
Pseudo-Bernhardine „Epistola de ‚U1a rel tfamiliaris«, 1975 Auch das bekannteste Werk,
die » YCONOMI1ICA« des Konrad Va  - Megenberg Va  - 1458 spricht nıcht Va  - Friedensszena-
ren IMGH Staatsschritten des spateren Mittelalters UL, 5}
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diger der Bettelorden, die eine strenge Observanz der göttlichen Gebote 
auch für die Ehe forderten. So nannte bereits Berthold von Regensburg 
(1210-1272) in seinen Ehepredigten als erste Voraussetzung einer erfolgrei-
chen Ehe, dass die Eheleute friedlich, geduldig und fürsorglich miteinan-
der leben müssten.62 Die Ambivalenz zwischen häuslicher Herrschaft und 
christlicher Nachsicht lässt sich auch bei ihm erahnen. Berthold kleidet 
sein Anliegen in das alttestamentarische Bild des Tierfriedens, das die 
Versöhnung aller Gegensätze aufgriff: »Es gibt bestimmte Eheleute, die 
gute Treue, Frieden und Eintracht bewahren wie der Falke mit dem Huhn, 
wie der Wolf mit dem Hund, der Habicht mit der Taube, die Schlange mit 
dem Elefanten, wie die Störche mit den Fröschen.«63 Gleichwohl bleibt die 
Betonung des Ehefriedens ganz auf die Binnenbeziehung zwischen Mann 
und Frau beschränkt, ohne in einem größeren gesellschaftlichen Friedens-
kontext betrachtet zu werden.

Während dieser Gedanke des häuslichen Friedens in den volkssprach-
lichen Haushaltslehren nicht vertreten ist,64 findet sich ein topischer 
Rekurs darauf in den frühhumanistischen Geschlechterdiskursen, deren 
Schauplatz das Eheleben ist. Unmittelbar von der sehr populären und in 

 62 Berthold von Regensburg, Von dem fride, in: Ders., Deutsche Predigten Bd. 2, hg. 
von K. Ruh, 1965, 124-136. Schnell (s. Anm. 21), 59. Zur Bedeutung der Ehe als Ort einer 
spezifischen ethisch orientierten Lebenshaltung in der Philosophie des Spätmittel-
alters und städtischen »Befriedungsprozessen« vgl. Dallapiazza (s. Anm. 13), 28 f.; A. 
Signori, Fürsorgepflicht versus Eigennutz. Die Verfügungsgewalt über das Errungen-
schaftsgut in den Eheschriften des 15. Jahrhunderts (in: Ehe – Familie – Verwandtschaft. 
Vergesellschaftung in Religion und sozialer Lebenswelt, hg. v. A. Holzem/I. Weber, 
2008, 181-190).

 63 Zit. nach: Schnell (s. Anm. 21), 63; Zur Problematik der Autorschaft von Berthold von 
Regensburg vgl. D. Neuendorff, Überlegungen zu Textgeschichte und Edition Bert-
hold von Regensburg zugeschriebener deutscher Predigten (in: Mystik – Überlieferung 
– Naturkunde. Gegenstände und Methoden mediävistischer Forschungspraxis, hg. v. R. 
Luff, 2002, 125-178).

 64 Diese Feststellung gilt für die volkssprachlichen Bearbeitungen der »Epistola de cura 
rei familiaris« (ca. 1410), »Die Lehre von Haushaben« (ca. 1450) und die »Haussorge« 
(ca. 1460), alle ediert und kommentiert bei C. Cossar, The German Translations of the 
Pseudo-Bernhardine »Epistola de cura rei familiaris«, 1975. Auch das bekannteste Werk, 
die »Yconomica« des Konrad von Megenberg von 1458 spricht nicht von Friedensszena-
rien (MGH SS Staatsschriften des späteren Mittelalters III, 5).



diversen Drucken bıs 1 das I6 Jahrhundert hinein verbreiteten Schrift
De 1XOFIG VO  = 1415 nahmen Albrecht VO  = Eyb, Marcus VO  = Weida und
Erhart ro(ß Clie Thematik des Friedens 1 der Ehe auf SO schreiht eLiwa
Erhart ro(ß 11 Laien doctrinale ca 1460} ber die Aufgaben der TAau 11
;Hausc-’ » WOÖO Clie frauwe 1 dem huße richtig 1st Cie 1st 1Tem 11A1 u77
ZU! firyde v’sehen das hüfß S61 1st des 11Aanncs leben «° Albrecht VO  =

Eyb erganzt 1 SEeINeEeTr Schrift einem dey ZURHEINEN 2112 eeliches
weyb der nicht 1472} den Zusammenhang VO  = friedlichem Eheleben und
dem innergesellschaftlichen Frieden: »I ie 1st e1n nutzs heilsamse ding
durch Cie werden die landt STELT und heuser SCDAaWCll gemeretL und fride
behalten «

I iese ZUTZEN Ausschnitte machen deutlich, 2455 durchaus eiInNne MmM1t-
telalterliche Tradition erkennen 1St, Clie das ideale Verhältnis und
Zusammenlehben VO  = Mannn und TAauU M1t dem Begrit{ des ‚Friedens:« VCI-

knüpft. Allerdings scheint 16585 auf den Bereich der ethisch Oriıentierten ET
bauungs- und Predigtliteratur für das Geschlechterverhältnis beschränkt
geblieben SE1IN, 11 Hinblick auf den Umgang m1t dem Gesinde der
Cie Kindererziehung lassen siıch keine Bezuge ausmachen. I ieser Befund
käme och deutlicher Z71. Jragen, bezöge 1124  = Clie weıltaus gebräuchli-
cheren Wöorter concordIia, trandquillitas, Catitas, gequitas e1n, Cie Ja auch
das allerengste semantische Umfteld VO  = DAX bzw ‚Frieden: bilden.

uch eine Verknüpfung M1t den rechtlichen ‚Hausfriedens«-Konzepten
1st nirgends nachzuweisen Insofern bauen Luthers Ausführungen Z71.

ehelichen und häuslichen Frieden durchaus auf eiINem mittelalterlichen
Wissenskern auf wobei Clie systematische, umftassende Verknüpfung
der mittelalterlichen Traditionen der DAX INtetTior und der DAX PXtEetIOr

einNner Matrıx idealer Häuslichkeit als das Spezifikum der Iutherischen
Interpretation angesehen werden kann, wenngleich diese 11 Hınblick auf

65 (zROSS, DDer Lalen Doctrinale, Cap z1ıt nach [)ALLAPIAZ7ZA S ÄAnm 13}, 156
66 V EYB, hebüchlein, Neudr Wiesbaden 1966
67 /ur mittelalterlichen Auslegung der siebenten Seligpreisung vel STOLL, LDDe Vırtute

1n 1r£tutem /ur Auslegungs- und Wirkungsgeschichte der Bergpredigt In Kommen-
aren, Predigten und hagiographischer |ıteratur Va  - der Merowingerzeıt hıs 1200,
1988, 203-2485 /ur Irennung Va  - ethischen und rec  1CNen Belangen bzw deren Über.
schneidung 1n der 1gur des Friedensherrschers vel HAGENLOCHER S ÄAnm 45}, 214-230
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diversen Drucken bis in das 16. Jahrhundert hinein verbreiteten Schrift 
De re uxoria von 1415 nahmen Albrecht von Eyb, Marcus von Weida und 
Erhart Groß die Thematik des Friedens in der Ehe auf. So schreibt etwa 
Erhart Groß im Laien doctrinale (ca. 1460) über die Aufgaben der Frau im 
›Haus‹: »wo die frauwe in dem huße richtig ist die ist irem mann nutz 
zuo fryde v’sehen das hüß vn sie ist des mannes leben.«65 Albrecht von 
Eyb ergänzt in seiner Schrift Ob einem manne dey zunemen ein eeliches 
weyb oder nicht (1472) den Zusammenhang von friedlichem Eheleben und 
dem innergesellschaftlichen Frieden: »Die E ist ein nützs heilsams ding 
durch die werden die landt stet und heuser gepawen gemeret und fride 
behalten.«66

Diese kurzen Ausschnitte machen deutlich, dass durchaus eine mit-
telalterliche Tradition zu erkennen ist, die das ideale Verhältnis und 
Zusammenleben von Mann und Frau mit dem Begriff des ›Friedens‹ ver-
knüpft. Allerdings scheint dies auf den Bereich der ethisch orientierten Er-
bauungs- und Predigtliteratur für das Geschlechterverhältnis beschränkt 
geblieben zu sein, im Hinblick auf den Umgang mit dem Gesinde oder 
die Kindererziehung lassen sich keine Bezüge ausmachen. Dieser Befund 
käme noch deutlicher zum Tragen, bezöge man die weitaus gebräuchli-
cheren Wörter concordia, tranquillitas, caritas, aequitas ein, die ja auch 
das allerengste semantische Umfeld von pax bzw. ›Frieden‹ bilden.

Auch eine Verknüpfung mit den rechtlichen ›Hausfriedens‹-Konzepten 
ist nirgends nachzuweisen.67 Insofern bauen Luthers Ausführungen zum 
ehelichen und häuslichen Frieden durchaus auf einem mittelalterlichen 
Wissenskern auf – wobei die systematische, umfassende Verknüpfung 
der mittelalterlichen Traditionen der pax interior und der pax exterior 
zu einer Matrix idealer Häuslichkeit als das Spezifikum der lutherischen 
Interpretation angesehen werden kann, wenngleich diese im Hinblick auf 

 65 E. Gross, Der Laien Doctrinale, Cap. XVIII, zit. nach Dallapiazza (s. Anm. 13), 156.
 66 A. von Eyb, Ehebüchlein, Neudr. Wiesbaden 1966.
 67 Zur mittelalterlichen Auslegung der siebenten Seligpreisung vgl. B. Stoll, De Virtute 

in Virtutem. Zur Auslegungs- und Wirkungsgeschichte der Bergpredigt in Kommen-
taren, Predigten und hagiographischer Literatur von der Merowingerzeit bis um 1200, 
1988, 203-248. Zur Trennung von ethischen und rechtlichen Belangen bzw. deren Über-
schneidung in der Figur des Friedensherrschers vgl. Hagenlocher (s. Anm. 45), 214-230.



die starken mittelalterlichen Traditionen 11UT graduell erscheinen jedoch
M1t nicht geringer Wirkung.

Haus- un Ehefrieden in den Schriften anderer Humanısten
un Reformatoren

I ieser Befund lässt mM1t eINem vergleichenden Blick auf zeitgenössische
humanıstische Eheschriften durchaus erwelıtern. Denn 1E stehen 1 iıhrer
Interpretation der Ehe un deren gesellschaftlich-ethischer Verortung sechr
stark 1 der Tradition dieser frühen Geschlechterdiskurse. Betrachtet 1124  =

7Z7wel pPromiıinente, mehrfach verlegte un übersetzte Werke, fällt auf, 2455
1E vergleichsweise herkömmlich strukturieren un argumentıieren, un
den Frieden lediglich isoliert 1M Kontext der Paarbeziehung thematisieren.

SO beschreihbt EeLiwa Juan ul1Ss Vıves 11 zehnten Kapitel der deutschen
UÜbersetzung SEINES Bestsellers »Vom gebihrlichen thun und Lassen eINes
Ehmanns« Cie sorgfältige Abwägung einNner Bestratung, ennn ‚Warum b
vbersichst du dem 1tt auch dahaiım das vıl geringer 1St damıt du
frid V11: I1u erhaltest, welche kaın reichthum b NULZ, auch das leben
nıt lieblich 1St «°

Vıves rekurrierte damıt auf äaltere Modelle der Ehestandsliteratur,
die bereits vorlagen, wobei ethische Fragen der Paarbeziehung betont
werden, während Cie Öölkkonomischen Aspekte 11UT Rande eINe Rolle
spielen. Noch deutlicher 1st diese Tendenz der Ethisierung des Ehelebens
bei eiINem Verfasser erkennen, der für die lutherisch-reformatorische
Eheberatung eine wichtige Rolle spielen sollte: Desiderius Erasmus VO  =

Rotterdam. ET entwickelte 1 seINEN zwischen I518 und 1523 erschiene-
NCN Eheschriften den Entwurf eINes harmonieorientierten, befriedeten
Ehelebens, der Cie spätmittelalterlichen Traditionen 1 humanıstischer
Manıer durch Rückgriffe auf antıke Schriften 1M Hinblick auf Cie Sıittlich
keitsbildung lIntensıvıerte. GCleichwohl lässt siıch 1er keine unmiıttelbare
Verknüpfung m1t dem Friedensbegriff finden, selhest 1 SEINeEeTr utopischen
Schrift der Querela DACIS 1522 werden ZWAaT Clie famıliären Lebensum-
stände angesprochen, aber N1€e direkt m1t einNner Friedensbegrifflichkeit VCI-

8 JUAN LUIS VIVES, Vom GCebirlichen hun und Lassen 11Nes Ehemanns, Aın buch VCI-

teutscht Uurc Christophorum Brunonem, Augsburg 1544, LI
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die starken mittelalterlichen Traditionen nur graduell erscheinen – jedoch 
mit nicht geringer Wirkung.

2  Haus- und Ehefrieden in den Schriften anderer Humanisten  
und Reformatoren

Dieser Befund lässt mit einem vergleichenden Blick auf zeitgenössische 
humanistische Eheschriften durchaus erweitern. Denn sie stehen in ihrer 
Interpretation der Ehe und deren gesellschaftlich-ethischer Verortung sehr 
stark in der Tradition dieser frühen Geschlechterdiskurse. Betrachtet man 
zwei prominente, mehrfach verlegte und übersetzte Werke, fällt auf, dass 
sie vergleichsweise herkömmlich strukturieren und argumentieren, und 
den Frieden lediglich isoliert im Kontext der Paarbeziehung thematisieren.

So beschreibt etwa Juan Luis Vives im zehnten Kapitel der deutschen 
Übersetzung seines Bestsellers »Vom gebihrlichen thun und Lassen eines 
Ehmanns« die sorgfältige Abwägung einer Bestrafung, denn: »Warumb 
vbersichst du dem nitt auch dahaim etwas das so vil geringer ist: damit du 
frid vnd ruw erhaltest, on welche kain reichthumb nutz, auch das leben 
nit lieblich ist.«68

Vives rekurrierte damit auf ältere Modelle der Ehestandsliteratur, 
die bereits vorlagen, wobei ethische Fragen der Paarbeziehung betont 
werden, während die ökonomischen Aspekte nur am Rande eine Rolle 
spielen. Noch deutlicher ist diese Tendenz der Ethisierung des Ehelebens 
bei einem Verfasser zu erkennen, der für die lutherisch-reformatorische 
Eheberatung eine wichtige Rolle spielen sollte: Desiderius Erasmus von 
Rotterdam. Er entwickelte in seinen zwischen 1518 und 1523 erschiene-
nen Eheschriften den Entwurf eines harmonieorientierten, befriedeten 
Ehelebens, der die spätmittelalterlichen Traditionen in humanistischer 
Manier durch Rückgriffe auf antike Schriften im Hinblick auf die Sittlich-
keitsbildung intensivierte. Gleichwohl lässt sich hier keine unmittelbare 
Verknüpfung mit dem Friedensbegriff finden, selbst in seiner utopischen 
Schrift der Querela pacis (1522) werden zwar die familiären Lebensum-
stände angesprochen, aber nie direkt mit einer Friedensbegrifflichkeit ver-

 68 Juan Luis Vives, Vom Gebirlichen Thun und Lassen aines Ehemanns, Ain buch ver-
teutscht durch Christophorum Brunonem, Augsburg 1544, S. LI.



knüpft sondern, wW1€e schon 1 den spätmittelalterlichen Eheschriften
beobachten WAaLrl, m1t CONCOLdIa, trandquillitas etc.°9

Angelika Dörfler-Dierken hat den Einfluss VO  = ETrasmus auf Luthers
Ehelehre VOT allem 11 Hinblick auf die Ethisierung betont und auf den

zeitlichen und raäumlichen Konnex der Drucklegung ihrer jeweili-
BCIN Eheschriften 1520 herum 1 Basel zurückgeführt. [ iese gegensel-
tıge Beeinflussung dahingehend, 2455 Luthers theologisch-rechtlichen
Retormen M1t der INtensıven Eheethik Erasmus’ siıch 1 den spateren
Schriften Luthers mıteinander verbanden, lässt siıch auch umgekehrt
feststellen. Wenn Luther sehr 1e| IlINtensıver als SCE1INE Vorgänger und
Zeıtgenossen den Komplex der ethischen Ideale M1t ‚Frieden:
bezeichnete, IMUSSTIE das auch Rückwirkungen auf die Wahrnehmung der
erasmiıschen Schriften haben Als Beispiel SC1 1er auf die Ehepassage
1 SEeINeETr Satıre Mortiae Encomium VO  = 1509/10 verwliesen. DDort steht
11 lateinischen Originaltext: que 2eC quidem mer1to stultitiae
triıbuuntur, lInterım TacsSstatl, Marıto iucunda 61{ UXOTL, UXOTr1
iucundus marıtus, u tranquilla domus / Herv ISVI, IM AaNEAT anı
tAS. « /9 I DIie eINZISYE deutsche UÜbersetzung VO  = Sebastian Franck 11 Jahre
1543 übersetzt diese Passage m1t „ebendas würde billich der Torheit
ben und ZUSCINCSSCIL. och dieweil schafft S61 diese Dıing, das dem 1124  =

WUuNSAaINn 1st SCIN we1b, der haufßsfraw froedenreich iıhr Mann, [ )as das
aul S1117 un zufrieden / Herv. ISV| 1St, [ )as die nachpurschafft, lıebe
und freündtschafft bleibt «71

69 Vel DÖRFLER-DIERKEN, »„Es 1St warlıich CyIl geringe Iust darbey«. Frasmus qals FEhe.
berater 1m Luthertum ZKG 115, 2U02, L72-189). Vel Erasmus’ Finfluss auf die
rische elenre uch KAUFMANN, Ehetheologie 1mM Kontext der frühen Wittenberger
Retormation in Ehe Famılie Verwandtschaft s AÄAnm 5], 285-300]. /ur Stellung
Erasmus’ 1n der FEhestandsliteratur des Humanısmus vel SCHNELL ‚He.}, Ceschlech:
terbeziehungen und Textfunktionen. FEheliteratur 1mM 15 und 16 ahrhundert, 1998
pera Omn1a Desiderni Frasmı Roterodami, 1Tdo 4, l1omus 3y hg MILLER, 19 79,
4109-

/1 FRANCK, [)as Theür vnd künstlich üchlin More ENCOMI10N, das 1St, Fın Lob der
Thorheit ca 1543|, tol 16 e leiche Erscheinung sich uch 1n der Va  - Angelika
Dörfler-Dierken bearbeiteten Übersetzung des „Colloquium C(LON1IUS1IUM « uUurc StEe-
phan oth bereits 1525 Vel [DD)ÖRFLER-LIDIERKEN S AÄAnm 69}, IS  ON
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knüpft – sondern, wie schon in den spätmittelalterlichen Eheschriften zu 
beobachten war, mit concordia, tranquillitas etc.69

Angelika Dörfler-Dierken hat den Einfluss von Erasmus auf Luthers 
Ehelehre vor allem im Hinblick auf die Ethisierung betont und auf den 
engen zeitlichen und räumlichen Konnex der Drucklegung ihrer jeweili-
gen Eheschriften um 1520 herum in Basel zurückgeführt. Diese gegensei-
tige Beeinflussung dahingehend, dass Luthers theologisch-rechtlichen 
Reformen mit der intensiven Eheethik Erasmus’ sich in den späteren 
Schriften Luthers miteinander verbanden, lässt sich auch umgekehrt 
feststellen. Wenn Luther sehr viel intensiver als seine Vorgänger und 
Zeitgenossen den gesamten Komplex der ethischen Ideale mit ›Frieden‹ 
bezeichnete, musste das auch Rückwirkungen auf die Wahrnehmung der 
erasmischen Schriften haben. Als Beispiel sei hier auf die Ehepassage 
in seiner Satire Moriae Encomium von 1509/10 verwiesen. Dort steht 
im lateinischen Originaltext: »[…] Atque haec quidem merito stultitiae 
tribuuntur, uerum ea interim praestat, ut marito iucunda sit uxor, uxori 
iucundus maritus, ut tranquilla domus [Herv. ISV], ut maneat affini-
tas.«70 Die einzige deutsche Übersetzung von Sebastian Franck im Jahre 
1543 übersetzt diese Passage mit »ebendas würde billich der Torheit ge-
ben und zugemessen. Doch dieweil schafft sie diese Ding, das dem man 
wunsam ist sein weib, der haußfraw froedenreich ihr Mann, Das das 
Hauß still und zufrieden [Herv. ISV] ist, Das die nachpurschafft, liebe 
und freündtschafft gantz bleibt.«71

 69 Vgl. A. Dörfler-Dierken, »Es ist warlich eyn geringe lust darbey«. Erasmus als Ehe-
berater im Luthertum (ZKG 113, 2002, 172-189). Vgl. zu Erasmus’ Einfluss auf die luthe-
rische Ehelehre auch T. Kaufmann, Ehetheologie im Kontext der frühen Wittenberger 
Reformation (in: Ehe – Familie – Verwandtschaft [s. Anm. 5], 285-300). Zur Stellung 
Erasmus’ in der Ehestandsliteratur des Humanismus vgl. R. Schnell (Hg.), Geschlech-
terbeziehungen und Textfunktionen. Eheliteratur im 15. und 16. Jahrhundert, 1998.

 70 Opera omnia Desiderii Erasmi Roterodami, Ordo 4, Tomus 3, hg. v. C. H. Miller, 1979, 
419-421.

 71 S. Franck, Das Theür vnd künstlich Büchlin Morie Encomion, das ist, Ein Lob der 
Thorheit [ca. 1543], fol. 16. Die gleiche Erscheinung findet sich auch in der von Angelika 
Dörfler-Dierken bearbeiteten Übersetzung des »Colloquium Coniugium« durch Ste-
phan Roth bereits 1525. Vgl. Dörfler-Dierken (s. Anm. 69), 186.



uch 1 Heinrich Bullingers ebenfalls csehr einflussreichen Eheschrift
» [ Jer Christlich Festande« VO  = 1540 läsest sich kein ÜAhnlich INtensıver (‚
brauch des Friedensbegriffs Anden 7?

I DIie Bearbeiter und Reformatoren der 7zweıten (‚eneratiıon auch
Franck rezıplerten 1 ıhren Schriften diesen Friedensmodus offen bar
selbstverständlich 7 uch bei ihnen indet sich kaum eine dezidierte Be
arbeitung des ‚Hausfriedensc, vielmehr taucht der ‚Frieden: auch 1er meı1st
als Signalwort für den ethischen Idealzustand des häuslichen Lebens auf
SO beginnt EeLiwa dam Schubarts weıt verbreiteter „»Hauß-teufelc VO  = 1565
M1t sallen Lieben Brüdern und Schwestern des heiligen Ehelichen ordens
wünsche 1C (‚ottes Cnade und den lieben Haufs-frieden« und schlieflit
M1t dem Wunsch » E1N stedte lıeh auff Erden hienieden gieb 1r den lieben
Hausfrieden «7

1N€ Ausnahme bildet Clie für den Druck überarbeitete Predigt des
ehemaligen Kostgängers bei Luther, Pfarrers und Gymnasiallehrers Paul
Rebhun, Clie dem Titel » [ Jen lıieben Hau{fs-fried erhalten« ZWI1-
schen 1546 und 1633 mındestens 13 Auflagen erfuhr7s Ahnlich WI1€e die heute
weıltaus bekanntere ()economi1a christiana des Lutherschülers Men1ıus
bildete AI den sechr heterogenen Textstellen und Verweısen Luthers auf
häusliche und eheliche Kontexte eine systematısıerte SYyNOoDpSe, 1 der
alle Aspekte des häuslichen Lebens nacheinander aAbhandelte und ZzuelN-
ander 1 Beziehung SCLZLE, aber 1ImMmMer der Leitidee des Friedens 11
Hıinblick auf die häusliche, aber auch die gesellschaftliche und politische
Ordnung insgesamt:

Vel hierzu ROTH, Heinrich Bullingers Eheschritten (Zwing. 3L, 2004, 275-309].
/3 Vel hierzu die zanlreıiıchen Nennungen In KARTSCHOKE, Repertorium deutschspra-

chiger FEhelehren der trühen Neuzelt, 1996
SCHUBART, Haussteutel, das 1St der elster Sieman. Wıe die bösen Weiber 1ıre tromme

Maänner und w1e die bösen leichtfertigen Buben 1re ftromme Weiber plagen. amp e1INer
VCITINANLULILS 2a1l heiliger ILund schönen Hıstorien Ww1e sich tromme heleut
einander verhalten sollen, nützlich und lustig lesen in Teutelbücher 1n Auswahl,

2, hg STAMBAUGH, 19 7/72, 237-307/7, hier 307}.
75 REBHUN, Haustried. Was $11r Vrsachen den Christlichen FEheleuten zube=llden:
en den lieben Haus-!|Ifried 1n der Ehe 7zu=llerhalten ! In kurtzer Sıumma gepredigt/
vnd cchrıifttlich welter erkleret/ Urc Paulum Reb=| hun Pfarherr Olsnitz, 1546
/u den welteren Auflagen vgl die Titelnennungen 1mM 16 und I /u Rebhun und
sSeINemM Werk vel neuerdings (LASEY, Paul Rebhun [ )as Gesamtwerk, 10104
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Auch in Heinrich Bullingers ebenfalls sehr einflussreichen Eheschrift 
»Der Christlich Eestand« von 1540 lässt sich kein ähnlich intensiver Ge-
brauch des Friedensbegriffs finden.72

Die Bearbeiter und Reformatoren der zweiten Generation – auch 
Franck – rezipierten in ihren Schriften diesen Friedensmodus offenbar 
selbstverständlich.73 Auch bei ihnen findet sich kaum eine dezidierte Be-
arbeitung des ›Hausfriedens‹, vielmehr taucht der ›Frieden‹ auch hier meist 
als Signalwort für den ethischen Idealzustand des häuslichen Lebens auf. 
So beginnt etwa Adam Schubarts weit verbreiteter »Hauß-teufel« von 1565 
mit »allen Lieben Brüdern und Schwestern des heiligen Ehelichen ordens 
wünsche ich Gottes Gnade und den lieben Hauß-frieden« und schließt 
mit dem Wunsch »Ein stedte lieb auff Erden hienieden gieb ir den lieben 
Hausfrieden.«74

Eine Ausnahme bildet die für den Druck überarbeitete Predigt des 
ehemaligen Kostgängers bei Luther, Pfarrers und Gymnasiallehrers Paul 
Rebhun, die unter dem Titel »Den lieben Hauß-fried zu erhalten« zwi-
schen 1546 und 1633 mindestens 13 Auflagen erfuhr.75 Ähnlich wie die heute 
weitaus bekanntere Oeconomia christiana des Lutherschülers Menius 
bildete er aus den sehr heterogenen Textstellen und Verweisen Luthers auf 
häusliche und eheliche Kontexte eine systematisierte Synopse, in der er 
alle Aspekte des häuslichen Lebens nacheinander abhandelte und zuein-
ander in Beziehung setzte, aber immer unter der Leitidee des Friedens – im 
Hinblick auf die häusliche, aber auch die gesellschaftliche und politische 
Ordnung insgesamt:
 72 Vgl. hierzu D. Roth, Heinrich Bullingers Eheschriften (Zwing. 31, 2004, 275-309).
 73 Vgl. hierzu die zahlreichen Nennungen in E. Kartschoke, Repertorium deutschspra-

chiger Ehelehren der frühen Neuzeit, 1996.
 74 A. Schubart, Haussteufel, das ist der Meister Sieman. Wie die bösen Weiber ire fromme 

Männer und wie die bösen leichtfertigen Buben ire fromme Weiber plagen. Sampt einer 
vermanung auß heiliger Schrifft und schönen Historien wie sich fromme Eheleut gegen 
einander verhalten sollen, nützlich und lustig zu lesen (in: Teufelbücher in Auswahl, 
Bd. 2, hg. v. R. Stambaugh, 1972, 237-307, hier: 307).

 75 P. Rebhun, Hausfried. || Was fur Vrsachen den || Christlichen Eheleuten zube=||den-
cken/ den lieben Haus-||fried in der Ehe zu=||erhalten.|| Jn kurtzer Summa gepredigt/ 
vnd || schrifftlich weiter erkleret/|| durch Paulum Reb=||hun/ Pfarherr || zu Olsnitz, 1546. 
Zu den weiteren Auflagen vgl. die Titelnennungen im VD 16 und VD 17. Zu Rebhun und 
seinem Werk vgl. neuerdings P. F. Casey, Paul Rebhun. Das Gesamtwerk, 2002.



„Letzlich ber 1st 1n keinem WESC unterlassen, den lıeben Haufstried 7zwischen
Christlichen FEheleuten mi1t allerley Gottseligen Lehren vnd VELINALLUNSCIL 11U0U+-

richten vnd zuerhalten. LDenn auı ls diesem triede tolget der gemeıiıne triede der
Lan  riede, Ja uch der Cöttliche friede Lenn rechte CNrTNSTUCHNeEe tredliebende
eheleute ziehen uch mi1t em eyis tredliebende Kinder autft Au tredlieben:
den Kindern werden triedliebende nachtbarn vnd Leutselige Bürger. Friedliebende
Bürger geben uch gehorsame vnterthanen der Oberkeyt.«7°

Nımmt 1114  = die Vielzahl Gebetbüchlein, Predigt- un Erbauungsliteratur
hinzu, die eher auf den regionalen als einen übergreifenden Lesermarkt ziel-
tCn, kommt 1114A71 auft erstaunlich große Präaäsenz dieser Friedenskonnotation
1n der Frühen euzeıt un ZWAT nicht L1UT 1 protestantischen Bereich,
sondern auch 1n den, WEnnn auch zahlenmäßig weıtaus geringeren zatholi-
schen Ehespiegeln un Gebetbüchlein” SO führt etiwa Wolftfgang Rauschers
Predigtsammlung den pragnanten Titel »Von dem /Zerrutten Hau{fs-Friden «78
Und och 1787 schreiht e1in lutherischer Pfarrer schon 1n aufklärerischer
Manıer 1n eiINnem Erbauungsbüchlein 1 Kapitel „»Über den Hausfrieden«:

„Dafß LDu 1n Frieden und Einigkeit mi1t den Deinigen eben, da{fs ı hr e1nNn recht ruh1-
CH und trohes, das el nach meılner Meynung, e1nNn glückliches en mi1t e1INAaN-
der tühren möchtet, das wünscht ich Va  - Herzen. i hne Frieden und Einigkeit,
W5 WAare da Se1IN Leben? Wenn eın übriger 7Zustand 1n der Welt uch noch
viel hätte, und du konntest deine Wohnung nıcht qals eiINen (JIrt ansehen,
du 1n dem Schoos der Deinigen die tillen Früchte des Friedens und der Einigkeit
genNÖSsest, Liebe und ohlwollen dich Crwarten, du hne alle Besorgnilfs
Va  - Hinterlist und böser (+ESINNUNG, unbemerkt Va  - der Welt, qals ater, Mutter,
Bruder, Schwester, Freund, Hausgenosse dich mi1t den Deinigen ftreuen könntest «7°

76 REBHUN S ÄAnm 75), Gt
/u Bedeutung und Charakter der trühneuzeitlichen katholischen Fheliteratur vgl
HOLZEM, Famılie und Famıilienideal 1n der katholischen Kontessionalisierung. Pastorale
Theologie und SO71ale Praxıs in Ehe Famılie Verwandtschaft s ÄAnm 5], 243-284,
hier 247 f.}; SMOLINSKY, Ehespiegel 1mM Kontfessionalisierungsprozess in I e atholı
csche Kontessionalisierung, hg REINHARD, 1005, 311-331); MOSER-RATH, Familien-
en 1mM Spiegel der Barockpredigt in Predigt und SO71ale Wirklichkeit eıträge ZUL

Erforschung der Predigtliteratur, hg WELZIG, 198I, 47-66}
78 RAUSCHER, Zugab Ftwelcher Predigen Von der und cschlimmen Haufßhaltung/

Von dem lTestament der Philautiae der e1ignen Lieb Von dem /erruüutten Haufs-Friden.
Durch drey lustige/ 1Nnn- und Lehrreiche Ostermärlein Crklar cambt noch e1Nn und
anderer Predig; Aufft der Cantzel dem glaubigen OIC vorgetragen, Dillingen 1695

(LRAMER, Unterhaltungen ZULT Beförderung der häuslichen Glückseligkeit, L75I, 132
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»Letzlich aber ist in keinem wege zu unterlassen, den lieben Haußfried zwischen 
Christlichen Eheleuten mit allerley Gottseligen Lehren vnd vermanungen anzu-
richten vnd zuerhalten. Denn auß diesem friede folget der gemeine friede oder 
Landßfriede, ja auch der Göttliche friede. Denn rechte christliche friedliebende 
eheleute ziehen auch mit allem fleyß friedliebende Kinder auff. Auß friedlieben-
den Kindern werden friedliebende nachtbarn vnd Leutselige Bürger. Friedliebende 
Bürger geben auch gehorsame vnterthanen gegen der Oberkeyt.«76

Nimmt man die Vielzahl an Gebetbüchlein, Predigt- und Erbauungsliteratur 
hinzu, die eher auf den regionalen als einen übergreifenden Lesermarkt ziel-
ten, kommt man auf erstaunlich große Präsenz dieser Friedenskonnotation 
in der Frühen Neuzeit – und zwar nicht nur im protestantischen Bereich, 
sondern auch in den, wenn auch zahlenmäßig weitaus geringeren – katholi-
schen Ehespiegeln und Gebetbüchlein.77 So führt etwa Wolfgang Rauschers 
Predigtsammlung den prägnanten Titel »Von dem Zerrütten Hauß-Friden.«78 
Und noch 1787 schreibt ein lutherischer Pfarrer schon in aufklärerischer 
Manier in einem Erbauungsbüchlein im Kapitel »Über den Hausfrieden«:

»Daß Du in Frieden und Einigkeit mit den Deinigen leben, daß ihr ein recht ruhi-
ges und frohes, das heißt nach meiner Meynung, ein glückliches leben mit einan-
der führen möchtet, das wünscht ich von Herzen. […] Ohne Frieden und Einigkeit, 
was wäre da sein Leben? Wenn dein übriger Zustand in der Welt auch noch so 
viel gutes hätte, und du konntest deine Wohnung nicht als einen Ort ansehen, wo 
du in dem Schoos der Deinigen die stillen Früchte des Friedens und der Einigkeit 
genössest, wo Liebe und Wohlwollen dich erwarten, wo du ohne alle Besorgniß 
von Hinterlist und böser Gesinnung, unbemerkt von der Welt, als Vater, Mutter, 
Bruder, Schwester, Freund, Hausgenosse dich mit den Deinigen freuen könntest.«79

 76 Rebhun (s. Anm. 75), 6 f.
 77 Zu Bedeutung und Charakter der frühneuzeitlichen katholischen Eheliteratur vgl. A. 

Holzem, Familie und Familienideal in der katholischen Konfessionalisierung. Pastorale 
Theologie und soziale Praxis (in: Ehe – Familie – Verwandtschaft [s. Anm. 5], 243-284, 
hier: 247 f.); H. Smolinsky, Ehespiegel im Konfessionalisierungsprozess (in: Die katholi-
sche Konfessionalisierung, hg. v. W. Reinhard, 1995, 311-331); E. Moser-Rath, Familien-
leben im Spiegel der Barockpredigt (in: Predigt und soziale Wirklichkeit. Beiträge zur 
Erforschung der Predigtliteratur, hg. v. W. Welzig, 1981, 47-66).

 78 W. Rauscher, Zugab Etwelcher Predigen Von der guten und schlimmen Haußhaltung/ 
Von dem Testament der Philautiae oder eignen Lieb: Von dem Zerrütten Hauß-Friden. 
Durch drey lustige/ Sinn- und Lehrreiche Ostermärlein erklärt/ sambt noch ein und 
anderer Predig; Auff der Cantzel dem glaubigen Volck vorgetragen, Dillingen 1695.

 79 H. M. A. Cramer, Unterhaltungen zur Beförderung der häuslichen Glückseligkeit, 1781, 132 f.



Einfluss auf die frühneuzeitliche Ehe un Sıttenzucht
I ieses ethische, auf dem Prinzıp des schalom aufbauende Friedensver-
ständnis für das häusliche Leben, das zugleich die sOo7z71alen Ordnungs-

1 der siıch auschifferenzierenden frühneuzeitlichen Gesellschaft
SLTEUECTTE, WT aber nicht 11UT e1n Papıertiger 1 Orm lose Ve  er

Signalwörter 1 varı1erenden Kontexten und Medien. Es entwickelte sıch
11 Rahmen der geistlichen und weltlichen Sittenzucht eiNem 7E11-

tralen Begriff der Selbstverständigung zwischen den Beteiligten, o e1n
bestimmtes Verhalten eINes Haus- und Gemeindemitgliedes „cClie VO  =

Schicklichkeit, Nützlichkeit und Verträglichkeit SCZOSCIICN rTenNzen «®°
überschritten hatte der nicht und ZWAaT nicht 11 Hinblick auf eINe
konkrete Sıtuation, sondern als Rückkoppelung auf und Appell die
grundsätzliche Lebensführung eINes Einzelnen, eINes Paares der eiINner
Famıilie. kingang 1 Cie Rechtssphäre der Gerichte fand das KOonzept Z71.

eil ber Clie Eheordnungen, 1 denen Clie wenıgen Passagen, die sich m1t
der Eheführung auseinandersetzen, den Normenkomplex des häuslichen
Lebens M1t Attributen wW1€e »friedlich«, »friedsam« der »friedfertig« VCI-

sahen. Vor allem aber 1st Clie breite mecdciale Vermittlung 11 Rahmen VO  =

Predigten, Flugblättern und Ratgeberliteratur VO  = Bedeutung. [ )as zeıgen
die zahlreichen Untersuchungen ZUT obrigkeitlichen Ahndung VO  = AuUs-
liıchen Konflikten, 1 den Quellenzitaten 1ImMmMer wieder auf den » FTIe-
den« ezug 8  11 wircl. ®! Bedeutsam 1 diesen Untersuchungen 1st
die Tatsache, 2455 der gerichtlichen Behandlung csehr Oft Interventionen
und Mediationen AI der sO71alen Umwelt der Hausbewohner, der Nach
barschaft und der GCemeinde ascshar werden.

O HoOoLZEM S ÄAnm 5}, 312
SI Beispielhaft G1 hingewiesen aut SCHMIDT S AÄAnm 5}, 308; SABEAN, [ )as WE1-

schneidige Schwert. Herrschaft und Widerspruch 1mM Württemberg der ftrühen Neu-
zelt, 1990; LUTZ, Ehepaare VT GCericht. Konflikte und Lebenswelten 1n der Frühen
Neuzelt, 2006; KALTWASSER, Ehen VT Gericht. Kriminaltälle und ziıvilrechtliche
FEhesachen ALULLS den Akten der Frankturter ‚Criminalia: und des Reichskammergerichts
A 65, 2002, 235-2/3 Fur katholische Cebiete lässt sich das aufizeigen bei HoOoLZEM S
ÄAnm 5}, 315 und LUEF, » V()II1 drohen SCY noch niıemand gestorben«. Häusliche Ciewalt
1mM IS ahrhundert in Ehe-Haus-Famıilie. Soziale Instiıtutionen 1mM Wandel 1750-—I1850,
hg SCHMIDT-VOGES, 2U10, 95-118).
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3 Einfluss auf die frühneuzeitliche Ehe- und Sittenzucht
Dieses ethische, auf dem Prinzip des schalom aufbauende Friedensver-
ständnis für das häusliche Leben, das zugleich die sozialen Ordnungs-
prozesse in der sich ausdifferenzierenden frühneuzeitlichen Gesellschaft 
steuerte, war aber nicht nur ein Papiertiger in Form lose verstreuter 
Signalwörter in variierenden Kontexten und Medien. Es entwickelte sich 
im Rahmen der geistlichen und weltlichen Sittenzucht zu einem zen-
tralen Begriff der Selbstverständigung zwischen den Beteiligten, ob ein 
bestimmtes Verhalten eines Haus- und Gemeindemitgliedes »die von 
Schicklichkeit, Nützlichkeit und Verträglichkeit gezogenen Grenzen«80 
überschritten hatte oder nicht – und zwar nicht im Hinblick auf eine 
konkrete Situation, sondern als Rückkoppelung auf und Appell an die 
grundsätzliche Lebensführung eines Einzelnen, eines Paares oder einer 
Familie. Eingang in die Rechtssphäre der Gerichte fand das Konzept zum 
Teil über die Eheordnungen, in denen die wenigen Passagen, die sich mit 
der Eheführung auseinandersetzen, den Normenkomplex des häuslichen 
Lebens mit Attributen wie »friedlich«, »friedsam« oder »friedfertig« ver-
sahen. Vor allem aber ist die breite mediale Vermittlung im Rahmen von 
Predigten, Flugblättern und Ratgeberliteratur von Bedeutung. Das zeigen 
die zahlreichen Untersuchungen zur obrigkeitlichen Ahndung von häus-
lichen Konflikten, wo in den Quellenzitaten immer wieder auf den »Frie-
den« Bezug genommen wird.81 Bedeutsam in diesen Untersuchungen ist 
die Tatsache, dass der gerichtlichen Behandlung sehr oft Interventionen 
und Mediationen aus der sozialen Umwelt der Hausbewohner, der Nach-
barschaft und der Gemeinde fassbar werden.

 80 Holzem (s. Anm. 5), 312.
 81 Beispielhaft sei hingewiesen auf Schmidt (s. Anm. 5), 308; D. W. Sabean, Das zwei-

schneidige Schwert. Herrschaft und Widerspruch im Württemberg der frühen Neu-
zeit, 1990; A. Lutz, Ehepaare vor Gericht. Konflikte und Lebenswelten in der Frühen 
Neuzeit, 2006; I. Kaltwasser, Ehen vor Gericht. Kriminalfälle und zivilrechtliche 
Ehesachen aus den Akten der Frankfurter ›Criminalia‹ und des Reichskammergerichts 
(AFGK, 68, 2002, 235-273. Für katholische Gebiete lässt sich das aufzeigen bei Holzem (s. 
Anm. 5), 315 und E. Luef, »vom drohen sey noch niemand gestorben«. Häusliche Gewalt 
im 18. Jahrhundert (in: Ehe-Haus-Familie. Soziale Institutionen im Wandel 1750–1850, 
hg. v. I. Schmidt-Voges, 2010, 95-118).



I DIie Praäsenz 1 den gerichtlichen Verhandlungen sollte nicht dahinge-
hend mM1ıssverstanden werden, 2455 Cie frühneuzeitliche Gesellschaft VO  =

eiINem tiefempfundenen Friedensbedürfnis durchdrungen WT vielmehr
ze1gt das Wıssen der Beteiligten, 2455 1124  = durch den Gebrauch des TIE-
densbegriffs VOT Gericht einNnen Balız bestimmten Interpretationshinter-
grund aufrufen konnte, VOT dem 1124  = sSEINE Interessen erfolgreich durch

meı1nte. I iese Deutungstolie Wr 1ImMMer auf die Ambivalenz des
häuslichen Normgefüges ausgerichtet, das nicht 11UT den Untergebenen
Gehorsam abforderte, sondern VOT allem den Vorständen Clie TeNzen
ıhrer Macht und Herrschaftsbefugnisse aufzeigen sollte, WEn S61 diese
nachhaltig überschritten hatten ®? Dabei Aing 11UT vordergründig
das AÄAussetzen der zume1ıst gewalttätigen Konfliktaustragungen, auf larnı

Sicht WT Clie Obrigkeit 1ImMMer VOT allem 11 Interesse der eigenen
Armenkassen und Öffentlichen Ordnung daran ınteressiert, e1INn funk
tionierendes, auf Interessenausgleich ausgerichtetes Miteinander 1 den
Haushalten wieder herzustellen.

CGierade diese Beobachtungen AI der sOo7z71alen un auch politischen
Praxıs der »guten Policey: bis Z71. Ende des Alten Reiches machen eut-
lich, 2455 die Verkürzung des Friedensbegriffs auf Clie Abwesenheit VO  =

rıeg bzw Landfriedensbruch für die Frühe euzeıt kaum vertreten
1sSt I DIie Feststellung, 2455 11 Laufe des 17. Jahrhunderts der /7/usammen-
hang VO  = DAX M1t cCOoncordia und 1UuStItIA AI pragmatischen GCründen
aufgegeben worden und damıt gescheitert se1,® trifft 11UT auf den diploma-
tisch-rechtlichen Aspekt Z der sich 1 der arıstotelischen Tradition und
damıt der politischen Theorie der Frühen euzeıt etabliert hatte damıiıt
stellt sich Cie heutige Forschungssituation als e1n langfristiger Reflex auf
eben jenen Differenzierungsprozess ar Bezieht 1124  = allerdings Clie Ebene
der Niedergerichtsbarkeit, der Konflikte 7zwıischen Ehepartnern, Eltern,
Nachbarn, 1etern und anderen als eil politischer Ordnungsprozesse
der Schnittstelle VO  = so7z1aler und politischer Ordnung 1 Clie Betrachtung
M1t e1n, 4annn 1st dieser Zusammenhang, dieser DOSLtLVE Friedensbegriff

K Hıer kommen die Argumentationsmuster wieder ZU JIragen, die Heinrich-Richard
chmidt und Davıd Sabean als das „Zweischneidige Schwert des Patriarchalismus«
bezeichnet en SCHMIDT S ÄAnm 5}

83 Vel KAMPMANN, Art Frieden (ENnzNZ 4, 2006, I}
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Die Präsenz in den gerichtlichen Verhandlungen sollte nicht dahinge-
hend missverstanden werden, dass die frühneuzeitliche Gesellschaft von 
einem tiefempfundenen Friedensbedürfnis durchdrungen war – vielmehr 
zeigt es das Wissen der Beteiligten, dass man durch den Gebrauch des Frie-
densbegriffs vor Gericht einen ganz bestimmten Interpretationshinter-
grund aufrufen konnte, vor dem man seine Interessen erfolgreich durch-
zusetzen meinte. Diese Deutungsfolie war immer auf die Ambivalenz des 
häuslichen Normgefüges ausgerichtet, das nicht nur den Untergebenen 
Gehorsam abforderte, sondern vor allem den Vorständen die Grenzen 
ihrer Macht und Herrschaftsbefugnisse aufzeigen sollte, wenn sie diese 
nachhaltig überschritten hatten.82 Dabei ging es nur vordergründig um 
das Aussetzen der zumeist gewalttätigen Konfliktaustragungen, auf lan-
ge Sicht war die Obrigkeit immer – vor allem im Interesse der eigenen 
Armenkassen und öffentlichen Ordnung – daran interessiert, ein funk-
tionierendes, auf Interessenausgleich ausgerichtetes Miteinander in den 
Haushalten wieder herzustellen.

Gerade diese Beobachtungen aus der sozialen und auch politischen 
Praxis der ›guten Policey‹ bis zum Ende des Alten Reiches machen deut-
lich, dass die Verkürzung des Friedensbegriffs auf die Abwesenheit von 
Krieg bzw. Landfriedensbruch für die Frühe Neuzeit kaum zu vertreten 
ist. Die Feststellung, dass im Laufe des 17. Jahrhunderts der Zusammen-
hang von pax mit concordia und iustitia aus pragmatischen Gründen 
aufgegeben worden und damit gescheitert sei,83 trifft nur auf den diploma-
tisch-rechtlichen Aspekt zu, der sich in der aristotelischen Tradition und 
damit der politischen Theorie der Frühen Neuzeit etabliert hatte – damit 
stellt sich die heutige Forschungssituation als ein langfristiger Reflex auf 
eben jenen Differenzierungsprozess dar. Bezieht man allerdings die Ebene 
der Niedergerichtsbarkeit, der Konflikte zwischen Ehepartnern, Eltern, 
Nachbarn, Mietern und anderen als Teil politischer Ordnungsprozesse an 
der Schnittstelle von sozialer und politischer Ordnung in die Betrachtung 
mit ein, dann ist dieser Zusammenhang, dieser positive Friedensbegriff 

 82 Hier kommen die Argumentationsmuster wieder zum Tragen, die Heinrich-Richard 
Schmidt und David W. Sabean als das »zweischneidige Schwert des Patriarchalismus« 
bezeichnet haben. Schmidt (s. Anm. 5).

 83 Vgl. C. Kampmann, Art. Frieden (EnzNZ 4, 2006, 1).



keineswegs obsolet SCIHNAaUsSO wen1g, W1€e der INNere Friede 4annn als gelöst
betrachtet werden kann. I ieses Problems entledigte 1124  = sich erSt 1M I
Jahrhundert, als m1t dem Verschwinden der geistlichen Gerichtsbarkeit
und der Einführung der Kodifikationen Clie etzten Reste VO  = ethischen
und Billigkeitsnormen 1 der gerichtlichen Konfliktlösung verschwanden.

Miıt SEINeEeTr Engführung e1INes auf Harmonıi1e, Eintracht und Liebe A1U15-

gerichteten spätmittelalterlich-humanistischen Eheideals m1t SCSAML-
gesellschaftlichen Ordnungsprozessen, Clie ZUSAaMIMECINSCIHLOINILM als
‚Frieden: bezeichnete, hat Martın Luther eINe entscheidende Erweıiıterung
und Verdichtung hıin eiINem POosıtıven Friedensbegriff vorgenommen.“*
ET etablierte ıhn als Matrıx des Alltagsleben 1 Haus und Familie, Clie für
das frühneuzeitliche Friedensverständnis prägend Wr und 1 den 1el-
fältigen sozlalen, politischen und kulturellen Wandlungsprozessen dieser
Epoche VO Prinzıp her 1ImMmMer wieder eingebunden werden ZzONNnNte.

S54 e 1NNa  iıche Analyse der Begriffe „Frieden« und „Friedfertigkeit« 1n Luthers Schrit:
ten kann uch azuıu beitragen, e1Nn Licht auıf die unterstellte Passıvıtat dieser
Übersetzungen des 4e e1renOPO0101 werten. Vel D)ICKE, Friedensvorstellungen 1n
Deutschland 1800 in »„[JDer Friede 1st keine leere Idee  < Bilder und Vorstellungen
Va Frieden Begınn der politischen Moderne, hg IH KATER, 2006, 33-46, hier 37}
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keineswegs obsolet – genauso wenig, wie der innere Friede dann als gelöst 
betrachtet werden kann. Dieses Problems entledigte man sich erst im 19. 
Jahrhundert, als mit dem Verschwinden der geistlichen Gerichtsbarkeit 
und der Einführung der Kodifikationen die letzten Reste von ethischen 
und Billigkeitsnormen in der gerichtlichen Konfliktlösung verschwanden.

Mit seiner Engführung eines auf Harmonie, Eintracht und Liebe aus-
gerichteten spätmittelalterlich-humanistischen Eheideals mit gesamt-
gesellschaftlichen Ordnungsprozessen, die er zusammengenommen als 
›Frieden‹ bezeichnete, hat Martin Luther eine entscheidende Erweiterung 
und Verdichtung hin zu einem positiven Friedensbegriff vorgenommen.84 
Er etablierte ihn als Matrix des Alltagsleben in Haus und Familie, die für 
das frühneuzeitliche Friedensverständnis prägend war und in den viel-
fältigen sozialen, politischen und kulturellen Wandlungsprozessen dieser 
Epoche vom Prinzip her immer wieder eingebunden werden konnte.

 84 Die inhaltliche Analyse der Begriffe »Frieden« und »Friedfertigkeit« in Luthers Schrif-
ten kann auch dazu beitragen, ein neues Licht auf die unterstellte Passivität dieser 
Übersetzungen des gr. eirenopoioi zu werfen. Vgl. K. Dicke, Friedensvorstellungen in 
Deutschland um 1800 (in: »Der Friede ist keine leere Idee…« Bilder und Vorstellungen 
vom Frieden am Beginn der politischen Moderne, hg. v. Th. Kater, 2006, 33-46, hier: 37).


