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( .HRISTIAN FELDMANN: Martın Luther In acht Kapiteln e1IN kritisch-ambivalentes
Lutherbild Luther wırd qals „mafiloses (:e-(Rowohlts Monographien 50706). Reinbeck

bei Hamburg: Rowohlt Taschenbuch Verlag N1C « 7, qals „stürmiıischer Kraftmensch, der
20009 160 Abb CIIl mi1t dem Kopf Urc die Wand wollte«

(43), qals » Pionıier der Moderne« (5I), „Medien-
[)as vorliegende Lutherbüchlein chickt sich GTAT < (57), „Retormator wıder Willen« (78),
. 1n große Fulsstapfen reten! LDenn »ZOrnNıger Kirchenvater« 108] der »Jähzor-
löst 1n der rororo-Reihe 1ne der populärs- nıger Ciroblan« 117) beschrieben betont
ten Luthermonographien der VELSANSCILC. In Se1INer Darstellung, sich den »NEeUEeStTteEeN

Jahrzehnte ah jene 1964 erstmals 1mM Fur- Forschungsergebnissen« der Klappen-
che-Verlag und se1t 1965 1mM Rowohlt-Verlag TEexTt anzuschließen und sich kultur und
publizierte grolßartige Biographie Va  - Hanns mentalitätsgeschichtlichen Fragestellungen
Lilje „Martın Luther. In Selbstzeugnissen e1gen machen. In der Jlat greift der
und Bilddokumenten«. I hesem his 908 1n UftfOr el direkt der indirekt auf die Lut-

Auflage erschienenen und 1n zahlreiche herdarstellungen Va  - Volker Leppın 2006|],
Sprachen übersetzten grundsoliden rfolgs ttOo ermann Pesch 32.004), etfer Manns
taschenbuch, dessen umfangreiche Biblio 1982| 7zurück.
graphie noch 1010 uUurc Helmar Junghans Miıt SsSeEINemM Werk ll „altvertraute
11C  — bearbeitet wurde, TL Jetz e1IN modern Klischeevorstellungen« 17) hinterfragen und
aufgemachtes, bunt bebildertes und flott C- den quicklebendigen „Mythos Luther« dest-
cschriebenes Büchlein gegenüber. rweren. SO habe nıcht Luther die n Thesen
die Verbreitung jenes mi1t stupender Gelehr die Wittenberger Schlosskirchentür C-
samkeit, theologischem Sachverstand und schlagen, sondern WCI1 überhaupt der
persönlichem ngagement verftassten Werk Pedell der Unıversitä LIen trotzıgen Satz
des 1977 verstorbenen Hannoverschen Lan- »„Hıl1er stehe ich, ich kann nıcht anders« 18}
desbischofs anknüpten kann, wırd sich 1n habe Luther n1ıe VT dem Wormser Reichs-
Zukunftt zeigen mMUusSSen. Lag SESagTt Und Se1INE Bibelübersetzung G1

[ )as treche Buch des Journalisten und ST11- keineswegs die erste C WESCHIH.
dierten katholischen Theologen Christian Miıt dererlei Abgrenzungsaussagen wurzt
Feldmann, das sich In Eerster Lınıe e1IN 1N- Se1INE Lutherskizze, 1n die sich VCI-

teressiertes Laienpublikum richtet, zeichnet cschiedenen tellen leider e1nNn Paal Ungenau-
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Christian Feldmann: Martin Luther 
(Rowohlts Monographien 50706). Reinbeck 
bei Hamburg: Rowohlt Taschenbuch Verlag 
2009. 160 S. m. Abb.

Das vorliegende Lutherbüchlein schickt sich 
an, in große Fußstapfen zu treten! Denn es 
löst in der rororo-Reihe eine der populärs-
ten Luthermonographien der vergangenen 
Jahrzehnte ab: jene 1964 erstmals im Fur-
che-Verlag und seit 1965 im Rowohlt-Verlag 
publizierte großartige Biographie von Hanns 
Lilje »Martin Luther. In Selbstzeugnissen 
und Bilddokumenten«. Diesem bis 2008 in 
27. Auflage erschienenen und in zahlreiche 
Sprachen übersetzten grundsoliden Erfolgs-
taschenbuch, dessen umfangreiche Biblio-
graphie noch 2002 durch Helmar Junghans 
neu bearbeitet wurde, tritt jetzt ein modern 
aufgemachtes, bunt bebildertes und flott ge-
schriebenes Büchlein gegenüber. Ob es an 
die Verbreitung jenes mit stupender Gelehr-
samkeit, theologischem Sachverstand und 
persönlichem Engagement verfassten Werk 
des 1977 verstorbenen Hannoverschen Lan-
desbischofs anknüpfen kann, wird sich in 
Zukunft zeigen müssen.

Das freche Buch des Journalisten und stu-
dierten katholischen Theologen Christian 
Feldmann, das sich in erster Linie an ein in-
teressiertes Laienpublikum richtet, zeichnet 

in acht Kapiteln ein kritisch-ambivalentes 
Lutherbild. Luther wird als »maßloses Ge-
nie« (7), als »stürmischer Kraftmensch, der 
gern mit dem Kopf durch die Wand wollte« 
(43), als »Pionier der Moderne« (51), »Medien-
star« (57), »Reformator wider Willen« (78), 
»zorniger Kirchenvater« (108) oder »jähzor-
niger Grobian« (117) beschrieben. F. betont 
in seiner Darstellung, sich den »neuesten 
Forschungsergebnissen« – so der Klappen-
text – anzuschließen und sich kultur- und 
mentalitätsgeschichtlichen Fragestellungen 
zu eigen zu machen. In der Tat greift der 
Autor dabei direkt oder indirekt auf die Lut-
herdarstellungen von Volker Leppin (2006), 
Otto Hermann Pesch (³2004), Peter Manns 
(1982) u. a. zurück.

Mit seinem Werk will F. »altvertraute 
Klischeevorstellungen« (7) hinterfragen und 
den quicklebendigen »Mythos Luther« dest-
ruieren. So habe nicht Luther die 95 Thesen 
an die Wittenberger Schlosskirchentür ge-
schlagen, sondern – wenn überhaupt – der 
Pedell der Universität. Den trotzigen Satz 
»Hier stehe ich, ich kann nicht anders« (8) 
habe Luther nie vor dem Wormser Reichs-
tag gesagt. Und seine Bibelübersetzung sei 
keineswegs die erste gewesen.

Mit dererlei Abgrenzungsaussagen würzt 
F. seine Lutherskizze, in die sich an ver-
schiedenen Stellen leider ein paar Ungenau-
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igkeiten eingeschlichen en e AÄus- 1105 Va  - taupıtz versammelte »(„ruppe Va  -

SdsC, 4aSsSs Luthers kritische Anmerkungen VOor- und Querdenkern« eingeordnet 122 und
ZUL Ablasspraxis „weitgehend tradıiıtioneller SeIN SOgenanntes „Iurmerlebnis« 128} keri.
Theologie und ofhzieller römischer Leh.: tisch diskutiert.

Höchst autschlussreic 1st uch das Bild1 C« 18} entsprachen, entbehrt e1Ner näheren
Begründung. Warum, dart gefragt werden, der Luthergegner. Im Kapitel den Ahb

lassstreit sticht das treundliche Wesen deswurde annn ı1ne Va  - C.ajetan entwortene
„päpstliche Präziısierung der Ablasslehre Maıiınzer Erzbischofs TeC Va  - Branden-
51} nöt1g‘ I e Behauptung, A4SS der Bauer 1n burg hervor, der WAal 1ne „MAatresspe« hatte,
den reformatorischen Flugschriften oft qls ber sSe1INeE priesterlichen und bischöflichen
„sympathische Gegenfigur Priestern und Funktionen „sehr pflichtbewusst« q4usübte
Krämerseelen« gezeichnet wurde, während 32} Er, der dringend Cield ZUL chulden:
Luther die Bauern OTliIeNnNDar nıcht beson- tilgung benötigte und SOMI1t den „Petersa-
ders« mochte (91], 1St problematisch. Auch FIS3 mi1t Tetzels 1n „Sachsen« (1}
WE Luther nach dem Bauernkrieg e1nNn anbot, begegnete Luther »M1t Toleranz und
gebrochenes Verhältnis ZU Bauernstand Nachsichte 132} und cschickte die Va  - Luther

erhaltenen n Thesen »„ellends direkt denhatte, sprach CL, der sich celhbst bäuerlicher
Herkunft rühmen konnte, 1n seiInNen trühen aps i W5 keinestalls üblich «C 37}
Schritten durchaus uch respektvoll Va  - den [)ass TeC adurch den kurialen Prozess
Bauern ‚vel /} 315,4-7). TEeIMNlilcC 1St Luther mi1t auslöste, wiırd nıcht (1 -

der Satz „Was über Martın Luther Y7zählt wähnt In hnlich sympathischer Welse wird
wird, st1immt nıcht IMMEer.« 1 10] Fragen wirtt 1mM Kapitel über den omkontlikt Kardinal
ber der lapidare Nachsatz auf „Was celbst C.ajetan geschildert, der, obwohl Papalist
Va  - sich berichtet, noch viel weni1ger.« /war und Vertechter der päpstlichen Untehlbar:
1St bekannt, 4asSs Luther biographische AÄn- keit«, Malsvolle Ansıchten ZU Ahblass«
gaben bisweilen stilisierte, A4SS histori- VEertirat und sich »1N Luthers Posıtion hin
csche Rekonstruktionen und Datierungen eintühlen konnte 47} Und uch aps Had
verschiedener kEreign1isse ALULLS dem Leben des ran VI sticht qals »STrICeNgeE Asketa« und »11 -
ftrühen Luther Ww1e SeINE Romtahrt 1n stitutionskrnitischer Pontitex« 74} hervor. Er
der Forschung umstritten lJeiben Ihn ber wırd als „der E1inNzZ1ge« geschildert, „der die
1n die Nähe e1INes chwindlers rücken, Beweggründe der Retormation versteht und
erinnert polemische Lutherdarstellungen ihren /orn teilt und ähig ware, 1ne FErneue-
kontroverstheologischer (egner. ULE der Kirche« 7zustande bringen 74

I e der theologischen Entwicklung LU- ingegen wırd Johannes Fck qls hoch C-
thers Orilentierte Darstellung heht mi1t der 1ldetfer und kompromissloser Theologe dar.
Schilderung des berutflichen Werdeganges gestellt, der „Luthers Bereitschaft ZUL Ver-
Luthers Hierbei O1g dem populären söhnung sotern die tatsächlich vorhanden
Trend, Luther his ZU 31 Oktober 1517 qals C WESCI 1ST << 1510 1n der Leıpz1ıger Disputa-
„Luder« bezeichnen. onsequent wırd t10n »„zunichte« machte 51} Übrigens über-
Luthers Denken In der mittelalterlichen osieht 1n Se1INEer verkürzten Darstellung Va  -

Frömmigkeit und Theologie verortel, sSe1INeE Le1pz1g, 4asSs 1mM Streit die Legıtimatıion
des Papstprimats Luther In sensationellerPerson 1n ı1ne die „Zentralfigur« an
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igkeiten eingeschlichen haben. Die Aus-
sage, dass Luthers kritische Anmerkungen 
zur Ablasspraxis »weitgehend traditioneller 
Theologie und offizieller römischer Leh-
re« (8) entsprachen, entbehrt einer näheren 
Begründung. Warum, darf gefragt werden, 
wurde dann eine von Cajetan entworfene 
»päpstliche Präzisierung der Ablasslehre« 
(51) nötig? Die Behauptung, dass der Bauer in 
den reformatorischen Flugschriften oft als 
»sympathische Gegenfigur zu Priestern und 
Krämerseelen« gezeichnet wurde, während 
Luther die Bauern »offenbar nicht beson-
ders« mochte (91), ist problematisch. Auch 
wenn Luther nach dem Bauernkrieg ein 
gebrochenes Verhältnis zum Bauernstand 
hatte, sprach er, der sich selbst bäuerlicher 
Herkunft rühmen konnte, in seinen frühen 
Schriften durchaus auch respektvoll von den 
Bauern (vgl. u. a. WA 7; 315,4-7). Trefflich ist 
der Satz: »Was über Martin Luther erzählt 
wird, stimmt nicht immer.« (10) Fragen wirft 
aber der lapidare Nachsatz auf: »Was er selbst 
von sich berichtet, noch viel weniger.« Zwar 
ist bekannt, dass Luther biographische An-
gaben bisweilen stilisierte, so dass histori-
sche Rekonstruktionen und Datierungen 
verschiedener Ereignisse aus dem Leben des 
frühen Luther – wie z. B. seine Romfahrt – in 
der Forschung umstritten bleiben. Ihn aber 
in die Nähe eines Schwindlers zu rücken, 
erinnert an polemische Lutherdarstellungen 
kontroverstheologischer Gegner.

Die an der theologischen Entwicklung Lu-
thers orientierte Darstellung hebt mit der 
Schilderung des beruflichen Werdeganges 
Luthers an. Hierbei folgt F. dem populären 
Trend, Luther bis zum 31. Oktober 1517 als 
»Luder« zu bezeichnen. Konsequent wird 
Luthers Denken in der mittelalterlichen 
Frömmigkeit und Theologie verortet, seine 
Person in eine um die »Zentralfigur« Johan-

nes von Staupitz versammelte »Gruppe von 
Vor- und Querdenkern« eingeordnet (22) und 
sein sogenanntes »Turmerlebnis« (28) kri-
tisch diskutiert.

Höchst aufschlussreich ist auch das Bild 
der Luthergegner. Im Kapitel um den Ab-
lassstreit sticht das freundliche Wesen des 
Mainzer Erzbischofs Albrecht von Branden-
burg hervor, der zwar eine »Mätresse« hatte, 
aber seine priesterlichen und bischöflichen 
Funktionen »sehr pflichtbewusst« ausübte 
(32). Er, der dringend Geld zur Schulden-
tilgung benötigte und somit den »Petersa-
blass« mit Hilfe Tetzels in »Sachsen« (!) 
anbot, begegnete Luther »mit Toleranz und 
Nachsicht« (32) und schickte die von Luther 
erhaltenen 95 Thesen »eilends direkt an den 
Papst […] – was keinesfalls üblich war« (37). 
Dass Albrecht dadurch den kurialen Prozess 
gegen Luther mit auslöste, wird nicht er-
wähnt. In ähnlich sympathischer Weise wird 
im Kapitel über den Romkonflikt Kardinal 
Cajetan geschildert, der, »obwohl Papalist 
und Verfechter der päpstlichen Unfehlbar-
keit«, »maßvolle Ansichten zum Ablass« 
vertrat und sich »in Luthers Position hin-
einfühlen« konnte (47). Und auch Papst Had-
rian VI. sticht als »strenger Asket« und »in-
stitutionskritischer Pontifex« (74) hervor. Er 
wird als »der Einzige« geschildert, »der die 
Beweggründe der Reformation versteht und 
ihren Zorn teilt und fähig wäre, eine Erneue-
rung der Kirche« zustande zu bringen (74 f.).

Hingegen wird Johannes Eck als hoch ge-
bildeter und kompromissloser Theologe dar-
gestellt, der »Luthers Bereitschaft zur Ver-
söhnung – sofern die tatsächlich vorhanden 
gewesen ist« – 1519 in der Leipziger Disputa-
tion »zunichte« machte (51). Übrigens über-
sieht F. in seiner verkürzten Darstellung von 
Leipzig, dass im Streit um die Legitimation 
des Papstprimats Luther in sensationeller 



Welse die Autoritäat des Konstanzer Konzils Demagoge« 134} verhinderte 30080081

1n rage tellte und SOMI1t erstmals Öffent. mi1t dem aps ı1ne inıgung 7zwıischen
ıch die Irrtumstähigkeit der Konzilien DPOS- den Kontessionen 1540 In Worms und 15
tulierte. In Regensburg geme1ıint sind die Reichs-

[ )as behutsam pDOos1ıtıve Bild katholischer religionsgespräche indem den „schönen
Würdenträger, das zeichnet, bestimmt die Kompromissformeln« 134} welche meınt

1ne Abfuhr erteilte. [)ass hier dieGesamtdarstellung und ökumenische AÄus-
richtung des Büchleins. Immer wıeder spielt historischen Tatsachen verzeichnet und die

auıf die heutige römisch-katholischen KIır- »NEeUEeStTteEeN Forschungsergebnissen« den
che und oucht Brücken 7zwischen Luthers Religionsgesprächen missachtet, 1110155 nıcht
reformatorischer Theologie und der Kirche elgens erwähnt werden.
des Vatikanischen Konzils schlagen. Dennoch 1st die Darstellung iImMmmer S Dall-
I Heses engaglert vorgetragene Crundanlie- nend Y7ählt und entbehrt jeglicher Lan-
CIl durchzieht die Va  - gebotenen Nier- geweile. I e vieltältig eingestreuten und
pretationen und hat ZUL Folge, A4SS modihHzierten Lutherzitate werden umfang-
die Darstellungen des innerevangelischen reich belegt Aussagen bedeutender Persön-
Abendmahlsstreits und des Streits mi1t Eras- lichkeiten Luther 7zieren w1e bereits
1111015 tehlen In Liljes Werk den Anhang. Fın Namens-

Kenntnisreich wırd Luthers reftormato- register bei der Suche, ı1ne Bibliogra-
rische Theologie qals »e1INe aufregend 1ICLC phie m1t Wehbsites und Luthernilmen bei der
Theologie« 169 enttaltet. Dennoch bei eigenständigen Weiterarbeit. Fıne Z eittatel
spielsweise bei der Darstellung der e1s bietet die 1mM Fließtext bisweilen Verm1SSs-
chritt 541.) e1Nn expliziter 1NWEels auıf das historische Genauigkeit, wobei raglic.
die römischen Kirche umstürzende allge lSt, die Gründung der EKI) und des
meıne Prnestertum der Gläubigen«. 7Zudem ORK SOWI1E das Vatikanische Konzil SOWI1E
wırd Luthers Judenpolemik nıcht 11ULT als die »FE1IN1gung 7zwischen Lutheranern und
Sündentall 103 verurteilt, sondern L9) Katholiken über die Rechttiertigungslehre«
ZU ew1lgen kontessionellen Irennungs- 148} Erwähnung nden, die Hr den heutigen
grund rhoben Nicht, weil Luther ı1ne Protestantismus ber eutillc bedeutendere
„Konkurrenzkirche hervorgebracht« habe, Leuenberger Konkordie Va  - 19 73 hber nıcht
sondern weil »5() Hürchterlich unchrist- Wer e1IN Zzut lesbares, modern gestaltetes
ıch über die en geredet und geschrieben« und ökumenische Impulse ventilierendes
habe, werde kein aps ih heiligsprechen Werk sucht, collte FG Luthermonographie
100} Auft der Lınıe e1INes viele Anhänger ZUL Hand nehmen. Wer hingegen e1INem Inte-
verprellenden „Cholerikers« 119]), der 1525 ressierten Laienpublikum Martın Luther auıt
immerhin die treche „Himmelsbraut« und olider Basıs näher bringen möchte, der INas
„Powerfrau« 112} Katharına Va  - Bora hei weiterhin eherzt „den Lilje« emptfehlen
ratete, entwirtt cschlieflich e1nNn düsteres
Bild Va späten Luther. Als asserfüllter (.Ööttingen Christopher Spehr
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Weise die Autorität des Konstanzer Konzils 
in Frage stellte und somit erstmals öffent-
lich die Irrtumsfähigkeit der Konzilien pos-
tulierte.

Das behutsam positive Bild katholischer 
Würdenträger, das F. zeichnet, bestimmt die 
Gesamtdarstellung und ökumenische Aus-
richtung des Büchleins. Immer wieder spielt 
F. auf die heutige römisch-katholischen Kir-
che an und sucht Brücken zwischen Luthers 
reformatorischer Theologie und der Kirche 
des 2. Vatikanischen Konzils zu schlagen. 
Dieses engagiert vorgetragene Grundanlie-
gen durchzieht die von F. gebotenen Inter-
pretationen und hat u. a. zur Folge, dass 
die Darstellungen des innerevangelischen 
Abendmahlsstreits und des Streits mit Eras-
mus fehlen.

Kenntnisreich wird Luthers reformato-
rische Theologie als »eine aufregend neue 
Theologie« (69) entfaltet. Dennoch fehlt bei-
spielsweise bei der Darstellung der Adels-
schrift (54 f.) ein expliziter Hinweis auf das 
die römischen Kirche umstürzende »allge-
meine Priestertum der Gläubigen«. Zudem 
wird Luthers Judenpolemik nicht nur als 
»Sündenfall« (103) verurteilt, sondern sogar 
zum ewigen konfessionellen Trennungs-
grund erhoben. Nicht, weil Luther eine 
»Konkurrenzkirche hervorgebracht« habe, 
sondern weil er »so fürchterlich unchrist-
lich über die Juden geredet und geschrieben« 
habe, werde kein Papst ihn heiligsprechen 
(100). Auf der Linie eines viele Anhänger 
verprellenden »Cholerikers« (119), der 1525 
immerhin die freche »Himmelsbraut« und 
»Powerfrau« (112) Katharina von Bora hei-
ratete, entwirft F. schließlich ein düsteres 
Bild vom späten Luther. Als »hasserfüllter 

Demagoge« (134) verhinderte er zusammen 
mit dem Papst eine Einigung zwischen 
den Konfessionen 1540 in Worms und 1541 
in Regensburg – gemeint sind die Reichs-
religionsgespräche –, indem er den »schönen 
Kompromissformeln« (134) – welche meint 
F.? – eine Abfuhr erteilte. Dass F. hier die 
historischen Tatsachen verzeichnet und die 
»neuesten Forschungsergebnissen« zu den 
Religionsgesprächen missachtet, muss nicht 
eigens erwähnt werden.

Dennoch ist die Darstellung immer span-
nend erzählt und entbehrt jeglicher Lan-
geweile. Die vielfältig eingestreuten und 
modifizierten Lutherzitate werden umfang-
reich belegt. Aussagen bedeutender Persön-
lichkeiten zu Luther zieren – wie bereits 
in Liljes Werk – den Anhang. Ein Namens-
register hilft bei der Suche, eine Bibliogra-
phie mit Websites und Lutherfilmen bei der 
eigenständigen Weiterarbeit. Eine Zeittafel 
bietet die im Fließtext bisweilen vermiss-
te historische Genauigkeit, wobei fraglich 
ist, warum die Gründung der EKD und des 
ÖRK sowie das 2. Vatikanische Konzil sowie 
die »Einigung zwischen Lutheranern und 
Katholiken über die Rechtfertigungslehre« 
(148) Erwähnung finden, die für den heutigen 
Protestantismus aber deutlich bedeutendere 
Leuenberger Konkordie von 1973 aber nicht.

Wer ein gut lesbares, modern gestaltetes 
und ökumenische Impulse ventilierendes 
Werk sucht, sollte F.’s Luthermonographie 
zur Hand nehmen. Wer hingegen einem inte-
ressierten Laienpublikum Martin Luther auf 
solider Basis näher bringen möchte, der mag 
weiterhin beherzt »den Lilje« empfehlen.

Göttingen Christopher Spehr


