
Zum Psalterverständnis bei Athanasius und Luther*
Von Martın letz

Meın Thema 1sSt nıicht eben selbstverständlich, Ja anscheinend eher
riskant. Denn schaut 11124  = eEeLiwa auf den Artıkel „Luther« 11 der IRL, sucht
1114  = vergeblich ach eINer Erwähnung des Athanasius; das GCleiche gilt
übrigens auch umgekehrt für den Athanasıus-Artikel 1n derselben Enzyk-
lopädie. och dieser Scheıin trugt I DIie Konstellation Athanasıus Un
Luther 1sSt schon wıederhaolt 18 Auge gefasst worden. Be1 Patrıistikern
elinerseıts W1€ hbei Reformationshistorikern andererseıts herrscht allerdings
weıthın Skepsis. Insofern 1sSt für eiInNen Kırchenhistoriker 1n der Jlat nıcht
selbstverständlich un auch nıcht hne Risiko, C1Nn solches komplexes
Thema aufzunehmen. Allein, eINe schon VOT mehreren Jahren gemachte
Beobachtung ZUS mich nebenhın 1ImMmmer wıeder diesem speziellen HFra
gekomplex.' Be1 MeInNnem Bericht darüber sollen 17 Folgenden ZUECFISL,

Leicht gekürzter, 1mM (:anzen wörtlich belassener Vortrag, W1e 209.04. 1902 auf FEinla-
dung der Düsseldorter Akademie der Wissenschaften gehalten worden 1st [ )ass eN.:
iıch ZU entsprechenden bschluss kam, danke ich besonders dem entschiedenen
Zuspruch und der tatkräftigen Va  - ÄBRAMOWSKI SOWI1E Va  - und HURBNER.
Dankbar bin ich BAYER und BADER ( Psalterium affectuum palaestra, 1996; Psalter-
spiel, 2.000}, 2155 61 € me1lne Arbeit Va  - Anfang mi1t aufmerksamem Interesse begleitet
en LOHSE, Luther und Athanasius in (:RANE Hg.|, AÄAuctoritas Patrum
Contributions the Reception of the Church Fathers ın the I5th and 16th C enturles
VIEG.B 37], 1905, 97115} bewegte sich auf anderen egen, hne jedoch damıit die Ergeb-
NnısSsSse der vorliegenden Untersuchung tanglıeren. Jberdies esteht m. W. keine Veran-
lassung, die These dieses Beıtrages r UDerNno halten
Vgl me1ıne Autsätze: Athanasıus und die FEinheit der Kirche ÖI, 1954, 208—210);
„Mischmasch Va  - Itrtum und Va  - Gewalt« /u Cioethes Vers auf die Kirchengeschichte

ÖÖ, LUOL, 360—362); aZu uch JASPERT, Mönchtum und Protestantismus Pro-
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Zum Psalterverständnis bei Athanasius und Luther*

Von Martin Tetz

Mein Thema ist nicht eben selbstverständlich, ja anscheinend sogar eher
riskant. Denn schaut man etwa auf den Artikel »Luther« in der TRE, sucht
man vergeblich nach einer Erwähnung des Athanasius; das Gleiche gilt
übrigens auch umgekehrt für den Athanasius-Artikel in derselben Enzyk-
lopädie. Doch dieser Schein trügt. Die Konstellation Athanasius und
Luther ist schon wiederholt ins Auge gefasst worden. Bei Patristikern
einerseits wie bei Reformationshistorikern andererseits herrscht allerdings
weithin Skepsis. Insofern ist es für einen Kirchenhistoriker in der Tat nicht
selbstverständlich und auch nicht ohne Risiko, ein solches komplexes
Thema aufzunehmen. Allein, eine schon vor mehreren Jahren gemachte
Beobachtung zog mich nebenhin immer wieder zu diesem speziellen Fra-
gekomplex.1 Bei meinem Bericht darüber sollen im Folgenden zuerst,

* Leicht gekürzter, im Ganzen wörtlich belassener Vortrag, wie er am 29.04.1992 auf Einla-
dung der Düsseldorfer Akademie der Wissenschaften gehalten worden ist. Dass er end-
lich zum entsprechenden Abschluss kam, danke ich besonders dem entschiedenen
Zuspruch und der tatkräftigen Hilfe von L. Abramowski sowie von R. und H. Hübner.
Dankbar bin ich O. Bayer und G. Bader (Psalterium affectuum palaestra, 1996; Psalter-
spiel, 2000), dass sie meine Arbeit von Anfang an mit aufmerksamem Interesse begleitet
haben. B. Lohse, Luther und Athanasius (in: L. Grane u.a. [Hg.], Auctoritas Patrum.
Contributions on the Reception of the Church Fathers in the 15th and 16th Centuries
[VIEG.B 37], 1993, 97–115) bewegte sich auf anderen Wegen, ohne jedoch damit die Ergeb-
nisse der vorliegenden Untersuchung zu tangieren. Überdies besteht m.W. keine Veran-
lassung, die These dieses Beitrages für überholt zu halten.

1 Vgl. meine Aufsätze: Athanasius und die Einheit der Kirche (ZThK 81, 1984, 208–210);
»Mischmasch von Irrtum und von Gewalt«. Zu Goethes Vers auf die Kirchengeschichte
(ZThK 88, 1991, 360–362); dazu auch B. Jaspert, Mönchtum und Protestantismus. Pro-
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wenıigstens mı1t eInNem Seitenblick, die bisherigen Bemühungen das
Verhältnis Luthers Athanasıus gestreift werden; sodann möchte 1C der
och kaum behandelten rage nachgehen, W 15 ALLS dem athanasıanıschen
Schrittenkorpus Luthers / eıten bereıts gedruckt greitbar WT Un

bestimmtem Teile auch Luther 1n Wittenberg selher bekannt SCWESCIL
sSe1IN zonnte. Vor allem jedoch wiırd 1er auf das athanasıanısche Schre1l1-
ben Marcellinus ankommen, W1€e VOT Jahren wıeder entdeckt un
11 den folgenden Jahrzehnten verbreitet wurde; welche auffallende KOo1nz1-
en sıch he1 Benutzung des Athanasıusschreibens Un dem aufkommen-
den Psalterverständnis 11 Wittenberg der Jahre 1518/19 erg1bt, un
W1E sıch annn für das Jahr 525 das 1st das Hauptergebnis der 7zweıten
Psaltervorrede Luthers eINe klare, 11124  = kann, he1 Ausgrenzung des anders-
artıgen Mittelteils, durchgehende Relation ZAU athanasıanıschen
Marcellinus-Brief aufweisen lässt. 1 )a Athanasıus selher für das VOoO  = ıhm
referierte Psalterverständnis auf Voraussetzungen verwelst, <eJfl
Schluss doch auch och angedeutet werden, W 1415 sıch hinsichtlich dieser
Voraussetzungen auf eInNemM interessanten, nıcht 11UTr VOo  = der Athanasıus-
Forschung erstaunlıch vernachlässigten Felde erg1bt.
I DIie 17 20. Jahrhundert NifernNOoMMmMENEN Versuche, der Konstellation
»„Athanasıus Un Luther« nachzugehen, scheinen IMIr VOT allem VOo  = den
auch mehrfach zıtlıerten Bemerkungen Harnacks 1n sSEeEINEM Lehrhuch
der Dogmengeschichte SC1N »ES hat zeinen Theologen ach
Athanasıus gegeben, der die Lehre VOoO  = der Clottheit Christi1 für den lau.
ben lebendig gemacht hat W1E Luther | DDer deutsche Reformator hat
den Formeln des griechischen Christenthums wıeder Leben gegeben;
hat 61C dem GClauben wiedergeschenkt.« Freilich SCI7ieEe Harnack hinzu:
„Luther 1sSt der Restaurator des alten Dogmas gJeWESECN. «“ ET »kämpfte n1e-
mals unrichtige Theorien un Lehren als solche, sondern 11UT

solche Theorien un Lehren, welche offen bar dıe purıtas evangelii un den
Irost desselben verdarben. LDamıt 1st schon das Andere ZCSAZLT stand
nıcht 17 Bunde mı1t den hellen (re1stern, welche dıe Theologie berichtigen

eme und Wege der Forschung se1t 1577, Bd Von Karlmann Beyschlag ıs Martın Jetz,
2007, 95, bes 678—679

HARNACK, ENTDUC der Dogmengeschichte, Bd 3, *1910, S14

wenigstens mit einem Seitenblick, die bisherigen Bemühungen um das
Verhältnis Luthers zu Athanasius gestreift werden; sodann möchte ich der
noch kaum behandelten Frage nachgehen, was aus dem athanasianischen
Schriftenkorpus zu Luthers Zeiten bereits gedruckt greifbar war und d.h.
zu bestimmtem Teile auch Luther in Wittenberg selber bekannt gewesen
sein konnte. Vor allem jedoch wird es hier auf das athanasianische Schrei-
ben an Marcellinus ankommen, wie es vor 500 Jahren wieder entdeckt und
in den folgenden Jahrzehnten verbreitet wurde; welche auffallende Koinzi-
denz sich bei Benutzung des Athanasiusschreibens und dem aufkommen-
den neuen Psalterverständnis im Wittenberg der Jahre 1518/19 ergibt, und
wie sich dann für das Jahr 1528 – das ist das Hauptergebnis – an der zweiten
Psaltervorrede Luthers eine klare, man kann, bei Ausgrenzung des anders-
artigen Mittelteils, sagen: durchgehende Relation zum athanasianischen
Marcellinus-Brief aufweisen lässt. Da Athanasius selber für das von ihm
referierte Psalterverständnis auf Voraussetzungen verweist, soll am
Schluss doch auch noch angedeutet werden, was sich hinsichtlich dieser
Voraussetzungen auf einem interessanten, nicht nur von der Athanasius-
Forschung erstaunlich vernachlässigten Felde ergibt.

Die im 20. Jahrhundert unternommenen Versuche, der Konstellation
»Athanasius und Luther« nachzugehen, scheinen mir vor allem von den
auch mehrfach zitierten Bemerkungen A. Harnacks in seinem Lehrbuch
der Dogmengeschichte angeregt zu sein: »Es hat keinen Theologen nach
Athanasius gegeben, der die Lehre von der Gottheit Christi für den Glau-
ben so lebendig gemacht hat wie Luther […]. Der deutsche Reformator hat
den Formeln des griechischen Christenthums wieder Leben gegeben; er
hat sie dem Glauben wiedergeschenkt.« Freilich setzte Harnack hinzu:
»Luther ist der Restaurator des alten Dogmas gewesen.«2 Er »kämpfte nie-
mals gegen unrichtige Theorien und Lehren als solche, sondern nur gegen
solche Theorien und Lehren, welche offenbar die puritas evangelii und den
Trost desselben verdarben. Damit ist schon das Andere gesagt – er stand
nicht im Bunde mit den hellen Geistern, welche die Theologie berichtigen

bleme und Wege der Forschung seit 1877, Bd.3: Von Karlmann Beyschlag bis Martin Tetz,
2007, 670–695, bes. 678–679.

2 A. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd.3, 41910, 814.
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und damıt e1INe zutreffende Erkenntnis der Welt un ıhrer Ursachen her
aufführen wollten.«

Maurer CS5, Luther mı1t anderen Vorzeichen als Harnack, n am -
lıch VOoO  = voraugustinischer, namentlich athanasıanıscher Tradıtion her

dem Stichwort „Mysterientheologie«4 erklären; doch wurde
alshald durch die Kritil daran erınnert, 24S5S der prazıse Nachweis für e1INe
solche Sıcht och ausstünde > Wolfs Prüfung der Maurerschen
Aufstellungen ergab annn AÄsteriscıi un Obeliscit®: ZW AT lasse sıch dıe
reformatorische Neu1interpretation überkommener altkırchlicher Formeln
als C1Nn echter Rezeptionsvorgang würdigen, zugleich aber MUSSe die rage
ach der (‚enultat des als athanasıanısch rezıplerten Überlieferungsbestan-
des gestellt werden ‚Wol{£ dachte hierbei die 1532 VOo  = Bugenhagen VCOCI-

anstaltete, durch C1Nn Lutherschreiben begleitete Wittenberger Athanasıus-
ausgabe mı1t überwiegend pseudathanasianischen Schriften, och 4aZu
genuln lateinıscher Herkunft. Von dieser Ausgabe wırd och dıie ede SCIN
müssen]); un hbei Abgrenzung der Luther nıcht bekannt gewordenen theo-
logischen Konzeption des ‚echten: Athanasıus AaUTEeTrs „altkırchli-
che Mysterientheologie« stünden ZW AT Athanasıus Un Luther näher hbeile1-
nander als 11 Maurerscher Sıcht Wahrgenommen sel, doch dürften
bestimmte, ach Luthers Verständnis des Wortes un des Gilaubens ermı1t-
telte Unterschiede nıcht übersehen werden. Hatte Wolf einmal zONnsta-
tıert, 24S5S 11124  = » eINer wirklichen Kenntnıis des Athanasıus ALLS sSeINEN
Schriften | hbei Luther nıcht sprechen könne« un 24S5S für Athanasıus-
Kenntnıs hbei Luther allenfalls indiırekte exegetische Tradıition (hierbei
auch schon 1NnWEeISs auf Affektenlehre hbei Athanasıus un Augustinus
SOWIE auch auf dıe athanasıanısche Epistula ad Marcellinum”) neben
Nachrichten ALLS Geschichte un Legende denken sel, Jässt sıch durch
eiINen Vergleich Luthers mı1t Athanasıus hne direkte Beziehungspunkte

AaU) SI6
MAURER, Von der Freiheit e1Nes Christenmenschen. / wel Untersuchungen

Luthers Retormationsschriften 520/21, 1949,
Vgl STECK, Rez Maurer, Von der Freiheit e1Nes Christenmenschen, 1949 ZKG
63, 1950/51I, 3473 50), 3409

WOLF, Astersc1 und Obelisci ZU Thema Athanasıius und Luther ETh I5, 19558, 451—
490).
AaU) 455

4A1

und damit eine zutreffende Erkenntnis der Welt und ihrer Ursachen her-
aufführen wollten.«3

W. Maurer wagte es, Luther mit anderen Vorzeichen als Harnack, näm-
lich von voraugustinischer, namentlich athanasianischer Tradition her
unter dem Stichwort »Mysterientheologie«4 zu erklären; doch er wurde
alsbald durch die Kritik daran erinnert, dass der präzise Nachweis für eine
solche Sicht noch ausstünde.5 E. Wolfs genauere Prüfung der Maurerschen
Aufstellungen ergab dann Asterisci und Obelisci6: zwar lasse sich die
reformatorische Neuinterpretation überkommener altkirchlicher Formeln
als ein echter Rezeptionsvorgang würdigen, zugleich aber müsse die Frage
nach der Genuität des als athanasianisch rezipierten Überlieferungsbestan-
des gestellt werden (Wolf dachte hierbei an die 1532 von Bugenhagen ver-
anstaltete, durch ein Lutherschreiben begleitete Wittenberger Athanasius-
ausgabe mit überwiegend pseudathanasianischen Schriften, noch dazu
genuin lateinischer Herkunft. Von dieser Ausgabe wird noch die Rede sein
müssen); und bei Abgrenzung der Luther nicht bekannt gewordenen theo-
logischen Konzeption des ›echten‹ Athanasius gegen Maurers »altkirchli-
che Mysterientheologie« stünden zwar Athanasius und Luther näher beiei-
nander als es in Maurerscher Sicht wahrgenommen sei, doch dürften
bestimmte, nach Luthers Verständnis des Wortes und des Glaubens ermit-
telte Unterschiede nicht übersehen werden. Hatte Wolf einmal konsta-
tiert, dass man »von einer wirklichen Kenntnis des Athanasius aus seinen
Schriften […] bei Luther nicht sprechen könne« und dass für Athanasius-
Kenntnis bei Luther allenfalls an indirekte exegetische Tradition (hierbei
auch schon Hinweis auf Affektenlehre bei Athanasius und Augustinus
sowie auch auf die athanasianische Epistula ad Marcellinum7) neben
Nachrichten aus Geschichte und Legende zu denken sei, lässt sich durch
einen Vergleich Luthers mit Athanasius ohne direkte Beziehungspunkte

3 AaO 816.
4 W. Maurer, Von der Freiheit eines Christenmenschen. Zwei Untersuchungen zu

Luthers Reformationsschriften 1520/21, 1949, 5.
5 Vgl. K.G. Steck, Rez. W. Maurer, Von der Freiheit eines Christenmenschen, 1949 (ZKG

63, 1950/51, 347–350), 349.
6 E. Wolf, Asterisci und Obelisci zum Thema: Athanasius und Luther (ETh 18, 1958, 481–

490).
7 AaO 485.
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allenfalls hbei beiden doch nıcht mehr als e1INe natürlich unverächtliche
sachliche Konvergenz ermuitteln. [)as 1st für den Kıiırchenhistoriker auch
C1Nn interessanter, aber 171el unsiıcherer Boden

Kaum anders steht och mı1t den Voraussetzungen für Kret-
schmars eindringlichen Beılıtrag ZAU Kirchberger Gespräch VOoO  = 1971° SOWIE
für Bıenerts Untersuchung VOoO  = Luthers Verhältnis Augustin un
Athanasıus VOoO  = 19689

Neben Kretschmar hat Asendorf 19/L1 die „»FEinheit VOoO  = Kreuz un
Auferstehung hbei Luther« weitergreifend untersucht 71° Beiden Beıtragen
1st das EXtENSIV angelegte Projekt finnischer Lutherforschung verpflichtet,
das esonders VOoO  = Mannermaa un sSeINEN Miıtarbeitern se1t Mıtte der
siebziger Jahre systematisch-theologischer Aufgabestellung betrie-
ben wiırd Thema 1sSt „Luther Un Theosis« der auch „Rechtfertigung un
Vergottung«, wofür wıeder einmal dıe athanasıanısche Wendung ALLS De
incarnatione 54,3 »CT wurde Mensch, damıt WIT vergottet würden« e1INe
Hauptsäule des projektierten aUuSs 1sSt Athanasiusbenutzung Luthers wırd
hierbei vOrausgesetZL, nıcht aber eigentlich belegt. 1 )a auf eInNem solchen
Feld meı1ınt Asendorf »MI1t e1INer Fülle indirtekter Beziehungen
rechnen 1st un e1INe direkte /1ıtatıon | L11UT vergleichsweise selten L-

findet«, ordert CI, 2455 „cClie Bezeichnung struktureller Gleichartigkeiten
| dem Aufsuchen direkter Abhängigkeiten vorausgehen SOllte «71 LDDem
nıcht leichtfüßigen Kıirchenhistoriker INa erlaubhbt SEe1LN, derartigen
Bemühungen strukturelle Gleichartigkeiten eiInNen durchaus Interes-

Vgl KRETSCHMAR, Kreurz und Autferstehung ın der Sicht Va  - Athanasıus und Luther
in DDer auterstandene Christus und das Heil der Welt [ )as Kirchberger Gespräch I
7zwischen Vertretern der [3 Kirche ın Deutschland und der Russischen Orthodoxen KIr-
che, 1972, 40—82}
Vgl BIENERT, Im Z weiftel näher bei Augustinf 7 um patristischen Hintergrund der
Theologie Luthers in (Jecumenı1ıca et Patrıstica Wilhelm Schneemelcher ZU 75
Geburtstag, hg PAPANDREOU u 1959, 281—294}; da 1n Bugenhagens lateinischer
Athanasiusausgabe die Epistula ad Marcellinum nicht »M1t abgedruckt wurde«, kann 616e
uch nicht, wWw1e iırrtüumlich 240 255, argumentatıv verwendet werden.

ÄSENDORF, I he Bedeutung der FEinheit Va  - Kreurz und Autferstehung bei Luther 1mM
Zusammenhang der altkirchlichen und mittelalterlichen Tradition in DERS., Gekreu-
zıgt und Auferstanden, 197/7L, 57—379).
AaU) 375

allenfalls bei beiden doch nicht mehr als eine natürlich unverächtliche
sachliche Konvergenz ermitteln. Das ist für den Kirchenhistoriker auch
ein interessanter, aber viel unsicherer Boden.

Kaum anders steht es noch mit den Voraussetzungen für G. Kret-
schmars eindringlichen Beitrag zum Kirchberger Gespräch von 1971

8 sowie
für W. Bienerts Untersuchung von Luthers Verhältnis zu Augustin und
Athanasius von 1989

9.
Neben Kretschmar hat U. Asendorf 1971 die »Einheit von Kreuz und

Auferstehung bei Luther« weitergreifend untersucht.10 Beiden Beiträgen
ist das extensiv angelegte Projekt finnischer Lutherforschung verpflichtet,
das besonders von T. Mannermaa und seinen Mitarbeitern seit Mitte der
siebziger Jahre unter systematisch-theologischer Aufgabestellung betrie-
ben wird. Thema ist »Luther und Theosis« oder auch »Rechtfertigung und
Vergottung«, wofür wieder einmal die athanasianische Wendung aus De
incarnatione 54,3 »er wurde Mensch, damit wir vergottet würden« eine
Hauptsäule des projektierten Baus ist. Athanasiusbenutzung Luthers wird
hierbei vorausgesetzt, nicht aber eigentlich belegt. Da auf einem solchen
Feld – so meint Asendorf – »mit einer Fülle indirekter Beziehungen zu
rechnen ist und eine direkte Zitation […] nur vergleichsweise selten statt-
findet«, fordert er, dass »die Bezeichnung struktureller Gleichartigkeiten
[…] dem Aufsuchen direkter Abhängigkeiten vorausgehen sollte.«11 Dem
nicht so leichtfüßigen Kirchenhistoriker mag es erlaubt sein, derartigen
Bemühungen um strukturelle Gleichartigkeiten einen durchaus interes-

8 Vgl. G. Kretschmar, Kreuz und Auferstehung in der Sicht von Athanasius und Luther
(in: Der auferstandene Christus und das Heil der Welt. Das Kirchberger Gespräch […]
zwischen Vertretern der Ev. Kirche in Deutschland und der Russischen Orthodoxen Kir-
che, 1972, 40–82).

9 Vgl. W.A. Bienert, Im Zweifel näher bei Augustin? Zum patristischen Hintergrund der
Theologie Luthers (in: Oecumenica et Patristica. FS Wilhelm Schneemelcher zum 75.
Geburtstag, hg. v. D. Papandreou u.a., 1989, 281–294); da in Bugenhagens lateinischer
Athanasiusausgabe die Epistula ad Marcellinum nicht »mit abgedruckt wurde«, kann sie
auch nicht, wie irrtümlich aaO 285, argumentativ verwendet werden.

10 U. Asendorf, Die Bedeutung der Einheit von Kreuz und Auferstehung bei Luther im
Zusammenhang der altkirchlichen und mittelalterlichen Tradition (in: Ders., Gekreu-
zigt und Auferstanden, 1971, 357–379).

11 AaO 375.
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s1ıerten Seitenblick gOonNnen, se1INeETrsSEITtS jedoch sıch hietende schmalere,
aber auf iıhre Weılse ohl kaum wenı1ger anspruchsvolle Möglichkeiten
zunächst einmal wahrzunehmen zumal| sıch dadurch auch dıe Aussıicht
auf soliıderen Crund für die Fragestellungen VOoO  = Maurer hıs Mannermaa
eröffnen I1a Kurz: 1C sehe 11 Folgenden VOoO  = diesen Versuchen aAb Un
wende mich nunNmMehr der rage

Welche der Athanasıius-Schriftften Luthers / eıten bereıts
gesammelt un 17 Druck erschienen?12 Und W 15 davon zonnte Luther sel
ber bekannt SCWESCIL sSe1N “

Als Johannes Bugenhagen, der ahe Lutherfreund, 17 Jahre 1532 dıe schon
erwähnte Kollektion VOo  = Athanasıana Un 171el mehr och Pseudathana-
S14a 1n Wittenberg herausbrachte 1sSt dıe Ausgabe, dıe 11124  = bısher
SUZUSAaXCIL alleın für Luthers Athanasıus-Kenntnis infrage ZOMMEN 62

vorher schon fünf andere Sammelausgaben 17 Druck erschiıenen
und 7wel weıtere Ikamen och 17 selhben Jahr heraus. Nur 7wel davon sınd
reine Erstpublikationen Vicenza 1482; Basel 1527); hbei den übrigen handelt

sıch entweder dıe Zusammenfassung VOo  = FEinzeleditionen ‚Paris
1519 der Neudrucke dieser Sammlung ‚ Paris 1520; Strassburg 1522
der auch schliefßlich W1€e D OMNTIA ‚Köln Un Lyon 1532J). [)as
siınd alle Sammelausgaben VOoO  = Athanasiana, dıie Luthers Lebzeiten
erschienen sınd Unübersehbar 1sSt dabei das humanıstische Bemühen,
»>11CUC. Altes: bieten, SC1 durch Sammeltätigkeit Un Erganzung, SC1

durch Korrektur des Tlextes. hber och ausschliefßlich usga
ben VOoO  = lateinıschen UÜbersetzungen; un daran sollte sıch auch 11 SAdllZCI1
16 Jahrhundert nıchts andern.

I Die Ausgabe Vıcenza 1482 1st der flüchtig arrangıerte, ücken-
hafte Druck eINer Übersetzung, dıe der ıtalıenische Humanıst Omnibonus
LEeON1ICcENUS 1464—71 aps Paul IIl gewidmet hatte I Die Wittenberger
Bibliothek hatte anscheinend davon C1Nn Exemplar.!3 Überraschend 1sSt
natürlich, 1er schon eiINeN wesentlichen e1l der SsSogenannten dogma-
tischen Schriften des Athanasıus vorzufinden!: esonders (‚Ontra geNtTES

/u den folgenden alten Athanasiusausgaben Athanasıus Va  - Alexandrien. Bibliogra-
phie. Redigiert Va  - BUTTERWECK, 19095, und 45

15 Vgl SCHÄFER, Luther als Kirchenhistoriker, 1597, 173 ÄAnm
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sierten Seitenblick zu gönnen, seinerseits jedoch sich bietende schmalere,
aber auf ihre Weise wohl kaum weniger anspruchsvolle Möglichkeiten
zunächst einmal wahrzunehmen – zumal sich dadurch auch die Aussicht
auf solideren Grund für die Fragestellungen von Maurer bis Mannermaa
eröffnen mag. Kurz: ich sehe im Folgenden von diesen Versuchen ab und
wende mich nunmehr der Frage zu:

Welche der Athanasius-Schriften waren zu Luthers Zeiten bereits
gesammelt und im Druck erschienen?12Und was davon konnte Luther sel-
ber bekannt gewesen sein?

Als Johannes Bugenhagen, der nahe Lutherfreund, im Jahre 1532 die schon
erwähnte Kollektion von Athanasiana und viel mehr noch Pseudathana-
siana in Wittenberg herausbrachte – es ist die Ausgabe, die man bisher
sozusagen allein für Luthers Athanasius-Kenntnis infrage kommen sah –,
waren vorher schon fünf andere Sammelausgaben im Druck erschienen
und zwei weitere kamen noch im selben Jahr heraus. Nur zwei davon sind
reine Erstpublikationen (Vicenza 1482; Basel 1527); bei den übrigen handelt
es sich entweder um die Zusammenfassung von Einzeleditionen (Paris
1519) oder um Neudrucke dieser Sammlung (Paris 1520; Strassburg 1522)
oder auch schließlich so etwas wie opera omnia (Köln und Lyon 1532). Das
sind alle Sammelausgaben von Athanasiana, die zu Luthers Lebzeiten
erschienen sind. Unübersehbar ist dabei das humanistische Bemühen,
›neues Altes‹ zu bieten, sei es durch Sammeltätigkeit und Ergänzung, sei
es durch Korrektur des Textes. Aber noch waren es ausschließlich Ausga-
ben von lateinischen Übersetzungen; und daran sollte sich auch im ganzen
16. Jahrhundert nichts ändern.

Die Ausgabe Vicenza 1482 ist der etwas flüchtig arrangierte, lücken-
hafte Druck einer Übersetzung, die der italienische Humanist Omnibonus
Leonicenus ca. 1464–71 Papst Paul II gewidmet hatte. Die Wittenberger
Bibliothek hatte anscheinend davon ein Exemplar.13 Überraschend ist
natürlich, hier u.a. schon einen wesentlichen Teil der sogenannten dogma-
tischen Schriften des Athanasius vorzufinden: besonders Contra gentes –

12 Zu den folgenden alten Athanasiusausgaben s. Athanasius von Alexandrien. Bibliogra-
phie. Redigiert von C. Butterweck, 1995, 29–31 und 45.

13 Vgl. E. Schäfer, Luther als Kirchenhistoriker, 1897, 173Anm.5.
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De INCArNAtLIONeE ()rationes I11 CONFFa 7T1ANOS Epistula ad Serapionem
In den folgenden Athanasıus Ausgaben 1ST diese Version nıcht och einmal
abgedruckt

I Die Parıser Sammelausgabe VOo  = 5{181/19/20 wurde VOoO  = dem auch
buchhändlerisch CNgaAZ1ıLEITEN Parıser Humanısten un Erasmusfreund
Nicolaus Beraldus hbei Jean DPetiıt herausgebracht. Neu kommt 1er
echtem Athanasiusgut L11UT hinzu: CIL1C andere Übersetzung VOoO  = (‚Oontra
geNtTES De INCAINAtLIONE, dıie Ambrosius ITraversarı 1436 angefertigt hatte,
und C111 Auszug ALLS der Epistula ad Marcellinum, CIL1C Übersetzung des
Florentiner Humanısten Polizian VOoO  = 1492 auf dıe 1C gleich 7zurückkom-
111C  = 111055 SONnst ergeben sıch 1er L11UT och CILIL15C Pseudathanasıana Im
(‚„anzen CIL1C Sammlung dem Namen des Athanasıus dessen Klang
sıch dıe Parıser Humanısten hbei ıhrer Auseinandersetzung M1 den Parıser
Schultheologen der Sorbonne ZUNULZE machen suchten Beraldus 7zieht
sıch SCINCT Athanasiusausgabe die Feindschaft der Parıser Theologi-
schen Fakultät Beda schlägt dieser dıe Einsetzung Fakultätssyndi-
kus VOT un dıe Fakultät beauftragt ıhn gleich selber damıt In solcher
Funktion / ensur bemüht wiırd Beda annn namentlich auch Frasmus
den Kritil VOo  = dessen Trinitätslehre FErrasmus der ÄTrTLaAaSmMUS

schaffen machen
1526/27 sıecht FETrasmus sıch den gefährlich werdenden Ankla-

CII Redas begegnen Un Zusammenhang damıt kommt Offenbar
hne dıie Kenntniıs der Ausgabe Vıcenza 1482 SCINCT Übersetzung VOoO  =

Athanasıus Schriften ach Basler Codex der vorher C111 Jahrzehnt
lang der Bibliothek Reuchlins gestanden hatte Nach den Mahlzeiten
diktiert Frasmus Übersetzung der Athanasıus Schriften Insgeheim
scheint dabei auf der Suche ach Bestätigung SCINCT Vorliebe für
Urigenes C111 Athanasıus den FETrasmus rhetorischer Synkrisis hber
die berühmtesten Kırchenväter gestellt hatte als den der 2ST expli-
canda Tuft ıhm allerdings nıcht den Getallen ÜUÜber dem ersten Serapl1on-
brief verliert FETrasmus annn schliefßlich dıe Geduld erklärt ıhn für
unecht Un bricht hald dıe Übersetzung aAb Der Zusammenhang SC1INCT

Athanasıus Übersetzung, der die Auswahl trinitätstheologischer tha
nasıusschriften erkennbar 151 M1 SCILICTI ebenfalls Marz 1527/ erschie-

Supputationes ETTOTUFTN Natalıs Bedae 151 evident Be1
des dient FETrasmus ZUT Abwehr des Aranısmusverdachtes Muss sıch

De incarnatione, Orationes I, III contra Arianos, Epistula I ad Serapionem.
In den folgenden Athanasius-Ausgaben ist diese Version nicht noch einmal
abgedruckt.

Die Pariser Sammelausgabe von 15(18)/19/20 wurde von dem auch
buchhändlerisch engagierten Pariser Humanisten und Erasmusfreund
Nicolaus Beraldus bei Jean Petit herausgebracht. Neu kommt hier an
echtem Athanasiusgut nur hinzu: eine andere Übersetzung von Contra
gentes – De incarnatione, die Ambrosius Traversari 1436 angefertigt hatte,
und ein Auszug aus der Epistula ad Marcellinum, eine Übersetzung des
Florentiner Humanisten Polizian von 1492, auf die ich gleich zurückkom-
men muss. Sonst ergeben sich hier nur noch einige Pseudathanasiana. Im
Ganzen eine Sammlung unter dem Namen des Athanasius, dessen Klang
sich die Pariser Humanisten bei ihrer Auseinandersetzung mit den Pariser
Schultheologen der Sorbonne zunutze zu machen suchten. Beraldus zieht
sich wegen seiner Athanasiusausgabe die Feindschaft der Pariser Theologi-
schen Fakultät zu. Béda schlägt dieser die Einsetzung eines Fakultätssyndi-
kus vor, und die Fakultät beauftragt ihn gleich selber damit. In solcher
Funktion um Zensur bemüht, wird Béda dann namentlich auch Erasmus,
den er in Kritik von dessen Trinitätslehre Errasmus oder Ariasmus nennt,
zu schaffen machen.

1526/27 sieht Erasmus sich genötigt, den gefährlich werdenden Ankla-
gen Bédas zu begegnen, und im Zusammenhang damit kommt es, offenbar
ohne die Kenntnis der Ausgabe Vicenza 1482, zu seiner Übersetzung von
Athanasius-Schriften nach einem Basler Codex, der vorher ein Jahrzehnt
lang in der Bibliothek Reuchlins gestanden hatte. Nach den Mahlzeiten
diktiert Erasmus seine Übersetzung der Athanasius-Schriften. Insgeheim
scheint er dabei auf der Suche nach einer Bestätigung seiner Vorliebe für
Origenes zu sein. Athanasius, den Erasmus in rhetorischer Synkrisis über
die berühmtesten Kirchenväter gestellt hatte als den, der totus est in expli-
canda re, tut ihm allerdings nicht den Gefallen. Über dem ersten Serapion-
brief verliert Erasmus dann schließlich die Geduld; er erklärt ihn für
unecht und bricht bald die Übersetzung ab. Der Zusammenhang seiner
Athanasius-Übersetzung, in der die Auswahl trinitätstheologischer Atha-
nasiusschriften erkennbar ist, mit seinen ebenfalls im März 1527 erschie-
nenen Supputationes errorum in censuris Natalis Bedae, ist evident. Bei-
des dient Erasmus zur Abwehr des Arianismusverdachtes. Muss er sich
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gleichzeitig auch och dagegen wehren, VOoO  = Beda auf die Se1te Luthers
geschoben werden, wırd doch auch VOo  = dem Wittenberger Reforma-
LOTr SEINeETr Trinitätslehre angegriffen werden. Hıer 1sSt festzuhalten,
2455 durch Frasmus och eINe Reihe genulner Athanasiusschriften hın
zugekommen 1St, die Luther bekannt SCIN konnten: un Serapionbrief,
De fuga SUd, Apologia secunda 1—2, In illud (Qu1 dixerit verbum. uch
dass, jedenfalls Spalatins Zeıten, dıe Wittenberger Bibliothek alles, W 15

FETrasmus veröffentlichte, anschaffte, 1sSt bekannt.
Ich vermerke L11UT eben, 24S5S 1n den 1532 11 öln un Lyon erschiene-

11IC  = Athanasius-Ausgaben die Sammlungen des Beraldus Un des Frasmus
zusammengefasst wurden.

Luther hat 1n SeINEM Brief Johannes Bugenhagen, der dessen tha
nasiusausgabe VOoO  = 1532 als Praefatio vorangestellt 1St, das Vorhaben e1INer
Edition VOo  = Athanasiusschriften freudig begrüßt. Dabei 1sSt übrigens och
keineswegs VOrauszusetzen, 4S5S Luther ZAUL Zeitpunkt SCINES Briefes den
SAdllZCI1 Schrittenkomplex des Bugenhagen-Projektes schon 17 Finzelnen
zannte. Willkommen 1sSt ıhm Bugenhagens Vorhaben VOT allem, weiıl der
articulhus de triniıtate, den Athanasıus Welt un Teufel gewahrt
habe, VOoO  = ein1ıgen »Skeptikern und Epikureern« verspottetL werde.
emeınt sınd esonders ungenann bleibende Antıtriınıtariıer Joh ampa
nus un Erasmus, den Luther schon 1n Se1INeEeTr großen Schrift De arbhi-
FET1O eiInNen Skeptiker Un Epikureer geNaNNT hatte uch durch Bugenhagen
XZOMMEN 7wel weıtere Athanasıana hınzu: Epistula ad Epictetum Un
Epistula ad Afros, aber 616 laufen L11UT m1t} weiıl dıe I1 Sammlung
ALLS Sıcharts Antıdotum VOoO  = 1528 übernommen wurde. In sSeINEN heute
SUZUSAaXCIL unbekannten Vorreden verliert Bugenhagen her 61C keın Wort
Ihm liegt esonders den genuln lateinıschen Pseudathanasıana De FEFTINT-
LAte W1€e überhaupt Athanasıus als Trinitätstheologen. Im überraschen-
den (regensatz der vornehmlich CTST 17 19. Jahrhundert einsetzenden
Hochschätzung bzw Hervorhebung VOoO  = De incarnatione ze1gt Bugenha-
CII nıcht L11UT Reserve, schlielst diese Schrift 17 (regensatz (‚Ontra
geNtTES ausdrücklich AaUS, weiıl 1n ihr C1Nn ALLSCILNESSCILCS Verständnis
der 1usStIitia De1i vermı1ısst. 11N€ Warnung VOoO  = Se1ıten der Reformatoren, De
incarnatione nıicht unbesehen für die Konstatierung VOoO  = UÜbereinstim-
IN ULNSCIL zwischen Athanasıus un Luther heranzuziehen? Hıer 1sSt 111411-

ches bedenken.
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gleichzeitig auch noch dagegen wehren, von Béda auf die Seite Luthers
geschoben zu werden, wird er doch auch von dem Wittenberger Reforma-
tor wegen seiner Trinitätslehre angegriffen werden. Hier ist festzuhalten,
dass so durch Erasmus noch eine Reihe genuiner Athanasiusschriften hin-
zugekommen ist, die Luther bekannt sein konnten: 3. und 4. Serapionbrief,
De fuga sua, Apologia secunda 1–2, In illud: Qui dixerit verbum. Auch
dass, jedenfalls zu Spalatins Zeiten, die Wittenberger Bibliothek alles, was
Erasmus veröffentlichte, anschaffte, ist bekannt.

Ich vermerke nur eben, dass in den 1532 in Köln und Lyon erschiene-
nen Athanasius-Ausgaben die Sammlungen des Beraldus und des Erasmus
zusammengefasst wurden.

Luther hat in seinem Brief an Johannes Bugenhagen, der dessen Atha-
nasiusausgabe von 1532 als Praefatio vorangestellt ist, das Vorhaben einer
Edition von Athanasiusschriften freudig begrüßt. Dabei ist übrigens noch
keineswegs vorauszusetzen, dass Luther zum Zeitpunkt seines Briefes den
ganzen Schriftenkomplex des Bugenhagen-Projektes schon im Einzelnen
kannte. Willkommen ist ihm Bugenhagens Vorhaben vor allem, weil der
articulus de trinitate, den Athanasius gegen Welt und Teufel gewahrt
habe, von einigen »Skeptikern und Epikureern« verspottet werde.
Gemeint sind besonders ungenannt bleibende Antitrinitarier (Joh. Campa-
nus) und Erasmus, den Luther schon in seiner großen Schrift De servo arbi-
trio einen Skeptiker und Epikureer genannt hatte. Auch durch Bugenhagen
kommen zwei weitere Athanasiana hinzu: Epistula ad Epictetum und
Epistula ad Afros, aber sie laufen nur mit unter, weil die ganze Sammlung
aus Sicharts Antidotum von 1528 übernommen wurde. In seinen heute
sozusagen unbekannten Vorreden verliert Bugenhagen über sie kein Wort.
Ihm liegt besonders an den genuin lateinischen Pseudathanasiana De trini-
tate wie überhaupt an Athanasius als Trinitätstheologen. Im überraschen-
den Gegensatz zu der vornehmlich erst im 19. Jahrhundert einsetzenden
Hochschätzung bzw. Hervorhebung von De incarnatione zeigt Bugenha-
gen nicht nur Reserve, er schließt diese Schrift im Gegensatz zu Contra
gentes sogar ausdrücklich aus, weil er in ihr ein angemessenes Verständnis
der iustitia Dei vermisst. Eine Warnung von Seiten der Reformatoren, De
incarnatione nicht zu unbesehen für die Konstatierung von Übereinstim-
mungen zwischen Athanasius und Luther heranzuziehen? Hier ist man-
ches zu bedenken.
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Rechnen WIT 11L den bısher cnannten Athanasıus-Titeln auch
och dıe 1ta AÄntonii, die Ja 1n den VOoO  = Luther bekanntermaßen mehrfach
zıtıerten Vitade DALIUumM, eInNem der verbreitetsten Werke des Mittelalters,
vorlag, un dıe Übersetzung Reuchlins 1515|], der 1C mich gleich n_

den möchte.
Insgesamt handelt sıch eiINen csehr ansehnlichen Bestand dog

matıischen Un asketischen Schriften des Athanasius, der für Luther 1n
erreichbarer Nähe gelegen hat un den umındest hätte benutzen kkÖön-
11IC  > Der Abstand zwischen dem, W 1415 1114  = 1n dieser Hıinsıicht WUuSsSs(te, un
dem, W 15 1114  = 11L weilß, dürfte deutlich SC1IN. Ich halte mich nıicht weıter
he1 dem entsprechenden Stoffzuwachs auf; stehen och andere Überra-
schungen bevor. Denn 1st natürlich C1Nn Unterschied, ob 11124  = CS5, W1€e
zunächst, 11UT mı1t Möglichkeiten der demgegenüber mı1t eINer 1n der Jlat
auch wahrzunehmenden Möglichkeit un hat F1n solcher Fall kommt
11L 1n Betracht. Allerdings 1110155 och CTST VOoO  = bestimmten Voraussetzun-
CII für solche reformatorische Athanasiusrezeption hbei ıtalıenıschen un
deutschen Humanısten dıie ede SC1IN.

ESs geht 11 speziell dıe athanasıanısche Epistula ad Marcelinum. 14
1 )as Schreiben 1sSt WLL15 sowohl durch Handschriften der Athanasıius-Uber-
lieferung als auch schon 11 der Bibelüberlieferung durch den bekannten
Codex Alexandrinus ALLS dem s.Jahrhundert un allerdings mehr ALLS-

zugswelse durch Kettenkommentare erhalten. Athanasıus schreıibt
eiINen Rekonvaleszenten, der sıch mı1t dem Psalter befasst 1], un teilt
ıhm ausführlich m1t, W 15 C1Nn gelehrter Alter ıhm hber den esonderen
Charakter un den Gebrauch dieses biblischen Buches vorgetragen hat
C.2—33|) E1n breiter Miıttelteil 15—26) 1sSt durch dıe Orm der Mitteilung
augenfällig abgehoben; dıe Psalmen werden der Reihe ach ZAUL Gebrauch
empfohlen, zume1ı1st ach dem Schema: ‚Wenn du 1n der der der S1ıtuation
1st bzw dieses der Jjenes Problem hast, annn ete bzw ast du Psalm w
I DIie Konturen des Mittelteils, der 1n der Reihung der Psalmen VOoO  = 1—150
deutlich erkennbar 1St, erscheinen namentlich durch Nennung jeweiliger
Parallelpsalmen un durch christologisch Or1entierte Teile VCOCI-

I MPG 12—45; den anderen Ausgaben der Epistula a Marcellinum: Athanasıus Bib
liographie S ÄAnm 12}, 116—115 CPG 2097
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Rechnen wir nun zu den bisher genannten Athanasius-Titeln auch
noch die Vita Antonii, die ja in den von Luther bekanntermaßen mehrfach
zitierten Vitae patrum, einem der verbreitetsten Werke des Mittelalters,
vorlag, und die Übersetzung Reuchlins (1515), der ich mich gleich zuwen-
den möchte.

Insgesamt handelt es sich um einen sehr ansehnlichen Bestand an dog-
matischen und asketischen Schriften des Athanasius, der für Luther in
erreichbarer Nähe gelegen hat und den er zumindest hätte benutzen kön-
nen. Der Abstand zwischen dem, was man in dieser Hinsicht wusste, und
dem, was man nun weiß, dürfte deutlich sein. Ich halte mich nicht weiter
bei dem entsprechenden Stoffzuwachs auf; es stehen noch andere Überra-
schungen bevor. Denn es ist natürlich ein Unterschied, ob man es, wie
zunächst, nur mit Möglichkeiten oder demgegenüber mit einer in der Tat
auch wahrzunehmenden Möglichkeit zu tun hat. Ein solcher Fall kommt
nun in Betracht. Allerdings muss noch erst von bestimmten Voraussetzun-
gen für solche reformatorische Athanasiusrezeption bei italienischen und
deutschen Humanisten die Rede sein.

Es geht nun speziell um die athanasianische Epistula ad Marcellinum.14

Das Schreiben ist uns sowohl durch Handschriften der Athanasius-Über-
lieferung als auch schon in der Bibelüberlieferung durch den bekannten
Codex Alexandrinus aus dem 5. Jahrhundert und – allerdings mehr aus-
zugsweise – durch Kettenkommentare erhalten. Athanasius schreibt an
einen Rekonvaleszenten, der sich mit dem Psalter befasst (c.1), und teilt
ihm ausführlich mit, was ein gelehrter Alter ihm über den besonderen
Charakter und den Gebrauch dieses biblischen Buches vorgetragen hat
(c.2–33). Ein breiter Mittelteil (c.15–26) ist durch die Form der Mitteilung
augenfällig abgehoben; die Psalmen werden der Reihe nach zum Gebrauch
empfohlen, zumeist nach dem Schema: ›Wenn du in der oder der Situation
bist bzw. dieses oder jenes Problem hast, dann bete bzw. hast du Psalm x!‹
Die Konturen des Mittelteils, der in der Reihung der Psalmen von 1–150

deutlich erkennbar ist, erscheinen namentlich durch Nennung jeweiliger
Parallelpsalmen und durch christologisch orientierte Teile etwas ver-

14 MPG 27, 12–45; zu den anderen Ausgaben der Epistula ad Marcellinum: Athanasius Bib-
liographie (s. Anm.12), 116–118. – CPG 2097.
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wischt. Dafür 1st spatestens der Verfasser Athanasıus 1n Betracht 71e-
hen Zugrunde lag dem Miıttelteil des Briefes vermutlich C1Nn Exemplar ALLS

dem (:enus De HIS Psalmorum, 1n dem dıe Psalmen VOoO  = hıs 150 aufge-
zählt un kurz charakterisiert werden; einıge Lücken sınd ohl eher über-
lieferungsbedingt.
ESs 1st nıicht eben verwunderlich, 24S5S der dem Hause Medici1i verbundene
Florentiner Humanıst Polizian 1492 L11UT den besagten Miıttelteil ALLS der
Epistula ad Marcelllinum aufgriff, übersetzte Un 1n Bologna drucken el
ber dıe Entstehung dieser lateinıschen Übersetzung gibt keine direk-
ten Zeugn1sse. C esarını hat versucht, 11 dieser rage weıter ZOMMEN'
Im »Clima culturale« e1INESs Savonarola un e1INes 1C0 della Miırandola <eJfl
für Polizians Aufnahme des bıblischen Buches der Psalmen das eITr-
schende philologische Interesse estimmend SCWESCIL SCe1N. *> / wel Codices
der Bıiblioteca Laurenz1ıana habe Polizian für SCINE Übersetzung leritisch
benutzt. och lässt sıch m. E mehr Un (‚enaueres 5 WECI111 11124  =

elinerseıts auf dıe Umstände, dıie sıch ALLS Polizians Konnex mı1t dem Hause
Medic1i ergeben, Un andererseıts auf die handschriftliche Überlieferung
des Briefes näher eingeht.

FErinnern WIT ULL15 esonderer Ereign1isse des Jahres 1492 In Florenz
herrschte unbeschreibliche rregung. Nach vorheriger Ankündigung durch
Savonarola April LOrTreNZO de Medici1i un 25 Juli aps
Innocenz I1 gestorben. Der Franziskaner POonzo hatte ZUT Fastenzeıt 17
1D)om e1INe spatestens Ende August desselben Jahres hereinbrechende hbiu
tiıge Katastrophe prophezeit. 2 August erscheıint dıe athanasıanısche
Gebrauchsanweisung des Psalters 11 eINer schematisierenden Überset-
ZUL18 Polizians: e1INe seelsorgerliche ‚Handreichung: 1n kasuıistischer Orm

angesichts eINer Notlage, die VOo  = sıch ALLS nıcht schon rechtes Beten
lehrte? [)as mochte durchaus SEe1LN, auch W WIT kaum darüber
wI1ssen, 2455 der Priester un Domhbherr Polizian den Pflichten SeINeETr kıirch-
lıchen Pfründe nachgekommen 1sSt ‚Auch Savonarola hat übrigens 17 sel
ben Jahr annn och SCINE beiden Abhandlungen her das Gebet ZAUL Druck
gebracht.

15 Vgl (LESARIN La Versi0ne del Poliziano di opuscolo di Atanasıo (Rinasc. Ö, 1968,
311—321}).

47

wischt. Dafür ist spätestens der Verfasser Athanasius in Betracht zu zie-
hen. Zugrunde lag dem Mittelteil des Briefes vermutlich ein Exemplar aus
dem Genus De titulis Psalmorum, in dem die Psalmen von 1 bis 150 aufge-
zählt und kurz charakterisiert werden; einige Lücken sind wohl eher über-
lieferungsbedingt.

Es ist nicht eben verwunderlich, dass der dem Hause Medici verbundene
Florentiner Humanist Polizian 1492 nur den besagten Mittelteil aus der
Epistula ad Marcellinum aufgriff, übersetzte und in Bologna drucken ließ.
Über die Entstehung dieser lateinischen Übersetzung gibt es keine direk-
ten Zeugnisse. L. Cesarini hat versucht, in dieser Frage weiter zu kommen:
Im »clima culturale« eines Savonarola und eines Pico della Mirandola soll
für Polizians Aufnahme des biblischen Buches der Psalmen das herr-
schende philologische Interesse bestimmend gewesen sein.15Zwei Codices
der Biblioteca Laurenziana habe Polizian für seine Übersetzung kritisch
benutzt. Doch es lässt sich m.E. mehr und Genaueres sagen, wenn man
einerseits auf die Umstände, die sich aus Polizians Konnex mit dem Hause
Medici ergeben, und andererseits auf die handschriftliche Überlieferung
des Briefes näher eingeht.

Erinnern wir uns besonderer Ereignisse des Jahres 1492: In Florenz
herrschte unbeschreibliche Erregung. Nach vorheriger Ankündigung durch
Savonarola waren am 8. April Lorenzo de Medici und am 25. Juli Papst
Innocenz VIII. gestorben. Der Franziskaner Ponzo hatte zur Fastenzeit im
Dom eine spätestens Ende August desselben Jahres hereinbrechende blu-
tige Katastrophe prophezeit. Am 27. August erscheint die athanasianische
Gebrauchsanweisung des Psalters in einer – schematisierenden – Überset-
zung Polizians: eine seelsorgerliche ›Handreichung‹ in kasuistischer Form
– angesichts einer Notlage, die von sich aus nicht schon rechtes Beten
lehrte? Das mochte durchaus sein, auch wenn wir kaum etwas darüber
wissen, dass der Priester und Domherr Polizian den Pflichten seiner kirch-
lichen Pfründe nachgekommen ist. (Auch Savonarola hat übrigens im sel-
ben Jahr dann noch seine beiden Abhandlungen über das Gebet zum Druck
gebracht.)

15 Vgl. L. Cesarini, La versione del Poliziano di un opuscolo di S. Atanasio (Rinasc. 8, 1968,
311–321).
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Nun gibt hber rühere /eıten Polizians 7wel auch der beteiligten
Personen willen für WL115 lInteressante Traditionen, ALLS denen e1INe ursprung-
lıch reservierte Einschätzung der Psalmen he1 Polizian erkennbar wırd

Polizian schrieh April 1479 LOrTreNZO de Medici, eiINeN Monat
bevor auf Befehl VOo  = I1)onna Clarice, dessen Gemahlın un Mutter der
Polizianschüler Hetro un (:;10Vannı de Medici, des Hauses verwıiesen
wurde: Was (:;10Vannı betrifft, hat SEINE Mutter ihn, 1C habe das
durchaus missbilligt, auf das Lesen des Psalters umgestellt un VOoO  = ULL15

weggeholt. Wenn 61C nıcht da WAaLl, machte unglaubliche Fortschritte. Er
las schon alleın alle Buchstaben Un Sılben Polizian wiırd kaum daran
gedacht haben, dıe Psalmen als Gebete VOT Gebrauch durch ABC-Schützen

schützen. Wahrscheinlich hat 61C ALLS Cründen des Stils für eiInNen
nıcht gee1gneten Lesestoff gehalten. 1)onna Clarice hingegen WT offen
siıchtlich der Stil der Humanısten suspekt un griff deshalb übrigens ach
altem kirchlich-pädagogischen Konzept (Hieronymus bezeugt CS auf den
Psalter zurück. [ )ass der zleine (:;10Vannı annn der aps der Reformation
LeO werden sollte, WT damals natürlich och nıcht abzusehen.

Nıicht unähnlich rangıeren dıe Psalmen für Polizian auch 1n eInNem
anderen Fall Melanchthon berichtet 1n den Jahren 1553/54, W 1415 VOo  =

Reuchlin, SeINEM Grossoheim, ALLS dessen Jungeren Jahren gehört hat
Reuchlin habe ‚wohl he1 SeINEM ersten Besuch 1n Florenz 1452, 4ls9 TE1
Jahre ach der eben cnannteN ‚Affäre«) den berühmten ıtalıenıschen
Humanısten ach den Psalmen Davıds gefragt. Polizians ntwort 1C
111055 61C 1er 7zıusammenfassen SC1 SCWESCL. ‚I ie Psalmen Davıds cschr
schön; aber Pındar keıin Vergleich!: Melanchthon hat das annn nıcht STE-
hen lassen un rief mı1t SeINeETr Polemilc e1INe Polizian-Apologetik hervor,
die sıch darauf bezog, 2455 VOoO  = LaZzarro Bonamıco 14791552 e1INe SdllZ
Ühnliıche Stellungnahme überlieftert SC1 hber C1Nn Vergleich Davıds mı1t Pın
dar WT bereıts durch H1ıeronymus, Ep 53,86 an Paulinus], nahegelegt. I Die
Aufnahme des Problems hbei den Humanısten gehört den Voraussetzun-
CII dessen, W 15 annn anscheinend 1n der Barockzeit mı1t entsprechenden
Affelkten hbreit diskutiert werden sollte.

hber zurück Polizians Publikation VOo  = 1492 In ihr wırd Jjene frühe
Beurteilung des Psalters nıcht wıederhaolt. Eher hat den Anschein, 24S5S
implizit auch C1Nn abträglicher Eindruck, den esonders dıe Auseinander-
SCLIZUNg mı1t der Mutter VOo  = Piıetro Un (:;10Vannı de Medici1i hinterlassen

Nun gibt es über frühere Zeiten Polizians zwei auch um der beteiligten
Personen willen für uns interessante Traditionen, aus denen eine ursprüng-
lich reservierte Einschätzung der Psalmen bei Polizian erkennbar wird.

Polizian schrieb am 6. April 1479 an Lorenzo de Medici, einen Monat
bevor er auf Befehl von Donna Clarice, dessen Gemahlin und Mutter der
Polizianschüler Pietro und Giovanni de Medici, des Hauses verwiesen
wurde: »[…] Was Giovanni betrifft, so hat seine Mutter ihn, ich habe das
durchaus missbilligt, auf das Lesen des Psalters umgestellt und von uns
weggeholt. Wenn sie nicht da war, machte er unglaubliche Fortschritte. Er
las schon allein alle Buchstaben und Silben […].« Polizian wird kaum daran
gedacht haben, die Psalmen als Gebete vor Gebrauch durch ABC-Schützen
zu schützen. Wahrscheinlich hat er sie aus Gründen des Stils für einen
nicht geeigneten Lesestoff gehalten. Donna Clarice hingegen war offen-
sichtlich der Stil der Humanisten suspekt und griff deshalb – übrigens nach
altem kirchlich-pädagogischen Konzept (Hieronymus bezeugt es) – auf den
Psalter zurück. Dass der kleine Giovanni dann der Papst der Reformation
Leo X. werden sollte, war damals natürlich noch nicht abzusehen.

Nicht unähnlich rangieren die Psalmen für Polizian auch in einem
anderen Fall. Melanchthon berichtet in den Jahren 1553/54, was er von
Reuchlin, seinem Grossoheim, aus dessen jüngeren Jahren gehört hat.
Reuchlin habe (wohl bei seinem ersten Besuch in Florenz 1482, also drei
Jahre nach der eben genannten ›Affäre‹) den berühmten italienischen
Humanisten nach den Psalmen Davids gefragt. Polizians Antwort – ich
muss sie hier zusammenfassen – sei gewesen: ›Die Psalmen Davids – sehr
schön; aber Pindar – kein Vergleich!‹ Melanchthon hat das dann nicht ste-
hen lassen und rief mit seiner Polemik eine Polizian-Apologetik hervor,
die sich darauf bezog, dass von Lazarro Bonamico (1479–1552) eine ganz
ähnliche Stellungnahme überliefert sei. Aber ein Vergleich Davids mit Pin-
dar war bereits durch Hieronymus, Ep. 53,8 (an Paulinus), nahegelegt. Die
Aufnahme des Problems bei den Humanisten gehört zu den Voraussetzun-
gen dessen, was dann anscheinend in der Barockzeit mit entsprechenden
Affekten breit diskutiert werden sollte.

Aber zurück zu Polizians Publikation von 1492: In ihr wird jene frühe
Beurteilung des Psalters nicht wiederholt. Eher hat es den Anschein, dass
implizit auch ein abträglicher Eindruck, den besonders die Auseinander-
setzung mit der Mutter von Pietro und Giovanni de Medici hinterlassen
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haben mochte durch dıie Rezeption Un Verbreitung des Athanasıus
Schreibens ALLS der Welt geschafft werden soll I DIie ehemaligen Schüler
siınd 1492 ma{ißgebliche Posıtionen gerückt Piıetro WT Nachfolger Loren
Z geworden un (:;10Vannı gehörte schon 1459 ZAU Kardinal ErNANNT
SEC1IT Marz 1492 a4lsoOo M1 gerade 16 Jahren dem HI Kollegium Man Ort
Polizıan habe M1 Blick auf dıe Biıblioteca Vatıcana den Wunsch gehegt
OTrt selher als Kardınal wirken, Un Hetro <eJfl ıhn 1493 auch 4aZu VOI-

geschlagen haben In solchen Zusammenhängen käme dem Erscheinen der
Athanasıus-Übersetzung Polizians CIL1C Bedeutung Z dıe erheblich wWEeI1l1fter
als das reicht W 15 bısher diesem Fall ı1115 Auge gefasst worden 151 Weni1-
CI als TAau C esarını ZCMEILNL hat XZOMMEN allerdings hbei der rage der krı
tischen Benutzung VOoO  = Florentiner Handschriften Betracht I DIie and
schriftenbefunde ergeben 24S5S Polizian 11UT C1I11C Handschrift den codex
Laurentianus pliuteus ALLS dem IB Jahrhundert benutzt und selher ALLS

ıhr den Miıttelteil der Epistula ad Marcellinum herausgelöst hat Der Rah
menteıl dem Athanasıus nachdrücklich einschärft 24S5S 11124  = sıch
den Wortlaut des Psalters halten habe un keine Psalmen erfin
den solle INa VOo  = dem humanıstischen Lıteraten auch ALLS konzeptionel
len Cründen beiseite gelassen worden C111

Polizians Version fand CILILLCIL Anklang; IC wurde dessen ()mnia
beginnend M1 der Ausgabe des Aldus Manut1iıus 1498 wıeder

nachgedruckt In der Wittenberger Bibliothek WT Polizian vorhanden

Von den FEinzelnachdrucken sınd /ZWCCL VOoO  = esonderem Interesse die des
Jakob Locher Philomusus ( I441 528 VOoO  = hbei Froschauer Augs
burg erschıenen Locher 151 faszınıert 2455 der verfolgte Athanasıus den
entsprechenden Gebrauch des Psalters empfiehlt ET n C111 Klagelied

Anschluss dıe Chöre der verfolgten Gerechten Als Vertolger ersche1i
11IC  = scholastıische Theologen der Verfolgte 151 der M1 Hilfe des Athana
51115 auf den Psalter zurückgreitende Humanıst 1Damıt coll ohl zugleich
gegnerischer 7 weitel der Orthodoxie Lochers zurückgewiesen werden
Lochers rahies die sıch Zingel Wimpfteling un Thomas Wolf rich
telt entspricht Trostbedürftigkeit

Thomas Wolf 1475 I 509], Strassburg Ende SC 111C5 Lebens
Wimpftelings Fehden verwickelt Un VOo  = Krankheit gezeichnet das
Athanasıus Schreiben ebenfalls gibt 1508 M1 Polizians
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haben mochte, durch die Rezeption und Verbreitung des Athanasius-
Schreibens aus der Welt geschafft werden soll. Die ehemaligen Schüler
sind 1492 in maßgebliche Positionen gerückt. Pietro war Nachfolger Loren-
zos geworden und Giovanni gehörte, schon 1489 zum Kardinal ernannt,
seit März 1492, also mit gerade 16 Jahren, dem hl. Kollegium an. Man hört,
Polizian habe – mit Blick auf die Biblioteca Vaticana – den Wunsch gehegt,
dort selber als Kardinal zu wirken, und Pietro soll ihn 1493 auch dazu vor-
geschlagen haben. In solchen Zusammenhängen käme dem Erscheinen der
Athanasius-Übersetzung Polizians eine Bedeutung zu, die erheblich weiter
als das reicht, was bisher zu diesem Fall ins Auge gefasst worden ist. Weni-
ger als Frau Cesarini gemeint hat, kommen allerdings bei der Frage der kri-
tischen Benutzung von Florentiner Handschriften in Betracht. Die Hand-
schriftenbefunde ergeben, dass Polizian nur eine Handschrift, den codex
Laurentianus pluteus 6,3 aus dem 11. Jahrhundert, benutzt und selber aus
ihr den Mittelteil der Epistula ad Marcellinum herausgelöst hat. Der Rah-
menteil, in dem Athanasius nachdrücklich einschärft, dass man sich an
den Wortlaut des Psalters zu halten habe und keine neuen Psalmen erfin-
den solle, mag von dem humanistischen Literaten auch aus konzeptionel-
len Gründen beiseite gelassen worden sein.

Polizians Version fand einigen Anklang; sie wurde in dessen Omnia
opera, beginnend mit der Ausgabe des Aldus Manutius 1498, immer wieder
nachgedruckt. In der Wittenberger Bibliothek war Polizian vorhanden.

Von den Einzelnachdrucken sind zwei von besonderem Interesse: die des
Jakob Locher Philomusus (1441–1528) von ca. 1500, bei Froschauer in Augs-
burg erschienen. Locher ist fasziniert, dass der verfolgte Athanasius den
entsprechenden Gebrauch des Psalters empfiehlt. Er singt sein Klagelied
im Anschluss an die Chöre der verfolgten Gerechten. Als Verfolger erschei-
nen scholastische Theologen; der Verfolgte ist der mit Hilfe des Athana-
sius auf den Psalter zurückgreifende Humanist. Damit soll wohl zugleich
gegnerischer Zweifel an der Orthodoxie Lochers zurückgewiesen werden.
Lochers rabies, die sich gegen Zingel, Wimpfeling und Thomas Wolf rich-
tet, entspricht seine Trostbedürftigkeit.

Thomas Wolf (1475–1509), in Strassburg gegen Ende seines Lebens in
Wimpfelings Fehden verwickelt und von Krankheit gezeichnet, nützt das
Athanasius-Schreiben ebenfalls; er gibt es 1508 zusammen mit Polizians
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Übersetzung VOoO  = Epiktets Enchiridium heraus. LDDem beigefügten Brief
Polizians LOrTreNZO de Medici1i 1sSt die Tendenz des Gebrauchs VOoO  = Enchirtit-
1Uum W1€e der Psalmenanleitung entnehmen: dıe eigenen Affekte
erkennen un 616 bessern. Von 1er ALLS wiırd zugleich verständlich, W1€e
wıllkommen für Polizian ICSD Wolf nıcht 11UTr das haltende
Enchiridium Epiktets, sondern auch dıe für alle Fälle des menschlichen
Lebens rüstende Epistula ad Marcellinum sSe1IN MUSSTE Mıt Thomas Wolf
siınd WIT übrigens zugleich e1m Erfurter Humanıiıstenkreis Un damıt auch
Wittenberg näher gerückt. Polizians Version 1sSt aber nıcht dıe unmıittel-
4re Voraussetzung für Luthers Athanasius-Rezeption 1n der Psaltervor-
rede VOo  = 525 SCe1IN Verdienst hierbei bleibt auf dıe Wiederentdeckung un
partielle Verbreitung des Athanasius-Schreibens beschränkt. Wohl aber
WT Polizians Auszug dıe Voraussetzung für dıe Bemühung e1INESs anderen
Humanısten, der den vollständigen Tlext der Epistula ad Marcellinum 11
lateinıscher Version herausbrachte. YSt durch ıhn werden auch dıe
gewichtigen Rahmenteile des Schreibens bekannt, dıe annn Luthers Psal
menvorrede zugrunde liegen werden.

Johannes Reuchlin übersetzte die Epistula ad Marcelllinum ach dem
RBasler Codex 81 I11 47° ALLS dem schon 17 Zusammenhang seıner,
annn auch VOoO  = Luther benutzten Interpretation der siehen Buispsalmen
zıtıert hatte DDer Druck des Athanasius-Briefes he1 Anshelm 1n Tübingen
1515 wurde ohl VOoO  = dem Jungen Korrektor Philipp Melanchthon, dem
GCroßneftfen Reuchlins, betreut; auch Reuchlins Übersetzung ze1gt 17
lateinıschen Drucke dıe für Melanchthon typische Akzentsetzung."/

eorg Spalatin, VOoO  = Friedrich dem Weısen anderem mı1t Aufbau
und Leitung der Wittenberger Bibliothek beauftragt und auch wıiederholt

Übersetzungen herangezogen, fertigte 1n der Fastenzeıt 1516 für den
Kurfürsten e1INe deutsche Übersetzung Jjener lateinıschen Version SCINES
Lehrers Reuchlin A, 61C erschien annn aber CTST 1521 17 Druck Un hat
anscheinend für Luther keine sonderliche Bedeutung gehabt.

16 Vgl „RBasıil « 1mM textkrit. App der Ausgabe Va  - de Montfaucon L A, 9853—10023.
I Vgl STEIFF, DDer erste Buchdruck ın Tübingen 1498-1534| Fın Beıtrag ZUL Geschichte

der Unı1iversität, I55I, 1963

Übersetzung von Epiktets Enchiridium heraus. Dem beigefügten Brief
Polizians an Lorenzo de Medici ist die Tendenz des Gebrauchs von Enchiri-
dium wie der Psalmenanleitung zu entnehmen: die eigenen Affekte zu
erkennen und sie zu bessern. Von hier aus wird zugleich verständlich, wie
willkommen für Polizian resp. Wolf nicht nur das stets parat zu haltende
Enchiridium Epiktets, sondern auch die für alle Fälle des menschlichen
Lebens rüstende Epistula ad Marcellinum sein musste. Mit Thomas Wolf
sind wir übrigens zugleich beim Erfurter Humanistenkreis und damit auch
Wittenberg näher gerückt. Polizians Version ist aber nicht die unmittel-
bare Voraussetzung für Luthers Athanasius-Rezeption in der Psaltervor-
rede von 1528. Sein Verdienst hierbei bleibt auf die Wiederentdeckung und
partielle Verbreitung des Athanasius-Schreibens beschränkt. Wohl aber
war Polizians Auszug die Voraussetzung für die Bemühung eines anderen
Humanisten, der den vollständigen Text der Epistula ad Marcellinum in
lateinischer Version herausbrachte. Erst durch ihn werden auch die
gewichtigen Rahmenteile des Schreibens bekannt, die dann Luthers Psal-
menvorrede zugrunde liegen werden.

Johannes Reuchlin übersetzte die Epistula ad Marcellinum nach dem
Basler Codex gr. A III 416, aus dem er schon 1512 im Zusammenhang seiner,
dann auch von Luther benutzten Interpretation der sieben Bußpsalmen
zitiert hatte. Der Druck des Athanasius-Briefes bei Anshelm in Tübingen
1515 wurde wohl von dem jungen Korrektor Philipp Melanchthon, dem
Großneffen Reuchlins, betreut; auch Reuchlins Übersetzung zeigt im
lateinischen Drucke die für Melanchthon typische Akzentsetzung.17

Georg Spalatin, von Friedrich dem Weisen unter anderem mit Aufbau
und Leitung der Wittenberger Bibliothek beauftragt und auch wiederholt
zu Übersetzungen herangezogen, fertigte in der Fastenzeit 1516 für den
Kurfürsten eine deutsche Übersetzung jener lateinischen Version seines
Lehrers Reuchlin an; sie erschien dann aber erst 1521 im Druck und hat
anscheinend für Luther keine sonderliche Bedeutung gehabt.

16 Vgl. »Basil.« im textkrit. App. der Ausgabe von B. de Montfaucon I, 2, 983–1003.
17 Vgl. K. Steiff, Der erste Buchdruck in Tübingen (1498-1534). Ein Beitrag zur Geschichte

der Universität, 1881, ND 1963.
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(,Aanz anders aber steht mı1t der Übersetzung Reuchlins selher: /ur
Erklärung e1INes H1ınwelses auf „Athanasıus« und »AUgustINUuS« 1n Luthers
7zwelıter Psalmenvorlesung ‚Ps 1], 1518/19, hatte schon Wolf uUuNnSCICH

Athanasıushbrief genannt.!® Luther g1ibt OTrt eiInNen wichtigen hermeneutfti-
schen Hınwels, 1n dem zugleich auch Gewährsleute namhbhaft gemacht WCI -

den »Ifl fine hoc movendum, quod ilhustrissimiı DAaLTFES, praesertim tha
NAaSIUS AT AÄugustinus tradiderunt, hoc esST, IT affectibus psalmorum affec-
LUS NOSTITOS AccomMmOdemus AT attemperemuS.« *> In der Ausgabe des
Tlextes VOoO  = Hammer/Biersack, I951, wurde für Athanasıus ebenfalls auf dıe
Epistula ad Marcellinum hingewiesen Un für Augustinus C1Nn pseudaugus-
tinıscher Prolog der Ausgabe VOo  = Augustins Enarrationes in Psalmaos
Basel 1497) angeführt.?° Der Fall 1sSt delikat: »AUgustINUuS« 1sSt vielmehr der
Kappadokier Basilius, 1n der UÜbersetzung des Rufinus; Un dıie Basılius-
Passage hat mehrere Berührungspunkte mı1t dem Athanasıiusbrief, 24S5S
1114  = hierbei schon Abhängigkeit des Basılius VOo  = Athanasıus ALLSCILOLL-
111C  = hat Ich 111055 auf diese rage zurückkommen. I Die Aftektenlehre, VOoO  =

der Luther redet, begegnet 1n der angegebenen Weılse L11UT 11 Athanasıus-
LEXT, he1 Ps.-Augustinus Basılius aber umındest nıcht explizit. Vielleicht
hat Luther eher Augustintexte gedacht W1€e diejenigen, dıe H.-J Sıeben
11 SsSeINEM Beıtrag Der Psalter un die Bekehrung der un Affec
E118* ALLS August1ins Confessiones untersuchte, mı1t der Feststellung:
durch das Lesen des Psalters verändert Augustıiın SCINE Aftekte, erwirht
die der Bekehrung entsprechenden INnnNeren Haltungen.«? »Augustinus
lıest den Psalter, mı1t den Worten des Psalters dıe Affekte der Psalmıis-
ten erwerben «23 [)as bewegt sıch auf der LiInıe des Athanasius, dessen
Psaltergebrauch hbei Augustin e1INe och ungeklärte Rolle spielt.

In dem Widmungsschreiben Luthers Friedrich den Weılsen Un 1n
der Vorrede Melanchthons dıie Studierenden der Theologie, dıie der C1T5-

IS Vgl WOLFEF S ÄAnm 6}, 455
I 5; 46

Vgl AWÄAÄ 62,6—
H.-J SIEBEN, DDer Psalter und die Bekehrung der und Affectus 52, 1977,
481—497).
AaU) 18  N

25 AaU) 15  s«

yl

Ganz anders aber steht es mit der Übersetzung Reuchlins selber: Zur
Erklärung eines Hinweises auf »Athanasius« und »Augustinus« in Luthers
zweiter Psalmenvorlesung (Ps. 1), 1518/19, hatte schon E. Wolf unseren
Athanasiusbrief genannt.18 Luther gibt dort einen wichtigen hermeneuti-
schen Hinweis, in dem zugleich auch Gewährsleute namhaft gemacht wer-
den: »In fine hoc movendum, quod illustrissimi patres, praesertim Atha-
nasius et Augustinus tradiderunt, hoc est, ut affectibus psalmorum affec-
tus nostros accomodemus et attemperemus.«19 In der neuen Ausgabe des
Textes von Hammer/Biersack, 1981, wurde für Athanasius ebenfalls auf die
Epistula ad Marcellinum hingewiesen und für Augustinus ein pseudaugus-
tinischer Prolog der Ausgabe von Augustins Enarrationes in Psalmos
(Basel 1497) angeführt.20Der Fall ist delikat: »Augustinus« ist vielmehr der
Kappadokier Basilius, in der Übersetzung des Rufinus; und die Basilius-
Passage hat mehrere Berührungspunkte mit dem Athanasiusbrief, so dass
man hierbei schon Abhängigkeit des Basilius von Athanasius angenom-
men hat. Ich muss auf diese Frage zurückkommen. Die Affektenlehre, von
der Luther redet, begegnet in der angegebenen Weise nur im Athanasius-
text, bei Ps.-Augustinus = Basilius aber zumindest nicht explizit. Vielleicht
hat Luther eher an Augustintexte gedacht wie diejenigen, die H.-J. Sieben
in seinem Beitrag Der Psalter und die Bekehrung der VOCES und Affec-
tus21 aus Augustins Confessiones untersuchte, mit der Feststellung:
»durch das Lesen des Psalters verändert Augustin seine Affekte, erwirbt er
die der Bekehrung entsprechenden inneren Haltungen.«22 »Augustinus
liest den Psalter, um mit den Worten des Psalters die Affekte der Psalmis-
ten zu erwerben.«23 Das bewegt sich auf der Linie des Athanasius, dessen
Psaltergebrauch bei Augustin eine noch ungeklärte Rolle spielt.

In dem Widmungsschreiben Luthers an Friedrich den Weisen und in
der Vorrede Melanchthons an die Studierenden der Theologie, die der ers-

18 Vgl. Wolf (s. Anm.6), 485.
19 WA 5; 46.
20 Vgl. AWA 2; 62,6–8.
21 H.-J. Sieben, Der Psalter und die Bekehrung der VOCES und Affectus (ThPh 52, 1977,

481–497).
22 AaO 486.
23 AaO 488.
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ten Lieterung der Operationes in Psalmos VOo Marz 1519 vorangesetzt
sind, sehen WIT beide dem Findruck der Epistula ad Marcelllinum
stehen, Luther greift esonders auf 7zurück: der Psalter Sagt 11 Unter-
schied den anderen Büchern der Hl Schrift nıcht NUrL, WdS Lun, (}{ 1-

ern auch, WIE un SC1 »[Denn WIT sınd dessen nıcht mächtig, das
(‚esetz (‚oOttes erfüllen der dem Beispiel Christi folgen, sondern
beten Un begehren, 24S5S WIT un Un folgen; WECI111 WIT aber
erlangt haben, loben un danken «24 Melanchthon, der ach babylo-
nıscher Gefangenschaft für dıe Kırche auf Hhertas Christiana hofft ( die
Stichworte der beiden Luther-Schriften VOoO  = 1520 begegnen schon 1er
durch ıhn kombiniert!), greift mehr VOo  = Athanasıus auf dıie Repräsenta-
tıon der anderen RBücher der Hl Schrift 17 Psalter; die Erweckung UuNSCICT

Herzen Un dıe Beruhigung UuNSCICT fekte durch dıe Harmonı1e der Psal
ILLCLIL; das Erkennen (‚oOttes sSEINEN Wohltaten beneficia) ] hese
Momente HELLLLCLL, heilßst fast schon erkennen, welche esondere Bedeu
LuUung die Epistula ad Marcellinum des Athanasıus für die Grundlegung der
theologischen Konzeption Melanchthons gehabt haben dürfte.

» )ie Lehre VOoO  = den Aftekten«, Maurer, die Melanchthon anhand
»„»der nregungen Luthers entwickelte, hat ıhm spater das Verständnis der
paulinischen Rechtfertigungslehre erschlossen un 1sSt VOoO  = ıhm 1n SEINeETr
Theologie ständig weıter ausgebaut worden. «25 Bezieht 11124  = dıie Epistula
ad Marcellinum als wesentliche Quelle der theologischen Konzeption des
Jungen Melanchthon mı1t e1N, lassen sıch ohl auch einıge Schwierigkei-
tcn, mı1t denen Maurer 1n sSeINEN eingehenden Untersuchungen namentlich
VOoO  = dessen Affektenlehre kämpfen hatte, beheben.

Bevor 1C jedoch 11 Luthers 7zweıter Psaltervorrede komme, möÖöchte
1C doch och auf ZwWeI, W1€e 1C me1ne, bemerkenswerte Befunde WEeN1gS-
tens 1n Orm VOoO  = Problemanzeigen aufmerksam machen!:

/ur Ablösung des vierftfachen Schriftsinnes auf dem Wege zwischen
der ersten und zweıten Psalmenvorlesung Luthers.

RAEDER, (:rammatıca Theologica, 5I}, 1977, 51
2y MAURER, DDer Junge Melanc  on 7zwischen Humanısmus und Reformation, Bd A,

1969,
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ten Lieferung der Operationes in Psalmos vom März 1519 vorangesetzt
sind, sehen wir beide unter dem Eindruck der Epistula ad Marcellinum
stehen, Luther greift besonders auf c. 10 zurück: der Psalter sagt im Unter-
schied zu den anderen Büchern der hl. Schrift nicht nur, was zu tun, son-
dern auch, wie es zu tun sei. »Denn wir sind dessen nicht mächtig, das
Gesetz Gottes zu erfüllen oder dem Beispiel Christi zu folgen, sondern zu
beten und zu begehren, dass wir es tun und folgen; wenn wir es aber
erlangt haben, zu loben und zu danken.«24 Melanchthon, der nach babylo-
nischer Gefangenschaft für die Kirche auf libertas Christiana hofft (die
Stichworte der beiden Luther-Schriften von 1520 begegnen schon hier
durch ihn kombiniert!), greift mehr von Athanasius auf: die Repräsenta-
tion der anderen Bücher der hl. Schrift im Psalter; die Erweckung unserer
Herzen und die Beruhigung unserer Affekte durch die Harmonie der Psal-
men; das Erkennen Gottes an seinen Wohltaten (beneficia). Diese
Momente nennen, heißt fast schon erkennen, welche besondere Bedeu-
tung die Epistula ad Marcellinum des Athanasius für die Grundlegung der
theologischen Konzeption Melanchthons gehabt haben dürfte.

»Die Lehre von den Affekten«, so Maurer, die Melanchthon anhand
»der Anregungen Luthers entwickelte, hat ihm später das Verständnis der
paulinischen Rechtfertigungslehre erschlossen und ist von ihm in seiner
Theologie ständig weiter ausgebaut worden.«25 Bezieht man die Epistula
ad Marcellinum als wesentliche Quelle der theologischen Konzeption des
jungen Melanchthon mit ein, lassen sich wohl auch einige Schwierigkei-
ten, mit denen Maurer in seinen eingehenden Untersuchungen namentlich
von dessen Affektenlehre zu kämpfen hatte, beheben.

Bevor ich jedoch nun zu Luthers zweiter Psaltervorrede komme, möchte
ich doch noch auf zwei, wie ich meine, bemerkenswerte Befunde wenigs-
tens in Form von Problemanzeigen aufmerksam machen:

1. Zur Ablösung des vierfachen Schriftsinnes auf dem Wege zwischen
der ersten und zweiten Psalmenvorlesung Luthers.

24 S. Raeder, Grammatica Theologica, (BHTh 51), 1977, 31.
25 W. Maurer, Der junge Melanchthon zwischen Humanismus und Reformation, Bd. 2,

1969, 48.
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Soviel 1C sehe, 1st Reuchlins Widmungsschreiben Questenberg, das
Reuchlin SeINeETr Übersetzung der Epistula ad Marcellinum beigab, hıs
her kaum beachtet worden. ESs enthält neben Mitteilungen SsSeINEM
Streıit mı1t den Kölnern her die Bücher der Juden, 11 dem sıch VOoO  = Ques-
tenberg 1n Rom Unterstützung erhofftt, auch mancherlei Athanasıus
und SeINEM Schreiben. Nachdem Marsılıo F1C1NO Italıen dıe Platonica Un
Faber Stapulensis Frankreich dıe Arıstotelica gebracht haben, möchte
Reuchlin Deutschland dıe Pythagorica schenken,: 4aZu greift CNISPrE-
chend 1n dıe Salten. Während sıch laut Reuchlin alle Kommentatoren des
Psalters bemühen, L11UT den SINN der Worte herauszubringen Un iıhren
Zusammenhang erforschen, indem 61C alles historisch, tropologisch,
allegorisch der anagogisch deuteten, hne eigentlich 5 W1€e das
brauchen sel, stelle Athanasıus den Psalter den Gläubigen bereit, 24S5S
61C ıhn zweckmäßfßig ıhrer Besserung gebrauchen könnten: »()mnes in
hoc artifici0 Athanastus NOSTENLT, inquam gregie VINCIE | [)as
humanıstische Interesse der utilitas, das ULL15 schon he1 Polizian, Locher
und Wolf begegnete, relatıvıert 1er hbei Reuchlin dıie Ansprüche
herrschender Schriftauslegung, dıie sıch viertachen Schriftsinn OT1eN-
tıert Und sovıJel 1st jedenfalls ohl richtig, 24S5S die Epistula ad Marcelhi-
HU 1n der alten Kırche e1INe singuläre Erscheinung un schon als solche
VOoO  = Reuchlin berücksichtigt 1sSt

11N€ weıtere Beobachtung ZAUL Unterschied zwischen EerStier Un
7zwelıter Psalmenvorlesung Luthers.

Vogelsang sprach 1er VOoO  = der »e1lgenartıgen Tatsache, 24S5S hbei
Luther 1516 ff die formal christologische Deutung der Psalmen mehr Un
mehr abnimmt, während gleichzeitig der inhaltlıch evangelische Charak-
ter Se1INeEeTr Auslegung 7zunımmt. «26 Und der ausgezeichnete Kenner VOo  =

Luthers ÜÖperationes Raeder charakterisiert 61C »Indem Luther dıe
Psalmen als Anleitung ZAU Gebet und ZAU Lobpreis (‚oOttes versteht, trıtt
natürlich ihr Charakter als direktes prophetisches Christuszeugnis 1n den
Hintergrund. I Die meısten der VOoO  = ıhm ausgelegten Psalmen deutet
Luther 1n den ÜÖperationes 1n eInNem allgemeinen, überzeitlichen, exempla-

26 VOGELSANG, Unbekannte ragmente ALLS Luthers Zzwelter Psalmenvorlesung I5I58,
1940, 26
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Soviel ich sehe, ist Reuchlins Widmungsschreiben an Questenberg, das
Reuchlin seiner Übersetzung der Epistula ad Marcellinum 1515 beigab, bis-
her kaum beachtet worden. Es enthält neben Mitteilungen zu seinem
Streit mit den Kölnern über die Bücher der Juden, in dem er sich von Ques-
tenberg in Rom Unterstützung erhofft, auch mancherlei zu Athanasius
und seinem Schreiben. Nachdem Marsilio Ficino Italien die Platonica und
Faber Stapulensis Frankreich die Aristotelica gebracht haben, möchte
Reuchlin Deutschland die Pythagorica schenken; dazu greift er entspre-
chend in die Saiten. Während sich laut Reuchlin alle Kommentatoren des
Psalters bemühen, nur den Sinn der Worte herauszubringen und ihren
Zusammenhang zu erforschen, indem sie alles historisch, tropologisch,
allegorisch oder anagogisch deuteten, ohne eigentlich zu sagen, wie das zu
brauchen sei, stelle Athanasius den Psalter den Gläubigen so bereit, dass
sie ihn zweckmäßig zu ihrer Besserung gebrauchen könnten: »Omnes in
hoc artificio Athanasius noster, omnes inquam egregie vincit […].« Das
humanistische Interesse an der utilitas, das uns schon bei Polizian, Locher
und Th. Wolf begegnete, relativiert hier bei Reuchlin die Ansprüche
herrschender Schriftauslegung, die sich am vierfachen Schriftsinn orien-
tiert. Und soviel ist jedenfalls wohl richtig, dass die Epistula ad Marcelli-
num in der alten Kirche eine singuläre Erscheinung und schon als solche
von Reuchlin berücksichtigt ist.

2. Eine weitere Beobachtung zum Unterschied zwischen erster und
zweiter Psalmenvorlesung Luthers.

E. Vogelsang sprach hier von der »eigenartigen Tatsache, dass bei
Luther 1516 ff die formal christologische Deutung der Psalmen mehr und
mehr abnimmt, während gleichzeitig der inhaltlich evangelische Charak-
ter seiner Auslegung zunimmt.«26 Und der ausgezeichnete Kenner von
Luthers Operationes S. Raeder charakterisiert sie so: »Indem Luther die
Psalmen als Anleitung zum Gebet und zum Lobpreis Gottes versteht, tritt
natürlich ihr Charakter als direktes prophetisches Christuszeugnis in den
Hintergrund. Die meisten der von ihm ausgelegten 22 Psalmen deutet
Luther in denOperationes in einem allgemeinen, überzeitlichen, exempla-

26 E. Vogelsang, Unbekannte Fragmente aus Luthers zweiter Psalmenvorlesung 1518,
1940, 26.
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rischen SINN | uch W 15 ach dem ursprünglichen S1INN auf Davıd
bezieht, 1st »11 eInNem allgemeinen S1INN ZUT Lehre VOo  = WLL15 allen geschrie-
ben«. 27 Man zönnte 5 2455 1n den Operationes 17 Vergleich m1t den
ictata wen1ger Christus selhest das 7zentrale Thema 1sSt als vielmehr der
GClaube Christus mı1t allen sSeINEN Wirkungen. «?® [ heses 1st aber auch
schon 1n auffallend Ühnlicher Weılse die Thematil des Athanasıus 1n der
Epistula ad Marcellinum, 17 Unterschied der altkirchlichen, VOo  = Ral
thasar Fischer herausgestellten Auffassung der Psalmen als VOX CHhristt.
I DIie Koinzıdenz der festgestellten Athanasius-Benutzung un des Aufkom-
11L11C115 e1INes veränderten Psalmenverständnisses hbei Luther finde 1C auffal-
lend un BENAUCICI Untersuchung WEert ESs 1110155 ohl kaum hinzugefügt
werden, 2455 1C mı1t mMeıInen Hınwelsen nıcht W1€e eINe monokau-
sale Erklärung Luthers VOo  = Athanasıus her intendiere. hbher scheıint I1r
unerlässlich, für dıe WL115 och 1ImMmmer wen1g deutlichen Anfänge der oope
ratıon der beiden Wittenberger Reformatoren, Luther un Melanchthon,
den Faktor der Athanasıus-Tradition entsprechend näher untersuchen.

Als Luther annn 525 e1INe revidierte Separatausgabe SeINeETr deutschen Psal
menübersetzung erscheinep lieiß, gab ıhr eINe SdllZ CUuC Vorrede bei, dıe
die vorherige, mehr mı1t Übersetzungsproblemen befasste, un
fortan unverändert den Auflagen beigegeben wurde ?9 S1Ce 1sSt 1el
zıtıert un bewundert, aber sovıel 1C sehe, bısher gleichwohl och N1€e e1IN-
gehend untersucht worden. SO blieben enn auch bestimmte persönliche
Voraussetzungen Luthers unberücksichtigt. Durch briefliche Bemerkun-
CII eorg Rörers Ort 11124  = VOoO August 1528, 2455 der Psalter wıeder 11
Arbeit SC  I1 sel, und VOoO 19 August, 4S5S 1n Kurze herauskom-
111C  = werde; Oktober lag annn VOTr IDie Entstehungsdaten der
Psalterausgabe fallen 1n e1INe Zeıt, da Luther persönlich schmerzlichst
bewegt w  — August 15285 schrieh Nikolaus Hausmann>$*, W1€e
sehr ıhn der Tod SCINES kaum acht Monate alt gewordenen, August

27 Y} 220,37—39.
75 RAEDER S ÄAnm 24}, 5
2U WADR 1L, 1; 4—I
5 WADR 20,2; LVI AÄAnm 64
51 WAR 4: I.1303; 5I1,3—7
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rischen Sinn […] Auch was er nach dem ursprünglichen Sinn auf David
bezieht, ist ›in einem allgemeinen Sinn zur Lehre von uns allen geschrie-
ben‹.27 Man könnte sagen, dass in den Operationes im Vergleich mit den
Dictata weniger Christus selbst das zentrale Thema ist als vielmehr der
Glaube an Christus mit allen seinen Wirkungen.«28 Dieses ist aber auch
schon in auffallend ähnlicher Weise die Thematik des Athanasius in der
Epistula ad Marcellinum, im Unterschied zu der altkirchlichen, von Bal-
thasar Fischer herausgestellten Auffassung der Psalmen als Vox Christi.
Die Koinzidenz der festgestellten Athanasius-Benutzung und des Aufkom-
mens eines veränderten Psalmenverständnisses bei Luther finde ich auffal-
lend und genauerer Untersuchung wert. Es muss wohl kaum hinzugefügt
werden, dass ich mit meinen Hinweisen nicht so etwas wie eine monokau-
sale Erklärung Luthers von Athanasius her intendiere. Aber es scheint mir
unerlässlich, für die uns noch immer wenig deutlichen Anfänge der Koope-
ration der beiden Wittenberger Reformatoren, Luther und Melanchthon,
den Faktor der Athanasius-Tradition entsprechend näher zu untersuchen.

Als Luther dann 1528 eine revidierte Separatausgabe seiner deutschen Psal-
menübersetzung erscheinen ließ, gab er ihr eine ganz neue Vorrede bei, die
die vorherige, mehr mit Übersetzungsproblemen befasste, ersetzte und
fortan unverändert den neuen Auflagen beigegeben wurde.29 Sie ist viel
zitiert und bewundert, aber soviel ich sehe, bisher gleichwohl noch nie ein-
gehend untersucht worden. So blieben denn auch bestimmte persönliche
Voraussetzungen Luthers unberücksichtigt. Durch briefliche Bemerkun-
gen Georg Rörers hört man vom 5. August 1528, dass der Psalter wieder in
Arbeit genommen sei, und vom 19. August, dass er in Kürze herauskom-
men werde; am 7. Oktober lag er dann vor.30 Die Entstehungsdaten der
Psalterausgabe fallen in eine Zeit, da Luther persönlich schmerzlichst
bewegt war. Am 5. August 1528 schrieb er an Nikolaus Hausmann31, wie
sehr ihn der Tod seines kaum acht Monate alt gewordenen, am 3. August

27 WA 5; 220,37–39.
28 Raeder (s. Anm.24), 32.
29 WADB 10,1; 94–105.
30 WADB 20,2; LVI Anm.64.
31 WAB 4; Nr.1303; 511,3–7.
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gestorbenen Töchterchens Elisabeth getroffen habe, und Rörer schrieh
darüber selhben lage Valde perturbatus fu1t 1DS1US MOrte. «5 AÄAm
August beginnt Luther mı1t Wochenpredigten hber Joh L das Gebet JESuU,
und spricht dabei ALLS persönlicher Erfahrung hber »e1In ZzuLt euserlich
gepet«>5: „FElizeus quando videhat O  s eNe affectum, lıes 17 C1Nn
Dsalter hersingen, hoc acquirebat iluminationem. SIC mMihi fit, quando
CO SINeE verbis SUL  4 O  s Ie20, HON gedenck: eiNnNO 1sSt bey I1r da heim, SI
Ieg0 psalmum, ACQULLO alias cogitationes. Ich hoff C1Nn ıtzliıcher solls 4ls9
bey sıch erfaren «34 Luther geht dieser Stelle ZECWI1SS nıcht einfach
»Erfahrung mı1t der Erfahrung«, sondern dıe Erfahrung mı1t der (‚oOtt
gemäfßen Erfahrung der bıblischen Heiligen ‚Elischa, Psalmisten! Un
165 1st ennn auch 11 Cirunde das Thema der Psaltervorrede VOoO  = 525

hbher 1C 1110155 wıeder ZAUL Thema MEe1INESs Belitrages kommen, 1n dem ach
bisheriger, 1er schon C1Nn wen1g veränderter Lage der ınge das » und « ZW1-
schen Athanasıus un Luther 1n SeINeETr Eigenschaft als kopulative Kon
junktion, als Bindewort Ja och 1ImMmer das Hauptproblem abgibt. ESs 1sSt
ausgeschlossen, 1er die Epistula ad Marcellinum des Athanasıus un dıe
Psaltervorrede Luthers VOoO  = 525 11 FEinzelnen vorzustellen Un verglei-
chen IDazu sınd beide Jlexte, VOoO  = denen Ja jeder auf SCINE Art als Ilassısch
gelten kann, 1el komplex Un doch auch och unerschlossene @8}
Ken SO bleibt I1r 17 Hınblick auf me1iıne Aufgabenstellung NUL, 17 Fol
genden dıie augenfälligen Konnexe HELLLLCLL, natürlich hne den
Anspruch auf Vollständigkeit der Angabe aller Berührungspunkte 1n dieser
Relation Luther Athanasius, dıe VOo Reformator Ja nıcht ausdrücklich
offengelegt 1st ET hat, W1E üblich WAaLl, ALLS dem ‚Schatz der Kırche-«
geschöptt.

Luthers Vorrede 1sSt 17 Erstdruck 1n acht Abschnitte gegliedert, dıe
1C mich 1n eigener Ömuischer Zählung VOoO  = hıs I1T halte; spater sınd
sechzehn, mı1t marginal ZESCLIZLEN, 1er nıicht infrage kommenden Inhalts-
angaben ohl Rörers.

5 AaU) AÄAnm
357 25; 75,14.

AaU) 75,15—76,4

\

gestorbenen Töchterchens Elisabeth getroffen habe, und Rörer schrieb
darüber am selben Tage: »Valde perturbatus fuit ex ipsius morte.«32 Am 8.
August beginnt Luther mit Wochenpredigten über Joh. 17, das Gebet Jesu,
und spricht dabei aus persönlicher Erfahrung über »ein gut euserlich
gepet«33: »Elizeus quando videbat se non bene affectum, lies er im ein
psalter hersingen, ex hoc acquirebat illuminationem. Sic mihi fit, quando
ego sine verbis sum, non lego, non gedenck: nemo ist bey mir da heim, si
lego psalmum, acquiro alias cogitationes. Ich hoff ein itzlicher solls also
bey sich erfaren.«34 Luther geht es an dieser Stelle gewiss nicht einfach um
»Erfahrung mit der Erfahrung«, sondern um die Erfahrung mit der Gott
gemäßen Erfahrung der biblischen Heiligen (Elischa, Psalmisten) – und
dies ist denn auch im Grunde das Thema der Psaltervorrede von 1528.

Aber ich muss wieder zum Thema meines Beitrages kommen, in dem nach
bisheriger, hier schon ein wenig veränderter Lage der Dinge das »und« zwi-
schen Athanasius und Luther in seiner Eigenschaft als kopulative Kon-
junktion, als Bindewort ja noch immer das Hauptproblem abgibt. Es ist
ausgeschlossen, hier die Epistula ad Marcellinum des Athanasius und die
Psaltervorrede Luthers von 1528 im Einzelnen vorzustellen und zu verglei-
chen. Dazu sind beide Texte, von denen ja jeder auf seine Art als klassisch
gelten kann, viel zu komplex und doch auch noch zu unerschlossene Grö-
ßen. So bleibt mir im Hinblick auf meine Aufgabenstellung nur, im Fol-
genden die augenfälligen Konnexe zu nennen, natürlich ohne den
Anspruch auf Vollständigkeit der Angabe aller Berührungspunkte in dieser
Relation Luther – Athanasius, die vom Reformator ja nicht ausdrücklich
offengelegt ist. Er hat, wie es üblich war, aus dem ›Schatz der Kirche‹
geschöpft.

Luthers Vorrede ist im Erstdruck in acht Abschnitte gegliedert, an die
ich mich in eigener römischer Zählung von I bis VIII halte; später sind es
sechzehn, mit marginal gesetzten, hier nicht infrage kommenden Inhalts-
angaben wohl Rörers.

32 AaO Anm.2.
33 WA 28; 75,14.
34 AaO 75,15–76,4.
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[)as Exordium bestimmt die Richtung: »ES haben 1el heiliger Veter
den Psalter sonderlich fur andern büchern der schrifft gelobt VNN! geliebt,
Vnd ZW AT lobht das werck sSeINEN me1ı1ıuster Sirach U, 24| selhs SI1LLLE, doch
111U55C1I1 WIT lobh Un danck auch daran bewelisen . «35 I Die Bevorzugung
des Psalters durch dıie Vaäter 1st esonders dem hbei Athanasius,
eigentlich Reuchlin ENTINOMMEN Athanasıus selher knüpft Ort hbei Mar
cellinus dessen Studium der SAdllZCIl Hl Schrift und 7zumal dessen
sonderlicher Liebe ZAUL Psalter A, erlauhbt sıch aber dabei der
and sofort e1INe freundliche Korrektur: Er, Athanasius, lıebe den Psalter
WIE dıe I1 HI SChfift F Reuchlin übersetzt mı1t Zusatz, mı1t dem Luther
den Tlext L11UT ZENNEN ZzOoNnnte: Er lıehbe den Psalter W1€e kaum VIX
alias| die IL HI Schrift. Fuür dıe ugen Luthers gehört Athanasıus
den Vätern, dıe den Psalter bevorzugt haben Athanasıus geht annn auf
11ım 3,16 »Unsere IL Schrilft, alte Un HCLLC, 1sSt \OEÖOTVELOTOG) VOoO  =

(‚oOtt eingegeben un nützlich ZUT Lehre. « Mıt diesem /ıtat beginnt dıe
Darlegung des Alten; bestimmt dıie Epistula ad Marcellinum, 1n der
zunächst das wechselseitige Verhältnis VOoO  = Psalter und R VASN Hl Schrift
untersucht wıird Luthers Reden VOoO Psalter als »„»IKleiner Biblia«, 1n der
alles auffs schonest und kürzest, der gantzen Biblia stehet, gefas-
SCL«, Ja, VOo Hl (‚e1lst selher zusammengebracht worden sel, fulst auf CeNT-

sprechenden Ausführungen des Athanasıus 1n 2— 10 Reuchlin hat 11
och e1INe weıtere ‚Prazısierung: VOTSCHOIMMMNECIN. DDer alexandrınısche
Bischof redet Ort VOoO  = der Bemühung des Marcellinus, den 11 jedem Psalm
enthaltenen 1INN VoOV SYKEILEVOV! verstehen, der W1€e CTST 17 Verlauf
des weıteren Schreibens deutlich wird, paulinisch als »Sinn Christi« VCOCI-

standen 1sSt Reuchlin übersetzt 1n origenistischer Tradıiıtion »„fJatentem
SEHSUITL«, den verborgenen INn I Die Wirkung auf Luther, der damıt nıchts
11 SINN hat, 1sSt verblüffend: spricht davon, „Clas der Psalter |

der banck un yYLI1LLL solchem finsternis lag, das 1114  = nıcht wol eiInNen
Psalmen recht verstund«3°, aber gleichwohl doch lıehbhte. Schuld daran SC1
das Aufkommen der Heiligenlegenden, dıie W1€e schon 11 eINer unda-
1erten Predigt VOo  = 1527/ \Nr. 748 ZCSAZLT hatte die wahren, auf den lau.
ben gerichteten Legenden der Hl Schrift verdrängt haben

355 AaU) 095,2—5
36 AaU)
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Das Exordium bestimmt die Richtung: »Es haben viel heiliger Veter
den Psalter sonderlich fur andern büchern der schrifft gelobt vnd geliebt,
Vnd zwar lobt das werck seinen meister (Sirach 9, 24) selbs gnug, doch
mussen wir vnser lob und danck auch daran beweisen.«35Die Bevorzugung
des Psalters durch die Väter ist besonders dem c. 1 bei Athanasius, d.h.
eigentlich Reuchlin entnommen. Athanasius selber knüpft dort bei Mar-
cellinus an dessen Studium der ganzen hl. Schrift und zumal an dessen
sonderlicher Liebe zum Psalter an; er erlaubt sich aber dabei unter der
Hand sofort eine freundliche Korrektur: Er, Athanasius, liebe den Psalter
wie die ganze hl. Schrift; Reuchlin übersetzt mit Zusatz, mit dem Luther
den Text nur kennen konnte: Er liebe den Psalter wie kaum sonst (vix
alias) die ganze hl. Schrift. Für die Augen Luthers gehört Athanasius zu
den Vätern, die den Psalter bevorzugt haben. Athanasius geht dann auf 2
Tim 3,16 zu: »Unsere ganze Schrift, alte und neue, ist (θεόπνευστος) von
Gott eingegeben und nützlich zur Lehre.« Mit diesem Zitat beginnt die
Darlegung des Alten; es bestimmt die Epistula ad Marcellinum, in der
zunächst das wechselseitige Verhältnis von Psalter und ganzer hl. Schrift
untersucht wird. Luthers Reden vom Psalter als »kleiner Biblia«, in der
»alles auffs schonest und kürzest, so yn der gantzen Biblia stehet, gefas-
set«, ja, vom hl. Geist selber zusammengebracht worden sei, fußt auf ent-
sprechenden Ausführungen des Athanasius in c. 2–10. Reuchlin hat in c. 1
noch eine weitere ›Präzisierung‹ vorgenommen. Der alexandrinische
Bischof redet dort von der Bemühung des Marcellinus, den in jedem Psalm
enthaltenen Sinn (νοῦν ἐγκείμενον) zu verstehen, der – wie erst im Verlauf
des weiteren Schreibens deutlich wird, paulinisch als »Sinn Christi« ver-
standen ist. Reuchlin übersetzt – in origenistischer Tradition – »latentem
sensum«, den verborgenen Sinn. Die Wirkung auf Luther, der damit nichts
im Sinn hat, ist etwas verblüffend: er spricht davon, »das der Psalter […]
vnter der banck und ynn solchem finsternis lag, das man nicht wol einen
Psalmen recht verstund«36, aber gleichwohl doch liebte. Schuld daran sei
das Aufkommen der Heiligenlegenden, die – wie er schon in einer unda-
tierten Predigt von 1527 (Nr.748) gesagt hatte – die wahren, auf den Glau-
ben gerichteten Legenden der hl. Schrift verdrängt haben.

35 AaO 98,2–5.
36 AaO 98,7–8.
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I Die Abschnitte 11-V gelten annn der Charakterisierung des Psalters, der
SUZUSAaXCIL »SeINEN elıster selhs lobt, während daraufhin 17
Abschnitt VI-VIIT dıie aktuelle, 1n Lobh und Dank beweisende Bedeutung
der Psalmen für HNS erklärt wıird

I Die Zweiteilung entspricht der Anlage des Athanasıusschreibens 11UT

bedingt; deshalbh ergeben sıch C1Nn Daar Umstellungen. Im SAdllZCI1 aber 1st
trotzdem die Reihenfolge der entsprechenden FEFlemente 1n beiden Tlexten
VOoO  = auffallender UÜbereinstimmung.

Abschnitt 1sSt 1—1 orlentlert; IL/II Un 2  J 2  J
2 un 30; VI 3 Ende/31 un 32; Ila 33 Ende 1 )a Luther 1n

Abschnitt VILh e1INe SummMa vorstellt, greift Ort auf Anfang
7zurück. Abschnitt I1L 1st annn C1Nn Appell, die CGaben des Psalters nıcht
verachten oOhne eINe Entsprechung he1 Athanasius]). Bemerkenswert 1St,
W1E Luther 17 Unterschied Neueren, dıie sıch e1INe Inhaltsangabe
für das Athanasıusschreiben bemüht haben wirklıch hbei dessen Anfang
einsetzt und auch selhest dıe Schlussworte nıicht vernachlässigt.

Ich 111055 1er aber och VOoO  = den Sachelementen der Epistula ad Mar-
celinum sprechen, die Luther VOT allem 1n Abschnitt aufgenommen
hat Abschnitt IL „Ahber her das alles 1sSt des Psalters edie LUgCNL Vn ATT
das ander bücher Athanasius meılınte 1er andere Bücher der HI Schriftt,
Luther denkt Heiligenlegenden| wol 1e1 VOoO  = wercken der heiligen 1U171-

peln, aber Sarl wen1g VOoO  = yhren WOortien 5 1 )a 1st der Psalter C1Nn ALULLS-

bund | das nıcht alleine dıe werck der heiligen erzelet, sondern auch
yhre WOTT, W1E 61C mı1t (‚oOtt gered VNN! gebettet haben und STUMMEr

Heiliger „»rTechte wacker, lebendige heiligen VI15 einbildet []37 In L
a4lsoOo Jjenem Kapitel, VOoO  = dem sıch Luther schon 1518/19 esonders beeı1in-
druckt geze1igt hatte, WT das alles 1n verschiedenen Hinsichten VOoO  = tha
nNAasSıus ausgeführt worden.

TuroOv/ TU7T00D00a: 1sSt esonders das Prädikat: pragen, gepragt werden,
ennn Y TOLG DOAAUOTLG TUTOVLUEOOC, Reuchlin: psalmis INStIEULMUFL, das

1st mehr als »„ausgelegt werden«, 1st »gepragt werden«, Ja vielleicht
auch Dpythagoreischen Klang einzubeziehen „»be-stimmt werden«.

AaU) 100, 3—10.

Die Abschnitte II-V gelten dann der Charakterisierung des Psalters, der
sozusagen »seinen Meister selbs gnug« lobt, während daraufhin im
Abschnitt VI-VIII die aktuelle, in Lob und Dank zu beweisende Bedeutung
der Psalmen für uns erklärt wird.

Die Zweiteilung entspricht der Anlage des Athanasiusschreibens nur
bedingt; deshalb ergeben sich ein paar Umstellungen. Im ganzen aber ist
trotzdem die Reihenfolge der entsprechenden Elemente in beiden Texten
von auffallender Übereinstimmung.

Abschnitt I ist an c. 1–10 orientiert; II/III an c. 10 und 28; IV an c. 28; V
an c. 29 und 30; VI an c. 30 Ende/31 und 32; VIIa an c. 33 Ende. Da Luther in
Abschnitt VIIb eine Summa vorstellt, greift er dort auf c. 12 Anfang
zurück. Abschnitt VIII ist dann ein Appell, die Gaben des Psalters nicht zu
verachten (ohne eine Entsprechung bei Athanasius). Bemerkenswert ist,
wie Luther – im Unterschied zu Neueren, die sich um eine Inhaltsangabe
für das Athanasiusschreiben bemüht haben – wirklich bei dessen Anfang
einsetzt und auch selbst die Schlussworte nicht vernachlässigt.

Ich muss hier aber noch von den Sachelementen der Epistula ad Mar-
cellinum sprechen, die Luther vor allem in Abschnitt II-VII aufgenommen
hat. Abschnitt II: »Aber vber das alles ist des Psalters edle tugent vnd art
das ander bücher [Athanasius meinte hier andere Bücher der hl. Schrift,
Luther denkt an Heiligenlegenden] wol viel von wercken der heiligen rum-
peln, aber gar wenig von yhren worten sagen, Da ist der Psalter ein aus-
bund […] das er nicht alleine die werck der heiligen erzelet, sondern auch
yhre wort, wie sie mit Gott gered vnd gebettet haben« und statt stummer
Heiliger »rechte wacker, lebendige heiligen vns einbildet […].«37 In c. 10,
also jenem Kapitel, von dem sich Luther schon 1518/19 besonders beein-
druckt gezeigt hatte, war das alles in verschiedenen Hinsichten von Atha-
nasius ausgeführt worden.

Τυποῦν/ τυποῦσθαι ist besonders das Prädikat: prägen, geprägt werden,
so denn: ἐν τοῖς ψαλμοῖς τυπούμεθα, Reuchlin: ex psalmis instituimur, das
ist mehr als »ausgelegt werden«, es ist »geprägt werden«, ja vielleicht –

um auch pythagoreischen Klang einzubeziehen – : »be-stimmt werden«.

37 AaO 100,3–10.
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Abschnitt I1T Der Psalter prasentiert aber nıcht L11UT das Wort der Heilı
CII „vber yhr werck, sondern auch yhr hertz un gründlichen schatz yhrer
seelen «3 „Clas WIT yLI1ıLll den grund V quelle yhrrer WOTLT un werck, das
1st yLI1ıLll yhr hertz, sehen können, W 15 61C fur gedancken gehabt haben, W1€e
sıch yhr hertz gestellet Un gehalten hat yYLI1LLL allerlei sachen, fahr VNN! NOT

... «39 also »WI1Ee yhr hertz gestanden, VNN! yhre WOTT gelautet haben
(‚oOtt Vn yderman. «4° Herz un Seele Luther spricht mehr VOoO Herzen;
Athanasıus mehr VOo  = der Seele, iıhren KIVNUCTO. un ıhrer KXATÄÜOTAOLG;
Reuchlin übersetzt: un STALUS 1 )as 1sSt dıe Voraussetzung dafür,
2455 Luther 1n Abschnitt konnte, der Psalter hılde „der gantzen
Christenheit stand V wesen «4 VO  —

In Abschnitt un sınd dıe 1er Sturmwinde, denen das menschlıiı-
che Herz ausSgESETIZT 1sSt Furcht und Traurigkeit, Hoffnung Un Freude, klar
auch VOoO  = Athanasıus vorgegeben.

Abschnitt VI » Daher kompts auch, das der Psalter aller heiligen büch
lın 1St, Vn C1Nn jeglicher, yYLI1LLL waserley sachen 1St, Psalmen V WOTT
drinnen findet, dıe sıch auff SCINE sachen reimen, Vn yhım eben sind,
als 61C alleine vm b sSeINEN wiıllen 4ls9 ZCSCLIZT ((42 geht auf 3
zurück, Athanasıus zunächst erklärte, 24S5S der Psalter das I1 Leben
der Menschen enthalte Un 2455 sıch darüber hinaus 17 Menschen nıchts
mehr finden lasse. Der zıtlerte Luther-Passus 1sSt fast wörtlich ALLS dem
etzten Satz VOoO  = 3 übernommen. uch das Ubrige 1n Abschnitt VI CeNT-

spricht dem Athanasıus-Text. Während Luther allerdings SagtT, 11124  = könne
selber dıe Worte nıcht besser SCIZCN, hatte Athanasıus jede Veränderung
des Wortlauts untersagt; 11124  = solle das Geschriebene schlicht sprechen
Un psallieren, W1€e ZCSAZLT ıSt, damıt dıe Heiligen, die auftragsgemäfß
ausrichteten, als iıhre eigenen Worte erkennen Un m1t ULL15 beten, 1el1-
mehr 24S5S der (re1st, der 1n den Heiligen gesprochen hat, e1m Vernehmen
der Worte, dıie iıhnen eingegeben hat, sıch UNSCICT ‚„annehmEe« vgl Röm
8,26) Be1 Luther heilßst das » WCI1L1 eInNem solche WOTLT gefallen Vn sıch

35 AaU) 100,21—22
AaU) 100,22—24
AaU) 100, 5 1—32
AaU) 95,21—22.
AaU) 102,23—26
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Abschnitt III: Der Psalter präsentiert aber nicht nur das Wort der Heili-
gen »vber yhr werck, sondern auch yhr hertz und gründlichen schatz yhrer
seelen«38, »das wir ynn den grund vnd quelle yhrrer wort und werck, das
ist ynn yhr hertz, sehen können, was sie fur gedancken gehabt haben, wie
sich yhr hertz gestellet und gehalten hat ynn allerlei sachen, fahr vnd not
[…]«39, also: »wie yhr hertz gestanden, vnd yhre wort gelautet haben gegen
Gott vnd yderman.«40 Herz und Seele: Luther spricht mehr vom Herzen;
Athanasius mehr von der Seele, ihren κινήματα und ihrer κατάστασις;
Reuchlin übersetzt: motus und status. Das ist die Voraussetzung dafür,
dass Luther in Abschnitt I sagen konnte, der Psalter bilde »der gantzen
Christenheit stand vnd wesen«41 vor.

In Abschnitt IV und V sind die vier Sturmwinde, denen das menschli-
che Herz ausgesetzt ist: Furcht und Traurigkeit, Hoffnung und Freude, klar
auch von Athanasius c. 28 vorgegeben.

Abschnitt VI: »Daher kompts auch, das der Psalter aller heiligen büch-
lin ist, vnd ein ieglicher, ynn waserley sachen er ist, Psalmen vnd wort
drinnen findet, die sich auff seine sachen reimen, vnd yhm so eben sind,
als weren sie alleine vmb seinen willen also gesetzt […]«42, geht auf c. 30
zurück, wo Athanasius zunächst erklärte, dass der Psalter das ganze Leben
der Menschen enthalte und dass sich darüber hinaus im Menschen nichts
mehr finden lasse. Der zitierte Luther-Passus ist fast wörtlich aus dem
letzten Satz von c. 30 übernommen. Auch das Übrige in Abschnitt VI ent-
spricht dem Athanasius-Text. Während Luther allerdings sagt, man könne
selber die Worte nicht besser setzen, hatte Athanasius jede Veränderung
des Wortlauts untersagt; man solle das Geschriebene so schlicht sprechen
und psallieren, wie es gesagt ist, damit die Heiligen, die es auftragsgemäß
ausrichteten, es als ihre eigenen Worte erkennen und mit uns beten, viel-
mehr dass der Geist, der in den Heiligen gesprochen hat, beim Vernehmen
der Worte, die er ihnen eingegeben hat, sich unserer ›annehme‹ (vgl. Röm
8,26). Bei Luther heißt das so: »wenn einem solche wort gefallen vnd sich

38 AaO 100,21–22.
39 AaO 100,22–24.
40 AaO 100,31–32.
41 AaO 98,21–22.
42 AaO 102,23–26.
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mı1t yhım reimen, das ZECWIS wird, SCY yLI1ıLll der gemeinschafft der heili
SCLIL, Vn habh allen heiligen SAl CIL, W1E yhım gehet, weiıl 61C C1Nn 1ecdlin
alle m1t yhım sıngen []43 Und das Schlusselement VOo  = Abschnitt VI,
2455 das Wort (‚oOtt » Vl glauben geschehen ILLUS, Denn eInNem Clottlo-
C  = menschen schmecken 61C niıchts«44 1sSt dıe knappe Zusammenfassung
VOoO  = 31 Ende Un 32

Abschnitt Ila » Z‚u letzt 1sSt Psalter die sicherheıit V C1Nn wol VCOCI-

geleit, das 11124  = allen heiligen fahr drinnen nachfolgen kannn «45
» Z‚u letzt« meı1ınt 1er buchstäblich den etzten Satz der Epistula ad Mar-
cellinum, den Luther sıch wıederum hält

Abschnitt VIIb In der Summa bezeichnet Luther den Psalter als »eINeN
feinen, hellen, reinen spiegel, der dır zeıgen wird, W 15 dıe Christenheit SCY,
12 du WITrSt auch dich selhs drinnen, VNN! das rechte (:not1seauton finden,
4aZu (‚oOtt selhs V alle Creaturn.«4° Luther hat hierfür auf Athanasıus

zurückgegriffen.
Aufgrund dieser ZEWI1SS 11UT CTST csehr kompakt mitgeteilten Befunde

halte 1C aber doch schon für unwiderleglich, 4S5S dıe Epistula ad Mar-
celinum dıe Hauptquelle für Luthers Psaltervorrede VOo  = 15285 w  — ESs
bleibt mancherlei Lun, C1Nn och schärferes Bild gewınnen, W1€e
sıch mı1t dem Weg VOo  = Athanasıus ‚über dıie handschriftliche Tradition,
esonders des Codex Basıliensis 81 I11 4, un dıe lateinısche Version
Reuchlins! Luther und mı1t dessen Athanasius-Rezeption 17 Finzelnen
verhält.

ESs WT vorhın davon die Rede, 24S5S dıe Epistula ad Marcelllinum 1n der
alten Kırche eINe singuläre Erscheinung 1st ESs bleibt dabei Ja och dıe
rage, ob ennn Athanasıus 1n SeINEM Brief wirkliıch alleın dastand, W1€e

heute beinahe ODINIO COMMUNIS 1sSt Ist ennn der Alte, her dessen Psal
LeErvortrag Athanasıus berichtet, 11UTr C1Nn angeblicher Gewährsmann, e1INe
lediglich lıterarısche 1ZUr, 11UT ALLS Cründen des lıterarıschen Effelktes 1n
TOsoOpOopO1LE erfunden? Kennen WIT ennn Athanasius, hbei allem rhetori-

45 AaU) 102,27—30.
AaU) 1LO2, 51—52

45 AaU) 1LO2, 33—34.
10 AaU) 104,

5

mit yhm rejmen, das er gewis wird, er sey ynn der gemeinschafft der heili-
gen, vnd hab allen heiligen gangen, wie es yhm gehet, weil sie ein liedlin
alle mit yhm singen […].«43 Und das Schlusselement von Abschnitt VI,
dass das Wort zu Gott »ym glauben geschehen mus, Denn einem Gottlo-
sen menschen schmecken sie nichts«44 ist die knappe Zusammenfassung
von c. 31 Ende und 32.

Abschnitt VIIa: »Zu letzt ist ym Psalter die sicherheit vnd ein wol ver-
waret geleit, das man allen heiligen on fahr drinnen nachfolgen kann.«45

»Zu letzt« meint hier buchstäblich den letzten Satz der Epistula ad Mar-
cellinum, an den Luther sich wiederum hält.

Abschnitt VIIb: In der Summa bezeichnet Luther den Psalter als »einen
feinen, hellen, reinen spiegel, der dir zeigen wird, was die Christenheit sey,
ia du wirst auch dich selbs drinnen, vnd das rechte Gnotiseauton finden,
dazu Gott selbs vnd alle Creaturn.«46 Luther hat hierfür auf Athanasius c.
12 zurückgegriffen.

Aufgrund dieser – gewiss nur erst sehr kompakt mitgeteilten – Befunde
halte ich es aber doch schon für unwiderleglich, dass die Epistula ad Mar-
cellinum die Hauptquelle für Luthers Psaltervorrede von 1528 war. Es
bleibt mancherlei zu tun, um ein noch schärferes Bild zu gewinnen, wie es
sich mit dem Weg von Athanasius (über die handschriftliche Tradition,
besonders des Codex Basiliensis gr. A III 4, und die lateinische Version
Reuchlins) zu Luther und mit dessen Athanasius-Rezeption im Einzelnen
verhält.

Es war vorhin davon die Rede, dass die Epistula ad Marcellinum in der
alten Kirche eine singuläre Erscheinung ist. Es bleibt dabei ja noch die
Frage, ob denn Athanasius in seinem Brief wirklich so allein dastand, wie
es heute beinahe opinio communis ist. Ist denn der Alte, über dessen Psal-
tervortrag Athanasius berichtet, nur ein angeblicher Gewährsmann, eine
lediglich literarische Figur, nur aus Gründen des literarischen Effektes in
Prosopopöie erfunden? Kennen wir denn Athanasius, bei allem rhetori-

43 AaO 102,27–30.
44 AaO 102,31–32.
45 AaO 102,33–34.
46 AaO 104,5–9.
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schen Geschick, das ze1gt, als eiINen Lıteraten, der mı1t solchem Miıttel
arbeitet? Cierade auch 17 Blick auf dıe 1ta NtONI me1ıne 1C das vernel-
11IC  = mMmMussen .4/ Mag 1114  = übrigens der sehen, Athanasius, der
selber als Asket galt, ze1gt sıch 11 jedem Falle auch 1er wıeder 11 Konnex
mı1t nıcht ungebildeten Asketen, un damıt me1iıne 1C wen1ıger den Adres

Marcellinus als diejenigen, VOo  = denen Un m1t denen ıhm C1Nn solches
Psalterverständnis überkommen 1sSt

Durch Polizian WIT auf den großen Miıttelteil des Athanasıus-
Schreibens aufmerksam geworden: 1sSt relatıv leicht abhebhar Un fällt
jedenfalls schon der Orm ach 18 Auge In Hieronymus- Tradition heilßst
C 2455 durch den Htulus C1Nn jeder Psalm verstanden wıird Quid ST FIEL-
Hs 1S1 cIlavis? «45 Angesichts dessen 7ziehe 1C 1n rwagung, ob nıcht Hıe
TONYIMUS 1n De VIFTIS ilhustrihus 7, VOo  = den Werken des Athanasıus
spricht, mı1t Blick auf dıe Epistula ad Marcellinum 5—26 un die Ort SCHC
benen Schlüsselaussagen den einzelnen Psalmen doch dieses Athana-
s1ius-Schreiben als De psalmorum HtEuHs ezeichnen zonnte. Merkwürdi-
gerwelse H1ıeronymus, De VItTIS ilhustrihus 09, für den Athanasıus-
freund Serapıon VOo  = Thmuis eINe Schrift gleichen Titels, VOoO  = der WIT
nıchts weıter WISSEeN. ESs legt sıch I1r hbei MmMe1lıner Auffassung der athanasıa-
nıschen 1ta ÄNnton1, für dıe 1C e1INe Vorlage des Serapıon annehme,
natürlich dıie rage nahe, ob Athanasıus e1INe Serapion-Schrift De psalmo-
TU HtEuHs verwendet hat, die Serapıon dem verfolgten Athanasıus als C1Nn
Stück Trostliteratur zugeschickt hatte, ennn dıie Anspielungen auf persOn-
lıche S1iıtuationen des Athanasıus PasSsscil als athanasıanısche Selbstaussa-
CII nıcht recht dem alexandriınıschen Bischof.

I Die Ausführungen des Alten 1n Epistula ad Marcellinum 2—14 und 2
33 werfen ıhrerseıits auch Probleme auf, ennn 61C berühren sıch WT

schon davon dıe ede auffallend mı1t der Einführung des Basılius VOoO  =

( 2aesarea 1n SCINE Psalmen-Homluilien. Unklar 1st noch, oh sıch dabei
Abhängigkeit des Basılius VOo  = Athanasıus handelt der ob beıide VOoO  = e1INer
gemeiınsamen Quelle abhängen; wobel Basılius dıe ursprüngliche Tendenz
möglicherweise TeiINer bewahrt als Athanasius, ennn 1114  = kannn Ja sehen,
W1E Basılius die musıkalısche Se1ite des Psalmengesangs als Versüßung

Vgl JETZ, Athanasıus und die 1ta AÄAnton11 ZNW 73, 19852, 1—30}.
RAEDER S AÄAnm. 24|}, 17 ANnm.47.
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schen Geschick, das er zeigt, als einen Literaten, der mit solchem Mittel
arbeitet? Gerade auch im Blick auf die Vita Antonii meine ich das vernei-
nen zu müssen.47 Mag man es übrigens so oder so sehen, Athanasius, der
selber als Asket galt, zeigt sich in jedem Falle auch hier wieder im Konnex
mit nicht ungebildeten Asketen, und damit meine ich weniger den Adres-
saten Marcellinus als diejenigen, von denen und mit denen ihm ein solches
Psalterverständnis überkommen ist.

Durch Polizian waren wir auf den großen Mittelteil des Athanasius-
Schreibens aufmerksam geworden; er ist relativ leicht abhebbar und fällt
jedenfalls schon der Form nach ins Auge. In Hieronymus-Tradition heißt
es, dass durch den titulus ein jeder Psalm verstanden wird. »Quid est titu-
lus nisi clavis?«48 Angesichts dessen ziehe ich in Erwägung, ob nicht Hie-
ronymus in De viris illustribus 87, wo er von den Werken des Athanasius
spricht, mit Blick auf die Epistula ad Marcellinum 15–26 und die dort gege-
benen Schlüsselaussagen zu den einzelnen Psalmen doch dieses Athana-
sius-Schreiben als De psalmorum titulis bezeichnen konnte. Merkwürdi-
gerweise nennt Hieronymus, De viris illustribus 99, für den Athanasius-
freund Serapion von Thmuis eine Schrift gleichen Titels, von der wir sonst
nichts weiter wissen. Es legt sich mir bei meiner Auffassung der athanasia-
nischen Vita Antonii, für die ich eine Vorlage des Serapion annehme,
natürlich die Frage nahe, ob Athanasius eine Serapion-Schrift De psalmo-
rum titulis verwendet hat, die Serapion dem verfolgten Athanasius als ein
Stück Trostliteratur zugeschickt hatte, denn die Anspielungen auf persön-
liche Situationen des Athanasius passen als athanasianische Selbstaussa-
gen nicht recht zu dem alexandrinischen Bischof.

Die Ausführungen des Alten in Epistula ad Marcellinum 2–14 und 27–

33 werfen ihrerseits auch Probleme auf, denn sie berühren sich – es war
schon davon die Rede – auffallend mit der Einführung des Basilius von
Caesarea in seine Psalmen-Homilien. Unklar ist noch, ob es sich dabei um
Abhängigkeit des Basilius von Athanasius handelt oder ob beide von einer
gemeinsamen Quelle abhängen; wobei Basilius die ursprüngliche Tendenz
möglicherweise reiner bewahrt als Athanasius, denn man kann ja sehen,
wie Basilius die musikalische Seite des Psalmengesangs als Versüßung

47 Vgl. M. Tetz, Athanasius und die Vita Antonii (ZNW 73, 1982, 1–30).
48 Raeder (s. Anm.24), 17Anm.47.
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e1INer hıtteren Medizın wohlwollend 18 Auge fassen kann, während der
gleichen für Athanasıus nıcht 11UT fernliegt, sondern VOoO  = ıhm ALULLS-

drücklich ausgeschlossen wıird F1n Echo davon findet sıch auch 1n ugus
t1ns Confessiones Ä, 33,50

Was für Kre1se, ALLS denen Serapıon STAMMLTE un 1n denen
solche Auffassungen gepflegt werden konnten? Von Serapıon wırd ALNLEC-
HOILLLLLCLL, 4S5S CI, bevor VOo  = Athanasıus ZAU Bischof eingesetzt wurde,
Leıter e1INes Mönchsverbandes 1n der Nıtrischen Wuste SCWESCIL 1sSt [)as
dortige Mönchtum 1sSt eINe Gründung des Amun, dem W1E auch Sera-
Dplıon selber Athanasıus anscheinend dıie besten Konnexe gehabt hat F1n
kaum beachtetes, recht aufschlussreiches Schreiben des Jungen Bischofs
Athanasıus Amun 1sSt erhalten.

In der 1ta NtONI des Athanasıus 1st Amun der eINZIgE Mönchsvater,
der außer AÄAnton1ius ausführlicher geNaNNTL wırd W1€e 1C me1ıne VOoO  = Sera-
Dplıon Un annn VOoO  = Athanasıus. I Die bildungsfeindlichen, mı1t dem nıtrı-
schen Mönchtum konkurrierenden Mönche der osidlicher gelegenen Oketi-
schen Wüste, auf dıie die berühmten Apophthegmata Patrum zurückge-
hen, haben die Amun-UÜberlieferung sehr abschätzig behandelt, Ja kkon-
strulert. Amun wırd Ort 7 B VOoO  = eInNem Mönchsvater belehrt, 11124  = solle
sıch 1n Mönchsgesprächen nıcht die gefährliche HI Schriftt, sondern
Vaäaterworte halten (Apophth atr 136) Man rechnete 1n der Sketis 4ls9
mı1t eINer sonderlichen Hochschätzung der HI Schrift 11 nıtrıschen
Mönchtum. Wır WISSEeN durch eiInNen für das Amts- Un Mönchsverständnis
des Athanasıus außerordentlich wichtigen Brief Dracontius, eiINeN ehe
maligen nıtrıschen Mönchsvorsteher, W1€e engagılert der alexandrinısche
Bischof dıe Besetzung des Bischofssitzes VOoO  = Hermupolis DParVvVa SE1-
MNCT Schlüsselposition betrieb, VOo  = Alexandrien ALLS den Zugang VOT

allem ZUT Nıtrischen Wuste Offen halten. 1 )a dıe Ort lebenden Mönche
Ende des A.Jahrhunderts VOoO  = Bischof Theophilus VOoO  = Alexandrıen als

Urigenisten verfolgt Un verdrängt wurden, sınd 61C auch dem Blick der
Kirchengeschichtsschreibung weıthin entrückt. Be1 iıhnen WT aber
anscheinend Jjene Spiritualität Hause, dıe eiInNen Athanasıus attrahie-
T1eCN vermochte Un die, W1€e 1C annehme, esonders dıe Konstellation 1n
der 1ta NtONII Un 1n der Epistula ad Marcellinum wesentlich miıtbe-
stimmte.

6I

einer bitteren Medizin wohlwollend ins Auge fassen kann, während der-
gleichen für Athanasius nicht nur fernliegt, sondern von ihm sogar aus-
drücklich ausgeschlossen wird. Ein Echo davon findet sich auch in Augus-
tins Confessiones X, 33,50.

Was waren es für Kreise, aus denen Serapion stammte und in denen
solche Auffassungen gepflegt werden konnten? Von Serapion wird ange-
nommen, dass er, bevor er von Athanasius zum Bischof eingesetzt wurde,
Leiter eines Mönchsverbandes in der Nitrischen Wüste gewesen ist. Das
dortige Mönchtum ist eine Gründung des Amun, zu dem wie auch zu Sera-
pion selber Athanasius anscheinend die besten Konnexe gehabt hat. Ein
kaum beachtetes, recht aufschlussreiches Schreiben des jungen Bischofs
Athanasius an Amun ist erhalten.

In der Vita Antonii des Athanasius ist Amun der einzige Mönchsvater,
der außer Antonius ausführlicher genannt wird – wie ich meine – von Sera-
pion und dann von Athanasius. Die bildungsfeindlichen, mit dem nitri-
schen Mönchtum konkurrierenden Mönche der südlicher gelegenen Sketi-
schen Wüste, auf die die berühmten Apophthegmata Patrum zurückge-
hen, haben die Amun-Überlieferung sehr abschätzig behandelt, ja kon-
struiert. Amun wird dort z.B. von einem Mönchsvater belehrt, man solle
sich in Mönchsgesprächen nicht an die gefährliche hl. Schrift, sondern an
Väterworte halten (Apophth. Patr. 136). Man rechnete in der Sketis also
mit einer sonderlichen Hochschätzung der hl. Schrift im nitrischen
Mönchtum. Wir wissen durch einen für das Amts- und Mönchsverständnis
des Athanasius außerordentlich wichtigen Brief an Dracontius, einen ehe-
maligen nitrischen Mönchsvorsteher, wie engagiert der alexandrinische
Bischof die Besetzung des Bischofssitzes von Hermupolis parva wegen sei-
ner Schlüsselposition betrieb, um von Alexandrien aus den Zugang vor
allem zur Nitrischen Wüste offen zu halten. Da die dort lebenden Mönche
am Ende des 4. Jahrhunderts von Bischof Theophilus von Alexandrien als
Origenisten verfolgt und verdrängt wurden, sind sie auch dem Blick der
Kirchengeschichtsschreibung weithin entrückt. Bei ihnen war aber
anscheinend jene Spiritualität zu Hause, die einen Athanasius zu attrahie-
ren vermochte und die, wie ich annehme, besonders die Konstellation in
der Vita Antonii und in der Epistula ad Marcellinum wesentlich mitbe-
stimmte.
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