Luther als Junker Jorg

Von Ute Mennecke

»Luther als Junker Jorg«: Der Titel* bezieht sich auf zweierlei. Zum einen
ist er eine Kapiteliberschrift tiber einer Episode aus Luthers Lebensge-
schichte, seinem zehnmonatigen Wartburgaufenthalt vom 4. Mai 1521 bis
zum 1. Mirz des folgenden Jahres. Zum andern bezieht er sich auf ein Cra-
nach’sches Lutherportrit, das zum Abschluss dieser Zeit entstand.

Wenn ich diese in einem Portrit festgehaltene biographische Episode
zum Gegenstand einer Untersuchung mache, dann befasse ich mich damit
mit einem neuen, reformationsspezifischen Umgang mit dem Bild. Die
Gattung des Portrits ist an und fir sich besonders geeignet, die bildliche
Darstellung einer bestimmten Person mit einer inhaltlichen Aussage zu
verbinden. In der Reformationskunst wurde diese Moglichkeit besonders
intensiv genutzt, um das Einstehen einer Person fiir ihre »Botschaft« dar-
zustellen. Im Falle Luthers nun begegnet der einzigartige Fall, dass im
Zeitabstand von nur wenigen Jahren, ja Monaten, mehrere Portrits ein-
und derselben Person aus der Feder eines Kiinstlers entstanden, die jeweils
versuchen, ein neues Verstindnis — wohl auch Selbstverstindnis — dieser
Person (und ihrer Botschaft) festzuhalten.? Das Portrit Luthers als »Junker
Jorg« gehort in diesen hochst interessanten ikonographischen Zusammen-
hang. Da nun gerade dieses Junker-Jorg-Portrit bislang weder von kunst-
noch von kirchenhistorischer Seite die Aufmerksamkeit gefunden hat, die

1 Ausgearbeiteter Text meiner Antrittsvorlesung an der Evangelisch-Theologischen Fakul-
tit der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Universitit Bonn am 5. 12.2007.
2 Vgl. M. WARNKE, Cranachs Luther. Entwiirfe fiir ein Image (Fischer-TB 3904), 1984.
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ihm zusteht, mochte ich es genauer betrachten. Doch zunichst zum bio-
graphischen Hintergrund des Bildes.

I Historischer Hintergrund

Nachdem auf dem Wormser Reichstag entschieden war, dass Kaiser Karl
V. die Reichsacht tiber Luther und seine Anhinger verhingen wiirde, hatte
Luther vom Kaiser die Aufforderung erhalten, sich »von dannen [zu]
machen«3, und noch gnidig zwanzig Tage Geleit gewihrt bekommen.
Schon am Tag darauf — am 26. April 1521 — war er aufgebrochen. Erst ganz
kurz vor seiner Abreise, am 25. April, hatte aber der sichsische Kurfiirst
Friedrich der Weise mit seinen Riten den Plan besprochen, Luther fir
unbestimmte Zeit in Sicherheitsverwahrung zu nehmen. Dieser Plan
wurde ihm noch vor seinem Aufbruch durch kurfiirstliche Rite (Ritter
Friedrich von Thun, Philipp von Feilitzsch) und den Geheimsekretir Spala-
tin mitgeteilt.# So schreibt Luther dann von unterwegs aus Frankfurt am
28. April an seinen »Gevatter« Lucas Cranachs:

»Lieber Gevatter Lucas, ich segne und befehl euch Gott. Ich lafy mich
eintun [einsperren] und verbergen, weifd selbst noch nicht wo.«°

Knapp eine Woche spiter, am 4. Mai, als Luthers Reisetrupp (bei ihm
war u.a. der Wittenberger Kollege Nikolaus von Amsdorf) wieder auf kurs-
ichsischem Territorium war, wurde es dann Ernst: Beim Erblicken der auf
sie zukommenden Ritter schlug sich Luthers Reisebegleitung rechtzeitig
ins Gebiisch. Nach einem »vorgetiuschten Uberfall« wurde Luther selbst
auf die nahegelegene Wartburg gebracht. Dort kam er offenbar noch am
selben Tag spitabends an.” Am 12. Mai schreibt er in einem der ersten

3 Luther an Graf Albrecht von Mansfeld, Eisenach, 3. Mai 1521 (WAB 2; 327,225f).

4 Zur Planung von Luthers Wartburgaufenthalt vgl. I. Hoss, Georg Spalatin (1484-1545).
Ein Leben in der Zeit des Humanismus und der Reformation, [1956] 1989, 199—203; zu
Spalatins Rolle wihrend Luthers Wartburgaufenthalt vgl. weiter aaO 203—220.

5 Vgl. H.-G. THUOMMEL, »du rihmst immer deinen Monch zu Wittenberg«. Lucas Cranach
— Maler der Reformation, in: Luther und seine Freunde.. »...damit ich nicht allein wire«.
Wittenberger Sonntagsvorlesungen, hg. v. Evangelische Predigerseminar, 1998, 28-55:
»Bereits 1520 wurde Luther Taufpate bei Cranachs« (aaO 29).

6 WAB 2; 305,65.

7 Bericht im Brief an Spalatin vom 14. Mai 1521 (WAB 2; 338,51).
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Briefe von der Wartburg an den Weggenossen des ersten Teils dieser drama-
tischen Reise, Nikolaus von Amsdorf: »An dem Tag, an dem ich von dir
fortgerissen wurde, gelangte ich fast zur elften Stunde, im Dunkeln, zu
meinem Nachtquartier, durch den langen Weg als ein ungeiibter Reiter
[novus eques] erschopft«.®

Luther als »novus eques«: Dieses ist auch die Geburtsstunde des »Jun-
ker Jorg«®. Denn zunichst einmal erschien es als vordringlich, Luthers
Identitit zu verbergen. Dazu musste er sein Aufleres verandern: Wie, das
schreibt er zwei Tage spiter im ersten Brief an Spalatin: »So wurden mir

8 Stationen der Reise waren nach demselben Brief Hersfeld und Eisenach, wo Luther
jeweils predigte. Luther zog zu seinen Verwandten in Mohra, dann Richtung Waltershau-
sen/Gotha; bei Schlofi Altenstein fand die Gefangennahme statt. Zum Itinerar vgl. J.
KosTLIN, Luthers Leben, 1888, 263.

9 Die Herkunft dieses Pseudonyms ist offenbar nicht eindeutig geklirt. In Luthers Wart-
burgkorrespondenz begegnet es nicht. Auf seinem frithen Lebensweg gibt es aber zahlrei-
che Berithrungen mit der Figur des Hl. Georg. Denn dieser war als Schutzpatron der
Mansfelder Grafen auch der Patron der dortigen Pfarrkirche, in der Luther als Ministrant
diente, und der Pfarrschule, die er von 1491 bis 1496 (14972) besuchte. Eine lebensgrofie
Figur des HI. Georg tragt die Kanzel der Georgskirche. Vgl. die Sage von Schlof$ Mansfeld
in L. BEcHsTEIN, Deutsches Sagenbuch, 1853, ND 2003, Nr.414: »Die Sage geht, dafl auf
der Stitte, darauf Schloff Mansfeld sich erhob, jener Lindwurm hauste, und zwar in
einem ungeheuerlichen Lindenwalde, den der Ritter St. Georg erlegte. Der Berg heif3t
noch bis heute der Lindberg, und St. Georg wurde als der Grafschaft Mansfeld Schutzpat-
ron gar eifrig verehrt und sein Bild, den Lindwurm erlegend, zu Rof3 und zu Fuf} auf die
mansfeldischen Miinzen geprigt, nicht minder war ihm die Kirche des Stidtleins Mans-
feld geweiht. Ja die Einwohnerschaft ehrte diesen Heiligen so hoch, daf} sie ihn fiir einen
Grafen und Herrn von Mansfeld hielt und tiberall sein Bildnis, selbst in Fensterscheiben
und an Ofen, wie an Gebiuden, Siulen und Briicken, anbringen lief.« St. Georg ist auch
der Schutzpatron der Kirche und Pfarrschule in Eisenach, die Luther anschlieflend von
1497 bis 1501 besuchte. — Luther konnte sich selbst das Pseudonym »Georg« gewihlt
haben, einerseits aufgrund dieser biographischer Reminiszenzen, andererseits aber auch,
weil er sich, den Mansfelder »Ritter«, der das Papsttum angegriffen hatte, als neuen
»Drachentodter« verstehen konnte. WAT 1, Nr. 1220 tiberliefert eine allegorische Deutung
Luthers, in der die bedringte Jungfrau als die politia verstanden wird, die durch den Dra-
chen - Satan — bedroht wird, »donec veniat aliquis caesar sanctus, qui eam restituate.
Unschwer konnte man dieses Verstindnis auch auf die ecclesia beziehen. Der Hinweis
auf die Tischrede bei: M. BRecHT, Martin Luther. Bd. 1: Sein Weg zur Reformation 1483—
1521, 31990, 22.
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dann meine Kleider abgenommen, und ritterliche habe ich angelegt, und
Haupthaar und Bart lasse ich wachsen [lat.: comam et barbam nutriens], so
dass du mich schwerlich erkennen wiirdest, da ich selbst mich schon
lingst nicht mehr kenne [...].«™

Der Monch und Priester Luther sollte also durch die ritterliche Verklei-
dung unkenntlich gemacht werden. Das wird, sofern es den Haarwuchs
betrifft, seine Zeit gebraucht haben, und so wurde Luther dann auch in den
ersten Wochen seines Wartburgaufenthaltes ziemlich streng isoliert, bis
man ihm als vollendetem »Junker Jorg« wieder eine gewisse Freiziigigkeit
gewidhren konnte.’* Anfang Dezember war Luther auch fiir wenige Tage
incognito in Wittenberg.

II Das Cranachportridt

Moglicherweise schon im Dezember 1521 hat Cranach anlisslich dieses
Wittenberger Zwischenstopps eine Handzeichnung von Luther angelegt,*>

10 Luther an Spalatin, 14. Mai 1521 (WAB 2; 338,61).

11 Er konnte sich dann in der Umgebung der Burg freier bewegen und war auch mindestens
einmal an einer zweitigigen Jagd beteiligt, von der er zwiespéltige Eindriicke an Spalatin
weitergibt — denn die Figur des Jigers hat fiir ihn allegorische Bedeutung als Verfolger
unschuldigen Lebens (vgl. Brief vom 15. Aug. 1521: WAB 2; 380,56-65). Zudem war die
Teilnahme an einer Jagd einem Ordensmann untersagt.

12 Nach Matthius Ratzebergers Chronik sei Luther »in der ungewonlichen gestalt« als Jun-
ker bei Justus Jonas eingekehrt; »da wardt er von seinen besten freunden nicht erkant,
bif§ er sich Thnen an seiner rede zu erkennen gab, [...] Also liefs auch D. Jonas Meister
Lucas Malern holen, einen fremden Junckern abzumalen, Meister Lucas fragete Thn, ob
er das Contrafait von Oel oder wasserfarben zurichten sollte, und Juncker George ant-
worten musste, wardt er In dieser unkentlichen gestalt An der rede von meister Lucas
auch erkant« (Die handschriftliche Geschichte Ratzebergers tiber Luther und seine Zeit,
mit literarischen, kritischen und historischen Anmerkungen zum ersten Male hg. v. J.
CH. G. NEUDECKER, 1850, 57). Die Aussage wurde so verstanden, als ob dies anlisslich
des Wittenberger Zwischenaufenthalts im Dezember geschehen sei. Ratzeberger berich-
tet aber nur von einem »verkleideten« Auftritt Luthers bei seiner endgtiltigen Riickkehr
nach Wittenberg. Der sehr authentische, dlteste Wittenberger Bericht von Luthers Auf-
enthalt in der Stadt, der vermutlich Ratzebergers Bericht auch zugrunde liegt, stammt
von einem Ambrosius Wilken, Priester und u.a. Kaplan der Wittenberger Bickerbruder-
schaft. Er berichtet, dass der selbst von seinen Freunden nicht wiedererkannte Luther in
Wittenberg >seine Possen trieb< er »war zu einem goldtschmidt kumen vnd hett ein
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wahrscheinlich aber doch erst im Mirz 1522 den Holzschnitt — vermutlich
nach einer handgezeichneten Vorlage — ausgefiihrt,™3 als dieser von seinem
»Pathmos«™# endgiiltig nach Wittenberg zuriickgekommen war. Gemaf}
der diesem Holzschnitt im Original beigegebenen Titelzeile zeigt er
Luthers dufieres Erscheinungsbild — habitus — bei seiner Riickkehr von der
Wartburg.*s Es scheint mit diesem habitus eine besondere Bewandtnis zu
haben.

Schauen wir uns daraufthin dieses Portrait genauer an, ein Dreiviertel-
profil (Abb. 1). Durchgearbeitet ist an diesem Portrait vor allem der Kopf;
man sieht einen Mann, dem tatsichlich Haupt- und Barthaare so lang
gewachsen sind, dass sie sich kringeln; vor allem der sich teilende, mach-
tige Oberlippenbart fillt ins Auge. Der letzte Besuch des Barbiers liegt
offensichtlich schon eine Weile zuriick. Ausgearbeitet ist auch die Augen-
und die Mundpartie. Die Nacken- und Schulterlinie erscheint hingegen

guelden ketten verdingt etc., So den zu lucas maller ein taffel etc.« (Zeitung aus Witten-
berg, [1522 bald nach Januar 6], in: N. MULLER, Die Wittenberger Bewegung 1521 und
1522. Die Vorginge in und um Wittenberg wihrend Luthers Wartburgaufenthalt. Briefe,
Akten u. dgl. und Personalien, *1911, 159). Zu diesem Bericht vgl. auch Anm.23. — Auf
Ratzebergers Schilderung geht auch die Vorstellung zuriick, Cranach habe zuerst ein
Olbild von Luther angefertigt; vgl. H. BORNKAMM, Martin Luther in der Mitte seines
Lebens. Das Jahrzehnt zwischen dem Wormser und dem Augsburger Reichstag. Aus
dem Nachlass hg. v. K. BORNKAMM, 1979, 44f: »Wir verdanken es seinem Olbilde und
den danach gefertigten Holzschnitt, dass wir uns den Luther der Wartburgzeit lebendig
vor Augen stellen konnen«. Die Reihenfolge Olbild-Holzschnitt ist entstehungsge-
schichtlich aber ganz unwahrscheinlich.

13 Die zu diesem Holzschnitt vermutlich angefertigte Vorlage ist verloren; vgl. D. Koepp-
LIN/T. Fark, Lukas Cranach. Gemailde, Zeichnungen, Druckgraphik, Bd.1, 1974, Kat.
Nr. 42 / Abb. 38, 98 (Ex. der Bamberger Staatsbibliothek).

14 Mit »Ex insula pathmos« bezeichnet Luther nur einmal, im Brief vom 10. Juni 1521 an
Spalatin, nach Apk 1,9 seinen Aufenthaltsort auf der Wartburg (WAB 2; 355,37f). Spalatin
griff dies auf. Unter die Adresse von Luthers Brief an ihn vom 17. September 1521 (WAB
2; 391,2) trug er ein: »Doct. M. L. theologos ex tou pathmou MDXXI.«, und unter der
Adresse von Luthers Brief an Kurfiirst Friedrich vom 12.3.1522 (WAB 2; 467,6f): »Do doc-
tor Martinus wider aufd seiner Patmo kommen ist. 1522.«

15 Kopfzeile: »Imago Martini Lutheri, eo habitu expressa, quo reversus est ex Pathmo Vit-
tenbergam. Anno Domini. 1522. [Das Bildnis Martin Luthers, das wiedergibt, wie er aus-
sah, als er aus seinem Pathmos nach Wittenberg zuriickgekehrt war. Im Jahre des Herrn
1522 ]«
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wenig  ausgearbeitet, unanatomisch
weich. Auch die Bekleidung ist nur ange-
deutet;™® ein identifizierbares Kleidungs-
stiick, etwa ein ritterliches Wams, soll
nach meinem Eindruck nicht gezeigt
werden. Der Hintergrund besteht aus
Himmel mit der Andeutung von ein paar
Wolkchen.™

Die Bezeichnung »Luther als Junker
Jorg« trifft diese Darstellung des Refor-
mators kaum. Denn ritterliche Accessoi-
res sind hier gerade nicht zu erkennen,
und auch das wilde Kopf- und Barthaar
ist nicht charakteristisch fir den ritterli-
chen Stand.™ Auch ein Bauer konnte so
aussehen. Machen wir die Gegenprobe:
Wie hitte Cranach den Ritter Luther dar-
stellen konnen, wenn er beabsichtigt
hitte, »Luther als Ritter« darzustellen?

Es gibt nun tatsichlich eine Beschrei-
bung Luthers in seiner ritterlichen Klei-
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dung, wie er auf seiner Riickkehr von der Wartburg nach Wittenberg, in Jena
im Schwarzen Biren Station machend, von dem St. Gallener Studenten
Johann Kessler und seinem Gefihrten beobachtet und dann erkannt wurde:
»Da funden wir ainen man bey dem tisch allain sitzend und an buochli
vor im ligend. Der gruotzet uns fruntlich, hiefy uns herfur zuo im an den

16 Anders KoerpLIN (wie Anm.13): »Der birtige Kopf des ritterlichen Luther wurde von
Cranach so massiv angelegt und kriftig durchgezeichnet, das Wams so schmissig angege-

ben, dass das Bild Respekt einfléf3en sollte«.

17 Vgl. dazu die Interpretation von KOEPPLIN (wie Anm. 13), der zunichst Jahn zitiert: »Cra-
nach hatte wohl das Gefthl, dass der offene Himmelsraum diesem méichtigen Haupt
besonders gemaifd sei« (Jahn) — einem kampferischen, reisigen, ritterlichen Mann, kann

man prizisieren |[...]«.

18 Nach Ratzebergers Bericht habe sich Luther vor seinem Verlassen der Wartburg noch
einmal das ausgewachsene Haupt- und Barthaar stutzen lassen (RATZEBERGER [s.
Anm. 12], 55), um ein gepflegtes Aufleres aufzuweisen.
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tisch sitzen [...Wir] vermeintend aber nitt anderst, dan es were an ruter, so
er nach lands gewonhait da saf} in einem roten schlepli, in blof3en hafiosen
und wammes, an schwirt an der siten, mitt der rechten Hand uff des
schwerts knopff, mit der anderen das hefft umbfangen [...]«.™ Beim Aufste-
hen warf er sich dann seinen »waffenrock« tiber die Schulter.

Was hier beschrieben wird, ist wirklich eine Art Verkleidung des
Augustinermonchs als Ritter, allerdings ohne Erwihnung des Barts, viel-
leicht weil er nicht auffiel, oder weil er schon wieder ab war.

Es gibt aber noch zwei weitere Beschreibungen einer Person »in weltli-
chen Kleidern« und mit Bart, in der man Luther erkannte, als er Anfang
Dezember 1521 nach Wittenberg und wieder zurtick auf die Wartburg unter-
wegs war. Eine Beschreibung aus Leipzig, durch das er zweimal, auf der
Hin- und Riickreise, kam, erwidhnt ebenfalls die rote Kopfbedeckung. Der
Gastwirt Johannes Wagner, vom Rat befragt, der im Auftrag des Herzogs
Nachforschungen nach Luthers Aufenthaltsort anstellen sollte, berichtete:

Es sey wol in vigilia Barbara [3.12.1521] zu mittag eyn reytender mit eynem Knechte in
grauen reuterskleydern in seyn haus kommen, [...] derselbig hab eyn bart gehabt und ein
rot birretlein, wie itzo gewonlich, under dem hute, dasselbig birret hab er nicht wollen
abethun, sundern fest aufgezogen und, als er weg wollen ziehen, hab er die reuterskappe
im stalle angethan, sey also nach gehaltener malzeit wider weggeritten.

Derselbe Reiter sei »ungeferlich uber acht tage« mit demselben Knecht
noch einmal zu einer Mittagsmahlzeit vorbeigekommen.2°

Dass der Reiter sein Barrett nicht abnehmen wollte, erwihnt der Gast-
wirt offensichtlich, um zu betonen, dass er nicht habe sehen koénnen, ob
der vermeintliche Reitersmann eine Tonsur trug oder nicht. Er wurde ja
verdichtigt, wissentlich Luther beherbergt und sich damit strafbar
gemacht zu haben. In Leipzig konnte man wohl nicht wissen, dass Luthers
Tonsur inzwischen lingst ausgewachsen war.

19 E. GROETZINGER (Hg.), Johann Kesslers Sabbata (in: Mitteilungen zur vaterlindischen
Geschichte, hg. vom historischen Verein St. Gallen 5, 1866), 145.151. — Vgl. M. BRECHT,
Martin Luther. Bd. 2: Ordnung und Abgrenzung der Reformation, 1986, so0.

20 F. Gess (Hg.), Akten und Briefe zur Kirchenpolitik Herzog Georgs von Sachsen. Bd. T,
1517-1524, 1905, Nr.302 (Rat zu Leipzig an die Herzoge von Kursachsen v. 16. Februar
1522), 273.
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Die beide Male unabhingig voneinander erwihnte rote Kopfbedeckung

— als »Schlepli« bzw. Birett bezeichnet?' — wire jedenfalls auch auf Cra-
nachs Portrit geeignet gewesen, Luther als Ritter verkleidet darzustellen.>?

Eine dritte Beschreibung Luthers stammt aus einem Bericht tiber die

Wittenberger Ereignisse, »wie es Anno 1521 vnd 22, als Lutherus in
Pathmo war vnd Carlstatt anfieng zu stiirmen, sey zugangenc, die vermut-
lich Ambrosius Wilken, Kaplan der Antoniusbruderschaft, bald nach dem
6. Januar 1522 niederschrieb:

21

22

23
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Doctor Martin ist im Aduent letzt drey tag heymlich zu Wittenberg gewest, wie ein
Edelman in einem Wappen Rock, hat eben ein dicken partt vber all sein mundt vnd
wange, das in erstlich seine allergeghammeste freundt nicht kandt haben; war zu einem
Goldtschmidt kumen vnd hett ein giilden ketten verdingt etc., So denn zu lucas maller
ein taffel etc., also sein bossen getriben [...].23

Zu den erwihnten Kopfbedeckungen vgl. H.-F. ForTin, Die Kopfbedeckungen und ihre
Bezeichnungen im Deutschen (Beitrige zur deutschen Philologie 26), 1963; zu Barett/
Birett: aaO 59.79f.159f; zu Schlappe, Schleppe, Schlibb: aaO 255f. Danach ist Birett zu
dieser Zeit noch als gleichbedeutend mit Barett anzusehen; erst im 17.Jahrhundert wird
es speziell zur vierkantigen, mit Knopf verzierten liturgischen Kopfbedeckung der Pries-
ter. Das Barett war meist aus Samt und oft kostbar verziert; vermogenden Leuten vorbe-
halten, den niederen Stinden sogar ausdriicklich untersagt. Erst zum Ende des 16.Jahr-
hunderts wird es zur Amtstracht von Professoren, Doktoren, Richtern und Riten.
»Schlappe« ist im 16.Jahrhundert als Bezeichnung fiir Barett allgemein gebrauchlich,
naheliegend wohl, wenn dieses eine besonders volumindse Form hatte. Seine Farbe war
meist schwarz, grau oder braun. Das als Junker Jorgs Kopfbedeckung beschriebene rote
Barett ist vermutlich als auffilligere und kostbarere Variante anzusprechen. Vgl. E.
NienHOLDT, Kostiimkunde. Ein Handbuch fir Sammler und Liebhaber (Bibliothek fiir
Kunst- und Antiquititenfreunde 15), 1963, 45.37, die Beschreibung und Abbildung eines
aus der 1. Hilfte des 16.Jahrhunderts erhaltenen Baretts, das aus roter Wolle gestrickt ist,
mit flachem Kopf und breiter Krempe, die mit kleinen roten Seidenschleifen besetzt ist,
als Bestandteil der Tracht eines Adligen. — Fuir weiterfiihrende Literaturhinweise danke
ich Elke Briiggen, Bonn.

Ratzeberger erwihnt in seiner Chronik tiberdies eine »guldene kette«, mit der ihn der
Hauptmann von Berlepsch zusitzlich zu »reitt Rocke, »schwert« und Reitknecht ausge-
stattet habe, damit man ihn »fur einen Juncker ansahe«. Der Reitknecht habe ihn ange-
wiesen »wie er sich in den Herbergen uff Adelisch mit geberden Bardtstreichen und Vor-
sehung der Wehre halte sollte« (RATZEBERGER [s. Anm. 12], 56).

MULLER (s. Anm. 12), Nr. 68, 159. Uber den von Miiller ermittelten Verfasser vgl. aaO 151
Anm. 3. Er besitzt offenkundig Informationen aus allererster Hand. Leider erfihrt man



Auf Cranachs Portrit-Stich ist, das macht der Vergleich mit den erstaunlich
zahlreich tberlieferten Beschreibungen besonders deutlich, konsequent auf
jedes die personale Identitit verhiillende Attribut, etwa eine auffillige
Koptbedeckung, verzichtet, bezichungsweise auch auf jegliches Attribut,
das eine stindische oder berufliche Festlegung erlaubt. Am meisten Ahn-
lichkeit weist Cranachs Holzschnitt mit dieser letzteren Wittenberger
Beschreibung auf, die besonders den wuchernden Bart betont.

Wenn man dieses Portrit mit dem ersten Portriatstich Cranachs von
1520 vergleicht, der Martin Luther als Augustinermoénch zeigt (Abb.2),
wird zunichst einmal nur deutlich: Luther ist hier als eine weltliche Per-
son dargestellt. Diese Aussage entspricht genau der Art und Weise, wie zu
jenem Zeitpunkt nicht nur Luther in Leipzig, sondern auch andere aus
dem Kloster ausgetretene Monche in der Offentlichkeit wahrgenommen
wurden: als Personen »in weltlichen Kleidern«. Sie haben »den habit oder
die kleidunge yres ordens von sich geleget, die platten vorwachsen lassen
und ziehen von eim ort zu dem andern«.24

Cranach war allerdings auch schon bei seinem zweiten, vermutlich vor
Luthers Abreise zum Wormser Reichstag am 2. April 1521 entstandenen,
Lutherprofil (Abb. 3)>5 von seiner Darstellung Luthers als des vergeistigten
Monchs nicht unwesentlich abgertickt. Dort ist der obere Teil der Monchs-
kutte sichtbar, aber von dem maichtigen Doktorhut wird die (vorhandene)
Tonsur fast ganz verdeckt. Luther ist eher der theologische Gelehrte, aber

nichts itber den Empfinger des Berichts. Die offensichtlich nachtrigliche Uberschrift
erfolgte moglicherweise — wegen der Erwahnung von Luthers Aufenthalt »in Pathmo« —
durch Spalatin. - Vgl. aulerdem noch die »Newe tzeitung«, die Thomas von der Heyde
in Dresden zwischen 1. und 19. Januar 1522 an Herzog Georg von Sachsen schickte:
»Martin Lutter hat die kappe au3getzogen, die platt vorwachssen lassen, eyn langen bart
getzogen, geht jn gantz wertlichen kleydern, reyt mit dreyen pferden jm harnisch, jst
kurtzlich alf3o zu wittenbergk gewesen; solhes haben mir glaubhafft Edel vnd andre leut,
die yn alflo gefiehn, fur gantze warheit angesaget« (aaO Nr. 73, 170).

24 GeEss (s. Anm. 20), Nr.299, 270f.

25 Kat. Basel 1 (s. Anm. 12), Nr.38, Abb. 34, S.93/95. Vgl. auch M. WARNKE (s. Anm.2), 45 zu
diesem Bildnis in der Tradition italienischer Profilbildnisse: »Im Jahre 1521 musste es
noch auffallen, dass Cranach das Bildnis Luthers durch das Profil in eine Reihe mit der
hohen Prominenz des Reiches stellte. Der Reformator war von der geistlichen Sphire in
die politisch-staatliche entriickt«. Auflerdem sei zu beobachten, dass Cranach das Profil-
bildnis Luthers mit Versatzstiicken der Heroenphysiognomie ausstattet (vgl. aaO 49).
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Abb.2 Abb.3

es besteht doch kein Zweifel, dass er auch Monch ist. Hier hingegen nun
die offen gezeigte ausgewachsene Tonsur, und der unmoglich zu verber-
gende Bart.

III Der Priesterbart

Luther hat offensichtlich nie wieder in seinem Leben einen Bart getragen,
jedenfalls zeigen ihn alle spiteren Portrits zwar mit vollem Haupthaar,
aber rasiert.?® Dass er ihn also offensichtlich nicht freiwillig getragen hat,

26 Vgl. Kat. Basel (s. Anm. 12), 100, N1. 43 u. Abb. 39: Lukas Cranach d. A., Martin Luther als
Augustinerménch mit Doktorhut. Das Olbild zeigt Luther mit schwarzem Doktorhut
und offensichtlich ausgewachsener Tonsur, doch bartlos, und in der Kutte. Die Heraus-
geber datieren es auf »um 1520 oder wenig spiter«, vermutlich vor dem »Junker Jorg«-
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verstirkt beim heutigen Betrachter den Eindruck, dass er als Teil der ihm
voriibergehend auferlegten Maskerade gesehen werden soll. Freilich haben
Cranachs Zeitgenossen diesen Bart hochstwahrscheinlich ganz anders
gesehen, und sollten dies auch. Denn sie wussten, was uns heute nicht
mehr so selbstverstindlich bekannt ist, dass fiir Monche und Kleriker
nicht nur die Tonsur, d.h. eine Rasur des Haupthaares, die einen Haar-
kranz stehen lisst, vorgeschrieben war, sondern auch die Rasur des Bartes.
Zumindest in der westlichen Kirche hatte sich niamlich — zusammen mit
der Tonsur — fiir den Monch und den Kleriker auch das Verbot durchge-
setzt, einen Bart zu tragen bzw. wachsen zu lassen. Und wie alle solche
»Auflerlichkeiten« hatte auch diese im Mittelalter ihre geistlich-symboli-
sche Bedeutung.

Wie war es zu diesem Bartverbot gekommen? Die Kulturgeschichte
des Bartes und seiner Bedeutung ist kompliziert, variantenreich und wider-
spriichlich, sie ist auch ein Ausdruck der Abfolge von Moden. Grundsitz-
lich gilt allerdings, dass der Bart zur geschlechtlichen Identitit des Mannes
gehort, auch von den Kirchenvitern als ein Schmuck der Ménnlichkeit,
Symbol der Manneskraft und Zeichen der Stirke verstanden wurde.?” Den
Bart zu tragen, war sozusagen das Normale, demgegeniiber das Abnehmen
des Bartes eher Schnittstellen, Umbriiche im Leben des Mannes markierte
oder aber auch, wenn es nicht freiwillig geschah, gewaltsame Verletzung,
Demiitigung eines Menschen bedeutete.?®

Stich, doch eine Datierung bis Dezember 1524 (endgiiltiges Ablegen des Ordensgewan-
des) scheine moglich. Da Luther aber vor dem Reichstag zu Worms die Tonsur nicht
hatte auswachsen lassen, diirfte das Bild eher Luther darstellen, wie er nach seiner Riick-
kehr von der Wartburg sein Wittenberger Amt wieder angetreten hatte. — Ein weiteres
Bildnis Martin Luthers als Augustinerménch aus der Cranach-Werkstatt zeigt Luther
ebenfalls »in der Periode nach dem Wartburg-Aufenthalt, noch in der Ménchskutte, aber
ohne Tonsur«. Das ist in diesem Fall eindeutig und soll wohl auch gesehen werden, weil
Luther keinen Doktorhut tragt. Vgl. Martin Luther. Sein Leben in Bildern und Texten,
hg. v. G. BorT/G. EBELING/B. MOELLER, 1983, 209, Nr. 176.

27 Vgl z.B. CLEMENS ALEXANDRINUS, Paed. 3,3,15, in: DERs., Werke Bd. 1, hg. v. O. STAHLIN,
(GCS 12), 31972; tibers. v. O. STAHLIN in: Des Clemens von Alexandrien ausgewihlte
Schriften. Bd. 1 (BKV 2. Reihe, Bd.7), 1934, 299: die Sitte, sich den Bart, »die Zierde des
Mannese, total entfernen zu lassen, wird von ihm als weibisch und lasterhaft verurteilt.

28 Vgl. B. KOTTING, Art. Haar (RAC 13, 1986, 193—203); H. LECLERCQ, Art. Barbe (Dictionn-
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Die Ostkirche hat diese Sichtweise, dass der Bart das Normale und ein
Schmuck des Mannes sei, auch fiir die Geistlichen beibehalten und sich
dafiir auf alttestamentliche Bibelstellen wie Lev 19,27, »Ihr sollt euer Haar
am Haupt nicht rundherum abschneiden, noch euren Bart gar abscherenc,
berufen konnen.?®

Es gibt aber auch die Tradition der Bartlosigkeit.3° Denn ist der Bart das
Zeichen der Mannesreife und Mannlichkeit, so auch des Alterns und inso-
fern Ausweis des Patriarchen, der Respekts- und Autorititsperson. Die
knabenhafte Bartlosigkeit ist hingegen Zeichen der Jugend, der noch nicht
eingetretenen Geschlechtsreife, und sie erinnert an den bartlosen Gott
Apollo. Die antiken Gotter waren bartlos. Alexander der Grofde, der
meinte, von den Gottern abzustammen, war es, der zur Bartlosigkeit tiber-
ging und damit die bartlose Phase der griechisch-romischen Antike inau-
gurierte.3” Alexanders Ablegen des Bartes ldsst sich verstehen als Ausdruck
seines Wunsches nach ewiger gottergleicher Jugend, seiner erstrebten Apo-
theose.3?

In Rom hat sich im 3.Jahrhundert v. Chr., ausgehend vom griechischen
Sizilien, die Praxis der regelmifligen Bartrasur als Ausdruck des freien,
zivilisierten Mannes durchgesetzt, gegeniiber dem birtigen Unfreien und
den bartigen »Barbaren«.33 Dass die Germanen Birte trugen, zeigt z.B.
noch eine Stammesbezeichnung wie die der Langobarden.

Vermutlich wurde aus diesem zweifachen Grund auch im (west-)romi-
schen Bereich die Bartlosigkeit des Klerus in Analogie zum freien Romer

aire d’Archéologie Chretienne 2/1, 478-493); H. HUNDSBICHLER, Art. Bart (LMA 1, 1980,
1490f).

29 Vgl. V. THALHOFER, Ueber den Bart des Geistlichen (in: Archiv far katholisches Kirchen-
recht 10, 1863, 93—109); P. HOFMEISTER, Der Streit um des Priesters Bart (ZKG 62, 1943/44,
72—94), hier bes. 73.

30 Freilich, so muss man wohl sagen, mit gewissen technisch bedingten Risiken und Miih-
salen behaftet. Sicher war es leichter, den Bart wachsen zu lassen, als ihn zu entfernen.
So ist »Bartlosigkeit« in Antike und Mittelalter als etwas Relatives zu verstehen, weil
tagliche Rasur nicht moglich war.

31 Vgl. HOFMEISTER (s. Anm. 29), 74; THALHOFER (s. Anm. 29), 94.

32 Zu Alexander vgl. KOTTING (s. Anm.28), 191; zur Nachahmung Alexanders bei rémi-
schen Kaisern vgl. aaO 194.

33 Ebd.
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zur Regel. Eine biblische Orientierung hatte man immerhin fir die christ-
liche Haartracht durch des Apostel Paulus Hinweis (1Kor 11,14): »Ist es
nicht eine Schande fiir den Mann, wenn er sich die Haare wachsen ldsst?«
Zum Bart sagt er nichts, aber es lisst sich vermuten, dass auch dieser
gemafd romischer Sitte analog zum Haar relativ kurz gestutzt getragen
werden sollte. In der christlichen Gemeinde wurden also die Sitten der
Umwelt ibernommen. In Ankntipfung daran bezog schon im 2.Jahrhun-
dert Papst Anicetus von Rom diese Forderung auf den Klerus: dass der Kle-
rus das Haar nicht wachsen lassen soll, geméif} der Vorschrift des Apostels
- »ut clerus comam non nutriret, secundum praeceptum apostoli«34,

Den ersten ausdriicklichen Beleg dafiir, dass sich auch die Bartlosigkeit
im Klerus, anders als bei den Asketen, tatsichlich in Rom durchgesetzt
hat, gibt eine Auflerung des Hieronymus aus der Zeit um 400 n.Chr. Er
schilt den zunichst als Monch asketisch lebenden Jovinian, der sein Klos-
ter verlassen hatte, nach Rom gekommen und Kleriker geworden war,
dafiir heftig: »Obgleich du deinen Bart rasiert hast, wirst du unter die
Bocke gezahlt werden!«3s

Ausdruckliche kirchenrechtliche Regelungen den Bart betreffend fin-
den sich dann im Lauf des 5.Jahrhunderts.3¢ Die ilteste diesbeziigliche Vor-
schrift ist can.25 der Statuta ecclesiae antiqua (um 475, zw. 442 und 506):
»clerus nec comam nutriat nec barbam radat« — der Klerus soll sich weder
das Haar lang wachsen lassen noch den Bart rasieren. Also: zugeschnitte-
nes Haar und langer Bart fiir den Klerus. Ein solches Verbot der Bartrasur,
das an sich der westlichen Praxis widerspricht, findet sich auch in der syri-
schen Didaskalia und in den Apostolischen Konstitutionen, die ostkirchli-
chen Ursprungs sind. Als Kanon 44 wurde die Anweisung dem 4. Konzil
von Karthago von 436 (nachtriglich) zugeschrieben.3” Die letzten Worte

34 L. DucHEisNE (Hg.), Liber pontificalis. Texte, Introduction et Commentaire I, 1955, 134;
vgl. 101, 73.

35 HieronymuUs, Adversus Jovinianum II,21 (PL 23, 330A): »velis nolis, quanquam barbam
raseris, inter hircos numeraberis. «

36 Zum Folgenden vgl. R. B. C. HuvGeNs/G. ConsTaBLE, Einleitung zu: Burchardi, ut vide-
tur, Abbatis Bellevallis Apologia de Barbis, hg. von pens. (CChr Continutatio Medievalis
LXII), 1985, 46-150, bes. 103 (The Clergy).

37 Ein dhnliches Schicksal hatte der 3. Kanon des 1. Konzils von Barcelona s40; vgl. Huy-
GENS/CONSTABLE (s. Anm. 36), 105—108.
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des Kanons, »nec barbam radat«, wurden allerdings in der frithmittelalter-
lichen Textiiberlieferung verandert. Man dnderte das »nec« in ein »sed«,
oder man liefl das letzte Wort einfach fort. So kam das Gegenteil der
urspriinglichen Aussage heraus: die westkirchliche Forderung »Clerus non
nutriat comam et barbam«.38 In dieser Gestalt begegnet der Kanon schlief3-
lich auch in den Dekretalen Gregors IX. (1227-1241) und wanderte von dort
ins Corpus iuris canonici. Auch andere Canones, die urspriinglich nur das
Wachsenlassen der Haare verboten, wurden ausdriicklich auf den Bart aus-
gedehnt.3°

Pastorale Anweisungen fiir das Leben des Klerus bzw. von Monchen
zeigen den Sinn solcher Regelungen auf. Hieronymus macht in seinem
Hesekiel-Kommentar in der Auslegung von Hes 44,20 deutlich, dass die
Forderung an die Priester, sich die Haare kurz zuzuschneiden, den christ-
lichen Klerus unverwechselbar von anderen gesellschaftlichen und religio-
sen Gruppierungen abheben sollte: »[Die Priester| sollen nicht mit gescho-
renem Kopf herumlaufen wie die Priester und die Verehrer der Isis und des
Serapis, aber wiederum auch nicht mit langen Haaren, so wie den Unziich-
tigen, den Barbaren und den Soldaten eigentiimlich ist, sondern so, dass
die ehrwiirdige Erscheinung des Priesters auch im Gesicht gezeigt wird«.
D.h. sie sollen es so wachsen lassen, dass die Haut bedeckt ist.4° Der aske-
tisch lebende Papst Gregor der Grofie (590-604) gibt in seiner fiir den Klerus
gedachten Regula pastoralis ebenfalls Hes 44,20 als Regel fiir die Haupt-
haare an: Die Priester sollen ihr Haupt nicht kahl scheren, noch sich das
Haar wachsen lassen, sondern sich die Haare nur zuschneiden.4* Dieses

38 MansiIII, 955A .

39 Kanon 20 des 1. Konzils von Agde (506) »Clerici qui comam nutriunt, ab archidiacono,
etiam si noluerint, inviti detundantur«. Von Papst Alexander III. wurde dies auf den Bart
ausgedehnt, und so wurde der Kanon unter den Dekretalen Gregors IX. ins Corpus iuris
canonici (II,450) aufgenommen. — Kanon 17, Rom 721: » si quis ex clericis relaxaverit
comam, anathema sit.« In Kanon 8 Rom 743 auf Mdnche ausgedehnt: »Si quis clericus
aut monachus...«, auch ausgedehnt auf Birte.

40 HieroNyMUS, In Ez. 44,20 (PL 25,437): »nec rasis capitibus, sicut sacerdotes, cultoresque
Isidis atque Serapidis nos esse debere: nec rursum comam demittere, quod proprie luxo-
riosum est, barbarorumque et militantium; sed ut honestus habitus sacerdotum facie
demonstretur [...].« Das bedeutet praktisch: »in tantum capillos dimittendos, ut operta
sit cutis.« — Vgl. KOTTING (s. Anm. 28), 199.

41 S. Gregorii Papae cognomine magni Regulae pastoralis seu Curae Pastoralis Liber. Ex
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Gebot, die Haare kurz zu tragen, erfihrt sodann bei ihm eine allegorische
Interpretation: »Die Haupthaare aber sind die auf das Auflere gerichteten
Gedanken, [...] und so deuten sie die Sorgen fiir das zeitliche Leben anc.
Sorgen um das dufdere Leben sind einerseits fiir die, denen das Leben von
Untergebenen anvertraut ist, notwendig, andererseits darf man ihnen aber
auch nicht allzu sehr nachgeben; deshalb gilt es, sie im Zaum zu halten, so
wie die Haare »zuzuschneiden« sind.4* Es lidsst sich vorstellen, dass in
diese Forderung des Zuschneidens auch der Bart einbezogen wurde.

Wihrend Gregor mit der spezifischen Haartracht des Klerikers das rich-
tige, ausgewogene Maf$ von nicht zu viel und nicht zu wenig irdischer Sorge
zum Ausdruck bringt, ist fiir Benedikt von Nursia die »Tonsur« — d.h. das
zugeschnittene Haar —, die er ganz selbstverstindlich als Tracht des
Monchs erwiahnt, das Zeichen dafiir, dass dieser sich ganz von der Welt ab-
und Gott zugewandt hat. Auf den Bart geht auch er nicht niher ein;4> wohl
weil die Gleichbehandlung von Kopf- und Barthaar vorausgesetzt war.

In friohmittelalterlichen Liturgien findet sich gemafd dieser Forderung
die Zeremonie des »Bartopfers« bei der Klerikerweihe. In dem spanischen
»Ordo super eum qui barbam tangere cupit« wird etwa mit den Worten
von Ps 132,1f Christus gebeten, seinen Segen gleich dem Salbol vom Haupt
des Priesters — Aaron - auf dessen ganzen Bart herabflieflen zu lassen.
Dann werden einige der so geweihten Haare abgeschnitten. Nach der
Messe muss der frisch Geweihte dann den Bart rasieren.#4 In der latein-

Benedictinorum Recensione, 1873, Kap. II,7: »Sacerdotes caput suum non radent neque
comam nutrient, sed tondentes attondeant capita sua.« (39).

42 »Capilli vero in capite exteriores sunt cogitationes in mente. Qui dum super cerebrum
insensibiliter oriuntur, curas vitae praesentis designant, quae ex sensu neglenti, quia
importune aliquando prodeunt, quasi nobis non sentientibus procedunt. Quia igitur
cuncti qui praesunt, habere quidem sollicitudines exteriores debent nec tamen vehe-
menter eis incumbere, sacerdotes recte et caput prohibentur radere et comam nutrire: ut
cogitations carnis de vita subditorum nec a se funditus amputent nec rursum ad crescen-
dum nimis relaxant Ubi et bene dicitur: Tondentes tondeant capita sua [...].« (39f).

43 Vgl. Regula Benedicti. Die Benediktinerregel lateinisch/deutsch, hg. im Auftrag der Salz-
burger Abtekonferenz 1992, 72. In Kap I,6f werden die Sarabaiten erwihnt, falsche Mon-
che, die noch immer in ihren Werken der Welt anhingen und so durch ihre Tonsur Gott
verraten.

44 »Ecce quam bonum et quam jucundum habitare fratres in unum sicut unguentum in
capite quod descendit in barbam Aaron.« — Vgl. HUYGENS/CONSTABLE (s. Anm. 36), 109f.
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ischen Kirche wurde so im Laufe des frithen Mittelalters zusammen mit
der Tonsur#s die (dltere, an die Bartlosigkeit der freien Romer ankntipfende)
Forderung der Bartlosigkeit fiir Kleriker und Monche als Unterscheidungs-
zeichen und zugleich im Sinne eines asketischen Ideals mit zunehmendem
Nachdruck durchgesetzt — im Gegensatz zur ostkirchlichen Tradition, im
Gegensatz auch zur Tradition der germanischen Volker,4® und sicherlich
auch (nicht zuletzt wegen der Schwierigkeiten der Durchfithrung) im hiu-
figen Widerspruch zur Praxis. Andernfalls hitte diese wohl nicht immer
wieder so eingeschirft werden miissen.

Mit besonderer Vehemenz wurde das Verbot des Barttragens erneut im
11.Jahrhundert forciert, in der Zeit der Kirchenreform unter Gregor VIL., in
der es darum ging, die Kirche in ihrer tberweltlichen Andersartigkeit und
institutionellen Figenstindigkeit gegentiber der Welt sichtbar zu machen.
Der gesamte Klerus, nicht nur die Monche, sollte als eigener Stand auch
duflerlich deutlicher vom Laienstand unterscheidbar sein. Der geistliche
Stand sollte sich einerseits als ein asketischer in seiner Uberweltlichkeit
ausweisen, andererseits sollte er aber auch durch sein dufieres Erschei-
nungsbild »wiirdig« den Herrschaftsanspruch der Kirche zum Ausdruck
bringen. Der 1054 zum Schisma fithrende Konflikt mit der Ostkirche
schloss auch eine Auseinandersetzung tber das Barttragen des Klerus
ein.¥’

In der Standesliteratur tiber den Kleriker, etwa im Rationale Studiorum
Wilhelm Durandus’ des Alteren (um 1230-1296) finden sich nun auch breite
Ausfiihrungen nicht nur tiber die Tonsur, sondern auch tiber den nicht vor-
handenen Bart des Klerikers — die sich umfangsmafiig etwa wie 3/4 zu 1/4

45 Vgl. H. LutTERBACH, Art. Tonsur (LThK 10, 2001, 107f). Ab dem 7.Jahrhundert setzt sich
die rémische Corona-Form durch gegentiber keltischen Gebriuchen: Schur der vorderen
Hilfte bis zu einer Linie von Ohr zu Ohr.

46 Vgl. P. E. ScuraMM, Zur Haar- und Barttracht als Kennzeichen in germanischem Alter-
tum und Mittelalter (in: Herrschaftszeichen und Staatssymbolik. Beitrige zu ihrer
Geschichte vom dritten bis zum sechzehnten Jahrhundert. Bd. 1 [Schriften der Monu-
menta Germaniae Historica 13,1], hg. v. DEMS., 1954, 118-127).

47 Vgl. HuyGeNs/CONSTABLE (s. Anm. 36), 11o-113. Der Patriarch Cerularios beschuldigte
die lateinische Kirche, gestiitzt auf die Didaskalia, die Natur des Mannes durch die
Rasur zu verindern. - HOFMEISTER (s. Anm. 29), 82-85.
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verhalten — und die verschiedenen Moglichkeiten werden zusammengetra-
gen, beides symbolisch zu deuten. Das Rasieren des Bartes bedeutet das
Abschneiden der tibermafiig »spriefienden« Stinden. Es bedeutet auch, dass
der Kleriker Zeit seines Lebens so bleibt wie die noch stindlosen bartlosen
Jungen bzw. wie die reinen Engel. Die Bartlosigkeit ist also zum einen Zei-
chen der Jugend und Keuschheit im Gegensatz zum erwachsenen Mann
und zum andern wird sie wie die Tonsur auf das asketische Leben, auf die
Verpflichtung zum Kampf gegen die Stinde bezogen.

IV Luthers Selbstdeutung

Zuriick zu Cranachs Lutherportrait. Noch zum Wormser Reichstag war
Luther mit extra grof} geschorener Tonsur in der Offentlichkeit erschienen,
und sicher auch frisch rasiert, also demonstrativ als Monch, um zu zeigen,
dass es ihm bei der Freiheit, die er reklamierte, nicht um die »fleischliche«
Freiheit ging, und schon gar nicht um die eigene.#®* Wenn Luther nun
wenige Tage nach seiner »Gefangennahme« an den kurfiirstlichen Kanzler
Georg Spalatin tiber sich schreibt: »comam et barbam nutriens«, so
gebraucht er geradezu demonstrativ das Vokabular des Kirchenrechts, in
dem es hief3, es sei verboten, »comam et barbam nutrire«. Dass sich Luther
sehr wohl der kirchenrechtlichen Bedeutung seines Tuns bewusst ist, zeigt
auch der folgende Satz:

»lam in christiana libertate ago, absolutus ab omnibus tyranni istius
legibus«#® —»Jetzt lebe ich in christlicher Freiheit, befreit von allen Geset-
zen jenes Tyrannen«. Gemeint ist damit das papstliche Kirchenrecht.s®

Luther beschreibt in demselben Brief demonstrativ auch das Ablegen
der alten Kleider und das Anlegen der neuen ganz in Analogie zur Zeremo-

48 Vgl. U. K6rr, Martin Luthers Lebensgang als Monch (in: Kloster Amelungsborn, hg. v. G.
RUHBACH, 1985, 187—208), bes. 195 Anm. 26.

49 WAB 2; 338,61f.

so Vgl. den diesen Zusammenhang nicht erkennenden Kommentar zu Luthers Formulie-
rung »tyranni istius«: »Wohl: des Kaisers«. In: Martin Luther (s. Anm.26), 167 zu Nr. 131:
Martin Luther als Junker Jorg. Gemeint ist aber eindeutig das Kirchenrecht als Gesetz
des papstlichen Tyrannen.
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nie der monastischen »Investitur«, nur eben andersherum, denn das
Monchsgewand wird ja nicht an-, sondern abgelegt.

Freilich besteht die Ironie dieses demonstrativen Missachtens des Kir-
chenrechts darin, dass es erzwungen geschehen war — Luther war ja kein
»ausgelaufener Monch«, hatte es geschehen lassen miissen, wihrend er
selber lieber den Weg offentlicher Verantwortung des Evangeliums, der
vielleicht ins Martyrium gefiihrt hitte, gegangen wire. Freilich schliefit er
auch nicht die Moglichkeit aus, dass in diesem Geschehen gegen seinen,
Luthers Willen doch letztlich Gott am Werk ist, der ihm einen neuen, ihm
zunichst noch fremden Weg aufweist. So hat sich Luther, obwohl ihm sehr
bewusst war, dass er sein Monchsein nicht mit dem Gewand ablegte, doch
auf den zunichst dufderlichen Identititswechsel und auf die neue Erfah-
rung, die seine duflerlich veridnderte Situation mit sich brachte, sozusagen
probeweise eingelassen.

Beides hatte auch das Potential, neue religios-theologische Einsichten
zu vermitteln, wie ein Blick in Luthers Wartburg-Korrespondenz verdeut-
licht.

Auf der Wartburg macht Luther zunichst die ihm aufgenotigte, aber
den &duflerlichen Anschein total umkehrende Erfahrung, unter lauter
Gefangenen selbst frei zu sein — frei im Sinne von mufdig, pflichtenlos, frei-
gestellt, wie er schon am 12. Mai an Nikolaus Amsdorf schreibt.s* Der Ort
seines Gefingnisses wandelt sich in seiner Beschreibung recht bald in
einen exponierten Ort der Freiheit: Befindet er sich doch »im Reich der
Vogel«s?, »im Reich der Luft«, »auf dem Berg«S3, »mitten unter den
Vogeln, die siif von den Asten herab singen und dem Herrn mit aller Kraft
Tag und Nacht lobsingen«.5+

51 »Nunc sum hic otiosus, sicut inter captivos liber« (WAB 2; 335,13). — Vgl. WAB 2; 336,9f
vom selben Tag an Agricola: »Ego mirabilis captivus, qui et volens et nolens hic sedeo. «

52 So schon am 12. Mai an Melanchthon (WAB 2; 333,44): »in regione avium.«

53 An Amsdorf am 12. Mai 1521 (WAB 2; 335,16): »in regione aeris; an Agricola vom selben
Tag« (WAB 2; 336,17): »in regione volucrume; an Spalatin vom 14. Mai 1521 (WAB 2;
338,67): »in monte«.

54 An Melanchthon vom 26. Mai (WAB 2; 349,100f): »inter volucres de ramis suave canten-
tes Deumque totis viribus landantes die ac noctu.«
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Doch alsbald dringt sich Luther ein anderes Bild fiir die Bezeichnung
seines exponierten Aufenthaltsortes in den Vordergrund: Schon gegentiber
Melanchthon spricht er von seiner Anachorese, und in spiteren Briefen
meldet er sich dann (mit einer Ausnahme: »ex insula pathmos«55) im All-
gemeinen »ex eremo« — aus der Eindde.s® Und diese Lebenssituation der
Abgeschlossenheit von der Welt macht ihn nun wahrhaft zum Eremiten —
wiahrend seine Klage in den Jahren zuvor eher lautete, dass er gar nicht
mehr dazu komme, so wie ein Monch zu leben. Luther schreibt am 1.
November 1521 (!) an Spalatin: »Ich habe nichts zu schreiben, ihr, die ihr
mit Weltgeschiften umgeht, miisst mir schreiben, der ich nun wiederum
wahrhaft und recht eigentlich zum Monch geworden bin«.5” So wie der
von Benedikt in seiner Monchsregel beschriebene Anachoret tritt er im
»Einzelkampf« gegen die Diamonen an,’® »bose und dumme Dimonenc,
wie er oft schreibt, »die mir, wie sie sagen, die Zeit vertreiben, wenn auch
auf eine hochst listige Arte.

Ein seltsamer Monch also ist das Ergebnis der aufgezwungenen Ver-
wandlung: ein »Eremit, Anachoret, und wahrhaft ein Monch, aber nicht
durch Rasur und Gewand, einen Ritter wiirdest du sehen, und selbst du
wiirdest ihn kaum erkennen«.5°

Ein hochst vielschichtiges, verwirrendes Nachdenken tiber sich selbst,
die eigene Person und ihren Stand, tiber innen und aufien, ist hier in Gang
gekommen: einerseits gefangen, andererseits freier denn je, einerseits welt-
licher denn je, andererseits auch mehr Monch denn je — was ist er denn
nun eigentlich? Das Aufiere hat aufgehort, Ausdruck des Inneren zu sein.

Gerade in dieser Situation musste sich Luther nun mit einer — bren-
nend aktuellen — Problematik beschiftigen, nimlich der Geltung des
Keuschheitsgeliibdes von Klerikern und Moénchen.

55 An Spalatin vom 10. Juni 1521 (WAB 2; 355,38).

56 Einmal deutsch gegentiber Albrecht von Mainz: »in meiner Wistung« (Wartburg, 1. Dez.
1521: WAB 2; 408,111).

57 An Spalatin vom 1. Nov. 1521 (WAB 2; 399,6f): »mihi iam nunc demum vere & proprie
monacho«.

58 Vgl. Regula Benedicti (s. Anm. 43), 72f,3-s.

59 An Melanchthon vom 26. Mai 1521 (WAB 2; 348,77f): »eremita, anachorita, vereque
monachus, sed neque rasura neque veste; equitem videres, ac ipse vix agnosceres. «
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Allerdings hatte er diese Diskussionen selbst heraufbeschworen. Er
hatte in der Schrift an den Adel konkubinarischen Priestern den Rat zur
Eheschlieffung gegeben.®® Nun, im Mai 1521, waren die ersten Kleriker
offentlich in den Ehestand getreten.®* Daraufhin hatten Luthers Wittenber-
ger Kollege Andreas Karlstadt und Melanchthon die 6ffentliche Diskussion
zum Thema in Luthers Abwesenheit losgetreten. Karlstadt hatte (am 21.
Juni) eine Disputation tiber sieben Thesen veranstaltet,®® in denen er die
Keuschheit der Witwen, Monche und Nonnen zusammen behandelte.
Luther, der mit Melanchthon in engem Briefaustausch steht,®3 ist von
Karlstadts Argumentation, der sich Melanchthon teilweise angeschlossen
hat, nicht tiberzeugt. Er tibt an dessen Thesen in mehrfacher Hinsicht Kri-
tik. Sein Haupteinwand ist,* das Keuschheitsgeliibde der Kleriker und der
Monche kénne man nicht miteinander vergleichen, denn der Priesterstand
sei von Gott als ein freier eingesetzt (sacerdotum ordo a Deo institutus est
Iiber), der Monchsstand hingegen nicht, weil die Monchsgeliibde freiwillig
abgelegt und Gott angeboten werden (ausgenommen jene, die noch als Kin-
der ins Kloster gekommen sind).

In Bezug auf den Priesterzolibat steht ihm die Argumentation ganz klar
vor Augen: Paulus bestimmt 1Tim 4,1.3 auf eine hochst freie Art und
Weise (liberrime definiat), dass es der Teufel ist, der den Priestern die Ehe
verbiete. Der Zolibat ist nicht von Gott vorgeschrieben, mithin ein
menschliches Gesetz, das der Mensch, der es aufstellt, auch aufheben
kann, und zwar kann das auch ein jeder Christ.

Mit den Monchen, die nicht gezwungenermafien, sondern freiwillig
ewige Geliibde ablegen, verhilt es sich aber anders: »Da ich einen so kla-
ren Satz Gottes tiber die Monche nicht habe, ist es nicht sicher, dasselbe

60 WA 6; 442,10-15.

61 Vgl. S. E. BUCKWALTER, Die Priesterche in Flugschriften der frithen Reformation (QFRG
68), 1998, 79f; BRECHT (s. Anm. 19}, 30f: Allen voran sein Schiiler, der Kemberger Propst
Bartholomius Bernhardi, Heinrich Fuchs, Pfarrer in Hersfeld, und Jakob Seidler, Pfarrer
in Glashiitte.

62 BUCKWALTER (s. Anm. 61), 81-101.

63 Vgl. vor allem die Briefe vom 1.8. (WAB 2; 370-373), 3.8. (WAB 2; 373—375) und 9.9.1521
(WAB 2; 382—386).

64 Luther an Melanchthon vom 1. August 1521 (WAB 2; 370,1-5).
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von ihnen auszusagen«.°s Das von Karlstadt angefiihrte biblische Argu-
ment, dass es besser sei, zu heiraten als zu brennen bzw. die Stnde der
Hurerei zu vermeiden (1Kor 7,9), also das kleinere Ubel vorzuziehen, rei-
che nicht, um das freiwillig geleistete Keuschheitsgeliibde freizugeben.
Denn wer weif3, ob der, der heute brennt, morgen auch noch brennt.® Ihm
ist hier schon klar, dass er eine gewisse schriftgemifle Argumentation
auch gegen die Monchsgeliibde sucht: »Auch ich wiirde gerne den Mon-
chen und Nonnen helfen, so sehr wie nichts anderes. So sehr berithrt mich
das Elend der von Pollutionen und Brennen geplagten jungen Manner und
Frauen«.*7

Luther ist sich dessen bewusst, dass in der Debatte um die Giiltigkeit
der Geliibde die bereits thematisierte Freiheit der Taufe zum Ausdruck
kommen muss.®® »Gewifd sind wir ein Volk, dem kein Gesetz auferlegt
werden darf, wihrend des ganzen Lebens nicht, sondern dem alle Dinge
frei zu lassen sind. Wo man davon abweicht, ist zu firchten, dass dabei
kein guter Geist waltet«.®® Aber wie er dafiir im Sinne des Gottesworts
argumentieren konne, das steht ihm noch nicht fest. Daran arbeitet er in
den folgenden Wochen. In einem Brief an Melanchthon von Anfang Sep-

65 »Talem sententiam Dei de monachis cum non habeam, non est tutum idem de iis asse-
rere« (WAB 2; 371,29f).

66 »Ilam ista ratio, quod melius est nubere quam uri, seu, ut peccatum fornicationis vitetur,
matrimonium in peccato fidei fractae ineunt, quid est nisi ratio? [...]. Quis scit, si cras
uratur, qui hodie uritur?« (WAB 2; 371,40-42).

67 »Vellem enim et ego monachis et monialibus succurrere, ut nihil alius aeque. Adeo me
miseret miserabilium hominum, pollutionibus et uredinibus vexatorum iuvenum et
puellarum« (WAB 2; 371,48-50).

68 Vgl. bes. die kritischen Ausfithrungen tiber die der Freiheit der Taufe entgegenstehende
Geliibdepraxis in De captivitate Babylonca ecclesiae praeludium von 1520 (WA 6;
538,26-543,3). Von den Geliibden, wenn sie denn rechtmiflig seien, konnten weder Men-
schen noch Engel dispensieren. Luther ist sich jedoch nicht sicher, welche Kriterien fiir
rechtmaifiige Monchsgeliibde gelten, da der Mensch sich selbst niemals gentigend kenne,
und hilt diese daher insgesamt fiir »ungewif8 und hochst gefihrlich« (aaO 542,36). Er gibt
den Rat, keine Gelibde abzulegen. Wie mit bereits abgelegten Geliibden umzugehen sei,
erortert er hier noch nicht.

69 »Certe nos populus sumus, cui nulla lex debeat imponi, presertim in totam vitam, sed
libera omnia relinqui. Quod secus fit, non bono spiritu fieri timendum est« (WAB 2;
375,881).
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tember 1521 legt er ausfiihrlich seine Uberlegungen dar, die aus der Ausei-
nandersetzung mit Karlstadts Schrift De coelibatu, monachatu et vidui-
tate (der ausgearbeiteten Version seiner Disputation vom 21. Juni) und
Melanchthons Ausfithrungen tiber die Geliibde in den inzwischen erschie-
nenen Loci’® resultieren. In einem verlorenen Brief argumentiert Melanch-
thon ebenfalls mit der Unerfiillbarkeit des Keuschheitsgeliibdes. Luther
antwortet: »Du schreibst, dass Du soweit bist, dass du das Geliibde fiir auf-
losbar hiltst, wenn es nicht gehalten werden kann, damit nicht das
Gelubde zusammen mit der Stinde besteht«.”* Das tiberzeugt ihn nicht:
Wenn die Einhaltbarkeit eines Gebotes das Kriterium fir dessen Gultigkeit
sei, dann konne kein gottliches Gebot Bestand haben. Thn beschiftige
nicht die Frage, ob ein Geliibde gehalten werden konne oder nicht, sondern
allein die, »ut valeat, aut non valeat votum« — unter welchen Bedingungen
das Geliibde an sich Geltungskraft habe.”> Wenn Melanchthon dazu in sei-
nen Loci ausfithre, dass die Knechtschaft der Geltibde dem Evangelium
und dem Geist der Freiheit entgegengesetzt sei, sei das, so Luther, zwar
»non stulte« gesagt, aber der Punkt sei trotzdem nicht ausschlaggebend.
Denn die Freiheit bzw. Gefangenschaft sei nicht im Geliibde, sondern im
Geist, weil der Freie sich allen Gesetzen und der Herrschaft aller freiwillig

70 Vgl. MerancHTHONS Werke. Studienausgabe, Bd. II, 1, bearbeitet v. H. ENGELLAND, fort-
gefiithrt von R. STUPPERICH, 1978, 67—75. Melanchthon entwickelt hierzu verschiedene
Gedanken. Zum einen bedeute das Evangelium eine »Freiheit des Geistes«; ihm sei des-
halb die Knechtschaft der Geliibde unbekannt, zumal diese zur Freiheit des Geistes und
zum Glauben in Widerspruch stiinden. Auflerdem sei es Ausdruck von Werkheiligkeit,
Werke, die unter Geliibde ausgefithrt wurden, héher zu schitzen als Taten ohne
Geliibde. Speziell zum Geliibde des Zolibats sagt Melanchthon: »Coelibatum non nego
consuli [ich stimme zu, dass man den Zolibat in Betracht ziehen kann].« Aber nur die
allerwenigsten Asketen seien aufgrund der Schwachheit des menschlichen Fleisches
fahig, ihn zu halten. Warum soll man also den Menschen etwas so Gefihrliches auferle-
gen, zumal die Schrift es nicht fordert? Melanchthon sandte Luther die Bogen der ersten
Bearbeitung der Loci in den ersten Septembertagen zu (vgl. WA 8; 316); der verlorenge-
gangene Begleitbrief ist vermutlich der Brief, auf den sich Luthers Antwort vom 9.9.1521
(s.u. Anm.71-74) bezieht.

71 Luther an Melanchthon am 9.9.1521 (WAB 2; 382,10f): »Scribis, te in eo esse, ut votum
solvendum credas, si servari non possit, ne votum stet cum peccato. «

72 AaO 383,22f.
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unterordnen konne. Denn es sei ein Teil der evangelischen Freiheit, sich
willig den Gesetzen zu unterwerfen. Ahnliches gelte auch fiir das Gesetz
des Geliibdes. Es konne zusammen mit der evangelischen Freiheit beste-
hen, ja es werde durch sie sogar befestigt.”3

Dieses ist der Stand von Luthers Uberlegungen Anfang September
1521. Der durch den Glauben im Gewissen vom Zwang des Gesetzes
Befreite kann sich nun freiwillig den Forderungen des Gesetzes unterwer-
fen. Aus diesem Verstindnis heraus musste es schwer werden, die Berech-
tigung von Klostergeliibden grundsitzlich zu bestreiten.

Dem Brief an Melanchthon vom 9. September legte er auch eine erste
Reihe von ihm verfasster, ausdriicklich zum Druck bestimmter Thesen De
votis bei.’+ Diese Thesen machten in Wittenberg schon bei ihrem Eintref-
fen Furore: Melanchthon safy mit Bugenhagen und Peter Swaven beim Mit-
tagessen, als der Brief eintraf. Bugenhagen las die mitgeschickten Thesen
sorgfiltig, bedachte sie schweigend und duflerte dann: »Dies wird eine
Umwandlung des offentlichen Lebens bewirken.«7s In diesen Thesen wer-
den die herkdmmlichen Geliibde nun im Licht des Satzes beleuchtet, dass
alles, was nicht aus Glauben geschieht, Stinde sei. Deshalb sei man von
solchen nicht im Glauben abgelegten Geliibden befreit, es sei denn, man
ernecuere sie freiwillig aus dem Glauben heraus.”® Diese Moglichkeit wird
als Verhaltensweise beschrieben, die sich mit der evangelischen Freiheit
vertragt.”’

Anfang Oktober 1521 wurde ein Druckexemplar der Thesen aus Wit-
tenberg versandt.”® Anfang November erfasste, nicht zuletzt auf die eben-

73 AaO 383,40f: »Quare et votorum lex stabit cum euangelii libertate, imo firmabitur per
eam.«

74 Ebd.; Text des Tuditium Martini Lutheri de Votis in WA 8; 323-329.

75 So berichtet Melanchthon 1558 in seinem Nachruf auf Bugenhagen (CR XII, 299f) dessen
Auferung: »Haec res mutationem publici status efficiet, doctrina ante has propositiones
tradita non mutasset publicum statum.«

76 These 61: »Ideo nisi novo voto in fide pia voveris, liber es et fuisti ab omni voto« (WA §;
326,6).

77 These 77: »Ita ad eandem libertatem pertinere, sese posse perpetuo voto aut cuicunque
legi subdere« (aaO 326,29f).

78 Sebastian Helman in Wittenberg erwihnt in einem Brief an Johann Hef} vom 8. Oktober
1521, in dem er ihm mitteilt, welche buchhindlerischen Novititen er ihm zuzusenden
gedenke, auch »quasdam posiciones Martini«. Text: MULLER (s. Anm. 12), Nr. 4, 16.

85



falls an den Themata orientierten Predigten von Luthers Wittenberger
Monchskollegen Gabriel Zwillings hin,”® eine Austrittswelle den Konvent
der Augustinereremiten. Am 12. November teilt der Prior des Wittenberger
Augustinerkonvents dem Kurfiirsten mit, dass »aufl solchen milden predi-
gen [...] mir vast alle bruder uber reth vnd verfurt worden, also das auf$ in
xiii wider den eidt, den si got vnd dem orden geschworenn, vnnd an ersu-
chung vnnd erlaubung irer obersten aufy dem closte[r] gangen vnnd das
kleidt des ordens von sich geworffen [...]«%¢. Luther meldet daraufhin® am
11. November an Spalatin, dass er nun auch schon an einer eigenen Schrift
sitze, »um die Heranwachsenden aus diesem hollischen Brennen und den
Flussen des unreinen und verdammenswerten Zolibats zu befreien« .82
Karlstadts Argumentation, schon die Unerfullbarkeit des Keuschheitsge-
liibdes mache dieses ungiiltig, hilt er fiir theologisch ungeniigend, denn
dies gelte fiir einzelne Menschen zu unterschiedlichen Zeiten in unter-
schiedlicher Weise. Eine so gravierende Entscheidung wie die, ein geleiste-
tes Geliibde zu brechen und fiir immer das Kloster zu verlassen, auf eine
subjektive Selbsteinschiatzung zu grinden, erscheint ihm als gefdhrlich,
weil es spitere Gewissenkonflikte nicht ausschlief3t. Deshalb muss die
Aussage der Ungiiltigkeit des Geliibdes theologisch, d.h. im Licht des Got-
tesverhiltnisses des Menschen, als grundsitzlich richtig nachgewiesen
werden.

Luther blendet deshalb die Unerfullbarkeit aufgrund des »Brennens« in
De votis monasticis als mogliches Argument gegen das Keuschheitsge-
libde in der 1. Auflage konsequent aus,® zum einen, weil er es als Argu-

79 Zum Inhalt von Zwillings Predigt vgl. den Bericht des Priors Konrad Helt an Kurfirst
Friedrich vom 12. November 1521 (MULLER [s. Anm. 12], Nr.28, 67).

8o Konrad Helt an Kurfiirst Friedrich den Weisen, Wittenberg, 12. Nov. 1521 (aaO 68).

81 Der Zusammenhang zwischen den Wittenberger Klosteraustritten und Luthers Abfas-
sung der Schrift erhellt aus seinem Brief an Spalatin vom 22. November 1521, mit dem er
ihm zugleich das Manuskript tibersendet. Dort heif3t es: »Vaga et incerta relatione didici
deposuisse apud nostros quosdam cucullum, quod ne forte non satis firma conscientia
facerent, timui. Hic timor extorsit mihi eum libellum« (WAB 2; 403,6-8).

82 Vgl. Brief vom 11. November 1521 an Spalatin (WAB 2; 403,45—47): »Iam enim et religioso-
rum vota aggredi statuo et adulescentes liberare ex isto inferno celibatus vredine et fluxi-
bus immundissimi et damnatissimi«.

83 Vgl. BUCKWALTER (s. Anm. 61), 107. In der zweiten Auflage (Druck C von 1522; vgl. WA §;
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ment nicht braucht, und zum andern vermutlich auch, weil er furchtet,
dieses Argument konne fir die Demonstration einer falschverstandenen
»fleischlichen Freiziigigkeit« missbraucht werden.

Nach zehn Tagen, am 21. November, ist, der Datierung des Widmungs-
briefs an den Vater und dem Datum des Begleitbriefs zufolge, den Luther
zusammen mit dem Manuskript an Spalatin sandte, die Schrift De votis
monasticis im Manuskript abgeschlossen.?+ Allerdings hielt Spalatin, an
den er das Manuskript gesandt hatte, dieses neben anderen zuriick, so dass
die Schrift erst im Februar 1522 6ffentlich erscheinen konnte.

In der Ordensleitung war man tiber die Ereignisse des Herbstes ent-
setzt, musste aber hilflos zuschauen. Konrad Helt bittet den Kurfirsten,
zu veranlassen, dass die ausgetretenen Monche entweder zur Riickkehr ins
Kloster gezwungen oder aus der Stadt gewiesen werden.®s Aus Briefen, die
Luther am 18. Dezember an seinen Erfurter Konventsbruder und Freund
Johann Lang und den Generalvikar der Augustinereremiten Wenzeslaus

570) werden dann Uberlegungen zur Auslegung von Gesetzen gemifd der von Jesus Chris-
tus Mk 2,25-28 aufgestellten Forderung der Billigkeit (epieikeia) angefiigt (WA 8; 662,1—
666,14). Sie besagt, dass eine zwingende Notwendigkeit (necessitas) die Verpflichtung
durch das Gesetz auflost (solvit). Dieses gilt auch fiir das votum castitatis, das eine lex
[...] mere corporalis de re corporalissima darstellt (aaO 663,3). Darum sei es mit gutem
Gewissen (cum fiducia) aufzulésen, wenn eine Gefahr fiir Kérper und Seele durch dieses
entsteht, »imo nunquam ligavit nec ligare potuit«. Eine solche Gefahr fir Kérper und
Seele stellt aber das »Brennen« dar. Wenn dieses eintritt, gilt: »iam votum nihil est«
(aaO 663,9). — Buckwalters Interpretation, die Paulus-Aussage 1 Kor 7,9 habe Luther
zunichst noch Unbehagen bereitet, wihrend er in der zweiten Auflage sich nun doch
»zu dem Argument Karlstadts hinreifen [lasse], schon die Feststellung eigener Regungen
geschlechtlicher Begierde erlauben es einem Monch, sein Keuschheitsgeliibde zu bre-
chen und zu heiraten« (aaO 108), verkennt, dass Luther zunichst ganz bewusst darauf
verzichtet, das »Brennen« als Begriindung fiir den Geliibdebruch anzufithren, obwohl
ihm die subjektive Bedeutung dieses Faktors, wie die Briefe zeigen, sehr bewusst ist, weil
dies als theologisches Argument nicht ausreicht. Aber er kann das »Brennen« in der 2.
Auflage gewissermaflen als zusitzliche, seelsorgerliche Konkretion hinzufiigen (iam
votum nihil est).

84 Text des Briefs an den Vater Hans Luther vom 21. November 1521 (WA 8; 573-576). —
Luther an Spalatin vom 22. November 1521 (WAB 2; 404f).

85 Konrad Helt an Kurfiirst Friedrich vom 12. November 1521, in: MULLER (s. Anm. 12},
Nr. 28, 67.
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Link in Niirnberg schreibt, wird deutlich, dass auch er die Art und Weise
des Geschehens, das er als egressus tumultuosus bezeichnet, nicht guthei-
8en kann, dass man sich vielmehr friedlich und schiedlich hitte voneinan-
der trennen miissen. Aber er verteidigt prinzipiell den Klosteraustritt als
zwangslidufige Konsequenz aus der Evangeliumspredigt. Dass man die Aus-
getretenen mit Zwang zuriickholen konne, erscheint ihm weder richtig
noch gut. Stattdessen empfiehlt er, auf einem offenbar schon geplanten
auflerordentlichen Ordenskapitel »publico edicto libertatem dari his, qui
volunt egredi, neminem extendendo, neminem vi retinendo«.8¢ Diese
aufierordentliche Ordensversammlung, zu der Wenzeslaus Link aus Niirn-
berg kam, tagte Anfang Januar 1522 in Wittenberg. Man fafdte dort den
Beschluss, den Bridern die evangelische und christliche Freiheit einzuriu-
men, womit man ihnen freistellte, im Kloster zu bleiben oder es zu verlas-
sen.?” Die Alternative wird jeweils aus der Sicht der jeweiligen Befiirworter
beschrieben: [vivere| secundum puritatem Evangelicae doctrinae — perfec-
tiori modo Christo vivere. Einem Anlass fiir das Ausleben fleischlicher
Freiheit wolle man damit aber niemandem geben.

Wihrend dieser Wochen von Anfang August bis Ende November hatte
Luther, wie aus den Briefen deutlich wird, auch der Aspekt beschaftigt,

86 Brief an Wenzeslaus Link vom 18. Dezember 1521 (WAB 2; 415,23-25). — Vgl. auch den
Brief an Johann Lang vom selben Tag (WAB 2; 413).

87 Die Beschliisse des zu Wittenberg gehaltenen Generalkapitels der deutschen Augusti-
ner-Kongregation (um den 6.1.1522) sind in doppelter Textgestalt iiberliefert in: MULLER
(s. Anm. 12), Nr. 67, 147-151. Dokument A iiberliefere den offiziellen Text der Beschliisse:
»Primo, Quantum per nos stat, omnibus fratribus nostris Evangelicam et Christianam
permittimus libertatem, Quatenus ii, qui nobiscum vivere derserto corrupto vitae nost-
rae fuco, secundum puritatem Evangelicae doctrinae velint, possint. Si qui vero perfec-
tiori modo Christo cupiant vivere, salvum sit et liberum. Nolumus tamen per hoc cui-
quam administrasse carnalis libertatis ansam.« Dokument B (Text auch in: CR 1,
Nr.136) sei im Anschluss an das erstere fiir die Verbreitung in der Offentlichkeit als
gedruckte Version wohl von Melanchthon bearbeitet. Beim Vergleich der Fassungen von
A und B fallen vor allem die Bezugnahmen auf Luthers Themata de votis in B auf: Die
Aussage »Nam quod ex fide non fit, peccatum est«, entspricht Luthers erster These:
»Omne quod non est ex fide, peccatum est« (WA 8; 323,6). — Vgl. ebenfalls: »Et votum
contra Evangelium non votum, sed impietas est« (aaO 150). — »Est itaque vovere virgini-
tatem, coelibatum, religionem et quodlibet sine fide. Tale votum sacrilegum, impium,
idolatricum demonibus vovetur« (WA 8; 324,28-30).
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welche Konsequenzen die Auseinandersetzung fiir seine eigene Lebens-
form haben konnte.

Als man ihm Anfang August Karlstadts Schrift De coelibatu, mona-
chatu et viduitate zugeschickt hatte, in der Karlstadt die Forderung der
Priesterehe auch auf den Monchsstand ausgedehnt hatte, hatte Luther Spa-
latin geantwortet:

»Himmel! Unsere Wittenberger wollen auch den Monchen Frauen
geben? Aber mir werden sie keine andrehen!« Und auch Spalatin wird
gewarnt: »Hiite dich, dass du nicht auch eine Frau nimmst, damit du nicht
in leibliche Triibsal fillst.«8

Gegeniiber Melanchthon hatte Luther von Anfang an freimiitig auch
von seinen »fleischlichen« Anfechtungen berichtet, denen er moglicher-
weise auf der Wartburg hiaufiger ausgesetzt war. Melanchthon, den Luther
schon 1520 verheiratet hatte, scheint nun diesem gegentiber den Vorschlag
gemacht zu haben, selbst doch jetzt auch zu heiraten. Moglicherweise hat
er ihm sogar dargelegt, dass er regelrecht dazu verpflichtet sei.®® Denn
Luther antwortet im September: »Was nun? Bin nicht auch ich jetzt frei
und kein Monch? Willst du dich jetzt etwa an mir richen und mir das glei-
che tun?«%°

Luther duflert, wie schon in der Schrift von der Babylonischen Gefan-
genschaft der Kirche, dass das »Brennen« nicht immer gleich stark sei, so
dass es nicht grundsitzlich den Schritt in die Ehe notwendig mache.*

88 Brief vom 6. August 1521 (WAB 2; 377,4f): »Deus, Nostri Wittenbergenses etiam Mona-
chis dabunt vxores? At mihi non obtrudunt vxorem.« — AaO 377,19f: »Vale et ora pro me
atque caue, ne tu quoque vxorem duxeris, ne incurras tribulationem carnis« (1 Kor 7,28).

89 Dies duirfte der in Anm. 70 erwihnte verlorene Brief sein.

90 Brief vom 9. Sept. 1521 (WAB 2; 385,128f): »Quid igitur? Sumne et ipse iam liber et non
monachus? Cogitasne, ut fias mihi Demea, et Midioni huic tandem Sostratam parabis,
ut vindices te in me, qui tibi uxorem dederit, ut dicunt? Sed ego pulchre te cavebo, ne
quid possis. «

oI AaO 134-136. Der schwer verstiandliche und in anderen Ubersetzungen, soweit ich sehe,
ausgelassene Passus sei hier zitiert und versuchsweise tibersetzt: »Uri vero, quod non vis
extenuari, ego interim magis extenuavi, ut putem, esse sola incendia libidinis praefer-
vida. Nam pollutiones ipse vocat immunditiam, ut nosti. Et in 2 dicit: Quis scandalisa-
tur, et ego non uror? Difficile autem tibi fuerit aliquid crassius (uri) probare. [Das >Bren-
nen- aber, das du nicht abgeschwicht haben willst (1 Kor 7,9), habe ich inzwischen stir-
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In einem Brief an den Straflburger Humanisten Nikolaus Gerbel, der
ihm seine Ausgabe des griechischen Neuen Testaments gesandt hatte, gra-
tuliert er diesem jedoch personlich zu dessen Heirat, von der er gehort hat,
mit der Begrindung:

»Gliicklich bist du, der du diesen unreinen Zolibat, der durch das stin-
dige Brennen bzw. die unreinen Fliisse verdammenswert ist, durch eine
ehrenhafte Heirat tiberwunden hast! Nimm also geduldig hin, was diese
von Gott eingesetzte Lebensform mit sich bringt, und sei deinem Gott
dankbar. Dieser elendige Zolibat von Jungen und Midchen stellt mir tag-
taglich solche Ungeheuerlichkeiten vor Augen, dass inzwischen schon
nichts mehr meinen Ohren hassenswerter klingt als die Worter Nonne,
Monch, Priester, und ich halte die Ehe fir ein Paradies, auch wenn in ihr
der hochste Mangel herrscht.«%>

Luther selber hatte nun allerdings vorerst nicht vor, dieses Paradies zu
betreten. In seinem Brief an Wenzeslaus Linck vom 20. Dezember 1521
auflert er sich zwar zustimmend zur Wittenberger Austrittsbewegung.
»Wer den Vordersatz einer guten Folgerung zugibt, kann nicht leugnen,
was daraus folgt. Aber was daraus folgt, ist genau das, was du jetzt in jenem
Kloster siehst«. Aber er, Link, ebenso wie Luther selbst, wiirde wohl diese
Konsequenzen fiir sich nicht ziehen. »Du aber wirst in der Zwischenzeit
mit Jeremia im babylonischen Dienst bleiben,®3 denn auch ich werde nim-
lich in diesem habitus und ritus [sc. der Augustiner| bleiben, wenn nicht
die Welt eine andere wird«.9+

ker abgeschwicht, so dass ich eher glaube, dass damit nur die besonders heifien Brinde
des geschlechtlichen Begehrens gemeint sind. Denn die Samenergiisse nennt er (sc. Pau-
lus) Unreinheit (vgl. Gal 5,19, Eph 4,19), wie du weif3t. Und in 2 Kor 11,29 sagt er: -Wer
wird geidrgert, und ich brenne nicht?< Es wiirde aber fiir dich schwierig werden, etwas
Derberes (Brennen) zu beweisen]«.

92 Luther an Nikolaus Gerbel in Straflburg, 1. Nov. 1521 (WAB 2; 397,51-53): »Felix tu, qui
impurum istum caelibatum et vel uredine perpetua vel immundis fluxibus damnabilem
honorabili coniugio superasti!«

93 Vgl. Jer 40,6. Jeremia wird nach der Eroberung Jerusalems als Gefangener von dem
Hauptmann Nebusaradan vor die Wahl gestellt, als Freigelassener und Schiitzling des
Hauptmanns nach Babel zu gehen oder unter der babylonischen Herrschaft im Lande zu
bleiben. Jeremia »blieb unter dem Volk, das im Lande noch tibrig ware.

94 Brief vom 18. Dezember 1521 (WAB 2; 415,24—26). — Luthers briefliche Aufierung zitiert
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Luthers Entscheidung, im »babylonischen Dienst« zu bleiben, ist, wie
diese biblische Begriindung zeigt, vielschichtig. Sie hat wohl auch etwas
zu tun mit der Treue gegeniiber den Menschen in einer Lebensgemein-
schaft, denen er sich moglicherweise auch seelsorgerlich verpflichtet
fihlte. Auch fehlte wahrscheinlich die konkrete, seinem Stand angemes-
sene Alternative. Und seine Auseinandersetzung mit 1Kor 7,9 zeigt wohl
auch, dass er selber mehr Skrupel hatte, die freiwillige Selbstverpflichtung
durch das Votum abzustreifen, als er anderen zugestand. Denn dies ist eine
Entscheidung, die nur ein jeder fur sich treffen kann, und zwar aufgrund
absoluter Gewissheit. Luthers theologische Arbeit bestand darin, die prin-
zipielle Freigabe des Geliibdes und damit die Entscheidung des Einzelnen
zu ermoglichen.

In der Widmungsvorrede an seinen Vater zieht Luther diese Einsicht
als personliches Fazit: »Mein Gewissen ist frei geworden, und das heifst in
vollstem Sinne frei geworden. Darum bin ich noch ein Ménch und doch
kein Monch, eine neue Kreatur, nicht des Papstes, sondern Christi«.%
Diese paradoxe Formel besagt, habitus und ritus, d.h. die zolibatire
Lebensform aus freien Stiicken, nicht aufgrund der geleisteten Geliibde,
beizubehalten bei Verzicht auf die Tonsur als Ausweis des geweihten Pries-
tertums, das konstitutiv zum »alten« Monchtum gehorte.o

Kaspar Giittel in einem Brief an Georg Phil. [sic!] vom 8. Januar 1522: »Es schreibt auch
Doctor martinus, wie er, ob Goth wol, in dem cleide vnd standt gedenkt tzu sterben« (in:
MULLER [s. Anm. 12], Nr.70, 168).

95 WA 8; 575,28f: »Itaque iam sum monachus et non monachus, nova creatura, non Papae,
sed Christi.«

96 W.-F. SCHAUFELE, »...iam sum monachus et non monachus«. Martin Luthers doppelter
Abschied vom Ménchtum (in: Martin Luther. Biographie und Theologie, hg. v. D.
KorscH / V. LEPPIN, 2010, 119-139), bes. 129-131, spricht hier von »Luthers Experiment
eines evangelischen Monchtums«: Luther wechselte nicht sofort in eine weltliche
Lebensweise tiber, sondern praktizierte noch bis 1524/25 eine Lebensform, die als »evan-
gelisches Monchtume« bezeichnet werden konne. Ich halte diesen Begriff fiir problema-
tisch, denn schon in De captivitate (1520) rit Luther entschieden davon ab, auf die vota
ein publicum vitae genus, d.h. einen Stand zu griinden; es sei ausreichend, wenn jemand
privatim arbitrio suo bzw. periculo suo Geliibde ablegen wolle (WA 6; 539,35 ff). Diesem
»evangelischen Monchtume« fehlt also die positive Ausstrahlungskraft einer neu gegriin-
deten Lebensform, zu der man sich und andere ermuntern kénnte. Vielmehr scheint es
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V Cranachs Lutherinterpretation

a) Einfluss der Wittenberger Theologie

Zuriick nun zu Cranachs Lutherportrit und zu der Frage, als wen Cranach
Luther hier dargestellt hat. Luthers Bart, nicht nur weltlich-ritterliche
Maskerade, sondern ein zunichst aufgenotigter Verstofd gegen das Kirchen-
recht, konnte fiir Luther zum gar nicht unpassenden Ausdruck seiner welt-
lich-geistlichen Mischexistenz als »noch ein Monch und doch kein
Monch« werden und schlie8lich sogar zum dufleren Zeichen der inneren
Gewissheit, als nova creatura Christi auch von der ewigen Geltung des
geleisteten votum befreit zu sein.

Genau dieses Selbstverstindnis als »neue Kreatur, nicht des Papstes,
sondern Christi«” zum Ausdruck zu bringen, darf denn auch als die
eigentliche Intention des Cranachportrits bezeichnet werden. Es stellt den
von der Wartburg kommenden Luther vollig eindeutig, ohne jede Skrupu-
lositit oder Ambivalenz, als den durch Christus vom Gesetz des votum
Befreiten dar. Aber wie stellt man Freiheit dar? Zwei bildnerische Ele-
mente sind zu nennen.

Dass Luther auf Cranachs Holzschnitt nur den Himmel hinter und
tiber sich hat, ist vielleicht auch eine Reminiszenz an die brieflichen Orts-
angaben von Luthers Wartburgbriefen wie »aus dem Reich der Luft«%,
Diese Darstellung bringt dartiber hinaus aber auch genau diese Freiheit als
Freiheit des Gewissens im unmittelbaren Bezogen Sein auf Gott zum Aus-
druck. Indem sich Cranach des Weiteren nur auf Haar und Bart konzent-
riert und nicht auf Accessoires ritterlicher Maskerade ausweicht, stellt er
den Menschen Luther in seiner schopfungsgemifien Natur als Mann dar,
die die Freiheit impliziert, auch gemaf} dieser Natur zu leben.

Bestitigt wird diese Interpretation durch Uberlegungen Luthers, wih-
rend seiner Abwesenheit Melanchthon an seiner Stelle zum o6ffentlichen
Prediger berufen zu lassen — auch wenn oder gerade weil dieser nicht
geweiht und nicht rasiert und zudem verheiratet sei. Dies konne eine gute

mir bei Luthers Zwischenexistenz um seine eigene, private Form der Auseinanderset-
zung mit dem selbst abgelegten Dauergeliibde zu gehen.

97 S. Anm.9s.

08 Vgl. Anm. §1-54.
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Einiibung in die Wiederaufrichtung der Freiheit und in die Wiederherstel-
lung des urspriinglichen Antlitzes der Kirche sein, denn:

»Wenn wir alle menschlichen Gesetze gebrochen und ihr Joch abge-
worfen haben, was drgert es uns noch, wenn er nicht gesalbt und rasiert ist
und eine Frau hat? Dennoch ist er doch wahrhaft ein Priester, und er han-
delt wie ein Priester, es sei denn, dass das Wort zu lehren nicht das Amt
des Priesters ist«.9

Luther und Melanchthon sind aus dieser Perspektive komplementire
Erscheinungen: Der Monch, der weltlich wurde, und der weltliche
Gelehrte, der zugleich ein Geistlicher ist, vertreten beide gewissermaflen
die priesterliche und konigliche Freiheit des Glaubens. Cranach hat beide
noch an anderer Stelle — wohl programmatisch — so festgehalten: Auf dem
Reformationsaltar der Wittenberger Stadtkirche (1547) sieht man Melanch-
thon taufend und Luther als Junker Jorg mit Bart, den Abendmahlskelch
herantragend. Hier zitiert Cranach regelrecht die Anfangsjahre des refor-
matorischen Aufbruchs in Wittenberg, die er als Zeitzeuge miterlebt
hat.™°

Luther selbst diirfte sich allerdings bald nach seiner Riickkehr von der
Wartburg seinen Bart wieder abrasieren lassen haben.™* Der »Junker Jorge«
mit Rauschebart blieb also Episode. Dass Cranach diesen aber in seinem
Holzschnitt so gebiihrend in Szene setzt und dartiiber hinaus an so promi-
nenter Stelle im Portrit festgehalten hat, zeigt, dass fiir ihn bzw. fiir seine
Berater dieser Bart eine tber die Episode hinausreichende giiltige geistlich-
theologische Aussage hatte.

Mit solchen Uberlegungen stellt sich freilich zugleich auch die Frage,
inwiefern Cranachs Beitrag zur reformatorischen Bildpublizistik tatsich-

99 Brief an Spalatin vom 9. Sept. 1521 (WAB 2; 388,43—49): »Valde vellem, vt Philippus et
vulgo concionaretur alicubi in oppido diebus festis post prandium loco compotationum
et ludorum, ut fieret consuetudo libertatis introducendae et in priscae Ecclesiae faciem
et mores libertatis restituendae. Si enim omnia hominum iuga fregimus et iuga eorum
abiecimus, quid adhuc moretur nos, si victus rasus non sit et coniux sit? Vere tamen et
est sacerdos et agit de facto sacerdotem, nisi non est sacerdotis officium docere ver-
bum.«

100 Abb. in: O. THULIN, Cranach-Altire der Reformation, 1955, 9—32.
101 Er trug aber keine Tonsur mehr (s. Anm.23).
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lich eigenstindig ist und in ihr eine eigene religiose Position zum Aus-
druck kommt.*™* Die reformatorische Konzeption seiner Kunst wird man
durchaus als Ergebnis gemeinsamer Beratungen ansehen diirfen. Cranachs
bildnerische Gestaltung von Luthers Bart greift erkennbar Aussagen
Luthers und Spalatins bzw. auch Erfahrungen aus ihrem Umfeld auf.*3

Es gibt aber dariiber hinaus noch eine weitere Schicht der Bedeutung
von Luthers Bart, die zu bedenken ist.

b) Die ikonographische Bedeutung des Priesterbartes

Wie schon dargelegt, war das zugeschnittene Haupt- und Barthaar
zunichst Kennzeichen des Klerikerstandes und wurde von den Monchsor-
den Glbernommen. Aber fur die asketisch lebenden Eremiten, Anachoreten
und Reklusen, die in der Regel nicht Monche im strengen Sinn waren,
blieb das Tragen von langem (d.h. ungepflegtem) Haupt- und Barthaar
gemifl den Vorbildern der Alten Kirche auch im frithen Mittelalter
tiblich. 4

102 Vgl. A. Tackg, Cranach im Dienste der Papstkirche. Zum Magdalenen-Altar Kardinal
Albrechts von Brandenburg (in: Cranach im Exil. Aschaffenburg um 1540: Zuflucht,
Schatzkammer, Residenz, hg. v. G. ERmisCHER/A. TACKE, 2007, 107-121): Cranach, Die-
ner zweier Herren, »formuliert in seiner Wittenberger Werkstatt das Pro und Contra im
Glaubensstreit. Hiermit manifestiert sich eine konfessionelle Ungebundenheit des
Malers, welche die Regel darstellte« (aaO 109f). — Cranach hatte sich als Kiinstler nicht
fiir die eine oder die andere Seite zu entscheiden; er »konnte noch Anhinger Luthers wie
des Papstes glaubwiirdig beliefern. So entstanden in seiner Wittenberger Werkstatt jene
Kunstwerke, die fiir die Positionen der Alten wie Neuen Lehre warben« (aaO 118). Dem
ist u.a. entgegenzuhalten, dass Cranachs »altgldubige« Werke an die Motive anknitipfen,
die er vor seiner Indienstnahme durch die Reformation gestaltete, also Gewohntes und
Bekanntes aus dem Bereich der Heiligenverehrung und Passionsfrommigkeit fortsetzen.
Ein neuer gegenreformatorischer Impuls, der in ihnen nicht spiirbar ist, wire davon zu
unterscheiden.

103 Die Uberschrift des Junker-Jorg-Holzschnittes mit ihrer Verwendung des Pathmos-
Motivs etwa diirfte wohl auf Spalatin zuriickgehen (vgl. Anm. 11).

104 Vgl. HuYGENS/CONSTABLE (s. Anm. 36), 119f. Dort wird auch auf pagane Vorbilder wie
Pythagoras, Appollonius von Tyana und die von Philo beschriebenen Serapisjinger hin-
gewiesen: »The connection between long hair and holiness was of great antiquity [...].
The early Christian ascetics therefore fitted into an accepted pattern when they were

94



Robert von Arbrissel, der um 1100 den urchristlichen Wanderapostolat
wiederzubeleben suchte, und seine Anhinger erregten Aufsehen und die
Kritik der kirchlichen Obrigkeit mit ihren langen, ungepflegten Birten,
obwohl sie, laut ihrer Regel, die hier vermutlich das apostolische Gebot
aufgreift, die Haare nicht wachsen lief3en.™s Dieser Bart der Wanderapostel
war, zusammen mit ihrer sonstigen ungepflegten Kleidung, ein Zeichen
der Buf’e, aber auch des Protests gegen ein Verstindnis des Klerus als eines
hierarchischen ordo, der nun die Wiirde der katholischen Kirche reprisen-
tierte, aber damit zugleich den Gedanken der Apostelnachfolge in den Hin-
tergrund hatte treten lassen.

Auch Franziskus von Assisi, der im 13.Jahrhundert an den Wander-
apostolat ankniipfte, trug einen Bart."® Allerdings wurde er zusammen
mit den elf Gefihrten der Anfangszeit vom Kardinal von Johannes von St.
Paul tonsuriert und dadurch in den Klerikerstand erhoben. Er akzeptierte
die Tonsur anscheinend als von der Kirche auferlegte dufierliche Bezeu-
gung seines kirchlichen Auftrags, durch den er sich von den Ketzern unter-
schied, wohl wissend, dass er sich dadurch zugleich aber von den fratres
simplices absonderte.™” Der Bart scheint bei Franziskus Zeichen der
Askese, der Geringachtung und Vernachlissigung des Korpers, zu sein
(und damit eben auch der Bufle). Mit der Klerikalisierung des Ordens der
Minderbriider wurde dann der Bart fiir die Laienbriider tiblich als Unter-
scheidungskennzeichen von den Ordensklerikern. Die Einrichtung des
Laienbriiderinstituts war um das Ende des 11.Jahrhunderts bei den Zister-
ziensern eingefithrt worden, und die Laienbriider — regelrecht als barbati
bezeichnet — trugen Birte, um sie von den geweihten Monchen unter-
scheidbar und sie als Laien identifizierbar zu machen.™® Bairte trugen auch
die Mitglieder der Ritterorden,™® gerade jene Religiosen also, die bewusst

described as having long hair and a barba prolixa, as was common in early monastic texts
in both the East and the West.«

105 AaO 122 (Marbod von Rennes, an Robert von Arbrissel, Ep.6, PL CLXXIL.1393BC).

106 Vgl. H. FELD, Franziskus von Assisi und seine Bewegung, 1994, 279—281.

107 AaO 176, mit Quellennachweisen.

108 Vgl. HUYGENS/CONSTABLE (s. Anm. 36), 124-130.

109 Vgl. M. PErLBACH, Die Statuten des Deutschen Ordens nach den dltesten Handschriften,
[1890], 1975, 39f. Art. 12 — De rasura: »Omnes fratres ita tonsos capillos habeant, ut ante

95



als Laien, nicht als Mitglieder des Standes der Kleriker, eine geistliche Sen-
dung far sich in Anspruch nahmen.

Allerdings war der Bart nicht nur bei den letztlich kirchentreuen Grup-
pierungen der Armutsbewegung verbreitet, sondern auch bei den Katha-
rern, wo er von den Vollkommenen getragen wurde, moglicherweise ver-
mittelt tiber die Bogumilensekte in Ankniipfung an ostkirchliche Traditio-
nen.™™ Bartig und nicht tonsuriert waren auch die Prediger der Taboriten
im 15.Jahrhundert, die ebenfalls verheiratet waren.*™* Das religiose Pro-
testpotential, das sich in einem Priesterbart manifestiert, ist also nicht
ganz ungefihrlich, weil es eine Affinitit zur Ketzerei hat.

Dass solche Uberlegungen nicht zu weit hergeholt sind, zeigt eine von
Johann Agricola verfasste reformatorische Flugschrift aus dem Jahr 1525,
die gegen die aufstindischen Bauern gerichtet ist. Sie unterstellt Thomas
Miintzer und seinen Anhingern, sie hiatten Birte gehabt, die sie sich aber
nach der Niederlage von Frankenhausen ganz schnell wieder hitten abneh-
men lassen, um nicht erkannt zu werden.***> Ein authentisches Miintzer-

et retro regulariter considerari possint, et in barba ac granonibus eadem regula observa-
tur, ne superfluitas ibi dominetur. Fratres vero clerici coronam et tonsuram habeant non
modicam, ut religiosos decet. Sed propter sacramentorum reverenciam, quae tractant,
barbas in novacula radant.« — Vergleichbares gilt fiir die Regel der Templer.

110 Vgl. A. Borst, Die Katharer (Schriften der Monumenta Germaniae Historica 12), 1953,
206 und Anm. 16.

111 Vgl. R. FRieDENTHAL, Ketzer und Rebell. Jan Hus und das Jahrhundert der Revolutions-
kriege, 1977, 399f: »Der Priester kennt keine Tonsur mehr, er trigt den Bart, sonst streng
untersagt fiir den Geistlichen und auch noch von den hussitischen Magistern zu Prag als
>barbarisch« bezeichnet«.

112 JOHANN AGRIicoLA, Ein nutzlicher Dialogus odder gesprechbuchlein zwischen einem
Miintzerischen Schwermer und einem Evangelischen frumen Bawern / Die straff der auf-
frurischen Schwermer zu Franckenhausen geschlagen / belangende, 1525 (in: L. FISCHER,
Die lutherischen Pamphlete gegen Thomas Miintzer [Deutsche Texte 39], 1976, 90,8—-19):
»BAWER: yr schwermer seit also gesinnet / das yr euch duncken lisset man solt sich fur
ewern langen bertthen furchten. SCHWERMER. Nein darumb haben wir sie nicht lassen
wachssen. BAWER Warumb denn? SCHWERMER. Ey der Mintzer predigt / das ein
christen mensch seinen bart nicht sollt barbiren lassen / sonder solt yhn lassen wachssen
wie die altvetter haben gethan / denn wir lesen das Samson sich sein leben langk nicht
hatt lassen barbiren Judicum am ein und dreisichsten Capittel. [Ri 13,5; moglicherweise
absichtlich falsche Bibelstellenangabe?]. BAWER Semper sane / so hor ich woll yr
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Portrit gibt es leider nicht.™3 Die Forderung, den Bart nicht zu rasieren,
begegnet tatsichlich in Flugschriften des Bauernkriegs,’™ was darauf hin-
deutet, dass hier, biblisch begrindet, moglicherweise eine Forderung der
Hussiten aufgenommen worden war.

Schauen wir uns vor diesem Hintergrund noch einmal Cranachs
Lutherportrit an, so wird es erst vollends in seiner Kiithnheit deutlich -
stellt der Bart doch seinen Triger auch in die Reihe derjenigen, die als
demititige Bufler, predigend und Seelsorge tibend, die wahre Nachfolge
Christi zu verwirklichen beanspruchten, dies aber den offiziellen Vertre-
tern der Kirche, dem Klerus, absprachen und wegen ihrer Kirchenkritik in
die Gefahr gerieten, als Ketzer verurteilt zu werden.

Dieses Lutherportrit konnte also fiir den Hof durchaus von politischer Bri-
sanz sein. Dieser Eindruck wird bestitigt, wenn man den Holzschnitt mit
den zwei reprisentativen Portrits in Ol von Luther als »Junker Jorg« ver-
gleicht, die Cranach ganz sicher nach dem Holzschnitt angefertigt hat.
Eins hiangt heute in Weimar, eins in Leipzig.*™*> Da Cranach der Hofmaler
beider sichsischer Herrscherhduser war, waren moglicherweise beide von
Anfang an fiir den jeweiligen Hof bestimmt. (Abb. 4 u. 5) Die beiden Olbil-
der nehmen die religionspolitisch brisante Aussage des Stiches deutlich
zuriick, indem sie Luther nun tatsichlich historisch auf die Wartburgepi-
sode zurtickblickend als »Junker Jorg« darstellen, bekleidet mit schwar-

schwermer wollet Samsons kinder / nicht Christi kinder sein / wenn das Evangelium
auff langen bertthen tragen stund / so musten die zigenbdck die besten Christen sein
[...]«; aaO 22-24: »tragen ewere gesellen odder bundgenossen auch noch lange berthe?
SCHWERMER Ich halt ya und ynn sonderheit zu Alstett / die mit ym bunde sind |[...]
aber sie haben sie nu lassen alle abscheren weil das wasser uber die korbe wolt gehen.«

113 Vgl. G. Franz, Die Bildnisse Thomas Miintzers (AKuG 25, 1937, 21-37).

114 Auch nach der wohl von Melanchthon verfassten »Histori Thome Muntzers / des anfen-
gers der Déringischen vifrur / seer nutzlich zulesen«, Hagenau 1525, habe Miintzer
gepredigt, man solle »den bart nicht abschneiden« (s. Anm. 112, 30,14) vgl. 2aO 138f den
Kommentar dazu.

115 Vgl. W. ScuaDE, Die Malerfamilie Cranach, 1977, 52 u. Abb. 111. — M. J. FRIEDLANDER / J.
RosenNBERG, Die Gemilde von Lucas Crananch, 1979, Kat. Nr.148 u. 149, Abb. 149. —
Kunst der Reformationszeit, 1983, 321.
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Abb.4

zem Wams und ein Schwert haltend. Auch schweift nun der Blick der
Augen fast melancholisch in die Ferne — ohne Himmel im Hintergrund.
Noch eine weitere Abidnderung fillt in dem Leipziger Gemailde auf:
Hier war nimlich der Barbier am Werk, anders als auf dem Weimarer Bild,
das, dem Holzschnitt folgend, Luther mit einem deutlichen Schnurrbart
zeigt. Es ist nun die Partie des Oberlippenbarts deutlich gestutzt, und
damit ist wiederum einem klerikalen Anliegen Raum gegeben. Als beson-
ders anstoflig und keineswegs duldbar galt dem Mittelalter nimlich der
wuchernde und sich in zwei Fligel teilende Oberlippenbart. Thn galt es
mindestens zu stutzen, damit nicht beim Zelebrieren der Messe das heilige
Blut Christi durch Berithrung verunehrt wiirde.’*® Diesem Anliegen hat

116 Vgl. z.B. die Strafandrohung der Regel des Kolumban: »Diaconus, cui barba tonsa non
fuerit, ad calicem accedentes, sex percussionibus« (PL 80, 217). — PERLBACH (s. Anm. 109),
Art. 13 — De rasura: »fratres vero clerici [...] propter sacramentorum reverenciam, quae
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Cranach in der Folgeversion des »Junker Jorg« offensichtlich Rechnung
getragen. In seinem Kontext ist fiir eine theologische, das Amtsverstindnis
betreffende Bildaussage kein Platz.

In seinem ersten Stich vom »Junker Jorg«, auf dem Luther den Betrach-
ter mit einer grofen inneren Festigkeit anblickt, ist Cranach demgegen-
tber ein Lutherportrit mit einer eigenen, tber die Wartburgepisode
hinausreichenden Aussage gegliickt: Als die Verkorperung der »christli-
chen Freiheit« ist dieses erst eigentlich der reformatorische Luther. Sein
historischer Hintergrund ist die Auseinandersetzung mit den Monchsge-
liibden in den einsamen Wochen und Monaten auf der Wartburg, in denen
Luther die christliche Freiheit auch sich personlich theologisch erarbei-
tete. Auch wenn sich Luther den Bart wieder abnehmen lief3, wieder in
seine Monchskutte schliipfte, die er erst 1524 endgiiltig ablegte,”™” und erst
1525 heiratete — Cranach hat etwas Grundsatzliches gesehen und verstan-
den und in einem Portrit eingefangen.

tractant, barbas in novacula radant« (aaO 39f). THALHOFER (s. Anm.29), 101, weist diese
Forderung vor allem fiir altglaubige Synoden des 15. und 16.Jahrhunderts nach.
117 K6prE, Martin Luthers Lebensgang als Monch (s. Anm. 48), bes. 196{.
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