
DIe CU«C Paulusperspektive und
die Lutherische Theologie
otger Slenczka

These I DIie Anhänger eINer » NEew Perspective Paul«! Vertireftfen TE1
Thesen, die 11 Laufe der Theologiegeschichte des 19. Jahrhunderts, teil-
WE1SE auch VOo  = lutherischen Theologen, hbereıits mehrfach vorgetragen
wurden:

Nıcht 11C  ar 1st die These, 455 die Rechtfertigungslehre nıcht das
Zentrum, sondern C1Nn „Nebenkrater« der Theologie des Paulus 6C1 diese
These wiırd hbereıits VOo  = William Wrede UNn: hbei Albert Schweitzer Vertire-
ten“ Paulus reflektiere lediglich eiInNne bestimmte Sıtuation, nämlıch die

AÄus der inzwischen uterlosen Lıteratur gebe ich hier 11ULE weni1ge Titel . auıf die ich
mich 1mM tolgenden beziehe; 616e sind entweder grundlegend 11r die gesamte Debatte der
fassen 61 e ILLE STENDAHL, The Apostle Paul and the Introspective ( - OoNnsclence
of the West 56, 1963, 199—215}; SANDERS, Paul and Palestinian udaism
(Lomparıson f AaTtferns of Religion, 197 7; DUNN, The New Perspective Paul
Collected LESSays UN 1851, 2007; BACHMANN ‚Hg.}, Lutherische und Neue Paulus-
perspektive. eıträge e1INem Schlüsselproblem der gegenwärtigen exegetischen [ S-
kussion UN 182|, 200005 ; instruktiv daraus: HAAKER, Verdienste und tTenzen der
o11CLIC1I1 Perspektive« der Paulus-Auslegung, 1—15; Vgl uch das einschlägige Themen-
heft der £N  — 7, 2004|; LOHSE, Theologie der Rechtfertigung 1mM kritischen 1sput
/u ein1gen Perspektiven 1n der Interpretation der Theologie des Apostels Paulus
(GGA 249, 1979, 66—81}
Vgl VWREDE, Paulus, Tübingen *1907; Wredes Feststellung, die Rechtfertigungslehre
G1 lediglich 1ne S1EHATtLV bedingte polemische Lehre, e1n „Nebenkrater« der Paulini-
schen Theologie, wird 1ın der New Perspective kontrovers diskutiert und teilweise abge-
ehnt, vgl 11ULT DUNN, The Justice of Cod Renewed Perspective Justifica-
t107n by Faith in Collected LSSaYys, s ÄAnm I], 187—205}, 1L00; SANDERS S ÄAnm }, 43 7;
/u Schweitzer vgl SCHWEITZER, e Mystik des Apostels Paulus, 1030, ZUL Calati-
schen KOntroverse: I 54—200; (:esetz und 1mM „In Christus-Sein« angebrochene FEschatolo-
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Die neue Paulusperspektive und  
die Lutherische Theologie

Notger Slenczka

These 1: Die Anhänger einer »New Perspective on Paul«1 vertreten drei 
Thesen, die im Laufe der Theologiegeschichte des 19. Jahrhunderts, teil-
weise auch von lutherischen Theologen, bereits mehrfach vorgetragen 
wurden:

1.1. Nicht neu ist die These, dass die Rechtfertigungslehre nicht das 
Zentrum, sondern ein »Nebenkrater« der Theologie des Paulus sei – diese 
These wird bereits von William Wrede und bei Albert Schweitzer vertre-
ten2: Paulus reflektiere lediglich eine bestimmte Situation, nämlich die 

1 Aus der inzwischen uferlosen Literatur gebe ich hier nur wenige Titel an, auf die ich 
mich im folgenden beziehe; sie sind entweder grundlegend für die gesamte Debatte oder 
fassen sie zusammen: K. Stendahl, The Apostle Paul and the Introspective Conscience 
of the West (HThR 56, 1963, 199–215); E.P. Sanders, Paul and Palestinian Judaism: A 
Comparison of Patterns of Religion, 1977; J.D.G. Dunn, The New Perspective on Paul: 
Collected Essays (WUNT 185), 2007; M. Bachmann (Hg.), Lutherische und Neue Paulus-
perspektive. Beiträge zu einem Schlüsselproblem der gegenwärtigen exegetischen Dis-
kussion (WUNT 182), 2005; instruktiv daraus: K. Haaker, Verdienste und Grenzen der 
»neuen Perspektive« der Paulus-Auslegung, 1–15; Vgl. auch das einschlägige Themen-
heft der ZNT 7,2 (2004); E. Lohse, Theologie der Rechtfertigung im kritischen Disput – 
Zu einigen neuen Perspektiven in der Interpretation der Theologie des Apostels Paulus 
(GGA 249, 1979, 66–81). 

2 Vgl. W. Wrede, Paulus, Tübingen 21907; Wredes Feststellung, die Rechtfertigungslehre 
sei lediglich eine situativ bedingte polemische Lehre, ein »Nebenkrater« der Paulini-
schen Theologie, wird in der New Perspective kontrovers diskutiert und teilweise abge-
lehnt, vgl. nur J.D.G. Dunn, The Justice of God: A Renewed Perspective on Justifica-
tion by Faith (in: Collected Essays, [s. Anm.1], 187–205), 190; Sanders (s. Anm.1), 437; 
Zu Schweitzer vgl.: A. Schweitzer, Die Mystik des Apostels Paulus, 1930, zur Galati-
schen Kontroverse: 184–200; Gesetz und im »In Christus-Sein« angebrochene Eschatolo-
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Infragestellung der Heidenmission UNn: die A4Q)  = judenchristlicher Se1lite
erhobene Forderung, 4S5S die ZUT Kırche hinzutretenden Heiden zunächst
ZAU Judentum konvertieren mMuUusSsen .} Bereıts 1 dieser Debatte wurde
auch die These vertreten, 4S5S 11 Zentrum der Daulinischen Theologie
nıcht die Rechtfertigungslehre und die Diskussion hber das (xesetZ, ( }[]1-

ern die »Christusmystik« des Apostels, ach der der Glaubende, der
Christus teıil hat, e1INs 1st mM1t Christus und Christus 11 ıhm ı1st. 4 Fıner der
Inıtıatoren der New Perspective, Parısh Sanders, bezieht sıch für SCEINE
Deutung des /Zentrums der Soteriologie des Paulus ausdrücklich eEeLiwa auf
Schweitzer.5>

uch die These, 4S5S ursprünglich und eigentlich das palästinische
Judentum den Bund elinerselits un den Gesetzesgehorsam andererseıits 1
C1Nn unumkehrbares Verhältnis gestellt hat, 1st nicht 11C  ar Der (resetzesge-
horsam begründet ach den Vertretern der New Perspective nıcht die
Zugehörigkeit ZAUL Bund, sondern der Bund geht jedem » IUn des (‚eset-
CC als gnädige Anordnung (‚ottes VOTAUS der covenantal NOM1LSM, ach
dem das Iun des (‚esetzes nıcht das »gett1ing 1n « begründet, sondern das

g1e 186—193; ZU Verhältnis ZUL Rechtfertigungslehre und deren Unterordnung unfer
die „»Christusmystik«: 20U01—22L, bes 214—22J[1L.
Etwa ).D DUNN, What VW 15 the Issue between Paul and „Those of the ( 11CUmMC1-
S10 «“ in Collected LSSays, s ÄAnm I], 143-—165}; DERS., Justice S Anm.2}, 19.2—190 Be1
Sanders 1st die Fragestellung PLWAS anders: Ihm geht niıcht darum, die Identitäten
7zwischen dem palästinischen Judentum und Paulus herauszuarbeiten, sondern zeich-
nNnet nach, ASS Paulus und das palästinische Judentum W 1 unterschiedliche »PDatternNS«
Va  - Religion repräsentleren, die den unterschiedlichen CGebrauch der „dikaio«-Wurzel
determinieren: Der jüdische Gebrauch 1sSt Phänomen des »Stayıng IN« orlentlert, der
paulinische »„»gett1ing 1 « und die Probleme 7zwischen beiden Traditionen ergeben
sich aufgrund dieser »pattern«-Verschiebung vgl 5441 und Kontext 543—5 56
SCHWEITZER S ÄAnm 2}, 214—221; vgl 11UE SANDERS S ÄAnm I}, 453—472; 1ın der gesamten
Passage ordnet Sanders die soteriologische Begrifflichkeit des Paulus, unfier der Voraus-
SCIZUNG, asSs eiInNen „transfer« geht, dieser Vorstellung Z und A AT e} ASS
die Versöhnungs-Terminologie, die nach Se1INeEer Ansıcht 1n der Bultmannschule 1mM
/Zentrum stand 453{), 11L unfier dem hermeneutischen Schlüssel e1Nner »Partiızıpation

Christus« einordnet 472); vgl uch 434—440 u Ö.; vgl ber 402; vgl uch DUNN, The
New Perspective Paul whence, what, whither? in Collected LESSays, s ÄAnm I], 1—"

88}, 831, ÄAnm 354.
Freilich 1n e1Nner 1mM einzelnen höchst kritischen Auseinandersetzung: SANDERS S
ÄAnm }, 45 3—492.543—556 Vgl uch DUNN, The New Perspective S ÄAnm A}, SO—S6
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Infragestellung der Heidenmission und die von judenchristlicher Seite 
erhobene Forderung, dass die zur Kirche hinzutretenden Heiden zunächst 
zum Judentum konvertieren müssen.3 Bereits in dieser Debatte wurde 
auch die These vertreten, dass im Zentrum der paulinischen Theologie 
nicht die Rechtfertigungslehre und die Diskussion über das Gesetz, son-
dern die »Christusmystik« des Apostels, nach der der Glaubende, der an 
Christus teil hat, eins ist mit Christus und Christus in ihm ist.4 Einer der 
Initiatoren der New Perspective, Ed Parish Sanders, bezieht sich für seine 
Deutung des Zentrums der Soteriologie des Paulus ausdrücklich etwa auf 
Schweitzer.5

1.2. Auch die These, dass ursprünglich und eigentlich das palästinische 
Judentum den Bund einerseits und den Gesetzesgehorsam andererseits in 
ein unumkehrbares Verhältnis gestellt hat, ist nicht neu: Der Gesetzesge-
horsam begründet nach den Vertretern der New Perspective nicht die 
Zugehörigkeit zum Bund, sondern der Bund geht jedem »Tun des Geset-
zes« als gnädige Anordnung Gottes voraus – der covenantal nomism, nach 
dem das Tun des Gesetzes nicht das »getting in« begründet, sondern das 

gie: 186–193; zum Verhältnis zur Rechtfertigungslehre und deren Unterordnung unter 
die »Christusmystik«: 201–221, bes. 214–221. 

3 Etwa: J.D.G. Dunn, What was the Issue between Paul and »Those of the Circumci-
sion«? (in: Collected Essays, [s. Anm.1], 143–165); Ders., Justice (s. Anm.2), 192–199. Bei 
Sanders ist die Fragestellung etwas anders: Ihm geht es nicht darum, die Identitäten 
zwischen dem palästinischen Judentum und Paulus herauszuarbeiten, sondern er zeich-
net nach, dass Paulus und das palästinische Judentum zwei unterschiedliche »patterns« 
von Religion repräsentieren, die den unterschiedlichen Gebrauch der »dikaio«-Wurzel 
determinieren: Der jüdische Gebrauch ist am Phänomen des »staying in« orientiert, der 
paulinische am »getting in« – und die Probleme zwischen beiden Traditionen ergeben 
sich aufgrund dieser »pattern«-Verschiebung – vgl. 544f und Kontext: 543–556. 

4 Schweitzer (s. Anm.2), 214–221; vgl. nur: Sanders (s. Anm.1), 453–472; in der gesamten 
Passage ordnet Sanders die soteriologische Begrifflichkeit des Paulus, unter der Voraus-
setzung, dass es um einen »transfer« geht, dieser Vorstellung zu, und zwar so, dass er 
die Versöhnungs-Terminologie, die nach seiner Ansicht in der Bultmannschule im 
Zentrum stand (453f), nun unter dem hermeneutischen Schlüssel einer »Partizipation 
an Christus« einordnet (472); vgl. auch 434–440 u.ö.; vgl. aber 492; vgl. auch Dunn, The 
New Perspective on Paul: whence, what, whither? (in: Collected Essays, [s. Anm.1], 1– 
88), 83f, Anm.354. 

5 Freilich in einer im einzelnen höchst kritischen Auseinandersetzung: Sanders (s. 
Anm.1), 453–492.543–556. Vgl. auch Dunn, The New Perspective (s. Anm.4), 80–86. 
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»Stayıng in((6 I hese These, die sıch die VOo  = vielen damaligen Neu
testamentlern Vertireftene Degenerationsthese wendet das iıntertestamen-
tarısche Judentum verliert den S11nnn für die Zuordnung VOo  = CGCnadenbun
und (‚esetz und betrachtet das (‚esetz als Zugangsbedingung 11 den Bund?
geht unmıiıttelbar der mittelbar auf die Verhältnisbestimmung VOo  = VAan-
gelium Bund! und (‚esetz he1 arl Barth zurück ® LDamıt wiırd erkennbar,
4S5S die » NECWwW Perspective Paul« keine Rückkehr ZAU unvoreinge-
LIOTLLLLIEIN Wahrgenommenen Paulus ıSt, sondern die » NEew Perspective
Paul« 1st selhst eiInNne Uption ALLS der Perspektive eiINer theologiegeschicht-
lıch Alternative ZUT klassıschen lutherischen Perspektive.?

1.3 IDie Theologie Luthers, 1 der die Rechtfertigungslehre das /Zent-
Iu. bildet, 1st nıcht deckungsgleich m1t der Posıiıtion des Paulus. I hese
Feststellung 1st 1 der Lutherischen Theologie des 20. Jahrhunderts längst
anerkannt:; 1st diskutiert worden, 11 welchem S1Inne die Interpretation
der Rechtfertigungslehre durch Luther dennoch C1Nn Recht hat Verwel-
C  = 1st hier, anderen, auf Paul Althaus, Wilfried Joest UNn: Gerhard
Ebeling.
These Be1 Sanders gewınnt die aufgeführte These die
Gestalt, 455 17 palästinischen Judentum das (‚esetz nıcht die Funktion
gehabt habe, den Bund Israels m1t (‚oOtt konstituieren, sondern die
Funktion, die gnadenhafte Bundeszugehörigkeit bewahren. LDem
Paulus eINe Soteriologie}die nıcht der Bewahrung eiINer Zuge
hörigkeit ZAU Bund, sondern Übergang transfer)| 11 eiInNnen Heilsstatus
Or1entıiıert sel, der für Heiden gleichermaßen W1€ für Juden die Zugehö-

Vgl SANDERS S ÄAnm }, 45 3—402; Detinition des covenantal NOM1SM: 75 vgl 236.419—
425, bes 422%.
Vgl SANDERS s ÄAnm }, A109f und den UÜberblick 1— 1

Vgl 11UE BARTH, Evangelium und (:esetz in (:esetz und Evangelium, hg KIN-
DE  z u 1968, I1—29}.
Es wWwAare hochinteressant, die Wege des indirekten Finfilusses der Barthschen Terminolo-
g1e autf die New Perspective die sich uch 1n der Zentralstellung des Bundesbegriffes
tiwa bei Lunn niederschlägt verfolgen.

ÄLTHAUS, Paulus und Luther über den Menschen: e1n Vergleich, *1963; OEST,
(:esetz und Freiheit. [ )as roblem des Tlertius USLL5 legis bei Luther und die NECEUTESTA-
mentliche Paraınese, 105 L; EBELING, rwägungen ZUL Lehre Va (:esetz in DERS.,
Wort und Glaube, 1960, 25 5—293).
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»staying in«6. Diese These, die sich gegen die von vielen damaligen Neu-
testamentlern vertretene Degenerationsthese wendet – das intertestamen-
tarische Judentum verliert den Sinn für die Zuordnung von Gnadenbund 
und Gesetz und betrachtet das Gesetz als Zugangsbedingung in den Bund7 – 
geht unmittelbar oder mittelbar auf die Verhältnisbestimmung von Evan-
gelium (Bund) und Gesetz bei Karl Barth zurück.8 Damit wird erkennbar, 
dass die »New Perspective on Paul« keine Rückkehr zum unvoreinge-
nommen wahrgenommenen Paulus ist, sondern die »New Perspective on 
Paul« ist selbst eine Option aus der Perspektive einer theologiegeschicht-
lich rezenten Alternative zur klassischen lutherischen Perspektive.9

1.3. Die Theologie Luthers, in der die Rechtfertigungslehre das Zent-
rum bildet, ist nicht deckungsgleich mit der Position des Paulus. Diese 
Feststellung ist in der Lutherischen Theologie des 20. Jahrhunderts längst 
anerkannt; es ist diskutiert worden, in welchem Sinne die Interpretation 
der Rechtfertigungslehre durch Luther dennoch ein Recht hat – zu verwei-
sen ist hier, unter anderen, auf Paul Althaus, Wilfried Joest und Gerhard 
Ebeling.10

These 2: Bei E.P. Sanders gewinnt die unter 1.2. aufgeführte These die 
Gestalt, dass im palästinischen Judentum das Gesetz nicht die Funktion 
gehabt habe, den Bund Israels mit Gott zu konstituieren, sondern die 
Funktion, die gnadenhafte Bundeszugehörigkeit zu bewahren. Dem setze 
Paulus eine Soteriologie entgegen, die nicht an der Bewahrung einer Zuge-
hörigkeit zum Bund, sondern am Übergang (transfer) in einen Heilsstatus 
orientiert sei, der für Heiden gleichermaßen wie für Juden an die Zugehö-

6 Vgl. Sanders (s. Anm.1), 453–492; Definition des covenantal nomism: 75; vgl. 236.419– 
428, bes. 422f. 

7 Vgl. Sanders (s. Anm.1), 419f und den Überblick 1–12. 
8 Vgl. nur: K. Barth, Evangelium und Gesetz (in: Gesetz und Evangelium, hg. v. E. Kin-

der u.a., 1968, 1–29). 
9 Es wäre hochinteressant, die Wege des indirekten Einflusses der Barthschen Terminolo-

gie auf die New Perspective – die sich auch in der Zentralstellung des Bundesbegriffes 
etwa bei Dunn niederschlägt – zu verfolgen. 

10 P. Althaus, Paulus und Luther über den Menschen: ein Vergleich, 41963; W. Joest, 
Gesetz und Freiheit. Das Problem des Tertius usus legis bei Luther und die neutesta-
mentliche Parainese, 1951; G. Ebeling, Erwägungen zur Lehre vom Gesetz (in: Ders., 
Wort und Glaube, 1960, 255–293). 
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rigkeit Christus gebunden cEe1. *1 LDamıt trıtt die 11 G lauben sıch realı-
s1ıerende und mM1t der Wiederkunft Christi vollendete Vereinigung mı1t
Christus 118 /Zentrum . .*}? Der Widerspruch des Paulus gilt nıcht den
„C(iesetzeswerken« sich, sondern dem Konzept e1INes VOo  = Christus
unabhängigen Bundes 13 [ )as bedeutet;: In der Auseinandersetzung des
Paulus mı1t seINeEN Judentum festhaltenden (Gregnern geht nicht
die Kritik eiINer »„Verdienstreligion«, die das zeitgenössische Judentum
11 der Umgebung des Paulus auch N1€e Vertreten habe:; Sanders fasst das
Ergebnis SeINeEeTr Studie folgendermaßen ZAL:  CI

(I)LIT analysis of Rabbinic I literature did NOT reveal the X1N! of religion best character-
ized legalistic works-righteousness. RBut 1LLLUTIC ımportan I 15 the Oobservation that
1n AILYy ASC that charge 15 NOT the heart of Paul’s cr1ıt1que. I the bhasıs fOr Paul’s polemic
agaınst the law, and consequently agaınst doing the law, VW 15 his exclusivist soteriology.
S1INCe oqalvation 15 only by Christ, the following of ALLYV other path 15 I1} I the
warnıng against boasting| I 15 NOT agaınst self-righteousness 1C 15 4S the
V1ICW that works Ar merıit betore CGiod The warnıng 15 agaınst boasting of the relation-
ship CGod 1C 15 evidenced by possession of the l aw ı14

Der Zusammenprall 11 Calatien ergibt sıch nıcht m1t eINer Ablehnung
VOo  = Werken der ALLS der Erfahrung des Scheiterns (esetz, sondern
mM1t der rage, wodurch der Bund m1t (‚oOtt konstitulert 1sSt Durch die
abe des (resetzes, der durch die Teilhabe Christus.!5

These Be1 DDunn wiırd diese These dahingehend modifiziert, !° 455 1
der 11 Calaterbriet dokumentierten Auseinandersetzung die rage
geht, b die »identity marker« der »boundary marker« des Judentums
(Reinheitsgebote und Beschneidung! den Bedingungen der Zugehö6-
rigkeit Christus verbindlich bleiben der nıcht. 17 [ )as bedeutet, 4S5S
7zwıischen Paulus UNn: seINEN (regnern die Feststellung, 455 der Bund C1Nn

Vgl 11ULE SANDERS ( wie ÄAnm }, 4961.548{f.
Vgl 11ULE die Zusammentassung aa0U., 543—556

15 AaQU., 550
I Ebd
15 Etwa aa0., 4961
16 7Z7um Verhältnis Sanders vgl 1LILLE DUNN, The New Perspective Paul in Collected

LESSays, s ÄAnm I], 89—I110), UO—05; vgl [D)UNN: The New Perspective s Anm. 4), 4A4—15
I DUNN, New Perspective S ÄAnm 16), 095—107, bes
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rigkeit zu Christus gebunden sei.11 Damit tritt die im Glauben sich reali-
sierende und mit der Wiederkunft Christi vollendete Vereinigung mit 
Christus ins Zentrum.12 Der Widerspruch des Paulus gilt nicht den 
»Gesetzeswerken« an sich, sondern dem Konzept eines von Christus 
unabhängigen Bundes.13 Das bedeutet: In der Auseinandersetzung des 
Paulus mit seinen am Judentum festhaltenden Gegnern geht es nicht um 
die Kritik an einer »Verdienstreligion«, die das zeitgenössische Judentum 
in der Umgebung des Paulus auch nie vertreten habe; Sanders fasst das 
Ergebnis seiner Studie folgendermaßen zusammen:

our analysis of Rabbinic […] literature did not reveal the kind of religion best character-
ized as legalistic works-righteousness. But more important […] is the observation that 
in any case that charge is not the heart of Paul’s critique. […] the basis for Paul’s polemic 
against the law, and consequently against doing the law, was his exclusivist soteriology. 
Since salvation is only by Christ, the following of any other path is wrong. […] the 
warning [against boasting] […] is not against a self-righteousness which is based on the 
view that works earn merit before God. The warning is against boasting of the relation-
ship to God which is evidenced by possession of the law14.

Der Zusammenprall in Galatien ergibt sich nicht mit einer Ablehnung 
von Werken oder aus der Erfahrung des Scheiterns am Gesetz, sondern 
mit der Frage, wodurch der Bund mit Gott konstituiert ist: Durch die 
Gabe des Gesetzes, oder durch die Teilhabe an Christus.15

These 3: Bei Dunn wird diese These dahingehend modifiziert,16 dass es in 
der im Galaterbrief dokumentierten Auseinandersetzung um die Frage 
geht, ob die »identity marker« oder »boundary marker« des Judentums 
(Reinheitsgebote und Beschneidung) unter den Bedingungen der Zugehö-
rigkeit zu Christus verbindlich bleiben oder nicht.17 Das bedeutet, dass 
zwischen Paulus und seinen Gegnern die Feststellung, dass der Bund ein 

11 Vgl. nur Sanders (wie Anm.1), 496f.548f. 
12 Vgl. nur die Zusammenfassung aaO., 543–556. 
13 AaO., 550. 
14 Ebd. 
15 Etwa aaO., 496f. 
16 Zum Verhältnis zu Sanders vgl. nur Dunn, The New Perspective on Paul (in: Collected 

Essays, [s. Anm.1], 89–110), 90–95; vgl. Dunn: The New Perspective (s. Anm.4), 4–15. 
17 Dunn, New Perspective (s. Anm.16), 98–107, bes. 100.104. 
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Cnadenbun 6C1 und die Werke auf die Cinade folgen, als Grundlage der
Auseinandersetzung unstrittig 1sSt

integral the idea of the COVEeENAaN': tself, and f Od’s cecontinued 1CT10N maıntaın ıt,
15 the profound recogn1ıtion f Od’s Inıt1atıve and 1n first establishing and then
maintaınıng the COVEeENAaN': Justification by al 15 NOT distinctively Christian teach-
ing.*

ESs 1st nıcht SdllZ verständlich, DDunn die »Justification by faith
‚und nıcht die »Justification by STACE«| als das Judentum m1t dem Chris
tentLum verbindende Lehre angibt deutlich 1st aber, 4S5S IDunn
wiLL, 455 1er W1E OTrt die Zugehörigkeit ZAU Bund 11 der Inıtıatıve (:ot
tes begründet 1st und jedem menschlichen Werlc vorausgeht. In der AÄAuse1l1n-
andersetzung des Paulus mı1t seINEN (regnern 11 Calatien geht darum,
4S5S hbei seINEN (Gregnern die identity marker eiINne Bedeutung erlangen, die
61 für das Judentum N1€e hatten, nämlıch eINe konstitutive Funktion für
die Zugehörigkeit ZAU Bund und damıt eINe Konkurrenzinstanz ZUT Inıtı-
atıve (‚ottes bzw ZAUL G lauben.??

These [ )as würde bedeuten, 4S5S die „Rechtfertigungslehre« des Paulus
nicht 11 der Weılse, W1€ Luther 61 rezıplerte, eiInNne Posıiıtion gerichtet
1St, die C1Nn CGerechtwerden des Menschen ALLS dem Erwerbh VOo  = Verdiens-
ten vertrate, sondern eINe Pos1ıt10n, die VOo  = eInNem Vorzug des Juden
[UMmMS VOT allen anderen Völkern ausgeht:

Paul’s 11C ALLSWCTI 15 that the advent f Christ had introduced the time of tultilment,
including the tulfilment of hıs PULDOSC regarding the COVeNan: I 0d’s eschatological
PULDOSC 1n making the COVeNaAanNn: had been the blessing of the NAatıons I 1100 that the
time f tultilment had LOILNC, the COVEeENAN': chould longer be conceived 1ın nationalis-
t1C racıal 1} erms NO longer 15 1t exclusively Jewish ÜL Jewish privilege.?°

IDie Kritik des Paulus (‚esetz un den „Werken des (:EesSetZzEeS« rich-
telt sıch ach DDunn nicht die ethischen Aspekte des (resetzes, ( }[]1-

ern 1st strikt 11 Rahmen der antiıochenischen bzw galatischen Kontro-
verstehen: ESs geht den Stellenwert der »identity marker«

der »boundary marker« des Judentums ( Beschneidung und Reinheitsge-
I5 AaQU.,, 05
I AaQU.,, 101

AaQU.,, 1O4; vgl 190 11.0
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Gnadenbund sei und die Werke auf die Gnade folgen, als Grundlage der 
Auseinandersetzung unstrittig ist.

integral to the idea of the covenant itself, and of God’s continued action to maintain it, 
is the profound recognition of God’s initiative and grace in first establishing and then 
maintaining the covenant. Justification by faith is not a distinctively Christian teach-
ing.18

Es ist nicht ganz verständlich, warum Dunn die »justification by faith« 
(und nicht die »justification by grace«) als das Judentum mit dem Chris-
tentum verbindende Lehre angibt – deutlich ist aber, dass Dunn sagen 
will, dass hier wie dort die Zugehörigkeit zum Bund in der Initiative Got-
tes begründet ist und jedem menschlichen Werk vorausgeht. In der Ausein-
andersetzung des Paulus mit seinen Gegnern in Galatien geht es darum, 
dass bei seinen Gegnern die identity marker eine Bedeutung erlangen, die 
sie für das Judentum nie hatten, nämlich eine konstitutive Funktion für 
die Zugehörigkeit zum Bund und damit eine Konkurrenzinstanz zur Initi-
ative Gottes bzw. zum Glauben.19

These 4: Das würde bedeuten, dass die »Rechtfertigungslehre« des Paulus 
nicht in der Weise, wie Luther sie rezipierte, gegen eine Position gerichtet 
ist, die ein Gerechtwerden des Menschen aus dem Erwerb von Verdiens-
ten verträte, sondern gegen eine Position, die von einem Vorzug des Juden-
tums vor allen anderen Völkern ausgeht:

Paul’s new answer is that the advent of Christ had introduced the time of fulfilment, 
including the fulfilment of his purpose regarding the covenant. […] God’s eschatological 
purpose in making the covenant had been the blessing of the nations […] now that the 
time of fulfilment had come, the covenant should no longer be conceived in nationalis-
tic or racial [!] terms. No longer is it an exclusively Jewish qua Jewish privilege.20

Die Kritik des Paulus am Gesetz und an den »Werken des Gesetzes« rich-
tet sich nach Dunn nicht gegen die ethischen Aspekte des Gesetzes, son-
dern ist strikt im Rahmen der antiochenischen bzw. galatischen Kontro-
verse zu verstehen: Es geht um den Stellenwert der »identity marker« 
oder »boundary marker« des Judentums (Beschneidung und Reinheitsge-

18 AaO., 98. 
19 AaO., 104. 
20 AaO., 104; vgl. 199 u.ö. 

188 

ISBN Print: 9783525874455 — ISBN E-Book: 9783647874456
© 2013, Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Göttingen



bote!l und damıt die rage, oh den Bedingungen des Gekommen-
SC1INS Christi der Bund weıterhıin der Zugehörigkeit ZAU Judentum und
damıt eINer ethnischen Kategorlie hängt, der oh der Bund 11L durch
die Zugehörigkeit Christus ‚und 11 Glauben! konstituert 1st

chould keep the prec1ise limitations of Paul’s distinction between al 1ın Christ and
works f law betore What he 15 concerned xclude 1sSt he racial NOT the ritual
eXpressionN f al 1t 15 nationalism 1C he denies NOT ACtIVISM. I these works of
the law i.e C1ITICUMCISION and ritual pUurity| had become identitied indices of Jewish
11C55, badges betokening 1ACC and natıon I What ESUS has ONeI 1ın Paul’s under-
standing, 15 free the of CGod 1ın justifying $rom 1ts nationalistic restrictıve clamps
£Or roader experience beyond the eircumcised Jew| and tuller eXpression beyond
(UTLMICECTIIN fOr ritual purity}.?7

uch 165 1st übrigens C1Nn gerade 11 der deutschsprachigen Theologie des
IS und 19 Jhs verbreitetes Muster, 11 der die Besonderheit des Christen-
[UumMS darın gesehen wurde, 4S5S der zunächst natıional partikulare Bund
unıversalisiert werde 22

These [ )as hat Folgen für die rage, 11 der Rechtfertigungs-
lehre des Paulus eigentlich geht

y.LI Nach IDunn geht das Abweiıisen des Anspruchs der juden-
christlichen (regner des Paulus, 4S5S 11UTr die Zugehörigkeit ZAU Judentum
die Zugehörigkeit ZAUL Bund begründe.?3 Fuür Paulus 6C1 mı1t dem Kommen
Christi eINe CUC heilsgeschichtliche Epoche eingetreten, 1 der der Bund
nıcht mehr der Zugehörigkeit ZAU alten Gottesvolk hänge, sondern für
Heiden ebenso W1E für Juden der Zugehörigkeit Christus. IDie antıo-
cheniıische und die daran anschließende Auseinandersetzung 11 Calatien
dreht sich, W1€ ZCSAZLT, die rage, oh das Christusgeschehen den F1n
trıtt der Heiden 11 den Gottesbund m1t Israel bedeutet, der dessen ETwel-
terung eINemM Bund, der Juden und Heiden hne Unterschied e1IN-
schlielst. YSt dadurch, 455 die (regner des Paulus auf der unveränderten
heilsgeschichtlichen Prarogatıve des mı1t Israel geschlossenen Bundes
bestehen und die UÜbernahme der jüdischen identity-marker

AaQU., 105
Vgl 11L  — RITSCHL, Unterricht 1ın der christlichen Religion, 1575,

25 DUNN, New Perspective S ÄAnm 16), 1041; DERS., Paul and Justification by Faith in
Collected LESSays, s ÄAnm I, 361—374}.
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bote) und damit um die Frage, ob unter den Bedingungen des Gekommen-
seins Christi der Bund weiterhin an der Zugehörigkeit zum Judentum und 
damit an einer ethnischen Kategorie hängt, oder ob der Bund nun durch 
die Zugehörigkeit zu Christus (und so im Glauben) konstituiert ist.

we should keep the precise limitations of Paul’s distinction between faith in Christ and 
works of law before us. What he is concerned to exclude ist he racial not the ritual 
expression of faith; it is nationalism which he denies not activism. […] these works of 
the law [i.e. circumcision and ritual purity] had become identified as indices of Jewish-
ness, as badges betokening race and nation […] What Jesus has done […], in Paul’s under-
standing, is to free the grace of God in justifying from its nationalistic restrictive clamps 
for a broader experience (beyond the circumcised Jew) and a fuller expression (beyond 
concern for ritual purity).21

Auch dies ist übrigens ein gerade in der deutschsprachigen Theologie des 
18. und 19. Jhs. verbreitetes Muster, in der die Besonderheit des Christen-
tums darin gesehen wurde, dass der zunächst national partikulare Bund 
universalisiert werde.22

These 5: Das hat Folgen für die Frage, worum es in der Rechtfertigungs-
lehre des Paulus eigentlich geht:

5.1. Nach Dunn geht es um das Abweisen des Anspruchs der juden-
christlichen Gegner des Paulus, dass nur die Zugehörigkeit zum Judentum 
die Zugehörigkeit zum Bund begründe.23 Für Paulus sei mit dem Kommen 
Christi eine neue heilsgeschichtliche Epoche eingetreten, in der der Bund 
nicht mehr an der Zugehörigkeit zum alten Gottesvolk hänge, sondern für 
Heiden ebenso wie für Juden an der Zugehörigkeit zu Christus. Die antio-
chenische und die daran anschließende Auseinandersetzung in Galatien 
dreht sich, wie gesagt, um die Frage, ob das Christusgeschehen den Ein-
tritt der Heiden in den Gottesbund mit Israel bedeutet, oder dessen Erwei-
terung zu einem Bund, der Juden und Heiden ohne Unterschied ein-
schließt. Erst dadurch, dass die Gegner des Paulus auf der unveränderten 
heilsgeschichtlichen Prärogative des mit Israel geschlossenen Bundes 
bestehen und die Übernahme der jüdischen identity-marker erwarten 

21 AaO., 105. 
22 Vgl. nur: A. Ritschl, Unterricht in der christlichen Religion, 1875, § 7. 
23 Dunn, New Perspective (s. Anm.16), 104f; Ders., Paul and Justification by Faith (in: 

Collected Essays, [s. Anm.1], 361–374). 
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(Einhaltung der Reinheitsgebote und Beschneidung], werden diese „»Wworks
of the Jawe« Bedingungen des »gett1ing ]_n«‚ die 61 ach dem Verständnis
des palästinischen Judentums N1€e

LDamıt gewınnt die Auseinandersetzung 1 Calatien C1Nn heilsge-
schichtliches Profil: Im Kontext des Verständnisses der Heidenmission
durch die (Gregner des Paulus erhalten die Beschneidung un das Finhalten
der Reinheitsgebote den Charakter VOo  = Bundesbedingungen und werden

Krıterien des »getting 1n «
DDunn führt 165 ausdrücklich dahın welıter, 455 die Rechtfertigungs-

lehre eigentlich eiInNne antınationalistische der Sarl antırassıstische Pointe
habe:?5 ESs geht 11 iıhr die Unabhängigkeit des GCottesverhältnisses VOo  =

der Zugehörigkeit bestimmten Menschengruppen UNn: damıt die
Universalıität des Heilswillens (xottes, der 11 sSeINeEemM Handeln 11 Christus
11 den Israelbund die Heiden einschlieft.

[ )as hat auf der anderen Se1ite ZUT Folge, 4S5S IDunn kann,
455 das (‚esetz als Verhaltensnorm und die Notwendigkeit e1INes die
Zugehörigkeit Christus gestaltenden ethischen Lebens 11 Widerspruch

das (‚esetz ursprünglich nıcht intendiert 1sSt Vielmehr 1st auch he1
Paulus och eiInNne Posıtion erkennbar ( Gal 2,16), ach der der /7/usammen-
hang VOo  = Bund und (‚esetz 11UTr christologisch prazısiert wırd „Rechtterti-
SUL1LE durch das Werlc des (‚esetzes gibt 11UTr 11 G lauben Christus«
( aber der Voraussetzung gibt ihn?®). Paulus radıkalisiert 11L diese
Posıtion 11 Gal 2,1 eiINer Antithese, 11 der den G lauben Christus

die Stelle der identity marker der Beschneidung und der kultischen
Reinheit stellt:

in Cal 2,16| Paul pushes what began qualification covenantal nom1ısm 1Nto
outright antıthesis. I 1n thiıs '91‘ 1n ESUS essjiah begins CINCISC NOT sSimply

definition of the elect of God, but alternative definition f the elect
of Ci0d.?7

DUNN, New Perspective S ÄAnm 16), 102 vgl SANDERS S ÄAnm I}, 548.496f.
2y Etwa DUNN, New Perspective S Anm.16), 1041; DERS., Justice S Anm. 2), 1L90:; DERS.,

Paul and Justification S ÄAnm 23}, 364—374.
56 DUNN, New Perspective s ÄAnm 16), 1LO2; vgl aaQU., TA—77; vgl insgesamt: DUNN, Was

Paul agaınst the Law“ The LAawWw 1n Cialatians and Romans: est-  ase of ext 1n ( .ON-
LExTt in Collected LSSaYys, s ÄAnm I], 259—277).

27 DUNN, New Perspective S ÄAnm 16), 1053
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(Einhaltung der Reinheitsgebote und Beschneidung), werden diese »works 
of the law« zu Bedingungen des »getting in«, die sie nach dem Verständnis 
des palästinischen Judentums nie waren.

Damit gewinnt die Auseinandersetzung in Galatien ein heilsge-
schichtliches Profil: Im Kontext des Verständnisses der Heidenmission 
durch die Gegner des Paulus erhalten die Beschneidung und das Einhalten 
der Reinheitsgebote den Charakter von Bundesbedingungen und werden 
zu Kriterien des »getting in«.24

Dunn führt dies ausdrücklich dahin weiter, dass die Rechtfertigungs-
lehre eigentlich eine antinationalistische oder gar antirassistische Pointe 
habe:25 Es geht in ihr um die Unabhängigkeit des Gottesverhältnisses von 
der Zugehörigkeit zu bestimmten Menschengruppen und damit um die 
Universalität des Heilswillens Gottes, der in seinem Handeln in Christus 
in den Israelbund die Heiden einschließt.

5.2. Das hat auf der anderen Seite zur Folge, dass Dunn sagen kann, 
dass das Gesetz als Verhaltensnorm und die Notwendigkeit eines die 
Zugehörigkeit zu Christus gestaltenden ethischen Lebens im Widerspruch 
gegen das Gesetz ursprünglich nicht intendiert ist. Vielmehr ist auch bei 
Paulus noch eine Position erkennbar (Gal 2,16), nach der der Zusammen-
hang von Bund und Gesetz nur christologisch präzisiert wird: »Rechtferti-
gung durch das Werk des Gesetzes gibt es nur im Glauben an Christus« 
(aber unter der Voraussetzung gibt es ihn26). Paulus radikalisiert nun diese 
Position in Gal 2,17 zu einer Antithese, in der er den Glauben an Christus 
an die Stelle der identity marker der Beschneidung und der kultischen 
Reinheit stellt:

[in Gal 2,16] Paul pushes what began as a qualification on covenantal nomism into an 
outright antithesis. […] in this verse faith in Jesus Messiah begins to emerge not simply 
as a narrower definition of the elect of God, but as an alternative definition of the elect 
of God.27

24 Dunn, New Perspective (s. Anm.16), 102f. u.ö.; vgl. Sanders (s. Anm.1), 548.496f. 
25 Etwa Dunn, New Perspective (s. Anm.16), 104f; Ders., Justice (s. Anm.2), 199; Ders., 

Paul and Justification (s. Anm.23), 364–374. 
26 Dunn, New Perspective (s. Anm.16), 102; vgl. aaO., 74–77; vgl. insgesamt: Dunn, Was 

Paul against the Law? The Law in Galatians and Romans: A Test-Case of Text in Con-
text (in: Collected Essays, [s. Anm.1], 259–277). 

27 Dunn, New Perspective (s. Anm.16), 103. 
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5.3 [ )as Problem hbei Paulus 1st nıcht die Unfähigkeit ZUT Erfüllung des
(‚esetzes. ET geht 11 aller Selbstverständlichkeit davon AaUS, 455 VOo  = den
Christen C1Nn den Anforderungen des (‚esetzes entsprechendes Leben

wird;?® 1 diesem S1INnne vertrıtt Paulus, W1€ das durchschnittli-
che Judentum SeINeEeTr Zeıt, eiInNnen covenantal n0om1sm. [ )as bedeutet, 4S5S
die Lebensfrage des Paulus nicht, W1€ die Luthers, die Erfahrung des Sche1i

der Forderung des (‚esetzes WAaLl, sondern 455 Paulus, W1€ IDunn
klarstellt, C1Nn relatıv robustes (‚:;ew1sSsen hatte, dem das Bewusstse1n, das
(‚esetz erfüllen können, unproblematisch ZUT Verfügung stand.

These 1N€ Auseinandersetzung mı1t der New Perspective zönnte sıch
einerseılts der rage ach danach orıentieren, b die Neuninterpretation
der Theologie des Paulus gerecht wiırd [ )as 1st eiInNne rage für eiInNnen Neu
testamentler.

Auf der anderen Se1te zönnte 1114  = die rage stellen, b ennn die
dem Vorzeichen der New Perspective vorgetragene Kritik Luther und
der Lutherischen Theologie diese der die angeblich VOo  = Luther beeı1in-
Iusste deutschsprachige Exegese wirklıch trifft das 1st keın gee1igneter
Gegenstand für C1Nn relatıv ZUTZES Statement UNn: auch eher C1Nn egen
stand für eiInNnen Kirchengeschichtler.

Drittens könnt 1114  = die rage stellen, oh tatsächlich VOo  = eiINer ezep
t10n7n der Theologie des Paulus 1st und verlangt werden kann,
455 61 den Gehalt der Dpaulinischen Theologie 11 der (regenwart wıieder-
holt Wenn 1C die rage stelle, lege 1C eINe negatıve nNntwort nahe;
zugleich stellt sıch damıt aber die 7zweıte rage Wann un welchen
Bedingungen kannn eiINne solche nıcht wıederholende Deutung der paulini-
schen Theologie den Anspruch erheben, ALLSCILESSC. SC1IN “

Fuür James IDunn 1st die Sache relatıv Iclar ET erhoh 11 eINemM Vortrag 1
Berlin den Anspruch, 455 die Bezeichnung »New Perspect1Ve« eigentlich
die Sache nıcht treiffe, da diese theologische Posıtion nıcht 11C  ar sel, ( }[]1-

ern ZUETST VOo  = Paulus selhst Vertireftfen worden SC1
I hiese Behauptung lässt hermeneutisch schon darum wünschen

übrig, weiıl damıt implizit behauptet wird, 455 die Aufgabe der n_
waäartıgen Theologie sel, das Selbstverständnis des Paulus wıederholen

75 Vgl 11ULE DUNN, New Perspective S ÄAnm 16), 104 1; DERS., Justice S ÄAnm 2}, 199
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5.3. Das Problem bei Paulus ist nicht die Unfähigkeit zur Erfüllung des 
Gesetzes. Er geht in aller Selbstverständlichkeit davon aus, dass von den 
Christen ein den Anforderungen des Gesetzes entsprechendes Leben 
erwartet wird;28 in diesem Sinne vertritt Paulus, wie das durchschnittli-
che Judentum seiner Zeit, einen covenantal nomism. Das bedeutet, dass 
die Lebensfrage des Paulus nicht, wie die Luthers, die Erfahrung des Schei-
terns an der Forderung des Gesetzes war, sondern dass Paulus, wie Dunn 
klarstellt, ein relativ robustes Gewissen hatte, dem das Bewusstsein, das 
Gesetz erfüllen zu können, unproblematisch zur Verfügung stand.

These 6: Eine Auseinandersetzung mit der New Perspective könnte sich 
einerseits an der Frage nach danach orientieren, ob die Neuinterpretation 
der Theologie des Paulus gerecht wird. Das ist eine Frage für einen Neu-
testamentler.

Auf der anderen Seite könnte man die Frage stellen, ob denn die unter 
dem Vorzeichen der New Perspective vorgetragene Kritik an Luther und 
der Lutherischen Theologie diese oder die angeblich von Luther beein-
flusste deutschsprachige Exegese wirklich trifft – das ist kein geeigneter 
Gegenstand für ein relativ kurzes Statement und auch eher ein Gegen-
stand für einen Kirchengeschichtler.

Drittens könnt man die Frage stellen, ob tatsächlich von einer Rezep-
tion der Theologie des Paulus zu erwarten ist und verlangt werden kann, 
dass sie den Gehalt der paulinischen Theologie in der Gegenwart wieder-
holt. Wenn ich die Frage so stelle, lege ich eine negative Antwort nahe; 
zugleich stellt sich damit aber die zweite Frage: Wann und unter welchen 
Bedingungen kann eine solche nicht wiederholende Deutung der paulini-
schen Theologie den Anspruch erheben, angemessen zu sein?

Für James Dunn ist die Sache relativ klar: Er erhob in einem Vortrag in 
Berlin den Anspruch, dass die Bezeichnung »New Perspective« eigentlich 
die Sache nicht treffe, da diese theologische Position nicht neu sei, son-
dern zuerst von Paulus selbst vertreten worden sei.

Diese Behauptung lässt hermeneutisch schon darum zu wünschen 
übrig, weil damit implizit behauptet wird, dass es die Aufgabe der gegen-
wärtigen Theologie sei, das Selbstverständnis des Paulus zu wiederholen 

28 Vgl. nur Dunn, New Perspective (s. Anm.16), 104f; Ders., Justice (s. Anm.2), 199. 
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un ZUT Geltung bringen. Allerdings ze1gt bereıts die Darstellung der
» NECWwW Perspect1ve«, 4S5S diese Deutung selhst wenı1gstens eiInNnen eıl ıhrer
Plausibilität ALLS theologischen Vorentscheidungen zieht, die 11 theologi-
schen und gesellschaftlichen Gegenwartsanliegen begründet sSınd das
gilt für die deutliche Grundierung der New Perspective durch die Barth
sche Theologie ebenso W1€ für die VOo  = Sanders vorgetragene Kritik
eINer individualistischen Soteriologie der der Dunnschen Deutung des
Paulus als Antipode e1INeEes Ethnizısmus ?9 Wıe 11 rsprung der Leben
esu-Frage, 1st auch 1er die dem Anspruch ach methodisch exakte
und vorurteilsfreie Rückfrage ach dem ursprünglichen SINn geleitet VOo  =

(‚egenwartsınteressen, die ZSCWISS andere als diejenigen Luthers Sind, aber
doch 11 derselben Weıse die Lektüre leiten W1€ dessen rage ach dem
individuellen Heilsstand.

These Fuür Luther werden die Briefe des Paulus ZAU Anlass e1INeEes Ver
ständnisses der Bestimmung des Menschen.

I DIie entscheidende Differenz der Paulusdeutung Luthers der der
Vertreter eiINer New Perspective liegt darin, 4S5S Luther die Untersche]1-
dung VOo  = (‚esetz und Evangelium nıcht heilsgeschichtlich fasst ET VCI-

steht Paulus gerade dessen These, 455 ( Paulus! durch das (‚esetz dem
(‚esetz gestorben SC1 als eiInNnen 1n wWwEeIls darauf, 455 nıcht eINe heilsge-
schichtliche Epoche durch eiInNne andere abgelöst sel, sondern 4S5S der
Christ, indem sıch e1INs weılß mM1t Christus, durch diesen ‚und nıcht
durch sıch selbst! dem (‚esetz stirbt, 4S5S dieses nıcht sich, ohl
aber hbher ıhn keine Macht mehr hat Der Wandel vollzieht sıch ach
Luther nıcht als heilsgeschichtlicher Epochenwandel, sondern vollzieht
sıch der individuellen Ex1istenz:

Aber spricht hier Gal A,1 Ich bin m1t Christus gekreuzigt| I nıcht Va 1tge-
kreuzigtwerden 1ın der Orm der Nachahmung der des OTD1ICAS I sondern spricht
hier Va  - jenem en Mitgekreuzigtwerden, UuUrc die die Sünde, der Teutel, der Tod 1n
Christus, nıiıcht 1ın MIr, gekreuzigt werden. Hıer LU Christus allein es Aber ich werde
qls laubender m1t Christus Urc den Cilauben gekreuzigt, da { 616e Sünde, Tod, Tleu-
el| uch $11r mich LOT und gekreuzigt Sind .2°

2U DUNN, The New Perspective S Anm. 4), 57; vgl DUNN, Collected LESSays S ÄAnm },
26.321.1401.199

5 LUTHER, Calaterkommentar 1535, 4O/ I/ 250,25—251,20; UÜbers N.S1I
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und zur Geltung zu bringen. Allerdings zeigt bereits die Darstellung der 
»New Perspective«, dass diese Deutung selbst wenigstens einen Teil ihrer 
Plausibilität aus theologischen Vorentscheidungen zieht, die in theologi-
schen und gesellschaftlichen Gegenwartsanliegen begründet sind – das 
gilt für die deutliche Grundierung der New Perspective durch die Barth-
sche Theologie ebenso wie für die von Sanders vorgetragene Kritik an 
einer individualistischen Soteriologie oder der Dunnschen Deutung des 
Paulus als Antipode eines Ethnizismus.29 Wie im Ursprung der Leben 
Jesu-Frage, so ist auch hier die dem Anspruch nach methodisch exakte 
und vorurteilsfreie Rückfrage nach dem ursprünglichen Sinn geleitet von 
Gegenwartsinteressen, die gewiss andere als diejenigen Luthers sind, aber 
doch in derselben Weise die Lektüre leiten wie dessen Frage nach dem 
individuellen Heilsstand.

These 7: Für Luther werden die Briefe des Paulus zum Anlass eines Ver-
ständnisses der Bestimmung des Menschen.

Die entscheidende Differenz der Paulusdeutung Luthers zu der der 
Vertreter einer New Perspective liegt darin, dass Luther die Unterschei-
dung von Gesetz und Evangelium nicht heilsgeschichtlich fasst. Er ver-
steht Paulus – gerade dessen These, dass er (Paulus) durch das Gesetz dem 
Gesetz gestorben sei – als einen Hinweis darauf, dass nicht eine heilsge-
schichtliche Epoche durch eine andere abgelöst sei, sondern dass der 
Christ, indem er sich eins weiß mit Christus, durch diesen (und nicht 
durch sich selbst) so dem Gesetz stirbt, dass dieses nicht an sich, wohl 
aber über ihn keine Macht mehr hat. Der Wandel vollzieht sich nach 
Luther nicht als heilsgeschichtlicher Epochenwandel, sondern er vollzieht 
sich an der individuellen Existenz:

Aber er spricht hier [Gal 2,19: Ich bin mit Christus gekreuzigt] […] nicht vom Mitge-
kreuzigtwerden in der Form der Nachahmung oder des Vorbilds […], sondern er spricht 
hier von jenem hohen Mitgekreuzigtwerden, durch die die Sünde, der Teufel, der Tod in 
Christus, nicht in mir, gekreuzigt werden. Hier tut Christus allein alles. Aber ich werde 
als Glaubender mit Christus durch den Glauben gekreuzigt, so daß sie [Sünde, Tod, Teu-
fel] auch für mich tot und gekreuzigt sind.30

29 Dunn, The New Perspective (s. Anm.4), 87; vgl. Dunn, Collected Essays (s. Anm.1), 
26.32f.140f.199 etc.pp. 

30 M. Luther, Galaterkommentar 1535, WA 40,1; 280,25–281,20; Übers. N.Sl. 
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[ )as Christusgeschehen und das OTrt realısıerte Ende des (‚esetzes der
der Herrschaft der Süunde zielt 4lsO darauf ab, sıch individuellen Sub
jekt durchzusetzen UNn: realısıeren. [ ies geschieht ach Luther 5 4S5S
der Mensch die ıhm zugesprochene Person Jesu VOo  = Nazareth »ergreift«
(apprehendit! und sıch iıhr entsprechend 11C  ar versteht:;:

SO ebe nıiıcht mehr ch!| Hıer ze1g klar, W1e eht und Sagt, VW 15 die CArıIStTlLiche
Gerechtigkeit 1St, die nämlich, UuUrc die Christus 1n UL115 lebt, nıcht diejenige, die 1n
ULSCICT Person ist Daher Wenn Va  - der christlichen Gerechtigkeit gesprochen werden
soll, Mu. die Person beiseite werden. LDenn W ich auıf die Person fixiert bin
der Va  - ı hr spreche, wiıird ALLS der Person, obh ich ßl der nicht, e1n äter, der dem
(:esetz unterworten ist Aber hier Mu: Christus und meın (:‚ew1ssen e1n Leib werden,

da{fs 1n melınem Blick nıchts anderes bleibt aqals Christus, der gekreuzigt und autferstan-
den 1sSt I DDer Claube Mu. richtig elehrt werden, aSs du nämlich Uurc iıh m1t
Christus zusammengeklebt WIrst, aSs ALULS dir und ıhm gleichsam 1ne Person wird
conglutineris Christo, ut te eTt 1DSO Hiat quası UL1,  A persona|, die nıiıcht werden
kann, sondern iıhm beständig anhängt und Sagt Ich bin wie) Christus; und umgekehrt
Sagt Christus: ich bin wie) dieser Sünder, weil M1r hängt und ich ihm; verbun-
den sind WIT nämlich UuUrc den Clauben 1ın e1n leisch und Gebein I } aSs dieser
Claube Christus und mich 388 verbindet als e1n Ehemann Se1INeEer TAau verbunden
1st.ö7

(‚enau 165 1st der Vorgang der »„Gerechtsprechung«: ESs geht nıcht einfach
C1Nn Urteil hbher den Menschen, das ıhn die Faktızıtät SEINeET

Sunde als gerecht beurteilt. Sondern geht die Zue1gnung der Person
und des Lebens Jesu Christi, und das diesem Zuspruch entsprechende
CUC Selbstverständnis vgl 17 /ıtat 4S5S der Mensch, indem sich
ansıceht ın sSeINeEemM Gewissen nıchts anders sıcht als Christus: „Ich bın
wie| Christus«.

[ )as bedeutet, 455 weıt die Vertreter der New Perspective ebenso
W1€ übrigens die Vertreter der Finnischen Lutherschule Recht auf eINe
Verkürzung des Lutherverständnisses 1n welsen: uch hbei Luther 1st die
Rechtfertigung nıcht einfach C1Nn Urteil (‚ottes hber den glaubenden Sun
der, sondern 61 hat 11 der lat, W1€ Sanders feststellt, m1t dem Vorgang der
Teilhabe Christus Iu  »} I hiese Teilhabe Christus 1st aber, lıest
Luther seINEN Paulus, nıcht eINe Art mystischer Vereinigung m1t Christus
der eiInNne gegenständliche (regenwart 17 Glaubenden, sondern diese eıl

51 AaQU., 255 f; UÜbers N.S1I
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Das Christusgeschehen und das dort realisierte Ende des Gesetzes oder 
der Herrschaft der Sünde zielt also darauf ab, sich am individuellen Sub-
jekt durchzusetzen und zu realisieren. Dies geschieht nach Luther so, dass 
der Mensch die ihm zugesprochene Person Jesu von Nazareth »ergreift« 
(apprehendit) und sich ihr entsprechend neu versteht:

[So lebe nicht mehr ich] Hier zeigt er klar, wie er lebt und sagt, was die christliche 
Gerechtigkeit ist, die nämlich, durch die Christus in uns lebt, nicht diejenige, die in 
unserer Person ist. Daher: Wenn von der christlichen Gerechtigkeit gesprochen werden 
soll, muß die Person beiseite getan werden. Denn wenn ich auf die Person fixiert bin 
oder von ihr spreche, wird aus der Person, ob ich will oder nicht, ein Täter, der dem 
Gesetz unterworfen ist. Aber hier muß Christus und mein Gewissen ein Leib werden, 
so daß in meinem Blick nichts anderes bleibt als Christus, der gekreuzigt und auferstan-
den ist. […] Der Glaube muß richtig gelehrt werden, dass du nämlich durch ihn mit 
Christus zusammengeklebt wirst, dass aus dir und ihm gleichsam eine Person wird 
[conglutineris Christo, ut ex te et ipso fiat quasi una persona], die nicht getrennt werden 
kann, sondern ihm beständig anhängt und sagt: Ich bin [wie] Christus; und umgekehrt 
sagt Christus: ich bin [wie] dieser Sünder, weil er an mir hängt und ich an ihm; verbun-
den sind wir nämlich durch den Glauben in ein Fleisch und Gebein […] so, dass dieser 
Glaube Christus und mich enger verbindet als ein Ehemann seiner Frau verbunden 
ist.31

Genau dies ist der Vorgang der »Gerechtsprechung«: Es geht nicht einfach 
um ein Urteil über den Menschen, das ihn gegen die Faktizität seiner 
Sünde als gerecht beurteilt. Sondern es geht um die Zueignung der Person 
und des Lebens Jesu Christi, und das diesem Zuspruch entsprechende 
neue Selbstverständnis – vgl. im Zitat: dass der Mensch, indem er sich 
ansieht (in seinem Gewissen) nichts anders sieht als Christus: »Ich bin 
[wie] Christus«.

Das bedeutet, dass so weit die Vertreter der New Perspective ebenso 
wie übrigens die Vertreter der Finnischen Lutherschule zu Recht auf eine 
Verkürzung des Lutherverständnisses hinweisen: Auch bei Luther ist die 
Rechtfertigung nicht einfach ein Urteil Gottes über den glaubenden Sün-
der, sondern sie hat in der Tat, wie Sanders feststellt, mit dem Vorgang der 
Teilhabe an Christus zu tun. Diese Teilhabe an Christus ist aber, so liest 
Luther seinen Paulus, nicht eine Art mystischer Vereinigung mit Christus 
oder eine gegenständliche Gegenwart im Glaubenden, sondern diese Teil-

31 AaO., 285f; Übers. N.Sl. 

193 

ISBN Print: 9783525874455 — ISBN E-Book: 9783647874456
© 2013, Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Göttingen



habe Christus vollzieht sıch 11 eINemM Zueignungsurteil und 11 der
Folge 11 eInNem Glauben, der C1Nn Selbsturteil 1sSt „Ich bın wie| Christus«.

Von diesem Zentrum her versteht Luther I1LU W 145 Süunde und W 145

Cinade W 1415 gelingendes und W 1415 verlorenes Menschsein 1st (‚enau das
»Se1n 11 Glauben« 1st die schöpfungsmäßige Bestimmung des Menschen:
Er 1st 4aZu bestimmt, 17 G lauben leben, das heilßt alles (‚ute VOo  =

eInNem anderen her haben; und Sunde besteht 11 dem 1ImMmMer scheıitern-
den Versuch, 11 sıch selhst leben und VOo  = sıch selhst her alles (‚ute
hab

These Luthers 1er 11UTr angedeutete Interpretation des Paulus geht mMOg-
lıcherweise weıt hbher die ursprünglichen Intentionen des Paulus hıinaus
aber das 1st nıcht das Schlechteste, W 145 1114  = hber diese Interpretation

kann.
S.I Fuür Luther die Briefe des Paulus, die dessen Auseinanderset-

ZUL1E mı1t judenchristlichen (Gregnern widerspiegeln (Gal, ROm, Phil),
zunächst einmal eiInNne Hiılfe e1m Bewältigen der individuellen Anfech-
tungserfahrung, 11 der ıhm das durch den Glauben, nıcht durch die
Werke« zunächst einmal Kategorıen ZUT Deutung und Klärung SEINeET
S1ıtuation bereıitstellte. ET verstand dabei die Rechtfertigungslehre als die
Anwe1lsung, der Verzweiflung sıch selhst nıcht widerstreben, ( )[1-

ern der darın gewlesenen Richtung 11 eiInNne vertrauensvolle vollständige
Abhängigkeit VOo  = (‚oOtt folgen. Insofern 1st 1 der Jlat die Iutherische
Paulusrezeption individualistisch und nıcht iıdentities OTrT1eN-
tıiert>? aber I1 165 g1ibt dieser Paulusrezeption gegenwartsorlientle-
rende Kraft

I hiese Lösung eINer exıstentiellen S1ıtuation bhbestand darin, 4S5S
CeTST mM1t diesem Vertrauen die GCottheıit (‚ottes anerkannt und der Mensch

SeINeEeTr Bestimmung gekommen 1sSt
Er ‚ der Glaube| gibt nämlich ott die Ehre, über die hinaus iıhm nichts Höheres ZAUSC-
wWw1ıesen werden kann. ott die Ehre geben e1 iıhm glauben, ih $11r wahrhaftig,
Wwel1Se, gerecht, barmherzig, allmächtig halten, kurz: i h: als den rsprung und den
Geber es uten anzuerkennen. | hes LULT nıcht die Vernuntt, sondern der Claube Er
fasst die Gottheit 3000881 und 1St, SUZUSAaSCIL, der Schöpfer der Gottheit, nıiıcht 1n SE1-

5 Vgl wa SANDERS S ÄAnm }, 435 und die annn olgende Durchführung his y JI
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habe an Christus vollzieht sich in einem Zueignungsurteil und in der 
Folge in einem Glauben, der ein Selbsturteil ist: »Ich bin [wie] Christus«.

Von diesem Zentrum her versteht Luther nun, was Sünde und was 
Gnade – was gelingendes und was verlorenes Menschsein ist: Genau das 
»Sein im Glauben« ist die schöpfungsmäßige Bestimmung des Menschen: 
Er ist dazu bestimmt, im Glauben zu leben, das heißt: alles Gute von 
einem anderen her zu haben; und Sünde besteht in dem immer scheitern-
den Versuch, in sich selbst zu leben und von sich selbst her alles Gute zu 
haben.

These 8: Luthers hier nur angedeutete Interpretation des Paulus geht mög-
licherweise weit über die ursprünglichen Intentionen des Paulus hinaus – 
aber das ist nicht das Schlechteste, was man über diese Interpretation 
sagen kann.

8.1. Für Luther waren die Briefe des Paulus, die dessen Auseinanderset-
zung mit judenchristlichen Gegnern widerspiegeln (Gal, Röm, Phil), 
zunächst einmal eine Hilfe beim Bewältigen der individuellen Anfech-
tungserfahrung, in der ihm das »durch den Glauben, nicht durch die 
Werke« zunächst einmal Kategorien zur Deutung und Klärung seiner 
Situation bereitstellte. Er verstand dabei die Rechtfertigungslehre als die 
Anweisung, der Verzweiflung an sich selbst nicht zu widerstreben, son-
dern der darin gewiesenen Richtung in eine vertrauensvolle vollständige 
Abhängigkeit von Gott zu folgen. Insofern ist in der Tat die lutherische 
Paulusrezeption individualistisch und nicht an corporate identities orien-
tiert32 – aber genau dies gibt dieser Paulusrezeption gegenwartsorientie-
rende Kraft.

8.2. Diese Lösung einer existentiellen Situation bestand darin, dass 
erst mit diesem Vertrauen die Gottheit Gottes anerkannt und der Mensch 
zu seiner Bestimmung gekommen ist:

Er [der Glaube] gibt nämlich Gott die Ehre, über die hinaus ihm nichts Höheres zuge-
wiesen werden kann. Gott die Ehre geben heißt: ihm zu glauben, ihn für wahrhaftig, 
weise, gerecht, barmherzig, allmächtig zu halten, kurz: ihn als den Ursprung und den 
Geber alles Guten anzuerkennen. Dies tut nicht die Vernunft, sondern der Glaube. Er 
fasst die Gottheit zusammen und ist, sozusagen, der Schöpfer der Gottheit, nicht in sei-

32 Vgl. etwa Sanders (s. Anm.1), 438 und die dann folgende Durchführung bis 515. 
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11CT Substanz, sondern 1n U115 I Keıne Hoheit und Gottheit hat (Ott, der Claube
nıiıcht 1sSt. 55

I Die anthropologischen Konsequenzen, die Luther daraus ZUS, gıngen weıt
hbher Paulus und eINe Paulusinterpretation hiınaus: SECe1IN Verständnis des
Menschen als e1INeEes Wesens, das AaZu bestimmt ıSt, nıcht 1 sıch selhst
SE1LN, sondern sıch VOo  = eInNem anderen her und durch eiInNnen anderen VCI-

stehen. „Cilaube« 1st für Luther I1 dieses »„Se1ın UNn: sıch Verstehen 11
anderen« 165 1st eiINne durch Paulus angeregte, aber produktiv weıt hber
ıhn hinausgehende Erschließung der menschlichen Ex1istenz.

.3 Allerdings: Luthers Einsicht hängt nıcht daran, 455 sıch SCEINE
Rechtfertigungsbotschaft mM1t einzelnen Paulusstellen belegen lässt, und
61 fällt nıcht damlit, 455 Paulus möglicherweise ursprünglich die ınge

anders gesehen hat Luther 1st 11 eiINer S1ituation exıstentieller
Bedrängung SEINeET Anfechtungserfahrung der Tlext des Paulus ZAU

rsprung e1INeEes Selbstverständnisses geworden: [ )ass die Best1im-
ILLULLE des Menschen 1St, nıcht ALLS sıch selhst leben, sondern 11 der
schlechthinnigen Abhängigkeit VOo  = (‚ott I iese 11 der Begegnung mı1t
dem Paulustext entstandene Erkenntnis SeINeEeTr selhst erschlielßt ıhm die
Dpaulinischen Briefe; 61 reden mı1t eiINer Stimme. Und m1t derselben
Stimme sprechen für ıhn die Psalmen, die Johanneischen Schriften, und
VOT allem der Prophet Jerem1a; UNn: 1 allen findet Luther sich, SCEINE X1S-
tenzfrage un die Anweılsung ZAU angefochtenen Leben 17 rückhaltlosen
Vertrauen wıeder.

These LDer Umgang mı1t der paulinischen Theologie un mM1t den bıblı
schen Tlexten insgesamt wırd annn lnteressant und führt annn Einsich-
tcn, WCI111 61 gelesen werden Anleitung der rage e1INes Menschen
ach sıch selhbst. [ )as liegt daran, 455 11UTr diese rage die »eXperlientla«
der die „»tentatı0« 17 S1inne Luthers der ewegung entspricht, die die
Briefe des Paulus umtreıibt;: uch ıhm geht CS, insbesondere 1 den Kor1ln-
therbriefen, die rage ach sıch selbst, ach dem Wert der eigenen Per

357 LUTHER, Calaterkommentar S ÄAnm 30), 360; azı vgl SLENCZKA, Fides Creatrıx 1V1-
nıtatıs /u e1Nner These Luthers und zugleich ZU Verhältnis Va Theologie und Claube
in Denkraum Katechismus. Festgabe $11r Oswald ayer ZU Geburtstag, hg
VO LUÜPKE u 2000, 171—195).
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ner Substanz, sondern in uns […] Keine Hoheit und Gottheit hat Gott, wo der Glaube 
nicht ist.33

Die anthropologischen Konsequenzen, die Luther daraus zog, gingen weit 
über Paulus und eine Paulusinterpretation hinaus: Sein Verständnis des 
Menschen als eines Wesens, das dazu bestimmt ist, nicht in sich selbst zu 
sein, sondern sich von einem anderen her und durch einen anderen zu ver-
stehen. »Glaube« ist für Luther genau dieses »Sein und sich Verstehen im 
anderen« – dies ist eine durch Paulus angeregte, aber produktiv weit über 
ihn hinausgehende Erschließung der menschlichen Existenz.

8.3. Allerdings: Luthers Einsicht hängt nicht daran, dass sich seine 
Rechtfertigungsbotschaft mit einzelnen Paulusstellen belegen lässt, und 
sie fällt nicht damit, dass Paulus möglicherweise ursprünglich die Dinge 
etwas anders gesehen hat. Luther ist in einer Situation existentieller 
Bedrängung – seiner Anfechtungserfahrung – der Text des Paulus zum 
Ursprung eines neuen Selbstverständnisses geworden: Dass es die Bestim-
mung des Menschen ist, nicht aus sich selbst zu leben, sondern in der 
schlechthinnigen Abhängigkeit von Gott. Diese in der Begegnung mit 
dem Paulustext entstandene Erkenntnis seiner selbst erschließt ihm die 
paulinischen Briefe; sie reden mit einer Stimme. Und mit derselben 
Stimme sprechen für ihn die Psalmen, die Johanneischen Schriften, und 
vor allem der Prophet Jeremia; und in allen findet Luther sich, seine Exis-
tenzfrage und die Anweisung zum angefochtenen Leben im rückhaltlosen 
Vertrauen wieder.

These 9: Der Umgang mit der paulinischen Theologie und mit den bibli-
schen Texten insgesamt wird dann interessant und führt dann zu Einsich-
ten, wenn sie gelesen werden unter Anleitung der Frage eines Menschen 
nach sich selbst. Das liegt daran, dass nur diese Frage – die »experientia« 
oder die »tentatio« im Sinne Luthers – der Bewegung entspricht, die die 
Briefe des Paulus umtreibt: Auch ihm geht es, insbesondere in den Korin-
therbriefen, um die Frage nach sich selbst, nach dem Wert der eigenen Per-

33 Luther, Galaterkommentar (s. Anm.30), 360; dazu vgl. N. Slenczka, Fides creatrix divi-
nitatis. Zu einer These Luthers und zugleich zum Verhältnis von Theologie und Glaube 
(in: Denkraum Katechismus. Festgabe für Oswald Bayer zum 70. Geburtstag, hg. v. J. 
von Lüpke u.a., 2009, 171–195). 
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5SU dem kauchasthal. [ )as 1st das GCrundthema der Briefe die Kor1in-
ther, und die GCrundeinsicht des Paulus 1st die, 455 sıch nıcht 11 Blick
auf sıch selhest rühmen kann, sondern 11UTr 17 Blick auf} W 1415 außer-
halhb SeINeEeTr selhest 1st ( 1Kor L, 31I etc.], nämlich die Person Jesu, VOo  = deren
Niedrigkeit Se1IN Leben bestimmt 1st

I DIie „Rechtfertigungslehre« des Gal und des Röm ebenso W1€ des Phiıl
sSınd die Anwendung dieser 1 den korinthischen Auseinandersetzungen
‚WOLLLLELLELL FEinsicht 11 das Wesen des Menschen und SEINeET außerhalh
A4Q)  = ıhm selhst begründeten Ehre auf das „Rühmen« dessen, der sıch mı1t
ezug auf das (‚esetz rühmt und dabei 1st SdllZ gleichgültig, b dieser
Mensch, die (regner des Paulus, sıch ıhrer Zugehörigkeit ZAU jüdischen
Volk SO die New Perspective!l der ıhres individuellen Gesetzesgehorsams
un der darın liegenden Verdienste SO die tradıiıtionelle lutherische heo
logie] rühmen: ESs geht jeweils den Versuch, VOo  = sıch selhest her

SEe1N, sıch und das Verständnis SeINeEeTr selhst 1 der Person Jesu
Christi finden.

Luther hat 1 den Tlexten des Paulus diese rage erfasst, die SEINeET e1ge-
L1IC  = rage entsprach.

Vielleicht bleiben WLL15 die Tlexte fremd, weıl WL115 diese rage ach
ULL15 selhst nıcht mehr umtreıbt. Vielleicht 1st eiInNne Besinnung auf Luther
auch C1Nn Anlass, dieser rage als grundlegender rage des Menschseins
wıeder ansichtig werden .34

Vgl Aa7Zll SLENCZKA, Problemgeschichte der Christologie in Christologie
XXI], hg (:RÄB-SCHMIDT u 2U1L, 5Q—111); DERS., Entzwelung und Versöhnung.
[ )as Phänomen des (:eWw18sSsens und der Erlösung 1n Shakespeares »K1Ing Richard II« qls
Hintergrund e1Nes Verständnisses der »1imputatıven Rechtfertigung« bei Luther (KuD
O, 2004, 289—319); DERS., [ )as Kreuz mi1t dem Ich Theologia CIUC1IS aqals Ciestalt der
Selbstdeutung in Kreuzestheologie kontrovers und erhellend, hg (:RUNWALDT
u 2007, 99—I 1 6]; DERS., „Allein UuUrc den Glauben« AÄAntwort autf die rage e1Nes
mittelalterlichen Mönchs der Angebot ZU mgang m1t e1INem roblem jedes Men-
cschen? in Luther und das moöonastische Erbe, hg BULTMANN [D 2007, 291—315);
DERS., DDer endgültige Schrecken. [ )as Jüngste Gericht und die nNngs 1n der Religion des
Mittelalters (Das Mittelalter I 2007, 105—121}; DERS., Gericht in Der Römerbriet qls
Vermächtnis die Kirche, hg BREYTENBACH, 2012, 161—176). LDDazu: DERS., I e
Rechtfertigung des Sünders in DERS., DDer Tod (:Ottes und das Leben des Menschen.
GClaubensbekenntnis und Lebensvollzug, 20055, 210—226|.
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son, dem kauchasthai. Das ist das Grundthema der Briefe an die Korin-
ther, und die Grundeinsicht des Paulus ist die, dass er sich nicht im Blick 
auf sich selbst rühmen kann, sondern nur im Blick auf etwas, was außer-
halb seiner selbst ist (1Kor 1,31 etc.), nämlich die Person Jesu, von deren 
Niedrigkeit sein Leben bestimmt ist.

Die »Rechtfertigungslehre« des Gal und des Röm ebenso wie des Phil 
sind die Anwendung dieser in den korinthischen Auseinandersetzungen 
gewonnenen Einsicht in das Wesen des Menschen und seiner außerhalb 
von ihm selbst begründeten Ehre auf das »Rühmen« dessen, der sich mit 
Bezug auf das Gesetz rühmt – und dabei ist es ganz gleichgültig, ob dieser 
Mensch, die Gegner des Paulus, sich ihrer Zugehörigkeit zum jüdischen 
Volk (so die New Perspective) oder ihres individuellen Gesetzesgehorsams 
und der darin liegenden Verdienste (so die traditionelle lutherische Theo-
logie) rühmen: Es geht jeweils um den Versuch, von sich selbst her etwas 
zu sein, statt sich und das Verständnis seiner selbst in der Person Jesu 
Christi zu finden.

Luther hat in den Texten des Paulus diese Frage erfasst, die seiner eige-
nen Frage entsprach.

Vielleicht bleiben uns die Texte so fremd, weil uns diese Frage nach 
uns selbst nicht mehr umtreibt. Vielleicht ist eine Besinnung auf Luther 
auch ein Anlass, dieser Frage als grundlegender Frage des Menschseins 
wieder ansichtig zu werden.34

34 Vgl. dazu: N. Slenczka, Problemgeschichte der Christologie (in: Christologie [MJTh 
XXIII], hg. v. E. Gräb-Schmidt u.a., 2011, 59–111); Ders., Entzweiung und Versöhnung. 
Das Phänomen des Gewissens und der Erlösung in Shakespeares »King Richard III.« als 
Hintergrund eines Verständnisses der »imputativen Rechtfertigung« bei Luther (KuD 
50, 2004, 289–319); Ders., Das Kreuz mit dem Ich. Theologia crucis als Gestalt der 
Selbstdeutung (in: Kreuzestheologie – kontrovers und erhellend, hg. v. K. Grünwaldt 
u.a., 2007, 99–116); Ders., »Allein durch den Glauben« – Antwort auf die Frage eines 
mittelalterlichen Mönchs oder Angebot zum Umgang mit einem Problem jedes Men-
schen? (in: Luther und das monastische Erbe, hg. v. C. Bultmann u.a., 2007, 291–315); 
Ders., Der endgültige Schrecken. Das Jüngste Gericht und die Angst in der Religion des 
Mittelalters (Das Mittelalter 12, 2007, 105–121); Ders., Gericht (in: Der Römerbrief als 
Vermächtnis an die Kirche, hg. v. C. Breytenbach, 2012, 161–176). Dazu: Ders., Die 
Rechtfertigung des Sünders (in: Ders., Der Tod Gottes und das Leben des Menschen. 
Glaubensbekenntnis und Lebensvollzug, 2003, 210–226). 
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