a gloria aliena (not Luther’s term!):
an act of faith towards the other, in
both an up-down perspective and
sideways. Inseparably connected to
this understanding of honor are
shame and dishonor - and we
sought to expound this in more de-
tail on the basis of the Galatians
commentary. Central is man’s
longing for false honor which takes
the shape of his urge to boast of his
own righteousness, and against this
stands the foreign righteousness of
Christ which serves as the true
honor of Christians. True honor is
to give credit to none but God, and

thus to give Him what man owes
Him - and in order to do this the
Christian must be ashamed of him-
self and dishonored: a man without
a name, without outer appearance,
without a person (Sasja Emilie
Mathiasen).

Winding up the seminar we
found that we had touched upon a
wide range of interesting topics and
discussions which we could not
sum up to some kind of mutually
workable result, but which inspired
each of us in our continuing work
with Luther’s theology.

Die Aufnahme Luthers und Melanchthons in der
Schiilergeneration: Memoria — theologische Synthese —

Autorititenkonflikte
Seminarleiter: Irene Dingel

Berichterstatter: Irene Dingel

Nach dem Tod Luthers und den
einsetzenden innerprotestantischen
Streitigkeiten, in die auch Melanch-
thon hineingeriet, sahen sich die
Schiiler der beiden groflen Witten-
berger vor der Aufgabe, ihre Theolo-
gie angesichts der gesellschaftli-
chen und politischen Herausforde-
rungen neu zu formulieren. Dabei

spielte die jeweils spezifisch ge-
pflegte Memoria eine grofie Rolle.
Sie konnte den Weg ebnen fiir eine
theologische Synthese, aber auch
auf Abgrenzung zielende Konfes-
sionsbildungen stiitzen sowie Kon-
kurrenzen und Autorititenkonflik-
te auslosen. Diese rezeptionsge-
schichtliche Perspektive lag dem
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Seminar zugrunde. Leitend war die
Frage danach, in welcher Weise die
zweite Reformatorengeneration die
Erinnerung an die grofien Vorginger
pflegte, ob und wie man Luther
und/oder Melanchthon in der Erin-
nerung stilisierte, ihnen Autoritit
zuschrieb und sie moglicherweise
sogar gegeneinander ausspielte. Die
damit einhergehende Konstruktion
wie Dekonstruktion von Autoritit
in der Memoria lisst sich in den ver-
schiedensten literarischen Gattun-
gen verfolgen. Dies ermoglicht, kli-
scheehaften Deutungsmustern auf
die Spur zu kommen, die oft bis
heute gepflegt werden.

Timothy Wengert (Die erste Lu-
ther-Biographie — Johannes Pollica-
rius tber den Reformator [1547])
analysierte die Historia de vita et
actis reverendiss. Viri Lutheri, die
Johannes Pollicarius durch Kompi-
lation unterschiedlicher Texte von
verschiedenen Autoren im Jahre
1547 zusammengestellt hatte. Wen-
gert konnte aufweisen, dass diese
humanistische Form der Luther-
Memoria bereits biographische Zii-
ge kultivierte, die noch stiarker in
den spiteren Ausgaben des Werks
(1554-1562) hervortraten. Die in
dieser »Gedenkschrift« zu finden-
den Texte geben zudem Einblick in
verschiedene Schichten der Luther-
rezeption, die schon frith darauf
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zielte, dem Reformator — wohl an-
gesichts von Angriffen auf seine
Person und Theologie — Autoritit
zuzuschreiben.

Irene Dingel (Das Bild Luthers
und Melanchthons in den Historiae
der Augsburgischen Konfession)
stellte dar, wie die in der zweiten
Hilfte des 16.Jahrhunderts mit
dem Niirnberger Ratskonsulenten
Christoph Herdesianus und dem
Rostocker Theologieprofessor Da-
vid Chytraeus einsetzende Be-
kenntnisgeschichtsschreibung die
Autoritit Luthers im Sinne konfes-
sioneller Abgrenzung gezielt gegen
diejenige Melanchthons ausspielte.
Dazu wurden auf lutherischer Seite
Typologien gebildet, die Luther als
Friedfertigen, Selbstlosen, Seelsor-
ger, heldenmiitigen Bekenner und
eigentlichen Urheber der Confessio
Augustana stilisierten, wihrend
Melanchthon als der Vorsichtige
und Sorgenvolle gezeichnet wurde.
Dem setzte der Calvinismussym-
pathisant Herdesianus ein Luther-
bild entgegen, das den Reformator
als streitbaren Provokateur und
theologisch Wankelmiitigen de-
nunzierte.

Henning Jiirgens (Luther-Biogra-
phie als Polemik bei Johannes Coch-
ldus) stellte anhand der Historia
Martini Lutheri. Das ist / Kurtze Be-
schreibung seiner handlungen vnd
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Geschrifften (1549) die erste umfas-
sende kontroverstheologische Stili-
sierung des Wittenberger Reforma-
tors vor, deren Wirkung bis in das
katholische Lutherbild des 20.Jahr-
hunderts nachzuvollziehen ist. Lu-
ther wurde von Cochldus als Ehr-
geizling, doppelziingiger Heuchler
und Liigner, Verfilscher der Bibel,
politischer Aufrithrer und Turken-
freund: schlicht als Ausgeburt des
Teufels beschrieben, wobei sich der
Autor zugleich selbst als Opponent
Luthers in Szene setzte. Sein me-
thodisches Vorgehen zielte darauf,
Quellentreue und Uberpriifbarkeit
zu suggerieren. Zahlreiche Margi-
nalien verweisen auf die benutzen
Schriften, die Cochldus allerdings
im Sinne des erstrebten Effekts sehr
selektiv heranzog.

Diesem Focus auf die Historio-
graphie stellte Luka Ili¢ (Die Ver-
mittlung und Rezeption eines »Lu-
therbilds« in Flacius’ Ausgaben
von Luthers Werken) den Blick auf
zeitgenossische Werkausgaben des
Reformators zur Seite. Ili¢ konnte
innerhalb der Gruppe der Anhinger
des Matthias Flacius Illyricus eine
Lutherrezeption nachweisen, deren
theologische Perspektive von Fla-
cius vorgegeben war. Luther war
deshalb nicht nur der endzeitliche
Prophet, sondern auch der mit
Lehrautoritit ausgestattete »prae-

ceptor noster«. Die spezifisch fla-
cianische Luther-Memoria verla-
gerte im Zuge der Auseinanderset-
zungen um die Erbstinde den Fokus
von der Person Luthers weg hin zur
leitenden Funktion seiner Theolo-
gie. Lutherbild und Luthermemoria
wirkten integrierend auf eine sich
bildende Gruppe, die bereitwillig
far ihre Theologie ins Exil ging.
Wie differenziert die Luther-
Memoria in den Blick genommen
werden muss, zeigte sich an dem
Melanchthonschiiler und Lutheran-
hinger Nikolaus Selnecker und sei-
nen historischen Orationes und
Narrationes. Thn hatte Vera von der
Osten-Sacken (Konfessionelle An-
eignung und Stilisierung der Auto-
ritit Martin Luthers im Luthertum
des spaten 16.Jahrhunderts) als Bei-
spiel gewihlt. Eingebettet in eine
Auseinandersetzung mit dem Kart-
hiuser Laurentius Surius und des-
sen Commentarius brevis (1568)
verteidigte Selnecker die Integritit
Luthers. Dabei legte er Wert darauf,
die theologische und personliche
Eintracht des Wittenberger Refor-
mators mit seinem Freund und Ge-
sinnungsgenossen Melanchthon he-
rauszustellen. Gegen die von der
Gegenseite aufgebaute Damonisie-
rung zielte Selnecker — so Osten-Sa-
cken - auf eine »Normalisierung«
der Luther-Memoria, die auf die al-
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ten Topoi des endzeitlichen Prophe-
ten und Werkzeugs Gottes zuriick-
griff.

Scott Hendrix (Luther und Me-
lanchthon in der Perspektive Georg
Spalatins) wandte den Blick zuriick
in die Frithzeit des Reformators, in
der noch keine spezifische Kon-
struktion eines Luther- oder Me-
lanchthonbildes auszumachen ist.
Weder die Luther- noch die Me-
lanchthon-Rezeption wurde ent-
scheidend durch Spalatin beein-
flusst, zumal seine Annales erst im
18.Jahrhundert gedruckt in die Of-
fentlichkeit kamen. Dagegen ist
dem kursichsischen Kanzler in sei-
nem Einfluss auf die sichsischen
Kurfiirsten eine nicht zu vernach-
lassigende Bedeutung zuzumessen.
Denn deren Wahrnehmung der Per-
son Luthers und seiner Theologie
hat Spalatin, der einen intensiven
Briefwechsel mit dem Reformator
pflegte, entscheidend geprigt. Zu-
gleich konnte Hendrix aufweisen,
wie selektiv neuere anglophone Lu-
therinterpretationen mit dieser rei-
chen Quellenlage umgehen, um so
neue klischeehafte, aber publi-
kumswirksame Lutherbilder zu
konstruieren.

Mit dem Referat von Naomichi
Masaki (Luther-Memoria in Lei-
chenpredigten) kam die Gattung
»Predigt« als Medium von Autori-
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tatskonstruktionen in den Blick.
Die von ihm ausgewihlten Lei-
chenpredigten auf Luther (von Jo-
nas, Coelius, Bugenhagen, Me-
lanchthon) legten die Betonung auf
den Schriftausleger, den von Gott
in sein Amt gesetzten Prediger, den
Lehrer des Wortes Gottes in rechter
Unterscheidung von Gesetz und
Evangelium. Masaki stellte heraus,
dass die Leichenpredigten allesamt
dazu tendieren, Person und Inhalt
der Verkiindigung stets miteinan-
der zu verkntipfen, wobei die Gene-
sisvorlesung als Ort wahrer refor-
matorischer Lehre in den Mittel-
punkt riickte. Der rechtmiflig in
seinem Amt predigende Reforma-
tor wird als derjenige dargestellt,
der wie kein anderer auf Christus
hinweist und in exemplarischer
Weise oratio, meditatio und tenta-
tio verkorpert.

Auch Robert Kolb (Melanch-
thon-Memoria in den Leichenreden
von 1560/61) zog Orationes funeb-
ris fur die Frage nach Fremdwahr-
nehmung und Autorititskonstruk-
tion heran, wobei er den Blick auf
Melanchthon lenkte. Er fihrte vor,
wie sehr personliche Erinnerungen
mit der Stilisierung der Person ver-
bunden sein konnten und betonte,
dass die Leichenreden auf Melanch-
thon oft mehr Rickschlisse auf
den jeweiligen Orator und dessen
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theologische Position zulieflen als
auf den Verstorbenen. Wie ein roter
Faden zog sich die Diskussion des
Verhiltnisses zwischen Melanch-
thon und Luther durch die Leichen-
reden. Man legte Wert darauf, deut-
lich zu machen, dass beide zusam-
men mit Bugenhagen, Jonas und
Cruciger unter der CA eine refor-
matorische Einheit bildeten. Me-
lanchthon kam dabei tiberwiegend
als grofler Gelehrter, als Bekenner
des Glaubens und Lehrer in den
Blick.

Mit dem Genre der biographi-
schen Predigt, das der Joachimstha-
ler Pfarrer Johannes Mathesius in
besonderer Weise pflegte, beschif-
tigte sich Armin Kohnle (Die Refor-
matoren neben Luther, besonders
Melanchthon, in den Lutherpredig-
ten des Johannes Mathesius). Er
weitete die Fragestellung tuber Lu-
ther und Melanchthon hinausge-
hend auf den Wittenberger Refor-
matorenkreis aus. Indem Mathe-
sius Luther die reformatorische
Fiuhrungsrolle zusprach und ihn
mit dem alttestamentlichen Mose
gleichsetzte, degradierte er seine
Kollegen und Zeitgenossen zu Mit-
laufern. Selbst Melanchthon, den
Mathesius als treuen und fleifligen
Professor beschrieb, stellte er bei
aller aufrichtig empfundenen Be-
wunderung in den Schatten Lu-

thers: ein Aaron neben Mose, ver-
lingerter Arm des eigentlichen
Helden, ohne eigenstidndigen theo-
logischen Zugriff. Melanchthon
konnte deshalb nur eine von Luther
abgeleitete Autoritit genieflen, ne-
ben dem Grammatiker Bugenha-
gen, und dem Redner Jonas. Mit
Karlstadt, Zwingli, Mintzer und
Flacius kreierte Mathesius zudem
negative Helden.

Den Abschluss des Seminars
bildete das Referat von Ulrich Mi-
chael Kremer (Der Sieg des Me-
lanchthonianismus an der Acade-
mia Julia infolge des Hoffmann-
schen Streits). Er schilderte den
Konflikt zwischen dem Theologen
Daniel Hoffmann und den in der
Artes-Fakultit der Universitit
Helmstedt angesiedelten Gelehrten
Cornelius Martini, Duncan Liddel,
Owen Gunther und Johannes Care-
lius. Hoffmann zog die Autoritit
Martin Luthers heran, um den sei-
ner Ansicht nach verderblichen
Einfluss der Philosophie auf die
Theologie zu bannen. Dabei ging er
bei weitem tiber die Positionen Lu-
thers hinaus und dehnte so dessen
Autoritit auf Problemstellungen
aus, mit denen dieser zu Lebzeiten
nicht konfrontiert war. Die Tatsa-
che, dass die Ratsstube unter dem
braunschweigischen Kanzler Jo-
hann von Jagemann in den Streit
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hineingezogen wurde, gab ihm poli-
tische Dimension.

Die Abschlussdiskussion beton-
te, dass die in der Fremdperspektive
auf Luther und Melanchthon ge-
nutzten Typologien zumeist von
den beiden Reformatoren selbst ge-
schaffen worden waren. Wihrend
sie in einer reichen Luther-Memo-
ria kultiviert und in den theologi-
schen Kontroversen jeweils situa-
tionsgebunden genutzt wurden,
pflegten die Zeitgenossen kaum ei-

Luther’s Small Catechism

ne entsprechende Melanchthon-
Memoria, auch wenn eine Melanch-
thon-Biographik durch Schiiler und
Freunde existiert. Auffillig ist, zu
welchen Zwecken man die Luther-
Memoria nutzte. Neben rein infor-
matorischen Zielen stehen der pa-
dagogische und seelsorgerliche Ein-
satz, aber auch die polemische und
legitimatorische Instrumentalisie-
rung von Erinnerungskultur und
Autorititskonstruktion.

Seminar Leader: James Arne Nestingen

Reporters: Anna Marie Johnson and James Arne Nestingen

Shortly before the Luther Congress
assembled, the original seminar
leader withdrew. Consequently,
with no previous planning in place
and insufficient time to prepare pa-
pers, the seminar had to be ar-
ranged on the basis of oral reports
concerning research already under
way. James Arne Nestingen, profes-
sor emeritus Luther Seminary, St.
Paul, Minnesota (USA), was asked
to take over the lead. The members
of the seminar were Paolo Buss
(IELB seminary, Brazil), Gordon
Jenson (Luther Seminary, Saska-
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toon, Canada), Anna Marie Johnson
(Garrett Seminary, Evanston, USA),
John Pless (Concordia Seminary,
Fort Wayne, USA), Wilhelm Weber
(Lutheran Seminary, Pretoria, South
Africa) and Hans Weirsma (Augs-
burg College, Minneapolis, USA).
The Small Catechism was not
written for academic purposes, but
to serve families in the instruction
of their children in the home.
Thus, while there has been impor-
tant scholarship devoted to the ca-
techism, most work with it in-
volves study of its use in Christian
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