
Luther als Bibelausleger
Seminarleiter: Christoph Burger
Berichterstatter: Christoph Burger

Aufgrund der VOo  = den Teilnehmern 115 SEINeET Psalmenexegese« dar ET
und Teilnehmerinnen angebotenen erınnerte eINgAaANES daran, 4S5S der
Referate lag der Akzent der geme1n- Reformator VOrausseTtZtT, 4S5S (‚oOtt

Arbeit auf Luthers Exegese die Welt reglere; 455 L11UT C1Nn glau-
VOo  = Psalmen und bıblischen C antı- bender Mensch ALLSCINCESSC VersSte-

Als besonders bereichernd e - hen könne, W1€ (‚oOtt auf verborge-
w1ıesen sıch die SdllZ unterschiedli- Weılse handelt; 4S5S sSinnvoll
chen theologischen ragungen, die sel, ZAU Verständnis eiINer Bıbel
11 den Referaten UNn: Diskussionen stelle Aussagen ALLS eINemM ande-
ZUT Sprache kamen. T1eCN hbiblischen Buch heranzuziehen

/ohannes Schilling Kiel) behan und 455 die Heilige Schrift keıin
delte Luthers Auslegung VOo  = Psalm unnöt1iges Wort enthalte,
23, die eorg Rörer 1536 herausgab, enn 1 allen Fällen, 11 denen das
11 Rahmen SeINeEeTr Psalmenausle- gleiche 7zweimal ZCSABT werde, auf
SULNSCIL se1t 3/ Bemerkens- den tieferen S11nnn achten gelte
WEeTrt sSınd ein1ıgeE Momente der Kon Im Anschluss Wılhelm Maurer
tinu1ntat der Auslegung, aber auch WIEeS auf Luthers Unterscheidung
eiInNne zunehmende Konzentration 7zwischen (‚ottes offenkundigem
der Deutung VOo  = (‚ottes Wohltaten und sSeINemM verborgenen Handeln
für den Menschen 11 Gestalt SCEINES sowohl 11 Luthers beiden frühen
Wortes. Insgesamt erweıst sıch die Psalmenvorlesungen als auch 11 der
Auslegung als Transformation alca- Auslegung des Magnifikat hın
demischer Theologie für eINe YEe1- Hans-Martın Kırn Kampen/
tere Leserschaft. Welcher Anteil Groningen! sprach hber » Jargumre-
Rörer dabei zukommt, wırd sıch 17 zeption hbei Martın Luther eINe
einzelnen nıcht zlären lassen. Spurensuche«. I Die Rezeption des

Christoph urger ( Amsterdam)! largum translatio Chaldaica) bzw
stellte „Luthers Deutung des Re der l1argumım als sprachlicher Mo
enNns VOo  = (‚ottes Wırken m1t SE1- NnNumMmenTtTeEe und Hiılfsmuittel für B1ı
11IC ‚Arm: 1 SeINeEeTr Auslegung des belexegese und -übersetzung, ApDOo
Magnifikat Lk 1,46b—55), C1Nn Ergeb logetik UNn: Polemik Jässt sıch auch
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Luther als Bibelausleger
Seminarleiter: Christoph Burger

Berichterstatter: Christoph Burger

Aufgrund der von den Teilnehmern 
und Teilnehmerinnen angebotenen 
Referate lag der Akzent der gemein-
samen Arbeit auf Luthers Exegese 
von Psalmen und biblischen Canti-
ca. Als besonders bereichernd er-
wiesen sich die ganz unterschiedli-
chen theologischen Prägungen, die 
in den Referaten und Diskussionen 
zur Sprache kamen.

Johannes Schilling (Kiel) behan-
delte Luthers Auslegung von Psalm 
23, die Georg Rörer 1536 herausgab, 
im Rahmen seiner Psalmenausle-
gungen seit 1513/15. Bemerkens-
wert sind einige Momente der Kon-
tinuität der Auslegung, aber auch 
eine zunehmende Konzentration 
der Deutung von Gottes Wohltaten 
für den Menschen in Gestalt seines 
Wortes. Insgesamt erweist sich die 
Auslegung als Transformation aka-
demischer Theologie für eine brei-
tere Leserschaft. Welcher Anteil 
Rörer dabei zukommt, wird sich im 
einzelnen nicht klären lassen.

Christoph Burger (Amsterdam) 
stellte »Luthers Deutung des Re-
dens von Gottes Wirken mit sei-
nem ›Arm‹ in seiner Auslegung des 
Magnifikat (Lk 1,46b–55), ein Ergeb-

nis seiner Psalmenexegese« dar. Er 
erinnerte eingangs daran, dass der 
Reformator voraussetzt, dass Gott 
die Welt regiere; dass nur ein glau-
bender Mensch angemessen verste-
hen könne, wie Gott auf verborge-
ne Weise handelt; dass es sinnvoll 
sei, zum Verständnis einer Bibel-
stelle Aussagen aus einem ande-
ren biblischen Buch heranzuziehen 
und dass die Heilige Schrift kein 
unnötiges Wort enthalte, weswegen 
es denn in allen Fällen, in denen das 
gleiche zweimal gesagt werde, auf 
den tieferen Sinn zu achten gelte. 
Im Anschluss an Wilhelm Maurer 
wies er auf Luthers Unterscheidung 
zwischen Gottes offenkundigem 
und seinem verborgenen Handeln 
sowohl in Luthers beiden frühen 
Psalmenvorlesungen als auch in der 
Auslegung des Magnifikat hin.

Hans-Martin Kirn (Kampen/ 
Groningen) sprach über »Targumre-
zeption bei Martin Luther – eine 
Spurensuche«. Die Rezeption des 
Targum (translatio Chaldaica) bzw. 
der Targumim als sprachlicher Mo-
numente und Hilfsmittel für Bi-
belexegese und -übersetzung, Apo-
logetik und Polemik lässt sich auch 
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hbei Luther 17 Rahmen der für die der Datristischen Tradition, 11 der
christliche Hebraistik zunehmend utoren versucht hatten, Jona
wichtigen Auseinandersetzung m1t entschuldigen. SEC1INE CUC Weıse
den rabbinıschen Traditionsquellen der Deutung fand annn iıhren Weg 11
feststellen. / war Luther den Predigten hbher das Buch Jona
sprachlich und theologisch CHNBCIC VOo  = Michael Helding ( 1506—1561),
TeNzen ZESCIZT als den Straßbur- dem etzten katholischen Bischof
SCI, Basler und Zürcher Exegeten, des sächsischen Merseburg.
doch finden sıch Spuren der ezep Rune Söderliund Lund! referier-
tıon 1 wichtigen Diskursen, eEeLiwa hber „Luther als Ausleger des Ho
ZUT rage des Verhältnisses VOo  = TE hen Liedes«. In SEINeET 39 gedruck-
un verba 1 der Übersetzungspra- ten Auslegung des Hohen Liedes
X15 der 11 der rage des alttesta- schreibht Luther, läge nächs-
mentlich-prophetischen Christus- tcn, dieses Bibelbuch deuten,
ZEUZNISSES. Dabei blieben die Spat- 4S5S VOo  = dem weltlichen Reg1
mittelalterlichen iındirekten Re MmMent Salomos handle. [ heser SCO-

zeptionswege dominant \Nikolaus DUS solle deswegen überall 11 Tlext
A4Q)  = Lyra, Paulus VOo  = Burgos, spater beachtet werden. Luther hat sıch
Porchetus de Salvaticis), teilweise auch, gemäfß ” 11m 3y 16—17, 1 SE1INeEeT
vermuittelt durch Johannes Reuch Auslegung darum bemüht, sowohl
lıns Rudimenta und 17 Falle der Vermahnung als auch Irost VCI-

frühen Psalmenexegese durch Fa mitteln. Insbesondere beschäftigt
ber Stapulensis. sıch mı1t den Anfechtungen, die C1Nn

AÄAustra Reinis (Springfield, USA| TOMMEeEr Fuürst erleiden IL1LULSS, und
führte AaUS, 4S5S Luther 1 ezug auf mı1t dem Irost 11 diesen Anfechtun-
das Buch Jona lehrte, 455 Christen SCIL I DIie Erfahrung A4Q)  = Trübsal und

Irost könne für eiInNnen Fürsten eiInNnesıch 1 Jona wıedererkennen soll
tcn, der Ja sowohl C1Nn Geheiligter Hılfe SEe1N, das ohe Lied Verste-

SCWESCIL SC1 als auch C1Nn grofßer SUN hen Luther betont, 455 ZSEW1SSE
der S1e sollten darauf vertrauen, Aussagen 11 der Schrift 11UTr ALLS der
4S5S (‚oOtt ihnen ebenso barmherzig Perspektive des G laubens Verstan-
sSe1N werde, WECI111 61 mı1t der Bıtte den werden können, W1€ ZAU Be1

Vergebung ıhm schrien, W1€ spiel die, 455 C1Nn Reich als schön
Jona barmherzig SCWESCIL sel, als und sıcher gepriesen werden kann,

dieser SC1INE grofße Sunde bekannte. obwohl zugleich VOo  = Fehlern und
Luthers Interpretation brach m1t Schwachheit gepragt 1st
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bei Luther im Rahmen der für die 
christliche Hebraistik zunehmend 
wichtigen Auseinandersetzung mit 
den rabbinischen Traditionsquellen 
feststellen. Zwar waren Luther 
sprachlich und theologisch engere 
Grenzen gesetzt als den Straßbur-
ger, Basler und Zürcher Exegeten, 
doch finden sich Spuren der Rezep-
tion in wichtigen Diskursen, etwa 
zur Frage des Verhältnisses von res 
und verba in der Übersetzungspra-
xis oder in der Frage des alttesta-
mentlich-prophetischen Christus-
zeugnisses. Dabei blieben die spät-
mittelalterlichen indirekten Re-
zeptionswege dominant (Nikolaus 
von Lyra, Paulus von Burgos, später 
Porchetus de Salvaticis), teilweise 
vermittelt durch Johannes Reuch-
lins Rudimenta und – im Falle der 
frühen Psalmenexegese – durch Fa-
ber Stapulensis.

Austra Reinis (Springfield, USA) 
führte aus, dass Luther in Bezug auf 
das Buch Jona lehrte, dass Christen 
sich in Jona wiedererkennen soll-
ten, der ja sowohl ein Geheiligter 
gewesen sei als auch ein großer Sün-
der. Sie sollten darauf vertrauen, 
dass Gott ihnen ebenso barmherzig 
sein werde, wenn sie mit der Bitte 
um Vergebung zu ihm schrien, wie 
er Jona barmherzig gewesen sei, als 
dieser seine große Sünde bekannte. 
Luthers Interpretation brach mit 

der patristischen Tradition, in der 
Autoren versucht hatten, Jona zu 
entschuldigen. Seine neue Weise 
der Deutung fand dann ihren Weg in 
den Predigten über das Buch Jona 
von Michael Helding (1506–1561), 
dem letzten katholischen Bischof 
des sächsischen Merseburg.

Rune Söderlund (Lund) referier-
te über »Luther als Ausleger des Ho-
hen Liedes«. In seiner 1539 gedruck-
ten Auslegung des Hohen Liedes 
schreibt Luther, es läge am nächs-
ten, dieses Bibelbuch so zu deuten, 
dass es von dem weltlichen Regi-
ment Salomos handle. Dieser sco-
pus solle deswegen überall im Text 
beachtet werden. Luther hat sich 
auch, gemäß 2Tim 3,16–17, in seiner 
Auslegung darum bemüht, sowohl 
Vermahnung als auch Trost zu ver-
mitteln. Insbesondere beschäftigt er 
sich mit den Anfechtungen, die ein 
frommer Fürst erleiden muss, und 
mit dem Trost in diesen Anfechtun-
gen. Die Erfahrung von Trübsal und 
Trost könne für einen Fürsten eine 
Hilfe sein, das Hohe Lied zu verste-
hen. Luther betont, dass gewisse 
Aussagen in der Schrift nur aus der 
Perspektive des Glaubens verstan-
den werden können, wie zum Bei-
spiel die, dass ein Reich als schön 
und sicher gepriesen werden kann, 
obwohl es zugleich von Fehlern und 
Schwachheit geprägt ist.
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Christopher Croghan und Sa eıt erwelsen. Luthers Verständ-
rah Stenson (S10UX Falls, USA| 115 des verbum reale 1st grundle-
ferierten geme1insam hber „Luther gend für SCEINE Auslegung der Heılı
und Calvın« und üub „Luthers CI Schrift, weil diese für ıhn das
Deutung der Opferung Isanks«., Der lebendige Wort ıSt, das dem HOrer
erstgenannte Beıtrag konzentrierte begegnet, SC1INE Exıstenz begründet
sıch ErStTeENS darauf, welche Rolle und dem HOrer Glauben schenkt.
die Ausbildung, die Luther un Luthers Deutung der Opferung

dabei auf welcheCalvın hatten, Isaaks verdeutlicht,
spielte, W1€ 61 hbei der Auslegung Weıse 1 SeINeEeTr Exegese der He1
der Heiligen Schrift methodisch ligen Schrift Philosophische Me
vorgıingen UNn: 7zweıtens darauf, auf thoden heranzog. Kennzeichnend
grund welcher fundamentaler ÄAn 1st Luthers Unterscheidung 7Z7W1-
nahmen 61 diese Methoden schen dem un dem
wandten. Calvın versuchte, die hıs Konzentriert sıch der Ausleger auf
torische (‚:renze 7zwischen der Zeıt, das » annn trifft auf (‚ottes
11 der die hbiblischen Schriften Wort 11 der Gestalt VOo  = Befehl der
schrieben wurden, un SeINeEeTr e1ge- Verheißung, auf die Sache selbst,
11IC  = /eıt durch Logik und Rhetorik das wırkende Wort verbum effi

überbrücken, deren Wahr CAX].

Luther and the Old Testament
Sem1ınar Leaders: Brooks Schramm A Kırsı Stjerna
Reporters: Brooks Schramm A Kırsı Stjerna
Though 1t 15 commonplace SdY, Luther’s theology, ell
wıth Bornkamm, that Luther Luther’s z unıque understanding
„Christianized the thoroughly, of the whole
the influence that the ıtself had Brooks Schramm presented

Luther’s ()W. personal faıth A „Luther Jacob ANBT the FElection of
Israel: the ( Oerc10n of thetheology 15 perhaps less appreciated.

The SCM1NAT invıted DPapeis seeking Luther’s Understanding of CGod and
the influence of the of the ews] He noted the double-
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Christopher Croghan und Sa-
rah Stenson (Sioux Falls, USA) re-
ferierten gemeinsam über »Luther 
und Calvin« und über »Luthers 
Deutung der Opferung Isaaks«. Der 
erstgenannte Beitrag konzentrierte 
sich erstens darauf, welche Rolle 
die Ausbildung, die Luther und 
Calvin genossen hatten, dabei 
spielte, wie sie bei der Auslegung 
der Heiligen Schrift methodisch 
vorgingen und zweitens darauf, auf-
grund welcher fundamentaler An-
nahmen sie diese Methoden an-
wandten. Calvin versuchte, die his-
torische Grenze zwischen der Zeit, 
in der die biblischen Schriften ge-
schrieben wurden, und seiner eige-
nen Zeit durch Logik und Rhetorik 
zu überbrücken, um deren Wahr-

heit zu erweisen. Luthers Verständ-
nis des verbum reale ist grundle-
gend für seine Auslegung der Heili-
gen Schrift, weil diese für ihn das 
lebendige Wort ist, das dem Hörer 
begegnet, seine Existenz begründet 
und dem Hörer Glauben schenkt. 
Luthers Deutung der Opferung 
Isaaks verdeutlicht, auf welche 
Weise er in seiner Exegese der Hei-
ligen Schrift philosophische Me-
thoden heranzog. Kennzeichnend 
ist Luthers Unterscheidung zwi-
schen dem ›wer‹ und dem ›was‹. 
Konzentriert sich der Ausleger auf 
das ›wer‹, dann trifft er auf Gottes 
Wort in der Gestalt von Befehl oder 
Verheißung, auf die Sache selbst, 
das wirkende Wort (verbum effi-
cax).

Luther and the Old Testament
Seminar Leaders: Brooks Schramm and Kirsi Stjerna

Reporters: Brooks Schramm and Kirsi Stjerna

Though it is commonplace to say, 
with H. Bornkamm, that Luther 
»Christianized the OT thoroughly,« 
the influence that the OT itself had 
on Luther’s own personal faith and 
theology is perhaps less appreciated. 
The seminar invited papers seeking 
to reassess the influence of the OT 

on Luther’s theology, as well as 
Luther’s own unique understanding 
of the OT as a whole.

Brooks Schramm presented on 
»Luther on Jacob and the Election of 
Israel: the Coercion of the OT on 
Luther’s Understanding of God (and 
of the Jews).« He noted the double- 

273 

ISBN Print: 9783525874455 — ISBN E-Book: 9783647874456
© 2013, Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Göttingen


