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Pauluskommentaren um 36}
Tlext und Kommentar

Von Jun Matsuura

Ulrich Köpf nachgereicht 7ZAL 7 Geburtstag
Autft dem Internationalen Lutherforschungskongress 1n s1Ig ( August
1988 unN! annn austführlicher 1 Kongress-Berichtband Lu/)] 1990]! hat
Ulrich Bubenheimer auf TE1L Komplexe VOo  = hıs dahın unbekannten Luther-
fextfen aufmerksam gemacht, anderem auf diejenigen 1 Sammel-
band ETh 4 702 des Evangelischen Predigerseminars Wittenberg, der sıch
durch den Wittenberger Einband m1t dem Supralibris »M 35 als A LLS

Luthers Besıiıtz stammend aulsSswelst?2 und folgende TE1L Melanchthondrucke
verein1gt:

OM|! MENTARI EPISTO| LAM D! ROMANOS,
RE=!|lcens SCIYNpt1 ql MELAN .|| ANNO.| 1.5.3.2.||
Wittenberg: Joseph Klug 80 ‚VDI6 2741)

=  =LIA EPISTO=| lam Paulıi a Colossenses]|! 1terum aAb AUTOTE

re=||cognita.| PHIL| XX XI ! Wittenberg: Joseph Klug
80 ‚VDI6 A19I)

19I11) Y MI FA= uentini aduersus Thomam Pla centinum PIO Martino||
Luthero Theolollgo Oratio.|| Straßburg: Johann Knobloch der Altere|
1521 80 ‚VDI6 24393
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Martin Luther: Annotationen zu Melanchthons
Pauluskommentaren (um 1536).

Text und Kommentar

Von Jun Matsuura

Ulrich Köpf nachgereicht zum 70. Geburtstag

Auf dem 7. Internationalen Lutherforschungskongress in Oslo (August
1988) und dann ausführlicher im Kongress-Berichtband LuJ 57 (1990)1 hat
Ulrich Bubenheimer auf drei Komplexe von bis dahin unbekannten Luther-
texten aufmerksam gemacht, unter anderem auf diejenigen im Sammel-
band ETh 470a des Evangelischen Predigerseminars Wittenberg, der sich
durch den Wittenberger Einband mit dem Supralibris »M L 1535« als aus
Luthers Besitz stammend ausweist2 und folgende drei Melanchthondrucke
vereinigt:

COM||MENTARII IN EPISTO||LAM PAVLI AD|| ROMANOS,
RE=||cens scripti a|| PHILIPPO MELAN.|| ANNO.|| 1.5.3.2.||
Wittenberg: Joseph Klug. 8o (VD16 M 2741)

SCHO=||LIA IN EPISTO=||lam Pauli ad Colossenses|| iterum ab autore
re=||cognita.|| PHIL. MEL.|| M. D. XXXIIII.|| Wittenberg: Joseph Klug.
8o. (VD16 M 4191)

DIDYMI FA=||uentini aduersus Thomam Pla||centinum pro Martino||
Luthero Theolo||go Oratio.|| [Straßburg: Johann Knobloch der Ältere]
1521. 8o. (VD16 M 2439)3
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Luthers Eintragungen finden sıch darın 7ZAL Römerbrietkommentar sechs
otızen un ein1ıge Markierungen!| unN! den Scholien ZAL Kolosserbhrief
eine Naotız m1t Markierung).

/Zur rage der Datierung der Eintragungen gibt außer den Erschei-
nungsjahren der Kommentare Melanchthons als den eindeutigen Terminz
DOSLT AUOS 1L11UT wen1ge Anhaltspunkte. Außerdem lässt sıch annehmen, 21SS
der Band 1 Jahre eingebunden wurde. Es 1st natürlich möglich, 21SS
die Otızen zum Teil! och 11 ungebundenen 7Zustand eingetragen WUT-

den; für den Römerbrietkommentar 1st dokumentiert, 21SS Luther
W1€ ohnehin naheliegt überreicht wurde 4 Allerdings 1st keine eINZIZE No-
t17 Seitenrand beschnitten, W 15 hbe1 dem Ixleinen Format m1t Ran-
ern eher für Eintragungen 1n das bereıts gebundene Buch sprechen I1LAS);
das träfe VOT allem auft die längste, mı1ıt Iınte geschriebene Naotız auft
RI Z die den oberen un esonders den rechten and der Se1lte beinahe
ausfüllt siehe Abb In inhaltlicher Hıinsıcht kannn 1N$s Gewicht fallen,
21SS die zugespitzt negatıve Charakterisierung der CONtFKIEIO als} W 15

das Gegenteil VOo  = Cinade verdiene Bl L, m1t brauner Tinte], VOT allem 1n
den Dısputationen der Jahre 36/37 Entsprechungen hat siehe Fxikkurs
[dIie Verwendung 7Zzweler JIınten legt ZW AT nahe, 4SS die Eintragungen der
braunen und der Jlınte auch zeıitlich nıcht SdllZ zusammentallen. [)a-
hbe1 Siınd jedoch keine Indizien für größere Z eitabstände vorhanden. SO kom-
111  = die Jahre 36 als der wahrscheinlichste /Zeitraum der Eintragun-
CI 1n den Blick.

Wäiährend dıe zahlreichen AÄAnnotatıionen den DEra ()mnia VOo  = HI1e-
TONYINUS mı1ıt den Scholhia VOo  = Frasmus Basel: Johann Froben 1516; DI6

3482), die Bubenheimer bekannt gemacht hat, durch Martın Brecht unN!
Christian Peters als des AWA eiINe Edition erfahren haben,5 1st CS für
diese wenıgen Eintragungen Melanchthon bısher hbei1 der Mitteilung
7zweler Ot1ızen 1n Bubenheimers Aufsatz geblieben.“® Dabei Siınd dıe m1t
ter Iınte geschriebenen „Cilossen auft BI Gr/v | stark abgeblafst«, 24SS
61C auf dem Mi krotilm „»nıicht lesen« Waren / |diese Angabe Bubenhe:i-
LNCTS Ikann bestätigt un dahingehend erganzt werden, 24SS 616 ZAL nıcht g —_
rıngen eıl auch Original selhst fürs hlofßse Auge kaum entzifferbar SiINd

Obwohl sıch 1L11UT wenı1ıge kurze Otızen handelt, beanspruchen
61C als unmıiıttelbare Dokumente VOo  = Luthers Lektüren melanchthonischer
Exegese durchaus das Interesse der Forschung.
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Luthers Eintragungen finden sich darin zum Römerbriefkommentar (sechs
Notizen und einige Markierungen) und zu den Scholien zum Kolosserbrief
(eine Notiz mit Markierung).

Zur Frage der Datierung der Eintragungen gibt es außer den Erschei-
nungsjahren der Kommentare Melanchthons als den eindeutigen Termini
post quos nur wenige Anhaltspunkte. Außerdem lässt sich annehmen, dass
der Band im Jahre 1535 eingebunden wurde. Es ist natürlich möglich, dass
die Notizen (zum Teil) noch im ungebundenen Zustand eingetragen wur-
den; für den Römerbriefkommentar ist sogar dokumentiert, dass er Luther –
wie ohnehin naheliegt – überreicht wurde.4 Allerdings ist keine einzige No-
tiz am Seitenrand beschnitten, was bei dem kleinen Format mit engen Rän-
dern eher für Eintragungen in das bereits gebundene Buch sprechen mag;
das träfe vor allem auf die längste, mit roter Tinte geschriebene Notiz auf
Bl h 6 r zu, die den oberen und besonders den rechten Rand der Seite beinahe
ausfüllt (siehe Abb. 1). In inhaltlicher Hinsicht kann ins Gewicht fallen,
dass die zugespitzt negative Charakterisierung der contritio als etwas, was
das Gegenteil von Gnade verdiene (Bl O 5 r, mit brauner Tinte), vor allem in
den Disputationen der Jahre 1536/37 Entsprechungen hat (siehe Exkurs 1).
Die Verwendung zweier Tinten legt zwar nahe, dass die Eintragungen der
braunen und der roten Tinte auch zeitlich nicht ganz zusammenfallen. Da-
bei sind jedoch keine Indizien für größere Zeitabstände vorhanden. So kom-
men die Jahre um 1536 als der wahrscheinlichste Zeitraum der Eintragun-
gen in den Blick.

Während die zahlreichen Annotationen zu den Opera Omnia von Hie-
ronymus mit den Scholia von Erasmus (Basel: Johann Froben 1516; VD16
H 3482), die Bubenheimer bekannt gemacht hat, durch Martin Brecht und
Christian Peters als Bd. 8 des AWA eine Edition erfahren haben,5 ist es für
diese wenigen Eintragungen zu Melanchthon bisher bei der Mitteilung
zweier Notizen in Bubenheimers Aufsatz geblieben.6 Dabei sind die mit ro-
ter Tinte geschriebenen »Glossen auf Bl. h 6r/v […] so stark abgeblaßt«, dass
sie auf dem Mikrofilm »nicht zu lesen« waren.7 Diese Angabe Bubenhei-
mers kann bestätigt und dahingehend ergänzt werden, dass sie zum nicht ge-
ringen Teil auch am Original selbst fürs bloße Auge kaum entzifferbar sind.

Obwohl es sich um nur wenige kurze Notizen handelt, beanspruchen
sie als unmittelbare Dokumente von Luthers Lektüren melanchthonischer
Exegese durchaus das Interesse der Forschung.
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Belzanntlich hat Luther Melanchthons Bibelauslegungen, insbesondere
se1INE Pauluskommentare, außerordentlich hochgeschätzt. ET W IT CD, der
die eErsten Kommentare Melanchthons dessen Intention und m1t
eiINer Vorrede 1n Orm eINESs humortvollen Briefs ıhn drucken lıef(ß ‚ Anno
Fationes in epistolam ad Romanos Aa T ad Corinthios Uas 1522).8 DE
Melanchthon den Bıtten dıe Veröffentlichung nıcht nachkomme, wolle
Luther sSe1In 1eh sSe1InN un SCHANNT werden, ohne Furcht VOT seINeN Kla
CI unN! Anklagen, die selen .9 LDenn hber Paulus habe nıemand
besser geschrieben als Melanchthon; verglichen m1t seINeEN AÄAnnotatıiıonen
selen die Kommentare VOo  = Hıeronymus und Uriıgenes albernes Cierede:
|diese hätten mehr eigene Gedanken als Paulinisches Oder Christliches WEeI1-
tergegeben, während 11U Melanchthon ZUT Schrittlektüre und Erkenntnis
Christi selhbst anleite 10 Seinen Johanneskommentar Annotationes in
Euangehlium Tohannis 523} gab anschließend ebenso »Frustra renıtente
AUFOTE« 7ZAL Druck ı11 Nachdem Drucklegungen weıterer Kommentare
durch fremde Hände folgten, die Scholhia in epistolam Paulıi ad
Colossenses 27 der Bibelkommentar, den Melanchthon selhbst VCI-

Öffentlichte ı2 Und als ıhre zweıte, revıdierte Auflage 528113 durch Justus
Jonas 1NS$ Deutsche übertragen un herausgegeben wurde 11529],14 gab
Luther dem Buch folgende Worte m1t auf den Weg, die die Bücher Melanch-
thons entschieden ber sSeEINE eigenen stellen:

Da habht yhr aber mal 21 feines nützlichs huch Mein Heben freunde / nemlich Pauhus
Epnistel den Colossern m1t agıstrı Phihippiı Melanchtons ALLWEYVSOULIS vnd Vnder-
richt darynn SE fein kurtz vn Adoch Adeuthch vnd reichlich gefasset 1st W 217
Christhche Iere vnd Ieben SV Adas wol dis hüchlin 217 SLUS huch vn widderumb dis
huch 21 klein hüchlein heissen ILUS vn 217 yveder Dey SicCh husem ats SCINEN
Christhichen schatz /teglich vhen LTagen kan / Ich hab ZWAdFr*> seIhs solche agıstrı
Philipps hücher Hebher denn die MeinNnen / sehe uch Heber die seIhen eyde fatei-
nischen und Adeudschen auff dem piatz denn die meinen.?

Z um Erscheinen des Römerbrieftfkommentars sodann 1st das Wort überlie-
fert Lehte Augustinus noch, würde sıch freuen, dieses Buch lesen,
auch WL darın OFft kritisiert werde 17 In eINer anderen Außerung hber
Tisch weılst Luther ZW AT darauf hin, 24SS sıch Melanchthons Kommentar
auft eiNen einz1gen Aspekt der G'Glaubensgerechtigkeit, nämlıch das Thema
7 weitel argzumentum de dubitatione| konzentriere un andere nıcht hbe
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Bekanntlich hat Luther Melanchthons Bibelauslegungen, insbesondere
seine Pauluskommentare, außerordentlich hochgeschätzt. Er war es, der
die ersten Kommentare Melanchthons gegen dessen Intention und mit
einer Vorrede in Form eines humorvollen Briefs an ihn drucken ließ (Anno-
tationes in epistolam ad Romanos unam et ad Corinthios duas 1522).8 Da
Melanchthon den Bitten um die Veröffentlichung nicht nachkomme, wolle
Luther sein Dieb sein und so genannt werden, ohne Furcht vor seinen Kla-
gen und Anklagen, die zu erwarten seien.9 Denn über Paulus habe niemand
besser geschrieben als Melanchthon; verglichen mit seinen Annotationen
seien die Kommentare von Hieronymus und Origenes albernes Gerede:
Diese hätten mehr eigene Gedanken als Paulinisches oder Christliches wei-
tergegeben, während nun Melanchthon zur Schriftlektüre und Erkenntnis
Christi selbst anleite.10 Seinen Johanneskommentar (Annotationes in
Euangelium Iohannis 1523) gab er anschließend ebenso »frustra renitente
autore« zum Druck.11 Nachdem Drucklegungen weiterer Kommentare
durch fremde Hände folgten, waren die Scholia in epistolam Pauli ad
Colossenses (1527) der erste Bibelkommentar, den Melanchthon selbst ver-
öffentlichte.12 Und als ihre zweite, revidierte Auflage (1528)13 durch Justus
Jonas ins Deutsche übertragen und herausgegeben wurde (1529),14 gab
Luther dem Buch folgende Worte mit auf den Weg, die die Bücher Melanch-
thons entschieden über seine eigenen stellen:

Da habt yhr aber mal ein feines nützlichs buch mein lieben freunde / nemlich S. Paulus
Epistel zu den Colossern / mit Magistri Philippi Melanchtons anweysung vnd vnder-
richt / darynn gar fein kurtz / vnd doch deutlich vnd reichlich gefasset ist / was ein
Christliche lere vnd leben sey / das wol dis büchlin ein gros buch / vnd widderumb dis
buch ein klein büchlein heissen mag / vnd ein yeder bey sich ym busem / als seinen
Christlichen schatz / teglich zu vben tragen kan / Jch hab zwar15 selbs / solche Magistri
Philipps bücher lieber / denn die meinen / sehe auch lieber die selben beyde ym latei-
nischen und deudschen auff dem platz / denn die meinen.16

Zum Erscheinen des Römerbriefkommentars sodann ist das Wort überlie-
fert: Lebte Augustinus noch, würde er sich freuen, dieses Buch zu lesen,
auch wenn er darin oft kritisiert werde.17 In einer anderen Äußerung über
Tisch weist Luther zwar darauf hin, dass sich Melanchthons Kommentar
auf einen einzigen Aspekt der Glaubensgerechtigkeit, nämlich das Thema
Zweifel (argumentum de dubitatione) konzentriere und andere nicht be-
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handle, ibt ıhm aber sogleich eiInNne volle Unterstützung: »05 lHigt auch alts
daran«, 24SS das Herz niıcht Wohlgefallen (:ottes 7zweiıfle 18

Und gerade diese beiden Kommentare stellt V  J1, WL Melanch-
thons „göttliche Bücher« autfzählt 540]:

Philippus SCI1PS1IE hOonos /1bros, A DIEITIO melius sSscrihet de poenıtent1a. Aht epistola Aad RO-
2t C’OIossenses 2t Ioci 7880881  y Adas Sindt göttliche hucher, vnd die CONfeSSIO

vn apoflog1a! Ach, WIE fein 1StSs ıtzt studiren weder VOoFr zeıten!+”

Andererseıits: LDer /Zeiıtraum fällt 1n dıe /Zeıt der ersten Öffentlichen
theologischen pannungen 7zwischen Luther und Melanchthon, Ja der hbe
ginnenden Offenen Auseinandersetzungen 7zwischen iıhren Schülern vgl
Exkurs |DITS nıcht für die Offentlichkeit bestimmten Bemerkungen LU-
thers Melanchthons Paulusexegese eben A LLS dieser /Zeıt verlangen daher
alle Aufmerksamkeit, herauszuhören, W1€ damals die Exegese SCEINES
Juüngeren, aber größten Mitarbeiters für sıch las und beurteilte.

SO selen 11 Folgenden diese unmıiıttelbaren Eintragungen den beiden
Kommentaren Melanchthons 1n eiINer Minıiatur-Edition herausgegeben.?°
I die Otızen selhbst un die Bezugstexte der Ot1ızen unN! Markierungen sSınd
möglichst originalgetreu abgedruckt worden. |DITS ungewöhnliche Verwen-
dung des ZUTS1IV gestellten (Gzaramond für die Bezugstexte gehört dazu, da
der schlanken kursıven 1ype ungefähr nahekommt, die hbe1 kleintormatigen
Büchern der /Zeıt SCII ZUT Platzersparnis eingesetzt wurde; die Überschrif-
fen dagegen sSınd 1n den fraglichen Drucken nıcht kursiviert, W 15 1er
ebenso übernommen 1st Dabei 1st die Buchstabentorm langes nıcht WI1IEe-
dergegeben, ohl aber als Ligatur VOo  = eInNem langen und eiINem ZUTZEN
uch die Zeilentälle sSınd sowochl für die Luthernotizen W1e für die eZUg-

bezeichnet \ mit }, W 15 hbe1 diesen kurzen, 1n CI1ESC Ränder des Ixleinen
Bandes eingetragenen otızen sınnvall schien, einNnen FEindruck VOo  = der
Eintragungswelse vermitteln. [dIie Interpunktionen sSınd Ergäaänzungen
des Herausgebers.

Nıicht 1L1UT dıe Verblassung, sondern iınsbesondere dıe nıcht SdllZ sorgfäl-
tıge Schreibweise erlaubhbt stellenweıise keine eindeutige Daläographische Ent-
scheidung. In solchen Fällen wırd außer iınhaltlıchen UÜberlegungen der
Sprachgebrauch Luthers ‚und sSe1INeEeTr Druckbearbeiter! herangezogen; dıe Be-
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handle, gibt ihm aber sogleich eine volle Unterstützung: »es ligt auch alls
daran«, dass das Herz nicht am Wohlgefallen Gottes zweifle.18

Und gerade diese beiden Kommentare stellt er voran, wenn er Melanch-
thons »göttliche Bücher« aufzählt (1540):

Philippus scripsit bonos libros, et nemo melius scribet de poenitentia. Et epistola ad Ro-
manos et Colossenses et loci communes, das sindt göttliche bucher, vnd die confessio
vnd apologia! Ach, wie fein ists itzt studiren weder vor zeiten!19

Andererseits: Der Zeitraum um 1536 fällt in die Zeit der ersten öffentlichen
theologischen Spannungen zwischen Luther und Melanchthon, ja der be-
ginnenden offenen Auseinandersetzungen zwischen ihren Schülern (vgl.
Exkurs 1). Die nicht für die Öffentlichkeit bestimmten Bemerkungen Lu-
thers zu Melanchthons Paulusexegese eben aus dieser Zeit verlangen daher
alle Aufmerksamkeit, um herauszuhören, wie er damals die Exegese seines
jüngeren, aber größten Mitarbeiters für sich las und beurteilte.

So seien im Folgenden diese unmittelbaren Eintragungen zu den beiden
Kommentaren Melanchthons in einer Miniatur-Edition herausgegeben.20

Die Notizen selbst und die Bezugstexte der Notizen und Markierungen sind
möglichst originalgetreu abgedruckt worden. Die ungewöhnliche Verwen-
dung des kursiv gestellten Garamond für die Bezugstexte gehört dazu, da es
der schlanken kursiven Type ungefähr nahekommt, die bei kleinformatigen
Büchern der Zeit gern zur Platzersparnis eingesetzt wurde; die Überschrif-
ten dagegen sind in den fraglichen Drucken nicht kursiviert, was hier
ebenso übernommen ist. Dabei ist die Buchstabenform langes s nicht wie-
dergegeben, wohl aber ß als Ligatur von einem langen und einem kurzen s.
Auch die Zeilenfälle sind sowohl für die Luthernotizen wie für die Bezug-
texte bezeichnet (mit |), was bei diesen kurzen, in enge Ränder des kleinen
Bandes eingetragenen Notizen sinnvoll schien, um einen Eindruck von der
Eintragungsweise zu vermitteln. Die Interpunktionen sind Ergänzungen
des Herausgebers.

Nicht nur die Verblassung, sondern insbesondere die nicht ganz sorgfäl-
tige Schreibweise erlaubt stellenweise keine eindeutige paläographische Ent-
scheidung. In solchen Fällen wird außer inhaltlichen Überlegungen der
Sprachgebrauch Luthers (und seiner Druckbearbeiter) herangezogen; die Be-

ISBN Print: 9783525874462 — ISBN E-Book: 9783647874463
© 2014, Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Göttingen



lege dafür werden 1n den Sachanmerkungen untergebracht, während die Hın-
welse auf den Dpaläographischen Befund ıhren Platz 1 lextapparat haben

[dIie Stellenangaben ZAL Tlext des Römerbrieftfkommentars ach Kapitel
und Blatt sSınd erganzt durch Seliıten und Zeilen 1n der kritischen Edition der
Melanchthon-Studienausgabe, die ZAL Verständnis dieses Tlextes wertvolle
Hılfen hiıetet:

Römerbrief-Kommentar 1532 In Verbindung m1t EBELING hg
SCHÄFER ‚ Melanchthons Werke 1n Auswahl V], 196 | SCHÄFER]|.

[ die Kolosser-Scholien, dıe nıcht 1n das ( OIDUS Reformatorum aufgenommen
worden Waren,** wurden ETST 1n der Studienausgabe ach dem Erstdruck
ediert 22 Jedoch gilt Luthers Naotız e1iINer Stelle, dıe 1n der revidierten Ausgabe
Witternberg 526 LICLH gefasst?3 un! 1n der vorliegenden »Wwıederum VOo Au-
LOTr revidierten « ıterum ab AUCGTIOTFTE recognita) Ausgabe VOo  = unverändert
beibehalten wurde. SO 1110155 dıe Stelle ohne ergänzende Angaben 1n e1iINer
dernen Edition bleiben. Es SC1 darauf hingewiesen, 21S5S alle TEL 1n dem Sam-
melband enthaltenen Drucke W1€e auch dıe 1n den Anmerkungen zıtlerten
ber dıe VI)I 6-Online Datenbanlk 1n Digitalisaten zugänglich SINd

Der Kommentar 1n den Anmerkungen, dıe ZAL eıl iıhres Um-
fangs unN! ıhres notwendigerweise leicht interpretierenden Zugs als EFxkurse
dargeboten werden, tragt außer den hereıts erwähnten Erläuterungen
Entscheidungen hber die Textkonstituierung und den Bibelstellennachwei-
C  = SOWIE den sonstigen Belegen Je ach Bedarftf unN! ohne Vollständigkeits-
anspruch Vergleichsmaterial A LLS Luthertexten, Melanchthons Kommentar
als Bezugstext, scholastischen Traditionen als theologiegeschichtlichen
Vorgaben SOWI1E Tlexten der protestantischen Orthodoxie als I1, ach-
reformatorischen Traditionsbildungen ZAUL  CIl LD)amıt werden dıe WeNn1-
CI ZUTZEN otızen Luthers 1NS Licht vielfältiger Kontexte gestellt.

Abkürzungen i1m Textapparat

AO oberen Rand
aIR Hnken Rand
arR rechten Rand
auR Uuntfieren Rand
Hs Handschrift
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lege dafür werden in den Sachanmerkungen untergebracht, während die Hin-
weise auf den paläographischen Befund ihren Platz im Textapparat haben.

Die Stellenangaben zum Text des Römerbriefkommentars nach Kapitel
und Blatt sind ergänzt durch Seiten und Zeilen in der kritischen Edition der
Melanchthon-Studienausgabe, die zum Verständnis dieses Textes wertvolle
Hilfen bietet:

Römerbrief-Kommentar 1532. In Verbindung mit G. Ebeling hg. v.
R. Schäfer (Melanchthons Werke in Auswahl V), 1965 [= Schäfer].

Die Kolosser-Scholien, die nicht in das Corpus Reformatorum aufgenommen
worden waren,21 wurden erst in der Studienausgabe nach dem Erstdruck
ediert.22 Jedoch gilt Luthers Notiz einer Stelle, die in der revidierten Ausgabe
Witternberg 1528 neu gefasst23 und in der vorliegenden »wiederum vom Au-
tor revidierten« (iterum ab auctore recognita) Ausgabe von 1534 unverändert
beibehalten wurde. So muss die Stelle ohne ergänzende Angaben in einer mo-
dernen Edition bleiben. Es sei darauf hingewiesen, dass alle drei in dem Sam-
melband enthaltenen Drucke – wie auch die in den Anmerkungen zitierten –
über die VD16-Online Datenbank in Digitalisaten zugänglich sind.

Der Kommentar in den Anmerkungen, die zum Teil wegen ihres Um-
fangs und ihres notwendigerweise leicht interpretierenden Zugs als Exkurse
dargeboten werden, trägt – außer den bereits erwähnten Erläuterungen zu
Entscheidungen über die Textkonstituierung und den Bibelstellennachwei-
sen sowie den sonstigen Belegen – je nach Bedarf und ohne Vollständigkeits-
anspruch Vergleichsmaterial aus Luthertexten, Melanchthons Kommentar
als Bezugstext, scholastischen Traditionen als theologiegeschichtlichen
Vorgaben sowie Texten der protestantischen Orthodoxie als neuen, nach-
reformatorischen Traditionsbildungen zusammen. Damit werden die weni-
gen kurzen Notizen Luthers ins Licht vielfältiger Kontexte gestellt.

Abkürzungen im Textapparat

aoR am oberen Rand
alR am linken Rand
arR am rechten Rand
auR am unteren Rand
Hs Handschrift
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C'ommentarı1 in epistolam Panyuli ad ROomanos
RI Widmungsschreiben Kardınal Albrecht VOo  = Brandenburg
126, 8—20|
Bl V| Har AA VHMEFTE Bl r}, AOYLAN ACQTOELO uerbum Dei CORXTLOSCETE,
plecti, ıllustrare, n  SCQUL adhıibere IM consilium de omnıDuS U1ER casıb nNEZOCYS.?

AOYLAY ACQTOELOL nicht Lu|

BlLOSrT CAP V 24 1200,25-27. 20OL, 5—17.27—-30 202, 1—25|
Bl V| Estque @C VW argument.. Iu-\stificatio HIO contingıt sine DeNitenc1a.
| Bl T| | VOcO penıtentiam KEeclesiastico HOTE CONUENSIONEM IMDUY,
CIUSGQUE CONUEISLONIS DYRCIDUAS Dartes duas pono. (‚ON- Bl V| frıtionem &G fidem.

(‚onsıstit LOLEUY Denıitencıa IM hıs duab par-\tibus, IM mortificatione.‘ Ft UT
dicam HKOLVOWC mortificatio significat CONFFNICLONEM, hoc eSL, CO

CLENCLE, guı PXISEUNFE Ag-\nito peccato. | Bl T| | Aliud significat mor-|tificatio
apud Paulum uldelicet IM quib. CONSCLIENCLA Iuctatur C(Ü IUdiCI0 1IYA
Det, INec AA metaphora Mutacıonem LANITUM sLONU]LCANS. Sed hi oppri-
FCYENT oc-\ciderent /EOS, N1S1SS erigerentur ANnım1 promissione
C hristti. Ita Paulus proprie appellat mortificationem, guı OYteM af- ferunt, NSI
Euangelio erL9atur ANıIMUS.

Vivificatio reEZLONE sıgnificat fıdem hoc est fiduciam MISCYICOYdiR GUA $tatfu1-
H4UN no-|bis vemAatt: PDECCALAV Christum, HIO pro- 1_7t€7' HNOSEYAM cContrıitionem, AUF
bond opera.®

Et hec est differentia conitritionis NOSTIIE CONtrıtiıONe papilstarum, qu1
cam dignam iudicant! gratig { melrito. Nos Etsi| precedere?5 SIA-

Unterstreichung m1t vermutÄich derselhben (braunen) INte WIE die OtIZ; MIt hreiter
Feder WeN18 sorgfältig geschrieben, Adass S1e sıch VÜOfI}] den Adurch zusammengehörige
Notizen gesicherten Unterstreichungen Luthers unterscheiden: woh! nicht Lu
arkR m1t hrauner NTeE; m1t ACcCcentum Vi  3 Intie Ahnlich WIE die sonstıgen Luther-
notIzZeEnN, her die Buchstabenformen AOVY vermutich gleich MIt der eindeutigen Fremd-
nOotıZ AOYLEOLEOC auf BT XV{I Ea  !l S} der Scholia 38 epistolam Pauh ad C’olosenses
mortificatione| mortiticatione et vivificatione, SCHÄFER; hereits 11 Hagenauer Nach-
Adruck £ 535 (VDrI6 ZV1967) 1st die Stelle korrigiert (Bl r}
Unterstreichung mıt vermutich derselhben INte WIE die Randnotiz
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Commentarii in epistolam Pauli ad Romanos

Bl I 3 r Widmungsschreiben an Kardinal Albrecht von Brandenburg
[26,18–20]
[Bl I 2 v] Hæc est uere [Bl I 3 r], ������ ��	
��� uerbum Dei cognoscere, amare, | am-
plecti, illustrare, sequi, adhibere in consilium de | omnibus uitæ casib. ac negocijs.a

�����κ ��	
�
�b [nicht Lu]

Bl O 5 r CAP. VI.24 [200,25–27. 201,15–17.27–30. 202,11–25]
[Bl O 3 v] Estque hæc summa argumenti. Iu-|stificatio non contingit sine pœnitencia.
[…] [Bl O 4 r] […] Voco autem pœnitentiam | Ecclesiastico more conuersionem impij,
eiusque | conuersionis præcipuas partes duas pono. Con- [Bl O 4 v] tritionem & fidem.
[…]

Consistit igitur pœnitencia in his duab. par-|tibus, in mortificatione.c Et ut ��
����� dicam | �����« mortificatio significat contricionem, hoc | est, ueros terrores cons-
ciencie, qui existunt ag-|nito peccato. […] [Bl O 5 r] […] Aliud significat mor-|tificatio
apud Paulum uidelicet ueros terrores in | quib. consciencia luctatur cum iudicio atque ira
Dei, | Nec est metaphora morum mutacionem tantum | significans. Sed hi terrores oppri-
merent atque oc-|ciderent nos, nisi sustentarentur atque erigerentur | animi promissione
Christi. Ita Paulus proprie | appellat mortificationem, terrores qui mortem af-|ferunt, nisi
Euangelio erigatur animus.

Vivificatio e regione significat fidem | hoc est fiduciam misericordiæ qua certo statui-
mus no-|bis remitti peccata propter Christum, non pro-|pter nostram contritionem, aut
bona opera.d

Et hec est differentia con|tritionis nostrȩ a| contritione papi|starum, qui
eam| dignam iudicant| gratia ex suo me|rito. Nos Etsi| precedere25 gra-

a Unterstreichung mit vermutlich derselben (braunen) Tinte wie die Notiz; mit breiter
Feder wenig sorgfältig geschrieben, so dass sie sich von den durch zusammengehörige
Notizen gesicherten Unterstreichungen Luthers unterscheiden; wohl nicht Lu

b arR mit brauner Tinte; � mit accentum grave; Tinte ähnlich wie die sonstigen Luther-
notizen, aber die Buchstabenformen ��� vermutlich gleich mit der eindeutigen Fremd-
notiz ���������� auf Bl. XVI [= B 8] v der Scholia in epistolam Pauli ad Colosenses

c mortificatione] mortificatione et vivificatione, Schäfer; bereits im Hagenauer Nach-
druck 1533 (VD16 ZV1967) ist die Stelle korrigiert (Bl P 4 r)

d Unterstreichung mit vermutlich derselben Tinte wie die Randnotiz

ISBN Print: 9783525874462 — ISBN E-Book: 9783647874463
© 2014, Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Göttingen



t1am! dicimus,® 110 melreri C dieimus 1M MO CONtrarnum
melretur,f propter delsperationem etfc.268

Non enım potest opponı IV Dei dignitas HNOSEFOYTUM ope-V Et stultissimum AA quod
dicunt scolastici, ımperitı homines, propter contrıtionem vemitti| PDECCALA, C(Ü dolores
IIı CONFYICLONAS MEVE extin-\guerent &r perderent homines, N1S1 accederet fi-\ducia MNASEYV1-
COYdie. IVeque HETO AA metaphora IN uerbo UIULfICATLONES Aad mores pertinens,. Sed fi-\du-
C1A ılla de GUA FOCLES dicimus, MEVE sbheradt veddit ULLAM, gu1a spirıtum
S£l7’l('l'%7’l’ll affert, simul concipiunt pectora spiritualem M1- Bl V| LAM 21 legi Dei
consentientes. INec Antum) semel fıeri mortificatio uiULfLCATLO debent, Sed durare hoc

debet donec Aboletur hoc HICLOSUM COYPUS.

BlLOS v 206,30—-207,17|
Bl T| (QuL1 OTTUUS CST, iustificatus CsTt PECCAaTO.*/

(rnome eSL, GUR syllogismo vIfe disposito, fit| prıma syllogismi1 propositio0, GUAM CO
hıs Bl V| uerbis posuL Mortud HNAtLUYA HIO AA efficax.?? Er Phrasıis IM uerbo

Iustificatus obseruarı debet. Non AA | en1m| SeHNtencCc1a INOYTLUUM deinceps Iustum)
ART Loguitur hic Paulus de OPETUM IUSLICLA| ideoque AA ZAYZAN sentenc1a civalı de operibus.
Fur [a-| GUCO strangulatus, desinit furarı. Et siCut Qraeci| dicunt VEHOOO OÖ0dxX VED Ita
dicit INOYTLUUMNG PSSEC| zustificatum PDECCAVO, hoc AA liberatum, HYACHUM malıs operibus.
IIla AA 1USEICLA OPETUM, ut IUVIS consult: definiunt, nNeMINEM 'nedere. Satıs
AapDparei Pauyulı dictum hoc MmOodo ciuiliter intellec-\tum, nıhil habere incomMMOdi. Itague
nıhıil OPUS est‘ procul GuUEVETE SiC!| <ubtiliorem interpretacionem. Si-\quis uolet
AYZULE interpretart, forensi MOYE zustificatum exponat Dro Duntto. Ita ımpL MmOrtui SUHET

zustificati ıd AA sustinent peenam) peccatı. Ft quidem 1mD1] ANnent In Dena CX
RLEYNAa. Sed IN DYUS ptfsı HNAtLUYA UIELOSA MOr tificatur, ınterım iDSi f1de ErIgUN-

LU libelrantur CX DENA RECYNAa. Sed hac argu-\ta interpretacione nıhil OPUS
P$L. Satıus P$st gno-\men ciuiliterh intelligt, presertim C(Ü hic de ciuilı| 1USELCLA, uldelicet
de 1USEICLA OPETUM dicatur

Vel generaliter de arbore sımul (L fructibus 30i

e ,/ Hs
‚} Hs
arkR m1t hrauner NTe; abgedruckt hereits hei BUBENHEIMER (S Anm 1} 237 Anm
1NnNe sehr eichte Unterstreichung m1t vermuthich derselhen 1InNntfe WIE die Randnotiz
aER m1t hrauner Intie
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tiam| dicimus,e tamen non me|reri eam dicimus| immo contrarium
me|retur,f propter de|sperationem etc.26g

Non | enim potest opponi iræ Dei dignitas nostrorum ope-|rum. Et stultissimum est quod
dicunt scolastici,| imperiti homines, propter contritionem remitti| peccata, cum dolores
illi contricionis uere extin-|guerent & perderent homines, nisi accederet fi-|ducia miseri-
cordiæ. Neque uero est metaphora in| uerbo uiuificationis ad mores pertinens. Sed fi-|du-
cia illa de qua tocies dicimus, uere liberat a| morte, & reddit uitam, & quia spiritum
sanctum| affert, simul concipiunt pectora spiritualem ui- [Bl O 5 v] tam et motus legi Dei
consentientes. Nec tantum| semel fieri mortificatio & uiuificatio debent, Sed| durare hoc
certamen debet donec aboletur hoc| uiciosum corpus.

Bl O 8 v [206,30–207,17]
[Bl O 8 r] Qui mortuus est, iustificatus est a peccato.27

Gnome est, quæ syllogismo rite disposito, fit| prima syllogismi propositio, quam ego
supra his [Bl O 8 v] uerbis posui Mortua natura non est efficax.28 Et| Phrasis in uerbo
iustificatus obseruari debet.| Non est .n [= enim] sentencia mortuum deinceps iustum|
esse. Loquitur hic Paulus de operum iusticia| ideoque est usus sentencia civili de operibus.
Fur la-|queo strangulatus, desinit furari. Et sicut graeci| dicunt �	�
�� �� 
���	�29 Ita
dicit mortuum esse| iustificatum a peccato, hoc est liberatum, uacuum| a malis operibus.
Illa autem est iusticia operum, ut| & iuris consulti definiunt, neminem laedere. Satis|
apparet Pauli dictum hoc modo ciuiliter intellec-|tum, nihil habere incommodi. Itaque
nihil opus est| procul querere [sic!] subtiliorem interpretacionem. Si-|quis tamen uolet
argute interpretari, forensi more| iustificatum exponat pro punito. Ita impii mortui| sunt
iustificati a peccato id est sustinent pœnam| peccati. Et quidem impij manent in pœna &|
morte æterna. Sed in pijs etsi natura uitiosa mor|tificatur, tamen interim ipsi fide erigun-
tur & libe|rantur ex pœna & morte æterna. Sed hac argu-|ta interpretacione nihil opus
est. Satius est gno-|men ciuiliterh intelligi, præsertim cum hic de ciuili| iusticia, uidelicet
de iusticia operum dicatur.

Vel generaliter | de arbore simul | cum fructibus.30i

e ,] / Hs
f ,]. Hs
g arR mit brauner Tinte; abgedruckt bereits bei Bubenheimer (s. Anm. 1), 237 Anm. 68
h eine sehr leichte Unterstreichung mit vermutlich derselben Tinte wie die Randnotiz
i alR mit brauner Tinte

ISBN Print: 9783525874462 — ISBN E-Book: 9783647874463
© 2014, Vandenhoeck & Ruprecht GmbH & Co. KG, Göttingen



BIPv 1207,26—208, 1 |
Bl T| Peccatum vobis 110 domina- l bitur.3!

Consolatio C DrOoMILSSLO P$SL. gd. SiC!| Eitsı horta) LU RA indıgnitas HMESEYA Aad dubDta-
Ff0onem E& ad) desperationem, ErLQLbE u0s fide, &P statuite Christum potentiorem ARTE

PDECCALO, SCHTLALIS| uos placere Deo, HON DYOPTEr uestram puritatem,| sed.propter C hris-
LU  S Nefas AA de Christi pro-| MNAISSIONE dubitare, UHOCAYEe IM dubium, C ACCUSAVE mendacij
promissionem C hristti. At Christus polllicitus AA nobis VERNASSIONEM ]7€('('6ll'07'%7’)’2‚ PFONUN-
Cidt 47 IAN esse filios Det, et1amsı indıgni SIMUS, mo-\do UT confidamus ZDSLUS MiISEYICOYdiA.
IHanc promiıssionem C hristi multo pluris facere debemus GUAM HOSEYAM indıgnitatem. Et
diligenter inculce-| HÜ nobis hanc 1DSAM PrOMISSLONEM. Peccatum B] V| uobis HET do-
minabiıtur, CAMOUE OPPONAMUS dubita-\cionı HNOSITE, ErLGAMUS nos fide StAtudmus!
47 IAN certo placere Deo propter Christum, etiamsı SCHLEILMUS 47 IAN Indignos CASE., Hanc fidem IM
INUOCA|CIONE PEXETEFTE debemus IM omnıb) ne-|g0CHs ac periculis.
BIP» T 209,9|
In der Überschrift ABR  NE > NE « MIT dicker Tinte
nachgezogen Lu?].k
Bla8rT CAP I1T 1228,4—-19|

Bl V| DPer damnauıt pec-Icatum 1n C4TNE.5*
Posted dicit C’hristum factum CASE hostiam) Pf nobis promeritum CASE veconcCiliatio-

VIE,  S uoca-| Iur enım hostia GUR subit peenam peccatı, CAMOUE Bl T| persoluit, &P SA
tisfacit pro Deccato, vecon-\ciliat Deum. Ar solus C hristus talis hostida PSE. hOostie
IM lege LANLUM similitudi-\ne uadam SIC appellabantur, n  u14 szenificabant. C hristum

HEL satisfaciebant Dro Dpecca) t) HEL merchantur VERNISSIONEM ]7€('('6ll'07'%7’)’2‚ HE

veconcıliabant Deum.
rat enNnım LOTAa lex) figura,33 testatur'! ExO <24> apert1s S 110 fgU-
ratıs verbis nde OMmMN14 2C128 secundum Exemplar, quod. vildist1 1n

Ebre.| Vbı explicatur.34m
Unterstreichung mıt aAhnlicher (brauner) 1InNte WIC hei Luthers Notizen: allerdings nicht

sorgfältig WIE sonstige Unterstreichungen 1 Zusammenhaneg m1t 21NnNer OUZ
Iz Urheberschaft nicht sıcher auszumachen: die (braune INte 1st jedoch Ahnlich WIE die

der Luthernotizen
Unterstreichung mıt vermutich derselhben INte WIE die Randnotiz
arkR VOf!] der Höhe der Zeile ET i simiılitudi his der Höhe der Zeile ter
Christum. i Orant eN1Im; MIt hrauner Intie
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Bl P v [207,26–208,11]
[Bl P r] Peccatum vobis non domina-|bitur.31

Consolatio & promissio est. qd. [sic!] Etsi horta| tur uos indignitas uestra ad dubta-
tionem & ad| desperationem, tamen erigite uos fide, & statuite| Christum potentiorem esse
peccato, certo sentiatis| uos placere Deo, non propter uestram puritatem,| sed propter Chris-
tum. Nefas est de Christi pro-|missione dubitare, uocare in dubium, & accusare mendacij
promissionem Christi. At Christus pol|licitus est nobis remissionem peccatorum, pronun-
|ciat nos esse filios Dei, etiamsi indigni simus, mo-|do ut confidamus ipsius misericordia.
Hanc promissionem Christi multo pluris facere debemus| quam nostram indignitatem. Et
diligenter inculce-|mus nobis hanc ipsam promissionem. Peccatum [Bl P v] uobis non do-
minabitur, eamque opponamus dubita-|cioni nostræ, & erigamus nos fide ac statuamus|
nos certo placere Deo propter Christum, etiamsi| sentimus nos indignos esse. Hanc fidem in
inuoca|cione exerere [sic!] & exercere debemus in omnib.j ne-|gocijs ac periculis.

Bl P 2 r [209,9]
In der Überschrift DE LEGIS ABROGACIONE »NE« mit dicker Tinte
nachgezogen [Lu?].k

Bl a 8 r CAP. VIII. [228,4–19]
[Bl a 7 v] Per peccatum damnauit pec-|catum in carne.32

Postea dicit Christum factum esse hostiam| et nobis promeritum esse reconciliatio-
nem. uoca-|tur enim hostia quæ subit pœnam peccati, eamque [Bl a 8 r] persoluit, & sa-
tisfacit pro peccato, & recon-|ciliat Deum. At solus Christus talis hostia| est. uerum hostiæ
in lege tantum similitudi-|ne quadam sic appellabantur, quia significabantl| Christum
uenturum, nec satisfaciebant pro pecca|to, nec merebantur remissionem peccatorum, nec
reconciliabant Deum.

Erat enim tota lex| figura,33 vt testatur| Exo <24> 25 apertis &| non figu-
ratis verbis| Vnde vt omnia facias| secundum Exemplar, quod vi|disti in
monte Ebre.| 8. Vbi explicatur.34m

j Unterstreichung mit ähnlicher (brauner) Tinte wie bei Luthers Notizen; allerdings nicht
so sorgfältig wie sonstige Unterstreichungen im Zusammenhang mit einer Notiz

k Urheberschaft nicht sicher auszumachen; die (braune) Tinte ist jedoch ähnlich wie die
der Luthernotizen

l Unterstreichung mit vermutlich derselben Tinte wie die Randnotiz
m arR von der Höhe der Zeile est. uerum […] similitudi – bis zu der Höhe der Zeile ter

Christum. […] Norant enim; mit brauner Tinte
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Har NM CONDELUNLK SiC!| UMN1 Christo, Et consequebantur D17 in Do-\pulo VEMASSIO-
VIE,  S ]7€('('6ll'07'%7’)’2‚ HIO propter TIas WYZA CEYeMONLAS OPEVALO, sed prop-\ter C hris-
LU  S per fıdem IM ıllum Norant enim C(Ü promıssum C3SE, CÜ. veconciliaretur
Deus. Interım utebantur hıs CEYeMONLIS, HIO ut precıo pro peccatıs, sed UT spectaculis
ad-\monebant COM de HMENLUFO C hristo.n

Bla8& v 1229,10-—I18|
Eist LOLEUY sen| tentiad. Pper DeCCALUM, ıd est DEr hostiam Christum demanauit DeCcca-

LU  S IM ıd AA aboleuit pec-\catum IM hominibus, dicit diserte, damna-\uit,
UL szgnificet Z1US peccatı <ublatum PSSEC, hoc! P$st VEALUM, uldelicet ACCUSET, ırroget
Denam) MOS infernt, UL SIQULS dicet LYYANNUM dam-\natum C3SE, hoc AA MIS
potencıam 21 ademptum) ARTE nOocere DOsSIE. |
BI b v 1231,7-21|

Vt impleretur i1ustificatıo legis ın nobis 35
SIC intelligunt, Christum SUd morte promeri- LUM C3SE, UT detur nobis Spiritus SANC-—-

LUS, ut hostea)| legem facere possimus. Hoc VCTE, sed. HIO In I0C0 dicitur Eitsı NM datur
Spiritus ANCLUS, UT le-\gem faciamus, HET Propterea legi satisfit.| HE 1uSsE1
ılla legis implecione, GUÜR SCQULEUF ve-\generationem. (Quare SIC accipiendus AA Paulus,
Christum pro nobis datum C3SE, UL Der CÜ. V€-IEMIE‘WZMV 1ustz,P PCLAMSI 1DS1 HET satisfaci-
HUÜS legi. sed. Bl T| alıenda implecio donatur &r imputatur nobis,| Itd [0x impletur IM
nobis, UT it dicam, iImputatiue.
Ble»v Cap v 28| 263,25—264,3|

Alıi7 SIC interpretantutr, CONSUMAACLO SiC!| SCU constituta inundabit 1USELCLAM.3°
Har lecti0 habet\I—>eandem SEHNLENCLAM, quod populum Deriturus- SZE,
LUNC 1USEICLA exuberatura SIE uide-\icet, gu1a C hristus LUNC AA veuelatu| rus
VemLSSLONEM DECCALOTUM U1LEAM REETNAM. Porro Z LUNC exuberabit 1USELCLA, CF aliqui
In interitu populı salui.

Unterstreichung m1t vermutÄich derseilhben INte WIC hei der Randnaotiz
Unterstreichung m1t vermutÄich derseilhben hraunen INte WIC hei Luthers Notizen
1NnNe eichte Unterstreichung, jedoch mıt vermutÄich derselhben hraunen Intie WIE hei
Luthers Notizen
—— Anstreichung aER dieser Zeile m1t 21NnNer aAhnlichen hraunen Intie WIE hei Luthers
Notizen
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Hæc enim conpetunt [sic!] uni Christo, Et consequebantur pij in po-|pulo remissio-
nem peccatorum, non propter illas suas ceremonias ex opere operato, sed prop-|ter Chris-
tum. per fidem in illum. Norant enim| cum promissum esse, ut per eum reconciliaretur|
Deus. Interim utebantur his ceremoniis, non ut| precio pro peccatis, sed ut spectaculis quæ
ad-|monebant eos de uenturo Christo.n

Bl a 8 v [229,10–18]
Est igitur sen|tentia. per peccatum, id est per hostiam Christum| demanauit pecca-

tum in carne, id est aboleuit pec-|catum in hominibus, dicit autem diserte, damna-|uit,
ut significet ius peccati sublatum esse,o hoc| est reatum, uidelicet ne accuset, ne irroget
pœnam| mortis & inferni. ut siquis dicet tyrannum dam-|natum esse, hoc est uis &
potenciam ei ademptum| esse ne nocere possit. […]

Bl b v [231,7–21]
Vt impleretur iustificatio legis in| nobis.35

Sic intelligunt, Christum sua morte promeri-|tum esse, ut detur nobis Spiritus sanc-
tus, ut postea| legem facere possimus. Hoc vere, sed non in| loco dicitur. Etsi enim datur
Spiritus sanctus, ut le-|gem faciamus, tamen non propterea legi satisfit.| nec iusti sumus
illa legis implecione, quæ sequitur re-|generationem. Quare sic accipiendus est Paulus,|
Christum pro nobis datum esse, ut per eum re-|putemur iusti,p eciamsi ipsi non satisfaci-
mus legi. sed [Bl b 2 r] aliena implecio donatur & imputatur nobis,| Ita lex impletur in
nobis, ut it dicam, imputatiue.

Bl e 2v Cap. VIIII [v. 28] [263,25–264,3]
Alij sic interpretantur, consumacio [sic!] certa seu| constituta inundabit iusticiam.36

Hæc lectio habet|qMeandem sentenciam, quod populum certo periturus:| sit, & tamen
tunc iusticia exuberatura sit. uide-|licet, quia Christus tunc uenturus est & reuelatu|rus
remissionem peccatorum & uitam æternam.| Porro si tunc exuberabit iusticia, ergo aliqui
in| interitu populi erunt salui.

n Unterstreichung mit vermutlich derselben Tinte wie bei der Randnotiz
o Unterstreichung mit vermutlich derselben braunen Tinte wie bei Luthers Notizen
p eine leichte Unterstreichung, jedoch mit vermutlich derselben braunen Tinte wie bei

Luthers Notizen
q M: Anstreichung alR zu dieser Zeile mit einer ähnlichen braunen Tinte wie bei Luthers

Notizen
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BLh 6 r/v Cap XIL[ 296,17-297,12)|
Vt probetis J ULE S1t uoluntas dei| bona, ene placens, et perfecta37, SiC!|

1n 1psa!
Voluntas [ De1 CsTt bona, beneplacens, perfecta.|

1n nobis
In Nobis CsTt bona, dum experımur (JUALIL vtile Sit, et1am 61 CATO 111UT-

muret,®| 1105 ı1ta mortificarıt. Beneplacens, (JUALIL iucun'dum S1t propter
eum trıstarı 1ta VT Optemus| atfligi, qul1a consolatıo SCINDCI M 1A107 1010

cedetu.| Perfecta, VT et1am glorialmur insultemus aflfligationibus“
quası nNOStTIS ser|u1sw cooperantibus* a <salıı .. >Y
Trigonusculum3®8| qu1a S1C. tr14 ista| SUNT Vn

Vtilitas CsTt discerea22 bonum CSsS5C humiliarı.!| Iucunditas CsTt scire quod.
hoc S1t gratiss/imum]| [ Ieo Perfectioab quod| PDPCI hoc erudimur'! OmMN14
nobis Cooperarı 1n bonumz3°9 LEtac placjer|e402d fier1 INCONULUEN1ENS414€
perfectis*f O0MN14.42a8

1n 1psa| ziemich verhbhiasst
et1am G1 ALU murmuret| wohl! nachgetragen der Zeitenabstand zwischen experımur
i C1t und 1105 i IUCUN der übliche In dieser Notiz)
mortificari| hei die obere Schleife und die untere ange sechr dünn und Stark verhbhiasst
succedet| der Succedit
affligationibus| qaf Stark verhbiasst
Serulis| sehr Stark verbiasst
cooperantibus| hesonders In der zweıten Hälfte Stark verhbiasst
nach KRasur:; In den nächsten Zeilen Irıgonus, qu1a 61C Lr SOWIE SUNT auf der Rasur“ D z K N Vom Anfang his bona, beneplacens, perfecta AogR his In den rR hinein, dann arkR wWweiter
his C] LLALLIL 1UCUN, dann die We]l Zeilen dum c1t i Sulccedit Hnks his ZUF Hälfte des
Druckspiegels 38 den Zwischenraum zwischen dem vorangehenden Abhsatz und der
UÜberschrift reichend, dann wieder ark his ZUF Höhe der Zeile men|tis PGT 110114 LDe1l
notitla, U LLE StAtU1MUS Deum;: m1t YTOTer 1InNntfe
discere| ziemlich verbiasst

ah Perfectio| der Pertectum
Et Füchtig geschrieben und verbiasst

ad placere| Füchtig geschrieben und sStark verbiasst: hereits nicht SULIIZ sıcher: In der
unfesbar, jedoch sıcherlich AÄhne her- und Unterlänge; der fetzte Buchstabhe

wohl! I1 UFr Aafs Iesen, jedenfalls nicht als
inconueniens| 1N9S m1t Querstrich über 0S HS; vel (LAPPELLI, DIizı1onarıo dı Abbrevid-
EUure fatıne 2.d 1taliane, 1973, NT (1J

qaf perfectis| tectis, hesonders sStark verhbiasst
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Bl h 6 r/v Cap. XII [296,17–297,12]
Vt probetis quæ sit uoluntas dei| bona, bene placens, et perfecta37, [sic!]

in se ipsar

Voluntas Dei est bona, beneplacens, perfecta.|
in nobis

In Nobis est bona, dum| experimur quam vtile sit,| etiam si caro mur-
muret,s| nos ita mortificarit. Beneplacens, quam iucun|dum sit propter
deum tristari ita vt optemus| affligi, quia consolatio semper maior suc-
cedetu.| Perfecta, vt etiam gloria|mur & insultemus af|fligationibusv

quasi nostris ser|uisw & cooperantibusx ad | <salu…>y

Trigonusculum38| quia sic tria ista| sunt vnum.z

Vtilitas est discereaa| bonum esse humiliari.| Iucunditas est scire| quod
hoc sit gratiss[imum]| Deo. Perfectioab quod| per hoc erudimur| omnia
nobis cooperari| in bonum39 Etac plac[er]e40ad| fieri inconueniens41ae

perfectisaf | super omnia.42ag

r in se ipsa] ziemlich verblasst
s etiam si caro murmuret] wohl nachgetragen (der Zeilenabstand zwischen experimur

[…] sit und nos […] iucun der übliche in dieser Notiz)
t mortificari] bei f die obere Schleife und die untere Länge sehr dünn und stark verblasst
u succedet] oder: succedit
v affligationibus] af stark verblasst
w seruis] sehr stark verblasst
x cooperantibus] besonders in der zweiten Hälfte stark verblasst
y nach u Rasur; in den nächsten Zeilen Trigonus, quia sic tr sowie sunt auf der Rasur
z Vom Anfang bis bona, beneplacens, perfecta aoR bis in den rR hinein, dann arR weiter

bis quam iucun, dann die zwei Zeilen dum sit […] succedit links bis zur Hälfte des
Druckspiegels in den Zwischenraum zwischen dem vorangehenden Absatz und der
Überschrift reichend, dann wieder arR bis zur Höhe der Zeile [men]tis est noua Dei
notitia, qua statuimus Deum; mit roter Tinte

aa discere] ziemlich verblasst
ab Perfectio] oder: Perfectum
ac Et] E flüchtig geschrieben und verblasst
ad placere] flüchtig geschrieben und stark verblasst: bereits c nicht ganz sicher; in der

Mitte unlesbar, jedoch sicherlich ohne Ober- und Unterlänge; der letzte Buchstabe
wohl nur als e zu lesen, jedenfalls nicht als s

ae inconueniens] in9s mit Querstrich über 9s Hs; vgl. A. Cappelli, Dizionario di Abbrevia-
ture latine ed italiane, 61973, 81 (9s)

af perfectis] fectis, besonders s, stark verblasst
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Simplicissima eYvIt sententid, SZ intelligatur de uoluntate Dei IM Preceptis, gudsı di-
CAL, 1ta ve-|NOUAMINL, UT discatisgquid uelit, quid precipiat) Deus, guid placeat Deo
Nam YeNOUALIO men-|tis AA NOUd Dei nNOLLCLA, GUA SEAtU1LMUS Deum VMETE vespicere /EOS,
IVYASCI PECCALO, IonNOSCETE credentibus, exaudiıire INYUOCANTES IDSUM. ]taque‘l C(Ü

CHOUKAMMU. discimus fimMere Deum, cre-\dere Deo, INUYUOCAYE Deum IM afflictionibus,
Hec enım PreCipLt, hıs cultibhus delectatur Ätque hec! HIO intelligit FIECTES, NSI

guid| IF f1MOr, quid sit fides, quid sit INYUOCALIO. Alij SIC interpretantutr, HIO de
uoluntate IM preceptis, sed de PUECHLU, uoluntate Deiz EVQA VE S, quasi| dicat, UT EXPENLA-
MAIN1 quod Deus HICISSIM uobis| bene uelit. MOS exaudiat IM afflictionibus. Nam! C(Ü IM
afflictionibus EXDEVLMUT 47 IAN eXAaudiri, NOS er191 Adiuuari, intelligimus HON Deo LÜFE

PSSEC, Bl V| Deum nobis bene uelle. SICUE IM Psalmais SCDE Fe-\statur Propheta, IM
afflictione VHMEFTE EXDEYVLL, gquod Deo LÜFE SIE quod Deus IDSUM eXaudiat. UL Xal £E/. De
trihulatione INUOCAUL dominum, |& exaudiuit Xal OMINUS exaudiet FIEC, C(Ü

elAamauero Aad CÜ. Haerc interpretatio HIO procul Abest SUDEVLOFE. Iubet enım ut fi-\des
CYESCAL, <subıinde MNAZIS MNAZISGUE StAatudmus Deo HON LÜFE C3SE, HON exXxaudirı Deo
Hoc' cum fit, CYESCIE NOLLCLA. Det, HEYIUS intelligun| LU DVECEPLA Det, SC quid sit f1M0r,
quid sit fi-\des, quomodo Deus colı uelit

Verum CST, (Qul1a volun!tas actıua [ De143 CsTt precept144 ult 1105 tA-
les effiCi, quı1 preicepta e1IUs impleant diligant, glorien|tur, superbi-
anc-, trium|phent 1n deo CONTfra OmMN14 OMN14221

arkR auf der Höhe der Zeilen (L TCLLOLLATIILLULTL discimus timere LDeum (1C-+- his bene
lit LUOUS5 exaudiat 1n afflictionibus Nam:;:; MIt TOTer INte

ah 11 olgende VIer Unterstreichungen mıt vermuthich derselhben TrOten Intie WIE die
Randnotiz

21 aER VOf!] der Höhe der Zeile 1100  - procul abest i ab die fetzte Zeile Fagt aD Omn1a In
den Zwischenraum zwischen dem m1t dem abgedruckten XT endenden und dem
darauf folgenden Abhsatz hinein und endet über dem ArSten Wort des Ahsatzes
que es folgt hec hactenus tradita, ul hosti= f1Lamus, u discamus uoluntatem
Del, pertinent ad prımam abulamı mıt YTOTer INte

”} I
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Simplicissima erit sententia, si intelligatur| de uoluntate Dei in præceptis, quasi di-
cat, ita re-|nouamini, ut discatisahquid uelit, quid præcipiat| Deus, quid placeat Deo.
Nam renouatio men-|tis est noua Dei noticia, qua statuimus Deum| uere respicere nos,
irasci peccato, & ignoscere| credentibus, & exaudire inuocantes ipsum. Itaque| cum
renouamur discimus timere Deum, & cre-|dere Deo, inuocare Deum in afflictionibus,
Hæc| enim præcipit, his cultibus delectatur. Atque hæc| precepta non intelligit mens, nisi
renouata, quid| sit timor, quid sit fides, quid sit inuocatio. Alij| sic interpretantur, non de
uoluntate in preceptis,| sed de euentu, ac uoluntate Dei erga nos, quasi| dicat, ut experia-
mini quod Deus uicissim uobis| bene uelit. uos exaudiat in afflictionibus. Nam| cum in
afflictionibus experimur nos exaudiri, nos| erigi & adiuuari, intelligimus nos Deo curæ
esse,| [Bl h 6 v] Deum nobis bene uelle. sicut in Psalmis sepe te-|statur Propheta, se in
afflictione uere experiri,|quod Deo curæ sit. quod Deus ipsum exaudiat.| ut Psal. 117. De
tribulatione inuocaui dominum,|& exaudiuit me. Psal. 4. Dominus exaudiet| me, cum
clamauero ad eum. Hæc interpretatio| non procul abest a superiore. Iubet enim ut fi-|des
crescat, & subinde magis magisque statuamus| Deo nos curæ esse, nos exaudiri a Deo.
Hoc| cum fit, crescit noticia Dei, & uerius intelligun|tur precepta Dei, seu quid sit timor,
quid sit fi-|des, & quomodo Deus coli uelit.

Verum est, Quia volun|tas actiua Dei43 est | precepti44 i. e. vult nos | ta-
les effici, qui pre|cepta eius impleant | i. e. diligant, glorien|tur, superbi-
ant, trium|phent in deo contra omnia super omniaai

ag arR auf der Höhe der Zeilen cum renouamur discimus timere Deum & cre- bis bene ue-
lit. uos exaudiat in afflictionibus. Nam; mit roter Tinte

ah nun folgende vier Unterstreichungen mit vermutlich derselben roten Tinte wie die
Randnotiz

ai alR von der Höhe der Zeile non procul abest […] ab; die letzte Zeile ragt ab omnia in
den Zwischenraum zwischen dem mit dem abgedruckten Text endenden und dem
darauf folgenden Absatz hinein und endet über dem ersten Wort des neuen Absatzes
Atque [es folgt: hec precepta hactenus tradita, ut hostiæ fiamus, ut discamus uoluntatem
Dei, pertinent ad primam tabulam.]; mit roter Tinte
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cholia in epistolam Pauh ad Colossenses 1ıterum abh AUcCcTLOTE
rTecogNIta.

RI LXXX 8} Cap I1 De Traditionibus |45
Et miht MeLeEYeES ( Aanones eXCUuLIENTI longe alıa facte C SPYUALE Fradıtiones M1-
dentur, UAFN, Z CEDETUNL EXLGLA) Veteres ordina-\runt CEYtAas CANLLONES, IM
Keclesia confusio esset, l SZ SUAM AuUISGUE cantilenam CANeVYeELr. Paulus enim ıubet OQOMANLA
decore fıerı IM Eccelesida, Constituerunt CEYtOS dies, UL Dupulus SCLYEL, guando Aad discen-
dum CONUENLYE deberet. Festad discernı uoluerunt,

ONn1
Iust1ı

Sunt CANONECS46 Sanctı Sed 110 sıntak nNeCcessarıı SETULATU

Sanct1iss|1m1s| sed lıbertas Darta47al
Sapientiss|1imis| sanguıne Christjiamre

pulcherrimi
B] LXXX V| UT MNEMOYLA historie fırmio vetineretur. Item, ut Aalia alıs temporibus do-

Fortafsis addide- YUuHNL 1EIUNLA quedam, UT IM Ler1s MNAZIS ° do-|U-
u45 Aad discendum. Non u1deo IM ueterib. C anonibus ONEYAYı CONSCLENLLAS, quod peccent
mor taliter. SiC!| guı HIO obseruent COM (L AnONeSs. Noua est‘ hec persuasio, quod Ordindad-
FIONES ISER <INE cultus Det, quod satisfaciant pro peccatıs. Hiınc augeri Fradıtiones CEPE-
VUNL, ( um Falia sunt| IVYVIEMUS cultus, SIiCut pronuncıat C hristus, Dossunt
eHam OMAtEtL SINE PDECCAVO, N1S1 ubı scandalı CAUSIA sic!] prestanda SUNL, ıd exempla
ostendunt. Nam &T di-\scipuli C hristi ui0lauerunt Fradıtiones. Et Paulus! INGULL, Nemo
RA iudicet IM c1b0 &' Dotu, ıd eSL, NE- sentiat MOSPE‘C'C'6WE‘‚ uHI0latis traditionibus, LOFHFHL-

\ plectitur NM ı: &> Mosdicas CEeremONLdS, Pf tra-\ditiones humands.

4] Unterstreichung mıt vermutich derselhben hraunen INte WIE hei der Randnotiz
ql< sint| SUNT BUBENHEIMER
ql parta| paläographisch ‚her

Christi| Christi: Hs
au R ungefähr In dieser Anordnung, wohel die aufgefächerten Charakterisierungen
rechts MIt 21Nner großen Akkolade (} zusammengehalten werden: mıt hrauner NTte; der
Wortiaut aufßer NeCcEessarıı hereits hei BUBENHEIMER (S Anm I} 237
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Scholia in epistolam Pauli ad Colossenses iterum ab auctore
recognita.

Bl LXXX (= K 8) r Cap. II [De Traditionibus]45

Et mihi| ueteres Canones excutienti longe alia mente, &| factæ. & seruatæ traditiones ui-
dentur, quam,| qua postea ceperunt exigi.aj Veteres ordina-|runt certas cantiones, ne in
Ecclesia confusio esset,| si suam quisque cantilenam caneret. Paulus enim| iubet omnia
decore fieri in Ecclesia, Constituerunt| certos dies, ut pupulus sciret, quando ad discen-
|dum conuenire deberet. Festa discerni uoluerunt,

boni
Iusti

Sunt canones46 sancti Sed non sintak necessarii seruatu
a Sanctiss[imis] sed libertas parta47al

a Sapientiss[imis] sanguine Christiam regnet.an

pulcherrimi
[Bl LXXX v] ut memoria historiæ firmio retineretur. Item, ut| alia alijs temporibus do-
cerentur. Fortaßis addide-|runt ieiunia quædam, ut in Ferijs magis esset ido-|neus popu-
lus ad discendum. Non uideo in ueterib.| Canonibus onerari conscientias, quod peccent
mor|taliter. [sic!] qui non obseruent eos Canones. Noua est| hæc persuasio, quod ordina-
tiones istæ sint cultus| Dei, quod satisfaciant pro peccatis. Hinc augeri| traditiones cepe-
runt, Cum autem talia opera sunt| irritus cultus, Sicut pronunciat Christus, possunt|
etiam omitti sine peccato, nisi ubi scandali caussa [sic!]| præstanda sunt, id exempla
ostendunt. Nam & di-|scipuli Christi uiolauerunt traditiones. Et Paulus| inquit, Nemo
uos iudicet in cibo & potu, id est, ne-|mo sentiat uos peccare, uiolatis traditionibus, com-
|plectitur enim ibi & Mosaicas ceremonias, et tra-|ditiones humanas.

aj Unterstreichung mit vermutlich derselben braunen Tinte wie bei der Randnotiz
ak sint] sunt Bubenheimer

al parta] paläographisch eher pacta
am Christi] Christi: Hs
an auR ungefähr in dieser Anordnung, wobei die aufgefächerten Charakterisierungen

rechts mit einer großen Akkolade (}) zusammengehalten werden; mit brauner Tinte; der
Wortlaut außer necessarii bereits bei Bubenheimer (s. Anm. 1), 237
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FExkurs Beurteilung der CONTtFIEIO (zu Anm 26)
[dIie zugespitzt negatıve Charakterisierung der CONtrIt1O 1n der 1ler vorlie-
genden Richtung findet sıch VOT allem 1n den Dısputationen der Jahre

36/37 S1e SC1 CGotteshass, Flucht VOT (xOtt, Gotteslästerung: Ita CONtrIt1O
conterendo dicta ST mortificatio T horribilis LEeITOTL, quU14 Deus OCcCIdit

hominem DET revelationem pneCccatı DEFT spirtum SANCLUM, AT OMNIS CONtFI-
LUS horret AT timet Deum AT fugit, NEecC fert 2108 iudieium AT 1ram. 3hst 1e1tur
CONtFIEIO NO  in INeurn: ODUS, sed ODUS [eg21s, Dei odium, fuga DEeoO, blasphe-
N1G Dei Quid AUAESO eretur homo, qu1 SIC ST in fuga AT in dio habet
Deum AT NO DOtTEST audire Deum, repellit Deum? Disputation e iustif1-
cCatıone, 10.X.1536];48 Nam CONtrIt1O ST 1DSA TNOFTS AT MUFTMUFatiO CONEFa
Deum, 1E Pauhus INqu1t Röm 3I20‚ 5,20]: Per legem COZNIEIO DeCCatI, AT fit
abunde}ad Romanos Promotionsdisputation VOo  = Palladius un
Tilemann, 1 VI.I 371.49 Weıt davon entfernt, den Menschen ZUT Cinade
führen, treihbe 61C ıhn VOo  = (:ott WCS (JONEFFIEUS lege LANFTUM abest, 1E DELT
Veniat ad gratiam, 1E longius ab discedat. Petrus, 61 Adiytnzs in ılla CORN-
Fr1tione Ieg1s MANsSISSsSeET AT dominus AB NO respeEXISSeET, idem z08 ACCIdIS-
SELT, quod Iudae, 1id estT, desperatio AT HIOFIS ()uare hae sententide:
DE  £ Item, 1E TINNEe Oobstruatıur AT MUNdUS Obnoxitus fiat
DEeoO, AT simi1iles SUNFT INetrd FONIEFHAG in his, U1 Vım Iegi1s SEHNTIUNLT, testantid,
legem simpliciter impossibilem POSSE ad iustificationem. (2u0 MAaZIs 2enım
OMO VıIım legis SeNtIt, pIus AVErSßatur AT Odit Deum ‚Die Dıisputa-
tı1on die Antınomer, 18.XILI 37).5°

In den Formulierungen der Eersten Hälfte der 15 30CI Jahre erscheint
61C dagegen durchaus wünschenswert als derjenige Zustand, 1n dem dem
Menschen das Evangelium, die CGnade, die Absolution Oder das Wort der
Verheißung wıderfahre. S1e solle 1n rechten Brauch SC  I1 werden:
Iste SUS dat sohum 1istum SUum quod Euangelium Adicit: ( JONtFIEIS corde
Adsum. cf Ps 34,19]; LUM Euangelium adest. 61 CONtFKILUS, ene CORN-
Fr1tione T malleo. ‚Venite ad IN AT CQO« Mt 1,28|; da ghet SUS recht
ht SIC SCIVIE ICX DET Euangelium ad iustificationem Galatervorlesung,

9.1X.1 51 Ja gesucht werden: Das ist ultimatus finıs legis: perterrefier],
SIC 1E humilhitas AQUAEFIATUF, CONtFTItEIO AT SusSpIretur gratia (Galater-
vorlesung, 25.1X.1531).5? / war habe 61C selhbst keine Geltung; auft S16e, auft
die Gewissheit VOo  = der e1igenen CONtrIt1O komme nıcht . sondern auft

23
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Exkurs 1: Beurteilung der contritio (zu Anm. 26)

Die zugespitzt negative Charakterisierung der contritio in der hier vorlie-
genden Richtung findet sich vor allem in den Disputationen der Jahre
1536/37. Sie sei Gotteshass, Flucht vor Gott, Gotteslästerung: Ita contritio
a conterendo dicta est mortificatio et horribilis terror, quia Deus occidit
hominem per revelationem peccati per spiritum sanctum, et omnis contri-
tus horret et timet Deum et fugit, nec fert eius iudicium et iram. Est igitur
contritio non meum opus, sed opus legis, Dei odium, fuga a Deo, blasphe-
mia Dei. Quid quaeso meretur homo, qui sic est in fuga et in odio habet
Deum et non potest audire Deum, repellit Deum? (Disputation De iustifi-
catione, 10.X.1536);48 Nam contritio est ipsa mors et murmuratio contra
Deum, ut Paulus inquit [Röm 3,20; 5,20]: Per legem cognitio peccati, et fit
abunde peccatum, ad Romanos (Promotionsdisputation von Palladius und
Tilemann, 1.VI.1537).49 Weit davon entfernt, den Menschen zur Gnade zu
führen, treibe sie ihn von Gott weg: Contritus lege tantum abest, ut per-
veniat ad gratiam, ut longius ab ea discedat. Petrus, si diutius in illa con-
tritione legis mansisset et dominus eum non respexisset, idem illi accidis-
set, quod Iudae, id est, desperatio et mors. Quare hae sententiae: omnes
peccaverunt. Item, ut omne os obstruatur et totus mundus obnoxius fiat
Deo, et similes sunt mera tonitrua in his, qui vim legis sentiunt, testantia,
legem simpliciter impossibilem esse ad iustificationem. Quo magis enim
homo vim legis sentit, eo plus aversatur et odit Deum (Die erste Disputa-
tion gegen die Antinomer, 18.XII.1537).50

In den Formulierungen der ersten Hälfte der 1530er Jahre erscheint
sie dagegen durchaus wünschenswert als derjenige Zustand, in dem dem
Menschen das Evangelium, die Gnade, die Absolution oder das Wort der
Verheißung widerfahre. – Sie solle in rechten Brauch genommen werden:
Iste usus dat solum istum usum. quod Euangelium dicit: ›Contritis corde
adsum‹ [cf. Ps 34,19]; tum Euangelium adest. si contritus, bene utere con-
tritione et malleo. ›Venite ad me, et ego‹ [Mt 11,28]; – da ghet usus recht an.
Et sic servit lex per Euangelium ad iustificationem (Galatervorlesung,
19.IX.1531),51 ja gesucht werden: Das ist ultimatus finis legis: perterrefieri,
sic tamen, ut humilitas quaeratur, contritio et suspiretur gratia (Galater-
vorlesung, 25.IX.1531).52 Zwar habe sie selbst keine Geltung; auf sie, auf
die Gewissheit von der eigenen contritio komme es nicht an, sondern auf
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die VOo Wort der Absolution, VOo (:otteswort: SIC docemnus: Doctrina Ius
tIfIcatIONIS hec esST, quod Iustificatio NO  in donatur 1851 credent1 verbo.
Quando AUdIS absolutionem, distingue inter LUAaM contritionem, SINE LET-
Fa POSSE infimum; verbum absolhutionis SIT celum, 1IpsSUum e2eum SIS
CEILUS, quod nıhil valeat LUG CONTFKILO; de absollutione) nıhil dubhites.
Ql u0od! ille dixlit| MINIStET, hoc DUutA dictum divinitus. Auff den Aauditum
habenn S1E VMnsSs SECZUSECI] sed adigebant NOS, 1E Cert1 de contritione NOSTIA,
DOSTEA statuendum de verbo, quod7 quası operib|us| DOSSEIN certifi-
CAÄATE de1 verbum. horum Hihrı plenı 1STEIS abominationibus, ad certitudinem
CONtFIEIONIS INede haben SIE VnsSs ZEWISEN: LaArgımur indul|gentias| Oomnıiıbus
CONtFKIEIS corde T confess1s, Non omn1ib|us| credentihbus CHristo. hoc CHhris
L1ANUM, NO  in Papale /(Vorlesung hber Ps L, 22.VIL.1532).53 hber das rechte
Erfühlen des (esetzes, des /ornes (xottes, die CONtrIt10, humiliatio un
desperatio, WIT alle erschreckten, solle herbeigewünscht werden: Ve
TUS SECHS1US |e218| AT 1rde de1 LO  3 SFTAVIS, 1E NAatura 2IC htiam Äiteraliter ad
SCHSUMM >O8SS(I< e2IC., Adas einem die hende sincken AT peinN|e|, 1E NO  in ghen T
sthen konnen. In fulen S1E fein, Adas yhn die hend AT eın verlamen.
Ha CONtIEO, GUAIT de TUG Papla| da ich Sıtzen etC., sed quando
diabloli| sagıttae T mundus, fit ANZUStIUS, quid ıhi? Currendum ad Ta
cobum:? Sed 1E David aud|itus|. A Transtulit« 2IC 2S5am 12,13|. 7 hoc NO  in

venit, IMAaNent 55 (] COnNtFItd, desperatio, LEITOL. Sed verbum divyinae DIO
M1S|SIONIS| HuUS da SEIN, AUdIEUS. Ideo Adicitur Z2US >INate. AT FOFIUS O_
Tationi1s« Vorlesung selben Tag)54; Nos horrescimus SECHSUFPN THNOF-

LIS, 1rde dei Sed Oorandum AT optandum, qU14 facit >SapıenNtes« holmines];
qu1 schemen, wird ehr draus; U1 verrucht, nichts CUH illis ULGUAIT,
Fa deo ehren; qu1 CONTA, fiunt Gotites| Kinder Ideo optandus 1rde
SECHSUS AT humiliatio AT CONtrIt1O Vorlesung hber Ps O, 10.AÄL.I5 34)

Es liegt nahe, 24SS die Zuspitzung der Charakterisierung der FEFIEIO<«
11 Zusammenhang m1t dem SOgeNAaNNTIEN Cordatus-Streit55 erfolgt 1st
Conrad Cordatus ‚1480 d 3—1I1 546), se1lt 15 3 Pfarrer 1n Niemegk ahe
Wittenbereg un CErYrStTEer Otator der Tischgespräche Tischreden! Luthers,
bekämpfte aAb Sommer 1536 vehement die Ausführungen des Melan-
chthonschülers Caspar CruCc1iger 11 Kolleg, »CONtFIEIO« SC1 »CONdItIO SINE
IUa CC der Rechtfertigung des Menschen VOT (:ott Nach der Eersten PCI-
sönlıchen Aussprache m1t CruCciger I5 September, hbe1 der dieser
laut Cordatus erklärte, sSeEINE Satze VOo  = seINEM Lehrer Me-
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die vom Wort der Absolution, vom Gotteswort: Sic docemus: Doctrina Ius-
tificationis hec est, quod iustificatio non donatur nisi credenti verbo.
Quando audis absolutionem, distingue inter tuam contritionem, sine ter-
ram esse i. e. infimum; verbum absolutionis sit celum, ipsum deum. Sis
certus, quod nihil valeat tua contritio; de absol[utione] nihil dubites.
Q[uod] ille dix[it] minister, hoc puta dictum divinitus. Auff den auditum
habenn sie vns gezogen sed adigebant nos, ut 1. certi de contritione nostra,
postea statuendum de verbo, quod verum, quasi operib[us] possem certifi-
care dei verbum. Eorum libri pleni istis abominationibus, ad certitudinem
contritionis meae haben sie vns gewisen: Largimur indul[gentias] omnibus
contritis corde et confessis, Non: omnib[us] credentibus Christo. hoc Chris-
tianum, non Papale (Vorlesung über Ps 51, 22.VII.1532).53 Aber das rechte
Erfühlen des Gesetzes, des Zornes Gottes, die contritio, humiliatio und
desperatio, wovor wir alle erschreckten, solle herbeigewünscht werden: Ve-
rus sensus l[egis] et irae dei tam gravis, ut natura etc. Etiam literaliter ad
sensum: ›ossa‹ etc., das einem die hende sincken et pein[e], ut non ghen et
sthen konnen. In morte fulen sie fein, das yhn die hend et bein verlamen.
Alia contritio, quam de qua Pap[a], da ich so sitzen etc., sed quando
diab[oli] sagittae et mundus, fit angustius, quid ibi? Currendum ad S. Ia-
cobum? Sed ut David: aud[itus]. ›Transtulit‹ etc. [2Sam 12,13]. Si hoc non
venit, manent ossa contrita, desperatio, terror. Sed verbum divinae pro-
mis[sionis] mus da sein, auditus. Ideo dicitur deus ›mater et totius conso-
lationis‹ (Vorlesung am selben Tag)54; Nos omnes horrescimus sensum mor-
tis, irae dei. Sed orandum et optandum, quia facit ›sapientes‹ ho[mines];
qui schemen, wird ehr draus; qui verrucht, nichts cum illis unquam, co-
ram deo zw ehren; qui contra, fiunt Got[tes] Kinder. Ideo optandus irae
sensus et humiliatio et contritio (Vorlesung über Ps 90, 10.XI.1534).

Es liegt nahe, dass die Zuspitzung der Charakterisierung der »contritio«
im Zusammenhang mit dem sogenannten Cordatus-Streit55 erfolgt ist:
Conrad Cordatus (1480 od. 1483–1546), seit 1532 Pfarrer in Niemegk nahe
Wittenberg und erster Notator der Tischgespräche (Tischreden) Luthers,
bekämpfte ab Sommer 1536 vehement die Ausführungen des Melan-
chthonschülers Caspar Cruciger im Kolleg, »contritio« sei »conditio sine
qua non« der Rechtfertigung des Menschen vor Gott. Nach der ersten per-
sönlichen Aussprache mit Cruciger am 18. September, bei der dieser –
laut Cordatus – erklärte, seine Sätze stammten von seinem Lehrer Me-
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lanchthon, wandte sıch Cordatus dieser Sache gleich nächsten
orgen persönlich Luther, der Dekan der theologischen Fakultät WAaLlL,
annn ErNEUT 23./24. Oktober.56 Bereıts 1n der Dısputation De IustiIfica-
tiONe Oktober, A LLS der das /ıtat 1n diesem Fxikkurs STAMMLC,
ahm Luther ausdrtrücklich auf diese Kontroverse ezug Deinde 1ta FESDOLM-
dendum esST, quod CONtFKIEIO quidem FequIFItUL, T AST NECESSATIA, AT
NO  in etretur NEecC fficit teM1ISSIONEM DECCALOFTUM. TE scholasticı| 1X@-
TUNEF 67 fueris contritus, Deus dabit + H1 tem1iISSIONEM DECCALOTUM. Inde Jan
AST quaest1i0 de SINE IUa Nımmt 1114  = diesen Zusammenhang
. präzıisliert sıch die Datierung des term1ınus DOSt UQ UCLIIL umındest für
diese Naotız auft den I September 36 uch die sicherlich erneute! Lek-
ture VOo  = Melanchthons Paulusexegese selhbst hing möglicherweise damıt
ZAUL  CIl Miıt der bündigen Formulierung »CONtFTarmnum eretur« spricht
Luther der »CONFFTIEIO« jedenfalls eiNen och latenten Verdienst- bzw
Leistungscharakter aAb

Melanchthon hat die zugespitzte contriti0-Auffassung Luthers nıcht
übernommen, als 1n der Neubearbeitung der OC7 Wittenberg 543/44
VDı 38} eiNen Abschnitt De COR tritione einfügte; COR Er1ItE10 SC1
VOo  = (:ott Gebotenes: ÄcC HOCAdAIMNUS contritionem 1E Ececlesia usitate Ioqui-
LULF, DAUOTECS CONSCIENTIE Ag  es 1ram Dei Aduersus NOSEFEFA DECCALA,
Adolentis Dropter Hanc contritionem precıpiunt hezc dicta, |
Bl CC r  58

FExkurs Voluntas ACctIVva Del (zu Anm 43)
|diese 7zweıte Naotız Melanchthons Ausführungen Röm 2, gilt Offen.
bar dem Passus, 1n dem Melanchthon die sachliche Übereinstimmung der
7zweıten Interpretation der „vohıntas Dei«c LAl SIC interpretantur |  1 als
»EeUENLUS, voluntas Dei CIa Il  « m1t der ZUEersSt CNANNTLEN Interpreta-
tı1on auf die „voluntas De1 1n Ppraeceptis« zeıgen 111 ‚ Haec interpretatio
NO  in procul] abest superiore). LDer Begriff „voluntas actıva [Ie1i« 1st dabei 11
WA-Regıster nıcht verzeichnet; auch m1t Hılfe VOo  = Luthers Werke i1m
WW Chadwick Healey! zOonnte niıcht belegt werden. ntgegen-

Interpretationsrichtungen waren möglich.
Erstens zönnte 1114  = ıhn gleichsam als eINe ad hoc-Formulierung 11

vorliegenden Kontext auffassen und ıhm dıe »u01untas Dei CIa CC
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lanchthon, wandte sich Cordatus wegen dieser Sache gleich am nächsten
Morgen persönlich an Luther, der Dekan der theologischen Fakultät war,
dann erneut am 23./24. Oktober.56 Bereits in der Disputation De iustifica-
tione am 10. Oktober, aus der das erste Zitat in diesem Exkurs stammt,
nahm Luther ausdrücklich auf diese Kontroverse Bezug: Deinde ita respon-
dendum est, quod contritio quidem requiritur, et est necessaria, et tamen
non meretur nec efficit remissionem peccatorum. Illi [= scholastici] dixe-
runt: si fueris contritus, Deus dabit tibi remissionem peccatorum. Inde orta
est quaestio de causa sine qua non.57 Nimmt man diesen Zusammenhang
an, so präzisiert sich die Datierung des terminus post quem zumindest für
diese Notiz auf den 19. September 1536. Auch die (sicherlich erneute) Lek-
türe von Melanchthons Paulusexegese selbst hing möglicherweise damit
zusammen. Mit der bündigen Formulierung »contrarium meretur« spricht
Luther der »contritio« jedenfalls einen noch so latenten Verdienst- bzw.
Leistungscharakter ab. –

Melanchthon hat die zugespitzte contritio-Auffassung Luthers nicht
übernommen, als er in der Neubearbeitung der Loci Wittenberg 1543/44
(VD16 M 3638) einen Abschnitt De contritione einfügte; contritio sei etwas
von Gott Gebotenes: Ac uocamus contritionem ut Ecclesia usitate loqui-
tur, pauores conscientiæ agnoscentes iram Dei aduersus nostra peccata, &
dolentis propter peccatum. Hanc contritionem præcipiunt hæc dicta, […]
(Bl Cc 4 r).58

Exkurs 2: Voluntas activa Dei (zu Anm. 43)

Diese zweite Notiz zu Melanchthons Ausführungen zu Röm 12,2 gilt offen-
bar dem Passus, in dem Melanchthon die sachliche Übereinstimmung der
zweiten Interpretation der »voluntas Dei« (Alii sic interpretantur […]) als
»euentus, ac voluntas Dei erga nos«, mit der zuerst genannten Interpreta-
tion auf die »voluntas Dei in praeceptis« zeigen will (Haec interpretatio
non procul abest a superiore). Der Begriff »voluntas activa Dei« ist dabei im
WA-Register nicht verzeichnet; auch mit Hilfe von Luthers Werke im
WWW (Chadwick & Healey) konnte er nicht belegt werden. Entgegen-
gesetzte Interpretationsrichtungen wären möglich.

Erstens könnte man ihn gleichsam als eine ad hoc-Formulierung im
vorliegenden Kontext auffassen und unter ihm die »uoluntas Dei erga nos«
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des Melanchthontextes verstehen, die m1t »EeUEeNTLUS« gleichgesetzt WITrd,
SECEMNAUCK aber als der hinter den »PeUeNtTUS« stehende, 61C bewirkende Wille
(:ottes fassen wAare. »Alztiv« ware annn 11 heute geläufigen S1Iinne der
Aktıvıtät als ‚Tatsachen bewirkend:« verstanden. Entsprechend würde
precept] als Genitivprädikat Eetwa ‚dem Gebot zugehörig, des Gebotes
wiıllen:« besagen. Nach diesem Verständnis 1st die Hauptaussage dieser No-
t1Z, 4SS (:ottes Wiırken darauf ziele, 115 solchen machen, die se1INE
Gebote erfüllen unN! 1n ıhm alles unN! hber alles triumphieren.

In C1nNn Begriffssystem hineingestellt, würde dagegen logisch den Be-
oriff „voluntas Dassıva [Ie1i« als Korrelat VOTAUS- bzw mıtsetzen, WCI111-

gleich dieser ebensowenig 1n der belegt werden kann. |DITS Untersche!i-
dung VOo  = „»aktıvyem« unN! »PassSIıVEM« Sinn des (:en1t1vs »Dej « >Gottes:«]),
die hber das geläufige Verständnis VOo  = (:eN1t1vus subjectivus unN! (:en1t1-
VUuS objectivus hinausgeht, Ikann ohl bereıits 1n der hrsten Psalmenvorle-
SUuNSs 3 5} .  CILOLLNLILLELL werden 59 In der /Zweiten Psalmenvorlesung
wiırd 616 jedenfalls Izlar formuliert 9} Nihil CISO refert, SIVE tumen vu/
LUS de1 intelligatur ACcCtIVve, FTUO NOS IpPSE praesentia S17  x ılluminat fidem
accendens, SIVE DASSIVE IpPSUmM tumen fidei, FTUO NOS CH fiducia vultum
T praesentiam 21118 SENtEIMUS AT credimus. (Nam facies SE1] vultus in SACFHIS
iteris praesentiam signiıficat, 1E est.) Idem e2enım ST AT
simu! A2sSt euUus ıllıuıminans T COr iluminatum, euUus VISUS nobhis AT euUs
Draesens.° »Alktıv« 1st 1n diesem Rahmen das, W 15 1 Gegenüber VOo  = (:oOtt
und Mensch auft (:ottes Seıte, »PDaSSIV« dagegen, W 15 VOo  = (:ott herkom-
mend auft der Se1lte des Menschen gesehen wırd In diesem Fall aber SC1 hbei
des dasselbe un zugleich da dasselbe, weiıl sıch C1nN Geschehen des
»Uluminare« des erzens VOo  = (:ott her handle, dessen Einheit weıter durch
eiInNne kühne Aussage hber das Ineinanderübergreiten Ooder Sal die Austausch-
bharkeit der Alctiyvität unN! Passıvıtat ZUT Sprache gebracht wırd der erleuch-
tende (:oOtt wiırd als der VOo  = 115 Erschaute, und das erleuchtete Herz als der
gegenwärtıge (:oOtt umschrieben. In De Aarhitrio 525} erk lärt Luther
diese 7zweıtache Bedeutungsmöglichkeit der Genitivkonstruktion, insbe-
sondere dıe »PaSSLVE«, als Hebraismus; konkrete Beispiele sSınd dabei »g10-
TI De1«, fides Christi« un »110StE1E10C Dei«: Gliloriam Dei hic DOSSIS bifa
tam ACCIPELE, Aactıve AT DASSIVE. Hoc facıit Pauhus S1178 Ebraismis, quibus
crehro utıtur. AÄActıve g[/or1id Dei est, TUG IpPSE in nohis gloriatur, Passıve, FTUO
NOS in Deo gloriamur. Mihı]ı DASSIVE ACCIDI Adebhere UNRNC Videtur, 1E fi
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des Melanchthontextes verstehen, die mit »euentus« gleichgesetzt wird,
genauer aber als der hinter den »euentus« stehende, sie bewirkende Wille
Gottes zu fassen wäre. »Aktiv« wäre dann im heute geläufigen Sinne der
Aktivität als ›Tatsachen bewirkend‹ verstanden. Entsprechend würde
precepti als Genitivprädikat etwa ›dem Gebot zugehörig, um des Gebotes
willen‹ besagen. Nach diesem Verständnis ist die Hauptaussage dieser No-
tiz, dass Gottes Wirken darauf ziele, uns zu solchen zu machen, die seine
Gebote erfüllen und – in ihm – gegen alles und über alles triumphieren.

In ein Begriffssystem hineingestellt, würde er dagegen logisch den Be-
griff »voluntas passiva Dei« als Korrelat voraus- bzw. mitsetzen, wenn-
gleich dieser ebensowenig in der WA belegt werden kann. Die Unterschei-
dung von »aktivem« und »passivem« Sinn des Genitivs »Dei« (›Gottes‹),
die über das geläufige Verständnis von Genitivus subiectivus und Geniti-
vus obiectivus hinausgeht, kann wohl bereits in der Ersten Psalmenvorle-
sung (1513–15) angenommen werden.59 In der Zweiten Psalmenvorlesung
wird sie jedenfalls klar formuliert (1519): Nihil ergo refert, sive lumen vul-
tus dei intelligatur active, quo nos ipse praesentia sua illuminat fidem
accendens, sive passive ipsum lumen fidei, quo nos cum fiducia vultum
et praesentiam eius sentimus et credimus. (Nam facies seu vultus in sacris
literis praesentiam significat, ut notum est.) Idem enim est et utrunque
simul est: deus illuminans et cor illuminatum, deus visus a nobis et deus
praesens.60 »Aktiv« ist in diesem Rahmen das, was im Gegenüber von Gott
und Mensch auf Gottes Seite, »passiv« dagegen, was – von Gott herkom-
mend – auf der Seite des Menschen gesehen wird. In diesem Fall aber sei bei-
des dasselbe und zugleich da: dasselbe, weil es sich um ein Geschehen des
»illuminare« des Herzens von Gott her handle, dessen Einheit weiter durch
eine kühne Aussage über das Ineinanderübergreifen oder gar die Austausch-
barkeit der Aktivität und Passivität zur Sprache gebracht wird: der erleuch-
tende Gott wird als der von uns Erschaute, und das erleuchtete Herz als der
gegenwärtige Gott umschrieben. In De servo arbitrio (1525) erklärt Luther
diese zweifache Bedeutungsmöglichkeit der Genitivkonstruktion, insbe-
sondere die »passive«, als Hebraismus; konkrete Beispiele sind dabei »glo-
ria Dei«, »fides Christi« und »iustitia Dei«: Gloriam Dei hic possis bifa-
riam accipere, active et passive. Hoc facit Paulus suis Ebraismis, quibus
crebro utitur. Active gloria Dei est, qua ipse in nobis gloriatur, Passive, quo
nos in Deo gloriamur. Mihi tamen passive accipi debere nunc videtur, ut fi-
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des CHhristi Iatine GUAITI CHristus habet, Sed Ehraeis fides CHhrist1 iMN-
telligitur, AUAE in Christum habehtur. SIC 1UuStE1IE1G Dei Iatine dicitur, GUAITI
Deus habet, sed Ehraeis intelligitur, AUGE Deo AT Deo habetur. Ita
gloriam Dei NO  in Iatine, sed Ehraice ACCIDLMUS, AUAE in Deo AT Deo
habetur AT g[/or1id in Deo ICI DOSSEL., Gloriatur Ig1tur in DEeo, U1 SCIL,
Deum POSSE sihı faventem AT dignantem SEPSEC benevolo, 1E placeant

C  7 AUAE facıit, UT condonentur AT tolerentur, AUAE NO placent.
Ebenso 1n der Großen Galatervorlesung I5 3:[) 62 Im Zusammenhang m1t
der »10StE1ItE1G Dei«c wiırd dabei bekanntlich das »PaSSIVE« Verständnis hervor-
gehoben.®3

Traditioneller Hintergrund dieser terminologischen Verwendung VOo  =

altıv DaAaSSLIV wiırd worauf hereıts EMANUEL HIRSCH 1920 hingewiesen
hat64 1n der scholastischen Unterscheidung VOo  = gratia ACCEDLA ACctive
DASSIVE erblicken SCe1IN. Vel BIEL, Collectorium ll 5G NOT
(Quantum ad PprIMUM articulum notandum C1IFrCca ıllıum terminum >9TGt1G;,
quod >STatId: dicitur >OTatIS« qUA4S1 STatISs ans vel STatis datum.
ht SIC ACcCIPIEUF ACctive vel DASSIVE. AÄctive DIO grati0osd Dei voluntate ans
OMNIA Iiheraliter ZratIis, NO  in debito, secundum iılhud Apostolı: ROomL.IT:
»(JuUIS DI1IOF dedit ıEl AT retrihuetur e1$«, quası dicat Nulus«. | 4i9
modo ACCIPIEULF DASSIVE DFO ONO aliquo STatIs dato Ht Hcet SIC multiplicıter
ACCIDIEUL, 1E tangıt Alexander IT T.69 7 redigendo Acceptiones
ilas ad compendium, DoteEst SIC ACCIPI quadrupliciter, scilicet larg1issime,
large, Stricte, SEFTICEISSIME. Primus Aduohus MOdIis NO  in distinguitur CONFFra
ONdG naturalia; sed ultimis Aduohus MOdis CONEFFG distinguitur. (:ratia
largissime ST donum Deo ZratIis, 1id ST SINE debito, datum. Ht ıllo mMmoOodo
gratia dividitur in gratiam increadatam AT Credaiam Increata ST ‚DIFIEUS ancC-
LUS, U1 datur rationahi CIredtiuUurade ad 2108 sanctificationem | (:ratia
CYeaAta hoc mMmoOodo ST OMNIS quU1A OMNIS Falis AST ZTatIs Deo DIO
ducta T SIb11ps1 CIredtiuFrade UT alteri donata| (,ratia large ST Dei donum
NAaturade Tel superadditum, SIVE CONSEQUEATLUF Naturam generaliter SIVE anc
Naturam specialiter; 1E SUNT COFrDOFIS fortitudo, Aanım1ı VIZOF, InNgZeNN pDerspI
CACItaSs AT indus Er1d, COZNIEIO etiam naturaliter ACQUISIEN, eloquentia,
affabilitas, etiam PXternorum DOSSESSIONES. | Proprie AT Stricte STA
t1C ST donum supernaturale SO0 Deo superadditum NAtUurade; 1E AST do
198 prophetiae, donum linguarum AT VIrtutes infusae. | (,ratia DIODKS-
SIME SIVE SEFTICEISSIME ACCEDTA ST donum supernaturale SO0 deo rationahi
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des Christi latine sonat, quam Christus habet, Sed Ebraeis fides Christi in-
telligitur, quae in Christum habetur. Sic iustitia Dei latine dicitur, quam
Deus habet, sed Ebraeis intelligitur, quae ex Deo et coram Deo habetur. Ita
gloriam Dei non latine, sed Ebraice accipimus, quae in Deo et coram Deo
habetur et gloria in Deo dici posset. Gloriatur igitur in Deo, qui certo scit,
Deum esse sibi faventem et dignantem sese respectu benevolo, ut placeant
coram eo, quae facit, aut condonentur et tolerentur, quae non placent.61

Ebenso in der Großen Galatervorlesung (1531).62 Im Zusammenhang mit
der »iustitia Dei« wird dabei bekanntlich das »passive« Verständnis hervor-
gehoben.63

Traditioneller Hintergrund dieser terminologischen Verwendung von
aktiv – passiv wird – worauf bereits Emanuel Hirsch (1920) hingewiesen
hat64 – in der scholastischen Unterscheidung von gratia accepta active –
passive zu erblicken sein. Vgl. Biel, Collectorium II d 26 q un a 1 not 1:
Quantum ad primum articulum notandum circa illum terminum ›gratia‹,
quod nomen ›gratia‹ dicitur a ›gratis‹ quasi gratis dans vel gratis datum.
Et sic accipitur active vel passive. Active pro gratiosa Dei voluntate dans
omnia liberaliter gratis, non ex debito, secundum illud Apostoli Rom.11:
»Quis prior dedit illi et retribuetur ei?«, quasi dicat »Nullus«. […] Alio
modo accipitur passive pro dono aliquo gratis dato. Et licet sic multipliciter
accipitur, ut tangit Alexander III q.69 m.1, tamen redigendo acceptiones
illas ad compendium, potest sic accipi quadrupliciter, scilicet largissime,
large, stricte, strictissime. Primus duobus modis non distinguitur contra
dona naturalia; sed ultimis duobus modis contra ea distinguitur. Gratia
largissime est donum a Deo gratis, id est sine debito, datum. Et illo modo
gratia dividitur in gratiam increatam et creatam. Increata est Spiritus Sanc-
tus, qui datur rationali creaturae ad eius sanctificationem […]. Gratia
creata hoc modo est omnis creatura, quia omnis talis est gratis a Deo pro-
ducta et sibiipsi creaturae aut alteri donata […]. Gratia large est Dei donum
naturae rei superadditum, sive consequeatur naturam generaliter sive hanc
naturam specialiter; ut sunt corporis fortitudo, animi vigor, ingenii perspi-
cacitas et industria, cognitio rerum etiam naturaliter acquisita, eloquentia,
affabilitas, etiam exteriorum rerum possessiones. […] Proprie et stricte gra-
tia est donum supernaturale a solo Deo superadditum naturae; ut est do-
num prophetiae, donum linguarum et virtutes infusae. […] Gratia propriis-
sime sive strictissime accepta est donum supernaturale a solo deo rationali
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CIredturade infusum, FTUO 1DSda redditur Deo AT ACCEDLA ad vıtam 1“_
Na beatifice possidendam hg WERBECK/HOFMANN IL, 49758]).

In Analogie den Ausführungen »gloria De1«, fides Christi« un
»1UsSt1t1A [Deli1« lıeße sıch „vVoluntas Dassıva [Ie1il« EeEtIwa als >»LUN11SC Wille
gegenüber (:Ott: Oder >»UN5C Wille -ALLS (:Ott: verstehen, unN! „voluntas actıva
[De1i« schlicht als ‚der Wille (:ottes W 15 (:oOtt will) Allerdings erheht sıch
annn dıe rage, 1ler die schlichte Bezeichnung „voluntas [Ie1il« nıiıcht
ausreicht, ISS »AaCf1VAa« och hinzugesetzt werden MUSSTE SO ware 1
vorliegenden Kontext der Zusammenhang m1t der vorausgehenden Naotız
beachten. [)ort Y1INg darum, W1e der Wille (:ottes nobis« 1st Abgese-
hen VOo  = der rage, alr auch 1n diesem Fall VOo  = „voluntas [ De1 DasSsS1IVa« g —_
sprochen werden könnte, Ikann dıe Bezeichung „voluntas [ De1 aCt1Va« darauf
hindeuten, 24SS der Wille (:ottes 11U y ( CC ZUT rage steht

Be1l diesem Verständnis wiırd auch precept1 nıcht einfach als (ren1t1vprä-
dikat 1n dem CNANNTLEN SINn verstanden werden können, sONdern 1 Sinne
e1INESs Begriffes »vVoluntas el precepti«.

Exkurs Voluntas Draecept1 (zu Anm 44)
LDer Begriff „voluntas Ppraecepti« 1st 1n JOHANNES ÄLTENSTAIG, Vocabhula-
rum Theolgiae Hagenau 1517, DI6 1992] unN! auch 1n sSeINeEeTr durch
JOHANNES LYTZ erweıterten Fassung Lexicon Theologicum, öln 161965
nıcht angeführt. /Zu scholastischen Begriffsbildungen 1n der rage (:Ot-
LESsS „Voluntas« und »PraecCcCCepftUmM1« vgl PETRUS LOMBARDUS, Sent 45
5—6 Hic NO  in ST praetereundum nohis quod SCHPtUra de voluntate
Dei Var11s moOodis loqui CONSUEVIE. | Nam voluntas Dei efe propkfrne
dicitur, AUGE in 1DSO esST, AT IDSIUS 2SSENTIA EeST; AT Gdec un estT, NEecC mulfti-
plicıtatem recC1p1t NEecC mutabilitatem, AUAE inexpleta POSSE NO  in DOLTEST. Ht
Gdec voluntas appellatur beneplacitum Dei SIVE dispositio. AL
quando VETO, secundum quandam dicendı1 figuram, vohluntas Dei VOCOALUF
quod secundum proprietatem NO  in AST voluntas 2111S‘ 1E DPradeCEPTIO, prohi-
bitio, consilium, HNeCHNONR DEIMISSIO T Operatio Ideo DPrdeCcEPTIO T
prohibitio consilium, CH SINEF Er1d, Adicitur unumAaquodque
TU [ Je1 voluntas«, QquU14 1Sta SI8NA SUNFT divyinae voluntatis.6© In den AÄAnno-
tatıonen Petrus Lombardus für die Sentenzenlektur 1n Erfurt Lrug Luther
7ZAL Antang des den Stellennachweis eC1n Hugo de SACFTUAaFT] 2NtFIS H
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creaturae infusum, quo ipsa redditur grata Deo et accepta ad vitam aeter-
nam beatifice possidendam (hg. v. Werbeck/Hofmann II, 497s).

In Analogie zu den Ausführungen zu »gloria Dei«, »fides Christi« und
»iustitia Dei« ließe sich »voluntas passiva Dei« etwa als ›unser Wille
gegenüber Gott‹ oder ›unser Wille aus Gott‹ verstehen, und »voluntas activa
Dei« schlicht als ›der Wille Gottes (= was Gott will)‹. Allerdings erhebt sich
dann die Frage, warum hier die schlichte Bezeichnung »voluntas Dei« nicht
ausreicht, so dass »activa« noch hinzugesetzt werden musste. So wäre im
vorliegenden Kontext der Zusammenhang mit der vorausgehenden Notiz zu
beachten. Dort ging es darum, wie der Wille Gottes »in nobis« ist. Abgese-
hen von der Frage, ob auch in diesem Fall von »voluntas Dei passiva« ge-
sprochen werden könnte, kann die Bezeichung »voluntas Dei activa« darauf
hindeuten, dass der Wille Gottes nun »in se« zur Frage steht.

Bei diesem Verständnis wird auch precepti nicht einfach als Genitivprä-
dikat in dem genannten Sinn verstanden werden können, sondern im Sinne
eines Begriffes »voluntas (Dei) precepti«.

Exkurs 3: Voluntas praecepti (zu Anm. 44)

Der Begriff »voluntas praecepti« ist in Johannes Altenstaig, Vocabula-
rium Theolgiae (Hagenau 1517, VD16 A 1992) und auch in seiner durch
Johannes Tytz erweiterten Fassung (Lexicon Theologicum, Köln 1619)65

nicht angeführt. Zu scholastischen Begriffsbildungen in der Frage um Got-
tes »voluntas« und »praeceptum« vgl. Petrus Lombardus, Sent I d 45 cc
5–6: Hic non est praetereundum nobis quod sacra Scriptura de voluntate
Dei variis modis loqui consuevit. […] Nam voluntas Dei vere ac proprie
dicitur, quae in ipso est, et ipsius essentia est; et haec una est, nec multi-
plicitatem recipit nec mutabilitatem, quae inexpleta esse non potest. […] Et
haec voluntas recte appellatur beneplacitum Dei sive dispositio. Ali-
quando vero, secundum quandam dicendi figuram, voluntas Dei vocatur
quod secundum proprietatem non est voluntas eius: ut praeceptio, prohi-
bitio, consilium, necnon permissio et operatio […] Ideo autem praeceptio et
prohibitio atque consilium, cum sint tria, dicitur tamen unumquodque eo-
rum ›Dei voluntas‹, quia ista signa sunt divinae voluntatis.66 In den Anno-
tationen zu Petrus Lombardus für die Sentenzenlektur in Erfurt trug Luther
zum Anfang des c 5 den Stellennachweis ein: Hugo de sacramentis li. 1. p. 4.
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VEeNIFTE.VeritadtisggnıtionemadATfier1salvosvulthominesqu1
Deus|2,I 1ımZW ATundgebraucht,TimotheusbhriefdenhberSUL1s
Vorle-der1n526hereıtspraecepti«»vVoluntasBegriffdenhatteLuther

consequentem.°?9
beneplacitıivohunsolumAdicitvocabulum,accipiendopropkfeIuntas«,

>V0O)-quodsequıiturSecundoagıster.vult1ESCIHIDEUKG,inACCIPItUFquibus
significationes,S1UdSsdiversassecundum‚vyoluntas«vocabul7hutusINCEIO

disSTseddistinctioASTNO  indistinctioGdecquodnde2IC
>DFdecCeDtum-quodsignificatidemquandoque‚prohibitio«,quodSTidem

aliquando‚vyoluntas«FPFIMINUSilleAnHocimplet.«consulit,DermIttIt,
prohibet,AT»PraecepitVersus:DEIMISSIO.Operatio,consilium,praeceptiO,

prohibitio,scihicetquintuplex,STSIQN1VohirntasCONSEQQUENIS.,ATtpcedens
duplex:STbeneplacitıVohrntasSIEN1.voluntatemATbeneplacitıiLE  3

volunta-indistinguiturCOM MUNITETFhocsecundumhtvoluntatem.VviInam
dıadordinemmodoaliquohabentealiquoDFOIimproprieACcCIDIEUFmoOodo

Hofier1.NO  invelfier1aliquidvultDeusIUaessentiId,divinaDFOpropkfrne
ACCIDIEUFquandoquedivina«‚vyohuntasquodhreviterSTCISONotandum

NOTcreaturae«|potentiamUAdINCUINTUEDETimpedir1DOSSITdivyinaLAS
volhun-(+trum46CollectoriumBIEL,.ABRIELEetwaVelgeläufig.
SISNI«»vVoluntasbeneplaciti«„vohıntasBegriffspaaresdesOrm1ndung

Unterschei-diesewiırdSpäter1IDSIUS.LASvohunSITundiciturproprietatem
secundumAUAECHe{TuS,voluntasdieunturfiguramDETAUAEıllaSUNFT

diversaquU14attribuuntur.DeovoluntatesdiversaequasıfigurarumMOdos
1STOSsecundumhtobumbratur.simılitudinisdiciturquodsedLULF
1CI-quodfalsumASTNO  inGUAITIsecundumdicendı1figuraSThtMINANFTUFL

IDSIUS1raostenditur,1FGEuUSquibusSUNFTfori1sAUAELANtTUmMmM,SI8NASed
inaliqua1raSTNO  inATDeus1FaAtuSsAdicıturhtappellantur.dilectioSI8NA

dilectionisTdicuntur,Ira1iraeSI8NAATQuemadmodumLANTUMsıznum
sedSITNO  invohluntasCUHvoluntas,voluntatissıgznum1PSUmMdiciturHte{1uSs.

voluntatiss1ıg8numsede7uS,vohluntasASTNO  inproprietatemsecundumAUAE
VOCOALUFe{1usvohluntasfiguramdicendiquamdamsecundumeTrOquando

AL1DS1.COGdeternaAT1DSO,CUHidemAT1DSO,inSTefeAUGEıllaDIitur
ACCI-aliquandoeloqui1oinDeivoluntasNamdiversa.STNO  inAUAE

voluntatedeSTdiversaOCULtIOseddiversa,voluntasASTNO  inATCONSUEVILE;
IoquimoOodisquibusdamdiversisDeivoluntatedeSCHPtUraquod

estT,nohispraetereundumNO  inHicıbıdVICTOREHucaovgl2;67
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c. 2;67 vgl. Hugo de S. Victore ibid.: Hic non praetereundum nobis est,
quod sacra Scriptura de voluntate Dei diversis quibusdam modis loqui
consuevit; et non est voluntas diversa, sed locutio diversa est de voluntate
quae non est diversa. Nam voluntas Dei in sacro eloquio aliquando acci-
pitur illa quae vere est in ipso, et idem cum ipso, et coaeterna ipsi. Ali-
quando vero secundum quamdam dicendi figuram voluntas ejus vocatur
quae secundum proprietatem non est voluntas ejus, sed signum voluntatis
ejus. Et dicitur ipsum signum voluntatis voluntas, cum voluntas non sit sed
signum tantum. Quemadmodum et signa irae ira dicuntur, et dilectionis
signa dilectio appellantur. Et dicitur iratus Deus et non est ira aliqua in eo.
Sed signa tantum, quae foris sunt quibus iratus ostenditur, ira ipsius no-
minantur. Et est figura dicendi secundum quam non est falsum quod dici-
tur sed quod dicitur similitudinis respectu obumbratur. Et secundum istos
modos figurarum quasi diversae voluntates Deo attribuuntur, quia diversa
sunt illa quae per figuram dicuntur voluntas ejus, cum ea quae secundum
proprietatem dicitur una sit voluntas ipsius.68 Später wird diese Unterschei-
dung in Form des Begriffspaares »voluntas beneplaciti« – »voluntas signi«
geläufig. Vgl. etwa Gabriel Biel, Collectorium I d 46 q 1 (»Utrum volun-
tas divina possit impediri per quamcumque potentiam creaturae«) a 1 not
1: Notandum ergo est breviter quod ›voluntas divina‹ quandoque accipitur
proprie pro divina essentia, qua Deus vult aliquid fieri vel non fieri. Alio
modo accipitur improprie pro aliquo habente aliquo modo ordinem ad di-
vinam voluntatem. Et secundum hoc communiter distinguitur in volunta-
tem beneplaciti et voluntatem signi. Voluntas beneplaciti est duplex: an-
tecedens et consequens. Voluntas signi est quintuplex, scilicet prohibitio,
praeceptio, consilium, operatio, permissio. Versus: »Praecepit et prohibet,
permittit, consulit, implet.« Hoc est: ille terminus ›voluntas‹ aliquando
idem est quod ›prohibitio‹, quandoque idem significat quod ›praeceptum‹
etc. Unde patet quod haec distinctio non est distinctio rerum, sed est dis-
tinctio huius vocabuli ›voluntas‹ secundum diversas suas significationes,
quibus accipitur in Scriptura, ut vult Magister. Secundo sequitur quod ›vo-
luntas‹, proprie accipiendo vocabulum, dicit solum voluntatem beneplaciti
consequentem.69 –

Luther hatte den Begriff »voluntas praecepti« bereits 1528 in der Vorle-
sung über den 1. Timotheusbrief gebraucht, und zwar zu 1Tim 2,4: [Deus]
qui omnes homines vult salvos fieri et ad agnitionem veritatis venire.
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1 11ım 2,31 wurde tradıtionell als eiInNne Aussage VOo unıversalen Heils-
wiıllen (:ottes verstanden, die Aussagen VOo  = der Erwählung unN! Nıicht-
erwählung durch (:ott 11 Widerspruch stehen scheint. |DITS Untersche!i-
dung VOo  = „vohıntas Dei beneplacitıi antecedens CONSEQUENS) « un
„vohıntas Dei SISNI« sollte gerade 1n diesem Problemkreis einschließlich
der Problematik das „Jiberum arbitrium« un dıe »DFraescCIENTIA« SOWIE
»OMNIDOtTENTIA Deic 7ZAL JIragen ZOMMEN. [Dazu sıehe EeELIwa BIEL, Col
lectornum 46 NOT corol Deus vult antecedenter DIGESCILOS sal
Vfll‘i; ibid., corol Deus vult homines VIatOFres salvos fier1 voluntate
antecedente, QquU14 dedit potentiam merendı CUH DFAGeCEDLTO, DAFTatus COd-

SCIE, 61 velint; NEecC revelat CONtFAUM ;7° ibid., (Quantum ad articulum
secundum ST conchıisio DIIMNA: voluntas Dei SIEN1 NO  in SCIHDEFK adımpletur.
Probatio: (Qui14 NO  in SEILDET fit, quod Deus DradeCIDIT fier1, NEecC SEIHDEF$ NO  in

fit, quod Deus prohibet, fiat, sed multa fiunt CONEFa DIaecCeptAa AT prohi-
hitiones cConsilia, 1E maniıfestum A2STt | Secunda conchıisio: Vohirntas
Dei beneplacitıi antecendens DOTEST impedir1. Probatur: (Qui14 voluntas ılla
impeditur, CONEFa GUAITI ag1itur. Sed »Manifestum AST quod Deus dat Ccuili-
het naturalia, quibus DOtTEST CONSEQUI mertormnmum, AT DAFatus ST
COUAdSETIE cuilihet« ad huiusmodi AT dat Draeceptum vel consilium, 1E
EXEQUALTUF. A NO  in quilibet eJicit mertormnmum, 1MMO mMmuLIt
eliciunt demeritorios.« ht DET CONSEQUENLS stales fiunt CONEFa volhun-

Dei antecedentem«. FTertia conclusio: voluntats de1 beneplacitı CORN-

SECQJQUENS NO  in DOtTEST impedir1. Probatur: (Qui14 voluntas OmMNIPOtENS volens
efficaciter aliquid NO  in DOteESLT impediri; Falis AST vohluntas Dei beneplaciti
CONSEQMQUENIS; CISO Minor UNC SupponIitur. Ht MATOF alias e2enım
NO OmMNIPOTENS. | ID conchusione sequıitur quod Deus NO  in SEILDELF
vult voluntate efficacı illud, quod vult voluntate SIQN1 vel antecedente;
1MMO quandoque vult OppOositum.7! uch ERASMUS brachte 1n sSeINeEeTr YOT-
terung des Problems das „Lihberum arbitrium« unN! die »OMNIPDOtENTIA
Dei« den Begriff „volhuntas SI@NI« 1NS$ Spiel ht in his quicquid euUs
vult, 1USEIS CAUSIS vult, Hicet nohis aliquoties INCOZNIEIS. Hu1c voluntatı
e DOTEST resistere, sed Ordinatae voluntatı SIVE 1E scholae VOCANT
Uuntatı SIQN1 NIMITUM FTesIisStitur. 72 In sSeINeTr Erwiderung De a -
hitrio 525} WIEeS Luther diese Unterscheidung Oder umındest ıhre Be-
deutung für diese rage rundweg aAb Sed AT Paulum Videamus, qu1 UnNcC
Iocum Mose ASSUMITE Rom (Quam misere LOFqUETUF Diatrıbe in
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1Tim 2,3f wurde traditionell als eine Aussage vom universalen Heils-
willen Gottes verstanden, die zu Aussagen von der Erwählung und Nicht-
erwählung durch Gott im Widerspruch zu stehen scheint. Die Unterschei-
dung von »voluntas Dei beneplaciti (antecedens – consequens)« und
»voluntas Dei signi« sollte gerade in diesem Problemkreis – einschließlich
der Problematik um das »liberum arbitrium« und die »praescientia« sowie
»omnipotentia Dei« – zum Tragen kommen. Dazu siehe etwa Biel, Col-
lectorium I d 46 q 1 a 1 not 2 corol 4: Deus vult antecedenter praescitos sal-
vari; ibid., corol 6: Deus vult omnes homines viatores salvos fieri voluntate
antecedente, quia dedit potentiam merendi cum praecepto, paratus coa-
gere, si velint; nec revelat contrarium;70 ibid., a 2: Quantum ad articulum
secundum est conclusio prima: voluntas Dei signi non semper adimpletur.
Probatio: Quia non semper fit, quod Deus praecipit fieri, nec semper non
fit, quod Deus prohibet, ne fiat, sed multa fiunt contra praecepta et prohi-
bitiones ac consilia, ut manifestum est. […] Secunda conclusio: Voluntas
Dei beneplaciti antecendens potest impediri. Probatur: Quia voluntas illa
impeditur, contra quam agitur. Sed »manifestum est quod Deus dat cuili-
bet naturalia, quibus potest consequi actum meritorium, et paratus est
coagere cuilibet« ad huiusmodi actum et dat praeceptum vel consilium, ut
exequatur. »Et tamen non quilibet elicit actum meritorium, immo multi
eliciunt actus demeritorios.« Et per consequens »tales fiunt contra volun-
tatem Dei antecedentem«. Tertia conclusio: voluntats dei beneplaciti con-
sequens non potest impediri. Probatur: Quia voluntas omnipotens volens
efficaciter aliquid non potest impediri; talis est voluntas Dei beneplaciti
consequens; ergo. – Minor nunc supponitur. – Et maior patet; alias enim
non esset omnipotens. […] Ex conclusione sequitur quod Deus non semper
vult voluntate efficaci illud, quod vult voluntate signi vel antecedente;
immo quandoque vult oppositum.71 Auch Erasmus brachte in seiner Erör-
terung des Problems um das »liberum arbitrium« und die »omnipotentia
Dei« den Begriff »voluntas signi« ins Spiel: Et tamen in his quicquid deus
vult, ex iustis causis vult, licet nobis aliquoties incognitis. Huic voluntati
nemo potest resistere, sed ordinatae voluntati sive ut scholae vocant vo-
luntati signi nimirum saepe resistitur.72 In seiner Erwiderung De servo ar-
bitrio (1525) wies Luther diese Unterscheidung – oder zumindest ihre Be-
deutung für diese Frage – rundweg ab: Sed et Paulum videamus, qui hunc
locum ex Mose assumit Rom. 9. Quam misere torquetur Diatribe in eo
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I0co, iıhberum arbitrium amıiıttat, in habitum SEPESEC VEerSdt Nunc
dicit, POSSE necessitatem CONseEQueENTIAE, sed NO  in CONSEQUENLTIS; Nunc rdi-

SCU voluntatem S12N1, CU1 FTesistı DOLTEST, Vohrntatem placıtı, CU1
SISTE7 NO  in

In der Vorlesung VOo  = 528 weılst ferner zurück, die Stelle 1 11ım 2,31
11 Kontext der Heils- un Erwählungsfrage interpretlieren: Iste ST IOcus
contenti0sus, 1ACtatus ferme in Omnib1S8 disputationibus AT hodie. Varı1
Varie CX  Nt (2u1 SUNFT contentiosi, SUNFT vitandı, quU14 doctrina Falis
NOSEFa esST, AUAGC, 1851 placidis Aanım1s DEICIPIATUF, NO  in DeEICIPI DOtTEST. 3hst
AGdUG Sıloa vgl Joh 9,71, AST placidus SDIFTIEUS, vult in benignitate AT INan-
suetudine SUSCIDI. 7 QqUIS eTrO contenti0sus, SCHPtUra AST sihı CONtFraFria:
Sdeus vult NEeSs-< ı Tim 2,3{£1, alıhi >EZ0 SCIO AUOS eleg1.« Joh 13,18| N 720
QqUIS vult concordare, habet IO ArZSumentd, AUAE}volunt saltem
audirl, quod dicunt 1DS1. ETZO ad tales die ale 57 QUIS contenti0sus,

(‚or NOS t+alem consuetudinem«, 74 1ta respondendum.75 |diese Stelle
interpretliert stattdessen als eiINe Aussage, die sıch SdllZz allzemein auf ET-
rettung Oder Heilsein bezieht: EZ0O DULTO Ioqui de generalı salvatione: salvat

periculis adulter1i, fornicationis, Dpaupertatıs, RFFOFIS. OQuicunque UNC
2VaserIt aliquod periculum, evadıt salvante deo Hanc sententiam confir-
INat psalmus TO0O6 u hıap euUs pericula OMNIA7 Operationes
multas, ihidemaa 7Da  } cCaptıyıtatem, pericula
MAFIS AT ubique Adicit: ‚Confitemini &AC.< De generalissima salhute loquitur.
SIC Pauhus: >TU1 ST salvator OMATIUM hominum, MAaxXıme fidelium:-, A.7°
Iste IOcus plane discrevit >OTNNE homines« ab ‚Sidelibus:, AUOS salvat 1“_
naliter, iıllos NO Quando CISO salutem distinguimus in homines fideles AT
infideles, SIC 18 F1IS IOcis conclude, quod in telligat UNcC Iocum de generalı

homines salvat 1DSE: fideles SO‚ arl nonfideles et1am SOas) qU14 EF1-

Si| S15
ubi| Ibi
bidem| Ibi

SO,| Wofür ats Abkürzung steht, 1st unkfar (solvit?) Möeglicherweise Adas deut-
sche Wort, Adas gleichsam stenographisch für 21nen fateinischen Ausdruck steht:; 21N-
fachsten für S1C homines i ıdeles S1C, nontideles et1am 61C. gäbe 21nen
INn
Y 9 WAÄ:;: 21nen Unterschied den VOf!] (ÄLBERT FREYTAG) Aafs gelesenen uch-
stahben kann ich nicht erkennen
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loco, ne liberum arbitrium amittat, in omnem habitum sese versat. Nunc
dicit, esse necessitatem consequentiae, sed non consequentis; Nunc ordi-
natam seu voluntatem signi, cui resisti potest, Voluntatem placiti, cui re-
sisti non potest.73

In der Vorlesung von 1528 weist er ferner zurück, die Stelle 1Tim 2,3f
im Kontext der Heils- und Erwählungsfrage zu interpretieren: Iste est locus
contentiosus, iactatus ferme in omnibus disputationibus et hodie. Varii
varie exposuerunt. Qui sunt contentiosi, sunt vitandi, quia doctrina talis
nostra est, quae, nisi placidis animis percipiatur, non percipi potest. Est
aqua Siloa [vgl. Joh 9,7], est placidus spiritus, vult in benignitate et man-
suetudine suscipi. Si quis vero contentiosus, Scriptura est sibi contraria:
›deus vult omnes‹ [1Tim 2,3f], alibi: ›Ego scio quos elegi.‹ [Joh 13,18] Siao

quis vult concordare, habet 100 argumenta, quae opponant, volunt saltem
audiri, quod dicunt ipsi. Ergo ad tales dic: vale. ›Si quis contentiosus,
1. Cor. 11, nos talem consuetudinem‹,74 ita respondendum.75 Diese Stelle
interpretiert er stattdessen als eine Aussage, die sich ganz allgemein auf Er-
rettung oder Heilsein bezieht: Ego puto loqui de generali salvatione: salvat
a periculis adulterii, fornicationis, paupertatis, erroris. Quicunque nunc
evaserit aliquod periculum, evadit salvante deo. Hanc sententiam confir-
mat psalmus 106. ubiap enumerat deus pericula omnia eorum, operationes
multas, ibidemaq enumerat carcerem, paupertates, captivitatem, pericula
maris et ubique dicit: ›Confitemini &c.‹ De generalissima salute loquitur.
Sic Paulus: ›qui est salvator omnium hominum, maxime fidelium‹, c. 4.76

Iste locus plane discrevit ›omnes homines‹ ab ›fidelibus‹, quos salvat aeter-
naliter, illos non. Quando ergo salutem distinguimus in homines fideles et
infideles, sic ex istis locis conclude, quod intelligat hunc locum de generali
i. e. omnes homines salvat ipse: fideles so,ar nonfideles etiam soas, quia tri-

ao Si] Sis WA
ap ubi] Ibi WA
aq , ibidem]. Ibi WA
ar so,] sv WA. Wofür so als Abkürzung steht, ist unklar (solvit?). Möglicherweise das deut-

sche Wort, das gleichsam stenographisch für einen lateinischen Ausdruck steht; am ein-
fachsten für sic: omnes homines […]: fideles sic, nonfideles etiam sic gäbe einen guten
Sinn.

as so] ßo WA; einen Unterschied zu den von WA (Albert Freytag) als sv gelesenen Buch-
staben kann ich nicht erkennen
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huit victolriam|: et1am 1IMDIIS Regibus vVviıctoram darüber: salutem|, sed
Daviıidı singulariter. PioO FriDuit FESTLUTT AT impernum 1a DUEKCIAE, SCIVaLT

LO  3 1MDIOS GUAITI DIOS, dat hıcem AT solem, generalis SCNTIEN-
F1A% Nos dicit DFO Oomnıiıbus hominibus, qU14 hominibus,
Ne  in SUNFT 1MD11. 3hst AUFPH}] de1 gratia AT infidelium. ETZO NO  in LANFTUM DFO fi
AdeHlihus sed OmniIbS orandım. ht 1iSta OTatIiO, AUGE fit DFO e1S8, ST eXauditd,
} qU14 wiLIs haben AT vult homines salvare, ideo vult FOZaFI, 1E
impetremus hoc ab C Ro >1 OR gentium€<77 Praecıipit nobhis T
ACCEDTA ST OFatio et1am DFO 1MD11S, QquU14 Gdec cCogIitat, quod DET OFraGtiONeSs
NOSEFaS vult salvare et1am 1MDIOS, +'ribuere} UXOTem 2IC DFO NNI-
hus hominibus ST}QquU14 vult homines.78

Anschließend wiırd 11U der Begriff „voluntas praecept1 et/sive OPer1S«
eingeführt und „voluntas abscondita et incomprehensibilis« abge-

Pauhus NO  in loquitur de incomprehensibilı voluntate, Oportet«*
GUAITI locum, 1E hic de voluntate pPraecept1 AT OpDers, Vohrntas AUAE ST
abscondita AT FTEeSEIVaLGd sibi, GUAITI significat nohis verbo AT D  n alteram
multis SIZNIS ostendit, CISO de voluntate praecept1 SIVE ODEKIS iste IOcus
intelligitur, NO  in abscondita.79 Hıer 1st die Grundunterscheidung nıcht die
7zwischen (:ottes Wiıllen selhbst (:ottes »essentia«| unN! iıhren Zeichen,
sONdern die 7zwischen (:ottes verborgenem unN! geoffenbartem Wiıllen. 7Zum
letzteren gehören anderem (:ottesworte als »PFaecCcCCPptUmM1« un (:Ot-
teswerke als 7ZAL VOT allem aber nıcht ausschliefßlich
SeIN Wille hber Erwählung un Verstockung, der durch (:ottes Wort un
Werk angezelgt, aber nıcht geoffenbart werde. [)ass die „voluntas praecept1
SIVE OperS« durch viele klar geze1lgt werde, Jässt die Nähe dieses Be-

211 ODPTZ D m1t einem Ieicht nach rechts steigendem Querstrich In der Unterlänge| Hs (Thü
MNNgZer ( /nıVversıtats- und Landeshbhihliothek /endg, Ms BOs 24 http://archive.thulb.
uni-jena.de/hisbest/receive/HisBest_cbu_00008604|), BT £ZUV, Opertum ZUFr Ab
kürzung hzZzw. Auflösung vel .APELLI (S AÄpparat ae), 2553 Dem exXt oOpertum UNO UL
locum kannn 1IC. syntaktisch WIE inhaltlich keinen IN entnehmen. DiIie vorgeschlagene
Lesart ınterpretier den 11 Kolleg mitgeschriebenen Satz als unvolilständie bgebro
hen ZUu erganzen WdAdre sinngemd/fs LWA CIZU 1100  - de ]la Oportet [D80(010070001 locum
DONL, sed de alia, ul hic de voluntate precept1 et opens.
et operis| über der Zeile erganzt,; auf geschrieben, Addas offensichtlich ats getilgt VEIt£-

stehen 1st Eine möegliche Vermutung WdAdFe: S1gn1 angefangen, gfeich aqufgegeben und
Adurch Oper1s ATSetZTt
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buit victo[riam]: etiam impiis Regibus victoriam [darüber: salutem], sed
Davidi singulariter. Pio tribuit regnum et imperium iam puericiae, servat a
peste tam impios quam pios, dat lucem et solem, nonne generalis senten-
tia? Nos dicit orare pro omnibus hominibus, quia acceptum hominibus, ta-
men sunt impii. Est unum dei gratia et infidelium. Ergo non tantum pro fi-
delibus sed omnibus orandum. Et ista oratio, quae fit pro eis, est exaudita,
grata, quia wils haben et vult omnes homines salvare, ideo vult rogari, ut
impetremus hoc ab eo, Ro. 3.: ›nonne gentium?‹77 Praecipit nobis orare et
accepta est oratio etiam pro impiis, quia haec cogitat, quod per orationes
nostras vult salvare etiam impios, tribuere pacem, uxorem. etc. pro omni-
bus hominibus est acceptum, quia vult omnes homines.78

Anschließend wird nun der Begriff »voluntas praecepti et/sive operis«
eingeführt und gegen »voluntas abscondita et incomprehensibilis« abge-
setzt: Paulus non loquitur de incomprehensibili voluntate, oportetat un-
quam locum, ut hic de voluntate praecepti et operisau. Voluntas quae est
abscondita et reservata sibi, quam significat nobis verbo et opere, alteram
multis signis ostendit, ergo de voluntate praecepti sive operis iste locus
intelligitur, non abscondita.79 Hier ist die Grundunterscheidung nicht die
zwischen Gottes Willen selbst (= Gottes »essentia«) und ihren Zeichen,
sondern die zwischen Gottes verborgenem und geoffenbartem Willen. Zum
letzteren gehören unter anderem Gottesworte als »praeceptum« und Got-
teswerke als »signa«, zum ersteren vor allem – aber nicht ausschließlich –
sein Wille über Erwählung und Verstockung, der durch Gottes Wort und
Werk angezeigt, aber nicht geoffenbart werde. Dass die »voluntas praecepti
sive operis« durch viele »signa« klar gezeigt werde, lässt die Nähe dieses Be-

at optz [p mit einem leicht nach rechts steigendem Querstrich in der Unterlänge] Hs (Thü-
ringer Universitäts- und Landesbibliothek Jena, Ms. Bos. q. 24m [http://archive.thulb.
uni-jena.de/hisbest/receive/HisBest_cbu_00008604]), Bl. 129v, opertum WA. Zur Ab-
kürzung bzw. Auflösung vgl. Capelli (s. Apparat ae), 253. Dem Text opertum unquam
locum kann ich syntaktisch wie inhaltlich keinen Sinn entnehmen. Die vorgeschlagene
Lesart interpretiert den im Kolleg mitgeschriebenen Satz als unvollständig abgebro-
chen. Zu ergänzen wäre sinngemäß etwa: ergo non de illa oportet unquam locum ex-
poni, sed de alia, ut hic de voluntate precepti et operis.

au et operis] über der Zeile ergänzt; o auf s geschrieben, das offensichtlich als getilgt zu ver-
stehen ist. Eine mögliche Vermutung wäre: signi angefangen, gleich aufgegeben und
durch operis ersetzt.
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oriffes ZUT scholastischen „voluntas S12N1« erkennen; 1st auch möglich,
1er 1 Begriff »PraecCcCCepftUmM1« die scholastischen Unterteilungen »prohibi-
t10« und »PraecePt10« »Consilium« als Anweılsung für eiInNne esonders he1i
lige Lebensweise fällt für Luther jedenfalls weg], und 1 Begriff »U  « dıe
Unterteilungen »ODperati0« und »PerIM1SS10« zusammengefasst sehen. Je
doch 1st ErTrStTENS beachten, 4SS „verbum « un » Op US5« auch hbe1 der Be-
stımmung der „voluntas [ De1 abscondita et TESETrVATA Siıhl« erscheinen, unN!
VOT allem, ISS sıch der Mensch den verborgenen Wiıllen (:ottes nıiıchts ALNLSC-
hen lassen Ssoll; m1t der Auslegung dieser Stelle auf die generelle
Wohltat (:ottes hat die Unterscheidung eiINnen anderen Rahmen: Sed CON LeN-
F1OSUS NO  in CONSeENTIE. ID ista mMateria T Aaliis TOcis congruentibus
hoc vVides, 1E infra AT psalmus. ()uare: (Qu1d vult homines sal
VÜFE, SIC effunditur S17  x euUs bona, 1E delectet 217 bonum facere OomnıbuSs
hominibus, pluere, CISO NOStTrum AST 1E DEFZAL, 2CONFFra 1IMPI1OS Satan,
U1 volunt anc interturbare. Hf ggnıit1o0nem«: et1am de voluntate
pPraecept1: Sdeus vult homines;«, vult homines ılluminare in
sole, quU1A IDSE Ostendit hıcem sohHs tOT1 mundo. 7 volunt dicere nobhis:

facit aliquos CAEBECOS etc.£ sed ılla ST voluntas abscondita AT iINCOM-
prehens1bilis, sed Video sız2num hıcere solem, SIC >OTNNEeS-< eIC, qU1A IpPSE facit
OF1F1 CHhristi solem in rhe AST DIradaeceptum, 1E ılhuminemus
homines: JIte praedicate INNI] CreAaturade<S° OomnıbuSs DIOFTSUS eXponI1t hı
CE. vel ggnıt1ionem Veritatis. 3hst alıuıd nıhi)] eIC., GUGIT velle hoc
ASTOSCETE, quU1A ideo OFItEUFr Euangehlium, 1E COZNOSCANT Euangehlium. Mu[Itı
NO  in COZNOSCUNL: hoc pertinet ad abscondissiımam voluntatem, sed vohlun-
LAS, AUAE nohis +radita ad docendum, AT comprehensi1bilis. Altiora AUAE-
SIEFKIS, U1 SCHUTAFtUFr:S] dam hrach den Hals driber. AUAE NOS nıhil
ad O,  N SIC AUAE nohis eXDOSILA T tradita, dec nobhis cogitanda: {JE quod
FriDuit OomnıbuSs Iucem, quod NO  in OCcUuLlis SUSCIPIUNL, L  3 ST eXDOSItEA. [ )as
/ıtat des Dictum Socraticum »Quae 1105 nıhıl ad CC W1€ der I1
Gedankengang ze1gt, 24SS 1ler dıe Unterscheidung VOo  = »| Jeus revelatuıls«
und »|Jeus absconditus« den Gedankenrahmen bildet, W1€ 616 spatestens
se1it der Kontroverse m1t ERASMUS den Eckpfeilern VOo  = Luthers Denken
gehört.®? ınken and den Zeilen „Pauhus NO  in loquitur de iINCOM-
prehensı1bilı volun LATe« 1st enn auch 1n eINer dunkleren lınte, doch
ohl VOo  = der and RÖRERS, VOo  = dem die ILHandschrift STAM MT eiInNgeE-
LIAagCN: » Voluntas dei abscondita . reuelatad« vgl Apparatl.
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griffes zur scholastischen »voluntas signi« erkennen; es ist auch möglich,
hier im Begriff »praeceptum« die scholastischen Unterteilungen »prohibi-
tio« und »praeceptio« (»consilium« als Anweisung für eine besonders hei-
lige Lebensweise fällt für Luther jedenfalls weg), und im Begriff »opus« die
Unterteilungen »operatio« und »permissio« zusammengefasst zu sehen. Je-
doch ist erstens zu beachten, dass »verbum« und »opus« auch bei der Be-
stimmung der »voluntas Dei abscondita et reservata sibi« erscheinen, und
vor allem, dass sich der Mensch den verborgenen Willen Gottes nichts ange-
hen lassen soll; zusammen mit der Auslegung dieser Stelle auf die generelle
Wohltat Gottes hat die Unterscheidung einen anderen Rahmen: Sed conten-
tiosus non consentit. Ex ista materia tractata et aliis locis congruentibus
hoc vides, ut infra c. 4 et psalmus. Quare? Quia vult omnes homines sal-
vare, sic effunditur sua deus bona, ut delectet eum bonum facere omnibus
hominibus, pluere, ergo nostrum est orare, ut pergat, econtra impios Satan,
qui volunt hanc pacem interturbare. ›Et agnitionem‹: etiam de voluntate
praecepti: ›deus vult omnes homines‹, vult omnes homines illuminare in
sole, quia ipse ostendit lucem solis toti mundo. Si volunt dicere nobis:
quare facit aliquos caecos etc.? sed illa est voluntas abscondita et incom-
prehensibilis, sed video signum lucere solem, sic ›omnes‹ etc, quia ipse facit
oriri Christi solem in orbe terrarum, est praeceptum, ut illuminemus omnes
homines: ›Ite praedicate omni creaturae‹80 i.e. omnibus prorsus exponit lu-
cem vel agnitionem veritatis. Est aliud nihil etc., quam velle omnes hoc
agnoscere, quia ideo oritur Euangelium, ut cognoscant Euangelium. Multi
non cognoscunt: hoc pertinet ad abscondissimam voluntatem, sed volun-
tas, quae nobis tradita ad docendum, et comprehensibilis. Altiora ne quae-
sieris, qui scrutatur:81 Adam brach den Hals driber, quae supra nos nihil
ad nos. Sic quae nobis exposita et tradita, haec nobis cogitanda: Ut quod
tribuit omnibus lucem, quod non oculis suscipiunt, tamen est exposita. Das
Zitat des Dictum Socraticum »Quae supra nos nihil ad nos« wie der ganze
Gedankengang zeigt, dass hier die Unterscheidung von »Deus revelatus«
und »Deus absconditus« den Gedankenrahmen bildet, wie sie spätestens
seit der Kontroverse mit Erasmus zu den Eckpfeilern von Luthers Denken
gehört.82 Am linken Rand zu den Zeilen um »Paulus non loquitur de incom-
prehensibili voluntate« ist denn auch – in einer etwas dunkleren Tinte, doch
wohl von der Hand Rörers, von dem die ganze Handschrift stammt – einge-
tragen: »Voluntas dei | abscondita | reuelata« (vgl. WA Apparat).
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LDer aufgrund der Nachschriften der Genesis-Vorlesung Luthers durch
('ASPAR CCRUCIGER un (:EORG RÖRER VOo  = VEIT LIETRICH herausgegebene
Genesiskommentar 44 greift (:;en das scholastische Begriffspaar auft
‚ die Behandlung des Kapitels 1n der Vorlesung selhbst fiel vermutlich 1n
den Sommer Oder Herbst des Jahres 36183 jedoch m1t eINer charakteristi-
schen Umdeutung 11 S1iInne der Unterscheidung VOo  = »|Jeus nNudusS« ( »NUuda
malestas divina« un »| Jeus involutus et INCArNAtUS « SIC hahuerunt Hu
del ATUOGUE SUdSs 1IMAaZINeES, quibus Deus 215 Ostendit: Propiciatormum,
Arcam, Tabernaculum, Columnas nuhis AT 1eN1S An ‚Non videbit
OMO AT VIVeL:-, INqu1t in Exodo.®84 ETgO imagınem 6177 DropONItT, qU14
his ita ostendit, 1E apprehendere 21 DOSSIMUS. Nos in OVO Testamento
habemus Baptısmum, COENamMm Domin1, Absolhutionem AT minısterum
verbhi. Haec SUNL, 1E Scholastic1 voluntas SIEN1, in AUGE iINFEUEN-
dum estT, CH Dei voluntatem SCIFE volumuıs. Ha ST voluntas beneplaciti,
substantialis voluntas Dei SE1] 1uda Maiestas, AUAE ST Deus 1DSE. hac
temOvend oculı SUNEF Non 2enım DOTEST apprehendi. In Deo e2enım nıhil ST
151 divinitas AT substantia Dei ST 211S 1iMMENSA sapıentia OmMNIPOtENS

t1d Haec rTation1 simpliciter SUNT inaccessibilia: Quicquid hac volhun-
LAtTe beneplacitı Deus vohuit, ab Adeterno Vidit. De hac voluntate suhbhstan-
H1a11 AT divina nıhil scrutandum, sed sıimpliciter abstinendum estT, SICUE
mailestate divina: ST e2enım inscrutabilis NEecC vohurt A8i Deus DITODONEFKE in
hac 1ita Quibusdam involucris vohurt A8 Ostendere: Baptısmo, Verbo,
Sacramento COENde Haec SUNFT divina simuıulachra AT vohluntas SIEN1, DET
AUAE DFO NOSTFO nobiscum agıt Igıitur in Gdec LANFTUM intuendum A2STt
Volhluntas beneplacitı sıimpliciter dimittenda esST, 1S1 SIS vel Moses vel Da
vid vel aliquis Sim111is perfectus VIL, h1 TUOGUE in voluntatem
beneplacitı SIC INtTUTEI SUNL, 1E voluntate SIZN1 HUSGUAIT Averterent (ICUYU-
I0s Vocatur voluntas SIZN1 effectus Del, quando IDSE foras procedit
ad NOS nobiscum DET aliquod involucrum AT FES, AUdS DOS

apprehendere. SiCUE SUNFT verbum DEel, AT (‚eremoOan1de ab 1DSO iINST1-
Hanc voluntatem NO  in dicunt POSSE omnıpotentem. htsı e2enım Deus

DET decem DFaeceDta mandat, quid velit fier1, NO fit SIC INSTIEUTE
COENAamMm Dominz Christus, 1E fiducia misericordiae confirmetur in nobis, AT

mMmulLt: A8i SUMUNEFT in iudicium, hoc esST, SINE fide.®5 Es folgt noch,
W 15 eigentlich »vVoluntas Dei beneplaciti« heißen sollte: Quanguam 1mM-
propkfrne VOCANT anc voluntatem beneplacitı. Nam vohluntas beneplacitı de
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Der aufgrund der Nachschriften der Genesis-Vorlesung Luthers durch
Caspar Cruciger und Georg Rörer von Veit Dietrich herausgegebene
Genesiskommentar (1544) greift zu Gen 6 das scholastische Begriffspaar auf
(die Behandlung des 6. Kapitels in der Vorlesung selbst fiel vermutlich in
den Sommer oder Herbst des Jahres 1536)83, jedoch mit einer charakteristi-
schen Umdeutung im Sinne der Unterscheidung von »Deus nudus« (»nuda
maiestas divina«) und »Deus involutus et incarnatus«: Sic habuerunt Iu-
daei quoque suas imagines, quibus se Deus eis ostendit: Propiciatorium,
Arcam, Tabernaculum, Columnas nubis et ignis etc. ›Non videbit me
homo et vivet‹, inquit in Exodo.84 Ergo imaginem sui proponit, quia se no-
bis ita ostendit, ut apprehendere eum possimus. Nos in novo Testamento
habemus Baptismum, coenam Domini, Absolutionem et ministerium
verbi. Haec sunt, ut Scholastici vocarunt, voluntas signi, in quae intuen-
dum est, cum Dei voluntatem scire volumus. Alia est voluntas beneplaciti,
substantialis voluntas Dei seu nuda Maiestas, quae est Deus ipse. Ab hac
removendi oculi sunt. Non enim potest apprehendi. In Deo enim nihil est
nisi divinitas et substantia Dei est eius immensa sapientia ac omnipotens
potentia. Haec rationi simpliciter sunt inaccessibilia: Quicquid hac volun-
tate beneplaciti Deus voluit, ab aeterno vidit. De hac voluntate substan-
tiali et divina nihil scrutandum, sed simpliciter abstinendum est, sicut a
maiestate divina: est enim inscrutabilis nec voluit eam Deus proponere in
hac vita. Quibusdam involucris voluit eam ostendere: Baptismo, Verbo,
Sacramento coenae: Haec sunt divina simulachra et voluntas signi, per
quae pro nostro captu nobiscum agit. Igitur in haec tantum intuendum est.
Voluntas beneplaciti simpliciter dimittenda est, nisi sis vel Moses vel Da-
vid vel aliquis similis perfectus vir, quanquam hi quoque in voluntatem
beneplaciti sic intuiti sunt, ut a voluntate signi nusquam averterent ocu-
los. Vocatur autem voluntas signi effectus Dei, quando ipse foras procedit
ad nos nobiscum agens per aliquod involucrum et externas res, quas pos-
sumus apprehendere. Sicut sunt verbum Dei, et Ceremoniae ab ipso insti-
tutae. Hanc voluntatem non dicunt esse omnipotentem. Etsi enim Deus
per decem praecepta mandat, quid velit fieri, tamen non fit. Sic instituit
coenam Domini Christus, ut fiducia misericordiae confirmetur in nobis, et
tamen multi eam sumunt in iudicium, hoc est, sine fide.85 Es folgt noch,
was eigentlich »voluntas Dei beneplaciti« heißen sollte: Quanquam im-
proprie vocant hanc voluntatem beneplaciti. Nam voluntas beneplaciti de-
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het VOCAITL, JUGIN Ostendit Euangelhium, de TUG Pauhus dicit, Rom r2|,2]
> probetis, AUGE SIT voluntas Dei hona«. Ht CHristus: ‚Haec AST voluntas
Del, UL, qu1 videt Filium, habeat vVvıtam 'Namı« Joh 6,40| Item ‚PTater
INeus est, qu1 fecerit vohun Patrıs MI1< Mt 2, 8]| Item ‚HI1c AST Fihius
TINEUS, in FTUO mıih] complacuit« Mt 3,171. Haec voluntas gratiade AT
propkfrne VOCOLUF voluntas beneplaciti AT ST UunNnICUM rtemedium AT sahııs CORN-
LFra ıllam SIVE SIZN1 SIVE beneplacitı voluntatem, de TUG in Dihuvio AT Sodo

INtTEerEtu Scholastic1 disputant.®6 Es 1st nıcht auszumachen, W 15

auft Luther selhbst un W 1415 auf die Nachschreiber und Bearbeiter zurückgeht.
Wıe der Schluss des /ıtates ze1gt, distanziert sıch diese Ausführung jeden-
falls ausdrtücklich VOo scholastischen Gebrauch dieser Unterscheidung
und greift 61C 1L11UT auf, 61C 11 S1Iinne der Unterscheidung VOo  = » [IEeuUSs abs
CONdItFUS« un » [IEeuUSs revelatuıs« VOo  = De Aarhitrio umzudeuten und
umzufunktionieren. In UuNSCTIETNNN Kontext fällt nıcht 7zuletzt das /iıtat VOo  =

Röm 12, auf die „volhuntas Deic dieser Stelle wiırd dabei als der Wille
verstanden, den das Evangelium nıcht EeELIwa die Gebote ze1gt.

/Zur Aufnahme des Begriffspaares »vVoluntas beneplaciti« „vohıntas
SISNI« 1n der lutherischen Orthodoxie vgl ferner EeELIwa JOHANN („ERHARD,
der sıch die zıtlerten Ausführungen des Luther-Dietrichschen eNeES1IS-
kommentars anlehnt und 61C elinNnerselIts m1t der scholastischen Definition
ıdentifiziert SOWIE andererseıts VOo  = seINEM Gebrauch hbe1 den »Calvinianı«
absetzt: Vohirntas alia S12N1, alia beneplacıti, Hac distinctione Scholas-
E1C1 Calvinianı UÜULUNtTUFr, sed diverso. Scholastic1 voluntatem S12N1
definiunt effectum Del, quando IDSE fords progreditur, nohbhiscum DET
aliquod invyolucrum, vel DET TeEeSs AUAaS apprehendere, 1E
SUNFT Verbum Sacramenta ab 1DSO iNStTIEUEG. Voluntatem placıiti VOCOANT
essentialem Dei voluntatem SCU nudam majestatem divinam, AUGE ST
IDSE Deus. Lombh SCeNt dist A SUdrtez. in COINFTN prMAamM 'hom
ILih de attrıh. div CAD 146 Voluntas beneplacıti CsTt INnternus
divina voluntatiıs ( LLO aliquid vult, voluntas S12N1 110 CsTt INternus J
sed S12NUmM divinase voluntatis, U UO significat aliquid velle Ta
Ha SI8NA quinque TECCDPLUM, prohibitionem, perm1ss1ıonem,
consilium, oOperatıonem, nde Versiculus: Precıipit prohibet, permittit,
consulit, implet. Hoc Scholasticorum Lutherus LOM Wıteh DAaS.
98 in CO CAD (Ü+eNeS, distinctionem ıllam repetit approbat: Nos
InNquIt| 1n habemus Baptısmum, C'oenam Domuin1, Absolutionem et
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bet ea vocari, quam ostendit Euangelium, de qua Paulus dicit, Rom. 12[,2].
›Ut probetis, quae sit voluntas Dei bona‹. Et Christus: ›Haec est voluntas
Dei, ut, qui videt Filium, habeat vitam aeternam‹ [Joh 6,40]. Item: ›Frater
meus est, qui fecerit voluntatem Patris mei‹ [Mt 12,50]. Item: ›Hic est Filius
meus, in quo mihi complacuit‹ [Mt 3,17]. Haec voluntas gratiae recte et
proprie vocatur voluntas beneplaciti et est unicum remedium et salus con-
tra illam sive signi sive beneplaciti voluntatem, de qua in Diluvio et Sodo-
morum interitu Scholastici disputant.86 – Es ist nicht auszumachen, was
auf Luther selbst und was auf die Nachschreiber und Bearbeiter zurückgeht.
Wie der Schluss des Zitates zeigt, distanziert sich diese Ausführung jeden-
falls ausdrücklich vom scholastischen Gebrauch dieser Unterscheidung
und greift sie nur auf, um sie im Sinne der Unterscheidung von »Deus abs-
conditus« und »Deus revelatus« von De servo arbitrio umzudeuten und
umzufunktionieren. In unserem Kontext fällt nicht zuletzt das Zitat von
Röm 12,2 auf: die »voluntas Dei« an dieser Stelle wird dabei als der Wille
verstanden, den das Evangelium – nicht etwa die Gebote – zeigt.

Zur Aufnahme des Begriffspaares »voluntas beneplaciti« – »voluntas
signi« in der lutherischen Orthodoxie vgl. ferner etwa Johann Gerhard,
der sich an die zitierten Ausführungen des Luther-Dietrichschen Genesis-
kommentars anlehnt und sie einerseits mit der scholastischen Definition
identifiziert sowie andererseits von seinem Gebrauch bei den »Calviniani«
absetzt: Voluntas alia signi, alia beneplaciti, Hac distinctione & Scholas-
tici & Calviniani utuntur, sed sensu diverso. Scholastici voluntatem signi
definiunt effectum Dei, quando ipse foràs progreditur, nobiscum agens per
aliquod involucrum, vel per externas res quas possumus apprehendere, ut
sunt Verbum & Sacramenta ab ipso instituta. Voluntatem placiti vocant
essentialem Dei voluntatem seu nudam majestatem divinam, quae est
ipse Deus. Lomb. i. sent. dist. 45. Suarez. in comm. super primam Thom.
lib. 3. de attrib. div. cap. 2. p. 148. Voluntas beneplaciti est internus actus
divinæ voluntatis quo aliquid vult, voluntas signi non est internus actus,
sed externum signum divinæ voluntatis, quo significat se aliquid velle. Ta-
lia signa numerant quinque: præceptum, prohibitionem, permissionem,
consilium, operationem, unde Versiculus: Præcipit ac prohibet, permittit,
consulit, implet. Hoc Scholasticorum sensu Lutherus tom. 6. Witeb. pag.
98. in com. cap. 6. Genes, distinctionem illam repetit atque approbat: Nos
(inquit) in N. T. habemus Baptismum, Cœnam Domini, Absolutionem et
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Mınısteriıum Verbi, hec SUNT ut Scholasticı voluntas S12N1 1n ] LLEC
intuendum CST, CUum De1 voluntatem SC1ITE volumus: alıa CsTt voluntas eNE-
placıiti substantıalıs De1 voluntas C  ar uda 1DS1US maJjestas, J ULE CsTt Deus,
aAb hoc remoOovendiı SUNT oculı. Calvinianı 2.0 distinctione abutuntur, dum ad
UuNUIr, idemaque objectum CONtFAaFiIo moOodo habere SIgN1 beneplaciti
voluntatem nde voluntatem SIgN1 voluntatı beneplacitı
A”adre Asserunt.57 [DAVID OLLATZ hält sıch näher hbei1 der scholastischen
Definition, weılst jedoch darauf hin, 24SS voluntas Dei »beneplaciti« auch
die Prädestination ZUT „»damnat1ı0« einschliefst; darın I11L48 sıch die Nach-
wirkung der Bemerkung hber die »„eigentliche« „voluntas eı beneplaciti«
11 Luther-Dietrichschen Genes1iskommentar emerkhbar machen: ()ccurit
et1am distinctio voluntatis divine in voluntatem SIZN1 beneplaciti. IHa
AST CUH IRn SIZ8NO ostendit, aliqvid velle AUT nolle hezc ST iN-
LErNUS voluntatis, TVÖ IN hbonum vult malum AVErIrSGTtEUF. |
Distinctio voluntatis divine in voluntatem SIgN1 AT beneplacitıi INVENIEUF
tum apud Scholasticos, tum apud NOSTtEFGteEeSs Theologos. USurpavıt eandem
Lombardus Sent ISt ALV, HT SEH{L Thomas in AÄTIX, Art XT
BBalth Meisnerus. Anthroplo. DIisp XT (zerhard. EXeg de Deo

269 alız (‚1FCca GVTn distinctionem observabis (} gvod vohluntas SIgN1
formaliter abstractive SUMDTA proprne NO  in SIT voluntas, sed LANFTUM DET
extrinsecam distinctionem LAaNTUM POSSE analogicam, CH voluntas SIgN1
1MPrOPKIE, vohluntas beneplaciti proprne dicatur. (D} Scholastic1 nNnOMINE
Tuntatis beneplacitıi complectuntur NO  in LAaNTUM voluntatem benefaciend1,
sed permMISSIONEM reprobationis infidelium damnationis de
Cretum | Vohirntas SIgN1 esST, CUH SIZ8NO ostendit,
aliqgvid velle AUT nolle gvale sıgznum gvintuplex faciunt: DF CEDTUM, DIO
hibitum, consilium, permMISSIONEM Operationem secundum decantatis-
SImMuUum Durandı versicuhum: Precıipipit ad prohibet, pDpermittıt, consulit,
implet. ( Perpertuam POSSE harmoniam voluntatis SIgN1 voluntatis he
neplacıti, probamus [ ]88

LDer Begriff „voluntas Ppraecepti« kommt hbe1 diesen Ausführungen
nıcht VO  — Beklkannt 1st se1INE Verwendung dagegen 1n der reformiıerten (Jr-
thodoxie, wobel m1t dem Begriff „voluntas S1eN1« inhaltlıch gleichge-

und ıhm gegenüber terminologisch bevorzugt wırd Vgl |DITS 0gma-
tik der evangelisch-reformierten Kırche. Dargestellt un -ALLS den Quellen
belegt VOo  = HEINRICH HEPPE. Neu durchgesehen un herausgegeben VOo  =
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Ministerium Verbi, hæc sunt ut Scholastici vocarunt voluntas signi in quæ
intuendum est, cùm Dei voluntatem scire volumus: alia est voluntas bene-
placiti substantialis Dei voluntas seu nuda ipsius majestas, quæ est Deus,
ab hoc removendi sunt oculi. Calviniani eâ distinctione abutuntur, dum ad
unum, idemque objectum contrario modo se habere signi ac beneplaciti
voluntatem statuunt, unde voluntatem signi voluntati beneplaciti repug-
nare asserunt.87 David Hollatz hält sich näher bei der scholastischen
Definition, weist jedoch darauf hin, dass voluntas Dei »beneplaciti« auch
die Prädestination zur »damnatio« einschließt; darin mag sich die Nach-
wirkung der Bemerkung über die »eigentliche« »voluntas Dei beneplaciti«
im Luther-Dietrichschen Genesiskommentar bemerkbar machen: Occurit
etiam distinctio voluntatis divinæ in voluntatem signi & beneplaciti. Illa
est cum DEUS certo signo ostendit, se aliqvid velle aut nolle: hæc est in-
ternus actus voluntatis, qvô DEUS bonum vult & malum aversatur. […]
Distinctio voluntatis divinæ in voluntatem signi et beneplaciti invenitur
tùm apud Scholasticos, tùm apud nostrates Theologos. Usurpavit eandem
Lombardus I. Sent. Dist. XLV, ca. III. seqq. Thomas in I. Q. XIX, art. XII.
BBalth. Meisnerus. Anthroplo. Disp. XII. Q 1. Gerhard. Exeg. L. de Deo
§ 269. & alii. Circa qvam distinctionem observabis (a) qvod voluntas signi
formaliter & abstractivè sumpta propriè non sit voluntas, sed tantum per
extrinsecam distinctionem tantum esse analogicam, cum voluntas signi
impropriè, voluntas beneplaciti propriè dicatur. (b) Scholastici nomine vo-
luntatis beneplaciti complectuntur non tantum voluntatem benefaciendi,
sed & permissionem reprobationis infidelium & eorum damnationis de-
cretum. […] Voluntas autem signi est, cum DEUS certo signo ostendit, se
aliqvid velle aut nolle: qvale signum qvintuplex faciunt: præceptum, pro-
hibitum, consilium, permissionem & operationem secundum decantatis-
simum Durandi versiculum: Præcipipit ad prohibet, permittit, consulit,
implet. (c) Perpertuam esse harmoniam voluntatis signi & voluntatis be-
neplaciti, probamus […].88

Der Begriff »voluntas praecepti« kommt bei diesen Ausführungen
nicht vor. Bekannt ist seine Verwendung dagegen in der reformierten Or-
thodoxie, wobei er mit dem Begriff »voluntas signi« inhaltlich gleichge-
setzt und ihm gegenüber terminologisch bevorzugt wird. Vgl. Die Dogma-
tik der evangelisch-reformierten Kirche. Dargestellt und aus den Quellen
belegt von Heinrich Heppe. Neu durchgesehen und herausgegeben von
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ERNST BIZER, 1958, sof und 73—77 HEPPE-BIZER]). |DITS „Voluntas benepla-
C1It1« wiırd ıhrerseıits als „vVoluntas decreti« bezeichnet. Vel bes /ıtate A LLS

JOHANNES BRAUNIUS, [Doctrina foederum S1VE Systema theologiae didacticae
et elencticae, Amstelodamı 1688 L,LL, 3, I5 Dividitur ATUOGUE in voluntatem
beneplacitı AT voluntatem SIEN1. Altıs DOTIUS in voluntatem DraeceptIi; AQUdE
divisio cOommOdior videtur. Vohirntas SIgN1 vel pPraeceptı ST A TUG Deus
hominibus significat quid ab 215 fier1 velit, beneplacitı SIVE decreti, TUG
Deus decrevit id, quod in homine facere vult x Deus vult, voluntate
SIgN1 vel pPraecept1, 1E iheris S11S DFOCUFeENLT OMNId, AUGE SUNFT
CEeSSatia ad longam Vvıtam, QUAMVIS forte decreverit voluntate beneplacitıi
AT decreti, 1E Hherı s1uhito MOTFTIANFTUFL Ita Deus vohurt voluntate SIZN1 AT
praecept1, 1E Abrahamus accıngeret ad immolandum filium SLUIUFN ISCd-
CU QUAMVIS voluntate decreti AT beneplacitı 21 in 1ita CORSEIVAaTeE
Iyuerit. 7 Ioqui velimus, voluntas beneplaciti AT SIQN1 Uude
diversae voluntates NO  in SUNFT in Deo e2enım UunNnIcCamM LANFTUM POSSE volhun-

1a demonstratum est), sed UNICA LANTUM, AUGE VArIO moOodo ha
het CIFrCca hominem T hominz SEPESEC Varie manifestat. {Ina 2enım eademque
voluntate Deus Vartie manifestat Abrahamo. Primo enım 21 mandat, 1E
Isaacum immolaret, QUAMVIS eadem voluntate decreverit Isaacum in 1ta
CORNSEIVAaTieE Deinde revelavit Abrahamo, quod DILMO OMEeNTtTO 21 NO  in

tefecerat, SCIL. Isaacum CONSEerVaturum Primo ACtU 1SEIUS voluntatis
CIa Abrahamum dectlarat dominium SUUFN in hominum vVvıtam AT simu!
exXxig1t obedientiam ab Abrahamo. UnNcC voluntas Dei nohis
CONCIDITUL LANqUAM voluntas SIQN1 SIVE Pradecept. Secundo ACtU
tefecit decretum SUUuPm ht UNcC diecimus voluntatem decreti vel he
neplacıtı. ETZO mandata Dei NO  in absolute, sed COMPAFate CUH finibus SUIS
spectanda SUNFT (HEPPE-BIZER 73%) SOWIE A LLS JACOBUS ÄLTINGIUS, Methodus
theologiae didacticae \ Operav, Amsterodamı 1687]), 78 Voluntas diciıtur alıa
12N1, AUAE et1am revelata AT DraecepPti; AT beneplaciti, AUAE ATCaNnd AT de
Crett. differunt subiective; Gdec in Deo estT, ılla Deum in Verhbho AT
obiective; Gdec de facto DEel, ılla de ffICIO hominum. UJUus obedientia
NO  in DOSCITUL, inohbedientia DUNItUF, CUH nulla 2108 ICX data SIE; sed
iılhius obedientiag DOSCItUF AT inohbedientia DUnNItUL, QquU14 Tex data vgl
HEPPE-BIZER 74£) Nach dieser Auffassung gilt also die Gleichung: voluntas
Dei pPraeceptı vohluntas Dei SIZN1 voluntas Dei revelata.®9

Nun zönnte naheliegen, den Satz »vVoluntas ACtiua Dei ST precepti«
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Ernst Bizer, 1958, 50f und 73–77 (= Heppe-Bizer). Die »Voluntas benepla-
citi« wird ihrerseits als »voluntas decreti« bezeichnet. Vgl. bes. Zitate aus
Johannes Braunius, Doctrina foederum sive systema theologiae didacticae
et elencticae, Amstelodami 1688 I,II, 3,18: Dividitur quoque in voluntatem
beneplaciti et voluntatem signi. Aliis potius in voluntatem praecepti; quae
divisio commodior videtur. Voluntas signi vel praecepti est ea, qua Deus
hominibus significat quid ab eis fieri velit, beneplaciti sive decreti, qua
Deus decrevit id, quod in homine facere vult. Ex. gr. Deus vult, voluntate
signi vel praecepti, ut parentes liberis suis procurent omnia, quae sunt ne-
cessaria ad longam vitam, quamvis forte decreverit voluntate beneplaciti
et decreti, ut liberi subito moriantur. Ita Deus voluit voluntate signi et
praecepti, ut Abrahamus se accingeret ad immolandum filium suum Isaa-
cum, quamvis voluntate decreti et beneplaciti eum in vita conservare vo-
luerit. Si tamen accurate loqui velimus, voluntas beneplaciti et signi duae
diversae voluntates non sunt (in Deo enim unicam tantum esse volun-
tatem iam demonstratum est), sed unica tantum, quae vario modo se ha-
bet circa hominem et homini sese varie manifestat. Una enim eademque
voluntate Deus varie se manifestat Abrahamo. Primo enim ei mandat, ut
Isaacum immolaret, quamvis eadem voluntate decreverit Isaacum in vita
conservare. Deinde revelavit Abrahamo, quod primo momento ei non pa-
tefecerat, scil. se Isaacum conservaturum. Primo actu istius voluntatis
erga Abrahamum declarat dominium suum in hominum vitam et simul
exigit obedientiam ab Abrahamo. Ad hunc actum voluntas Dei a nobis
concipitur tanquam voluntas signi sive praecepti. Secundo autem actu pa-
tefecit decretum suum. Et hunc actum dicimus voluntatem decreti vel be-
neplaciti. Ergo mandata Dei non absolute, sed comparate cum finibus suis
spectanda sunt (Heppe-Bizer 73f) sowie aus Jacobus Altingius, Methodus
theologiae didacticae (Operav, Amsterodami 1687), 78: Voluntas dicitur alia
Signi, quae etiam revelata et praecepti; et beneplaciti, quae arcana et de-
creti. […] differunt subiective; haec in Deo est, illa extra Deum in Verbo: et
obiective; haec de facto Dei, illa de officio hominum. Hujus obedientia
non poscitur, neque inobedientia punitur, cum nulla eius lex data sit; sed
illius obedientia poscitur et inobedientia punitur, quia lex data (vgl.
Heppe-Bizer 74f). Nach dieser Auffassung gilt also die Gleichung: voluntas
Dei praecepti = voluntas Dei signi = voluntas Dei revelata.89 –

Nun könnte es naheliegen, den Satz »voluntas actiua Dei est precepti«
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1n dieser Richtung verstehen. Für das Verständnis VOo  = Luthers BemerT-
kung UNSCICT Stelle 1st jedoch auch der Sprachgebrauch Luthers un
sSeINeEeTr Umgebung beachten. Miıt »1d PST« kannn mıtunter der SInnn eiINer
Wendung auft die Weılse erk lärt werden, 24S5S diese gleichsam als /ıtat 1n An-
führungszeichen ZCSCLIZT verstehen 1St; »jd(( nımmt die zıtlerte Wendung
als Einheit nochmals auf, 4SS das zıtlerte Wort als SdllZCH bzw der 71-
tierte Satz als SAaNZCI ‚oder »jd(( als dessen Vertreter! als Subjekt fungiert
und »PST« m1t der folgenden Umschreibung als Prädikat. M a W. »1d ST
bzw | 1st nıcht lImmer als bla umschreibendes nämlich!
| verstehen, sONdern gegebenentalls als C1nN vollgültiger Satz nNne
111  = Vgl A LLS zeıitlicher Nähe etwa1a Hanc particulam: >NO UGECUN”'UE
volueritis, ılla facIlatis« potentialiter ACCIDIO: id ST ‚ dieser Satz bedeutet, 1st

umschreiben als! >1IE NO  in DOSSIEIS facere A  r AUGE velletis« Galaterbrief-
kommentar Sentencia Ig1tur An Sceptrum LUUM TeCcCTUmMmM:, 1id ST >T
1uste Administras OMNId, QquU14 Administras DET verbum, quod NO  in DOTEST
NO PASSE rectitudo AT 1UStE1IC10< ‚Der Sinn 1st also »[LJDeın gerech-
ter Szepter«, das ll du reglerst alles gerecht | Praelectio in
psalmum A 331.90 Nach diesem Sprachgebrauch 111055 der Satz »vVolun-
LAS ACtiua Dei AST precepti« niıcht Luthers eigene These darstellen, welche
die »vVoluntas ACctiua Deic m1t »(voluntas) precepti« definıeren unN! auft
61C beschränken würde; 1n der Auslegung I 1ım 2,3f W IT dieser Begriff
nıcht als der Gegenbegriff ZUT »Voluntas abscondita AT incomprehensibilis«
überhaupt eingeführt, sONdern m1t der »vVoluntas precept1 et/sive ODerIS«
wurde der Wille (:ottes erklärt, der eben dieser Stelle ZUT rage steht
u hic de voluntate pPraecept1 AT operi1s). Vor allem lässt sıch die „voluntas
De1 nobis praedicata, revelata, oblata, culta« des »De arbitrio« mı1ıt
der »Praedicata AT oblata mMmisericordia Deic als ıhrem Mittelpunkt>®: kei-
nestalls 1 Sinne der „voluntas Praecepti« verstehen, zumındest nıcht
als die, » LDeus hominıbus significat quid a C15 fier1 velit« vgl oben
BRAUNIUS!].

SO hietet sıch eiInNne Interpretation der vorliegenden Naotız 1n folgender
Richtung , Es 1st wahr Verum est), 4SS die 7zweıte Interpretation des
Biıbelverses auft die 2VENTUS voluntas Dei CISd NOS VOo  = der Eersten auf die
voluntas Dei in preceptis nıcht weıt entfernt 1St, ‚ wie Melanchthon
schreibt,| weiıl der Satz „dıe hier ZUT rage stehende| vohun LAS ACtiIua Dei 1st
die des Gebotes« ‚ wie dıe VOo  = Melanchthon angeführte Interpretation
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in dieser Richtung zu verstehen. Für das Verständnis von Luthers Bemer-
kung an unserer Stelle ist jedoch auch der Sprachgebrauch Luthers und
seiner Umgebung zu beachten. Mit »id est« kann mitunter der Sinn einer
Wendung auf die Weise erklärt werden, dass diese gleichsam als Zitat in An-
führungszeichen gesetzt zu verstehen ist; »id« nimmt die zitierte Wendung
als Einheit nochmals auf, so dass das zitierte Wort als ganzes bzw. der zi-
tierte Satz als ganzer (oder »id« als dessen Vertreter) als Subjekt fungiert
und »est« mit der folgenden Umschreibung als Prädikat. M.a.W.: »id est
(bzw. i. e.) […]« ist nicht immer als bloß umschreibendes ›d.h. (= nämlich)
[…]‹ zu verstehen, sondern gegebenenfalls als ein vollgültiger Satz zu neh-
men. Vgl. aus zeitlicher Nähe etwa: Hanc particulam: ›Ut non, quaecunque
volueritis, illa faciatis‹ potentialiter accipio: id est (dieser Satz bedeutet, ist
zu umschreiben als) ›ut non possitis facere ea, quae velletis‹ (Galaterbrief-
kommentar 1535); Sentencia igitur est: ›Sceptrum tuum rectum‹, id est ›tu
iuste administras omnia, quia administras per verbum, quod non potest
non esse summa rectitudo et iusticia‹ (Der Sinn ist also: »Dein gerech-
ter Szepter«, das will sagen: ›du regierst alles gerecht […]‹; Praelectio in
psalmum 45. 1533).90 Nach diesem Sprachgebrauch muss der Satz »volun-
tas actiua Dei est precepti« nicht Luthers eigene These darstellen, welche
die »voluntas actiua Dei« mit »(voluntas) precepti« definieren und auf
sie beschränken würde; in der Auslegung zu 1Tim 2,3f war dieser Begriff
nicht als der Gegenbegriff zur »voluntas abscondita et incomprehensibilis«
überhaupt eingeführt, sondern mit der »voluntas precepti et/sive operis«
wurde der Wille Gottes erklärt, der eben an dieser Stelle zur Frage steht
(ut hic de voluntate praecepti et operis). Vor allem lässt sich die »voluntas
Dei nobis praedicata, revelata, oblata, culta« des »De servo arbitrio« mit
der »praedicata et oblata misericordia Dei« als ihrem Mittelpunkt91 kei-
nesfalls im Sinne der »voluntas praecepti« verstehen, zumindest nicht
als die, »qua Deus hominibus significat quid ab eis fieri velit« (vgl. oben
Braunius).

So bietet sich eine Interpretation der vorliegenden Notiz in folgender
Richtung an: ›Es ist wahr (Verum est), dass die zweite Interpretation des
Bibelverses auf die eventus ac voluntas Dei erga nos von der ersten auf die
voluntas Dei in preceptis nicht weit entfernt ist, [wie Melanchthon
schreibt,] weil der Satz »die [hier zur Frage stehende] voluntas actiua Dei ist
die des Gebotes« [wie die von Melanchthon angeführte erste Interpretation
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den Vers versteht,| besagt, 4SS (:oOtt A LLS 115 solche machen wilL, die sSeEINE
Gebote \precepta) erfüllen, 61C lieben, 1n (:ott sıch rühmen, hochge-
MUuUt sSe1In un triumphieren alles und hber alles|, da{(ß sıch (:Ot-
TEeSs Gebot und SeIN Werk 115 nämlich 24S5S se1In Wille 1n ULL15 IN nobis!
ZuUCT, wohlgetällig und vollkommen wiırd entsprechen!]|.: Nach diesem Ver-
ständnıs würdigt Luther, 24SS die Exegese Melanchthons 1n sıch schlüs-
S12 1St, un Sagt AaUS, 24S5S „vohıntas (activa) Dei pPraecepti« (:ottes Wiıllen
AaZu beinhalte, die Menschen solchen machen, die die Gebote erfül
len, unN! 24SS diese Ertfüllung der Gebote 11 hochgemuten Triumphieren
1n (:oOtt >5CHCIL alles un hber alles 1 Sinne sSeINeEeTr eigenen Exegese 1n
der vorangehenden Naotız bestehe. LD)amıt andere Akzente als der
Melanchthontext, der auft (:ottes Gebote und des Menschen Vertrauen auft
Erhörung un Hılfe durch (:oOtt abheht.

Anmerkungen
BUBENHEIMER, Unbekannte Luthertexte. Analecta ALULLS der Erforschung der Hand-

chritt 1mM gedruckten Buch (Lu)J 7, 019105 220—241 F die ersten Analysen sind bereits hier
gegeben. Fın cchritftlicher Bericht $11r die damalige Komm1ssıon ZUL Herausgabe der
Werke Martın Luthers 21nNg OLAUS, der nach der Mitteilung Va  - Herrn Bubenheimer
September 2012} Va  - Ulrich Köpf qls Kommissionsmitglied und Leıter der Tübinger
Arbeitsstelle veranlasst wurde; ı1ne opl1e davon 1st 1n der Bibliothek des Predigersemi-
11415 einzusehen. Ulrich Bubenheimer G1 ATlr gedankt, 4aSsSs meınem FEditionsvor-
en treundlich zugestiımm hat
Vel V RABENAU, Finbandkunst 1n der Retormationszeit in uns der Retorma-
t1onszelt, Staatliche Museen Berlin, Hauptstadt der DDR, Ausstellung 1mM Alten Mu-
“C L11 Va 26 ugust his 15 November 19823, 19823, 344-355}, 350f.
Pseudonym erschienen. LDDer Erstdruck WAalr 1716 2440 ‚Wittenberg: Melchior Lotter
der Jüngere 52 4°} Vel azuıu VMLAURER, DDer Junge Melanc.  On 7zwischen Uumanıs-
1111015 und Retormation DDer Theologe, 1969, 161-169, und BRECHT, Melanc.  on
und Luther der SamM5S0OnNs Kinnbacke in Der Theologe Melanchthon, hg FRANK,
2000, 8S3-101], bes 57-90
Vel OMmMMenNtAarnın„ıs Phillippi| ad Rholmanos|. ES get TEn vhel 1st1s temporibus, sed S]
COLLLDUFTULILLLS divitias scrıpturae A Iucem 1St1S persecutionibus, 1StSs kein GCOLLEDUE U -
10 Haec dixit Dioctor| Miartinus|, quando 21 offerebatur COMMENtAFIHUS Philippi In
Rom|anos| F898i8 1532 N 235,185—22 Nr 1542; Schlaginhaufen|}

LUTHER, Annotlerungen den Werken des H1ıeronymus, hg BRECHT/C. DPETERS
‚ AWA 8}, [018018}

BUBENHEIMER S AÄAnm I} 237 mi1t ÄAnm
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den Vers versteht,] besagt, dass Gott aus uns solche machen will, die seine
Gebote (precepta) erfüllen, d.h. sie lieben, in Gott sich rühmen, hochge-
mut sein und triumphieren gegen alles und über alles[, so daß sich Got-
tes Gebot und sein Werk an uns – nämlich dass sein Wille in uns (in nobis)
gut, wohlgefällig und vollkommen wird – entsprechen].‹ Nach diesem Ver-
ständnis würdigt Luther, dass die Exegese Melanchthons in sich schlüs-
sig ist, und sagt aus, dass »voluntas (activa) Dei praecepti« Gottes Willen
dazu beinhalte, die Menschen zu solchen zu machen, die die Gebote erfül-
len, und dass diese Erfüllung der Gebote im hochgemuten Triumphieren
in Gott »gegen alles und über alles« im Sinne seiner eigenen Exegese in
der vorangehenden Notiz bestehe. Damit setzt er andere Akzente als der
Melanchthontext, der auf Gottes Gebote und des Menschen Vertrauen auf
Erhörung und Hilfe durch Gott abhebt.

Anmerkungen

1 U. Bubenheimer, Unbekannte Luthertexte. Analecta aus der Erforschung der Hand-
schrift im gedruckten Buch (LuJ 57, 1990, 220–241); die ersten Analysen sind bereits hier
gegeben. Ein schriftlicher Bericht für die damalige Kommission zur Herausgabe der
Werke Martin Luthers ging voraus, der nach der Mitteilung von Herrn Bubenheimer
(September 2012) von Ulrich Köpf als Kommissionsmitglied und Leiter der Tübinger
Arbeitsstelle veranlasst wurde; eine Kopie davon ist in der Bibliothek des Predigersemi-
nars einzusehen. – Ulrich Bubenheimer sei dafür gedankt, dass er meinem Editionsvor-
haben freundlich zugestimmt hat.

2 Vgl. K. von Rabenau, Einbandkunst in der Reformationszeit (in: Kunst der Reforma-
tionszeit, Staatliche Museen zu Berlin, Hauptstadt der DDR, Ausstellung im Alten Mu-
seum vom 26. August bis 13. November 1983, 1983, 344–355), 350f.

3 Pseudonym erschienen. Der Erstdruck war VD16 M 2440 (Wittenberg: Melchior Lotter
der Jüngere 1521. 4o). Vgl. dazu W. Maurer, Der junge Melanchthon zwischen Humanis-
mus und Reformation 2. Der Theologe, 1969, 161–169, und M. Brecht, Melanchthon
und Luther oder: Samsons Kinnbacke (in: Der Theologe Melanchthon, hg. v. G. Frank,
2000, 83–101), bes. 87–90.

4 Vgl.: Commentarius Phil[ippi] ad Rho[manos]. Es get uns vbel istis temporibus, sed si
comparamus divitias scripturae et lucem istis persecutionibus, so ists kein compara-
tio. – Haec dixit D[octor] M[artinus], quando ei offerebatur commentarius Philippi in
Rom[anos] anno 1532 (WATR 2; 235,18–22 [Nr. 1842; Schlaginhaufen]).

5 M. Luther, Annotierungen zu den Werken des Hieronymus, hg. v. M. Brecht/C. Peters

(AWA 8), 2000.
6 Bubenheimer (s. Anm. 1), 237 mit Anm. 68.
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AaQU., 236 ÄAnm 65Q Vel 10,2; 305—310
Miıt Kontext E20 S U qu1 has EUAdsS Aannotationes 2.do A te1IPSUMmM ad InN1 7 13i 181
I818)  b pIaces, Trecte Facis, SALIS EST, dum nohis pIaces., IDA DeCcCatum AST, S] quid hic
DecCcCatum ST ( Ur 18183  b 1DSe edidisti? ( ur toOties frustra FUSUEC, mandare A UESCIE
( CS , UT ederes! Haec DEU apolog1d IN  v AdVersus O10 Nnım EUUS fur 3E 2t dici
nıhil Vertus EUAdS vel quereias vel ACCUSAtIONES futuras (aa0., 30040, 4—-10).
E20, quod 1Mp11 Thomistae Sı Thomae mendacıiter ArTOSant, ScHicet nemıinem SCI1PD-
S15SC melius In Pautum, 131 VEItE trihuo. Nam Hs Aatan 1pse persuasıt SIC de Thoma
Sı 2{OT1ar, UU 1MPIA 105 dogmata 2t CII fatius DF  ent, E20 SCIO, UU Spırıtu
2t 1iudicio SIC de DIONUNCIO. OQuid ad LE, S] IN hoc iudicium suspenderint T1ÜSO VIr3
388 famaos1] 2t G(Gygantes$ Meum ASTt periculum. uın ampIius 1rrıtare vVvolo NASUTOS 1StOs 2t
Adico Hıeronymiı A UOrngenis COMMeNtAarnıa 3E US! 2t 1nept14s, 67 tu1S ANNOTAd-
tionihus COMPAFTENTUTF, OQOuid INqUIES, attınet deo DEOVOCUIG 2t1am 1INgeN1A In
nNel invidiam? EsStOo, S15 humilis: SINES amen In superbire. U1S prohibuit
1InNgeN1d, edant meliora A nNel iudiecH COAFZSUANET ternerntatem? tinam eSSCHET, qu1
Hora DOSSECNT A efficerent. Denique 2t 3i MINOF adhuc furaturum A invulgaturum
et1am, FAUUC In enesim A Euangelion Mathei A Iohannis meditatus CS , N1IS? 1DSeE
teverterıs. Sofa SCI1IPEUd, 1INqUIS, iegenda ASTt CItEra COMMeNtAarı$a. eCcte de H1ieronymo 2t
UOrngene A Thoma hisque SimMiHhus Adicis. COommentarıa nım SCMPSEruNt, In qUIDUS Sı  vn

potıus AL Paulina AUET Christiana tradiderunt. 1IUAaSs Aannotationes DTIEIHO COMMENTAdA-
1um appellet sed indicem dumtaxat fegendae scrıpturae A cognoscendi ChristiE, id quod
nufhus hactenus praestitit commMentarnorumm, qu1 saltem aa0., 309,12-310,17).
Vel L 53—57/, bes 56,11-13 E20 Autem i uUuxX] INECUTN temerıtatem, A 1am I818]  b

furor, sed DE V1ım rap10, frustra renıtente AutOre, Annotati:ones 105 In Ioannem Euan-
gelistam.
SCHOINLIA EPISTO=| LAM AD!| COLOSSENSES!| PHIL ELANCH Haga-
110 PCI loan. Secerium|| ÄAnno M.D.XXVII|| Mense Augusto.| o (VDI6 4187} /u
Melanchthons trühen exegetischen Vorlesungen und ihren Drucklegungen vel Me-
lanchthons Werke In Auswahl Frühe exegetische Schritten, hg BARTON, 1963

BARTON], 10-—17)2

15 SCHO= LIA EPISTO=| LAM PAVLI!| ad Colossenses, re= cognita abl! autore. l l PHIL
MELANCH.| Wittenberg: Joseph Klug 1528] SO (VDI6 4189}

I e Epi="[lstel S.Pauli zun|| Colossern Urc Philip!!pum Melanchton SiCc!| la=|ltein
ZU andern mal|| ausgelegt.|| Verdeudscht uUurc ]ustuml | onam mi1t e1Ner schönen
vor|'rhede artını Luther/! die deudschen!! leser.|! Gedruckt.!| 1529|| agdeburg|
Michael Lotter 1520 40 (VDI6 4195). Vgl 3OIZ/ bes die Einleitung uUurc

ÄLBRECHT a30., 64-68}
L5 WFr WdFe: ‚wahrhaltftig, WwWAanNrliıc
16 1716 4105, vel 3OIZ/ „2-I1I (die IL Vorrede aa0U., 64-69|}
I De COMMeENtATIO Philippi In Rom{fanos/ 2.dito AI 3 1icehat Augustinus S] 1a4m VIVe-

ret, gauderet hunc Hhrum [egere, E  £{I} 281 CL perstrınXernt, sed HIierony-
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7 AaO., 236 Anm. 65.
8 Vgl. WA 10,2; 305–310.
9 Mit Kontext: Ego sum, qui has tuas annotationes edo et teipsum ad te mitto. Si tibi ipsi

non places, recte facis, satis est, dum nobis places. Ex tua parte peccatum est, si quid hic
peccatum est. Cur non tu ipse edidisti? Cur toties me frustra rogare, mandare et urgere
passus es, ut ederes? Haec pro apologia mea adversus te. Volo enim tuus fur esse et dici
nihil veritus tuas vel querelas vel accusationes futuras (aaO., 309, 4–10).

10 Ego, quod impii Thomistae suo Thomae mendaciter arrogant, Scilicet neminem scrip-
sisse melius in S. Paulum, tibi vere tribuo. Nam illis Satan ipse persuasit sic de Thoma
suo gloriari, quo impia eius dogmata et venena latius propagarent, Ego scio, quo spiritu
et iudicio sic de te pronuncio. Quid ad te, si meum hoc iudicium suspenderint naso viri
illi famosi et Gygantes? Meum est periculum. Quin amplius irritare volo nasutos istos et
dico Hieronymi et Origenis commentaria esse meras nugas et ineptias, si tuis annota-
tionibus comparentur. Quid, inquies, attinet adeo provocare etiam summa ingenia in
mei invidiam? Esto, sis humilis: sines tamen me in te superbire. Quis prohibuit summa
ingenia, ne edant meliora et mei iudicii coarguant temeritatem? Utinam essent, qui me-
liora possent et efficerent. Denique et tibi minor adhuc furaturum me et invulgaturum ea
etiam, quae in Genesim et Euangelion Mathei et Iohannis meditatus es, nisi tu ipse an-
teverteris. Sola scriptura, inquis, legenda est citra commentaria. Recte de Hieronymo et
Origene et Thoma hisque similibus dicis. Commentaria enim scripserunt, in quibus sua
potius quam Paulina aut Christiana tradiderunt. Tuas annotationes nemo commenta-
rium appellet sed indicem dumtaxat legendae scripturae et cognoscendi Christi, id quod
nullus hactenus praestitit commentariorum, qui saltem extet (aaO., 309,12–310,17).

11 Vgl. WA 12; 53–57, bes. 56,11–13: Ego autem […] auxi meam temeritatem, et iam non
furor, sed per vim rapio, frustra renitente autore, Annotationes eius in Ioannem Euan-
gelistam.

12 SCHO||LIA IN EPISTO=||LAM PAVLI AD|| COLOSSENSES|| PHIL. MELANCH.|| Haga-
noæ per Ioan. Secerium|| Anno M.D.XXVII.|| Mense Augusto.|| 8o. (VD16 M 4187). Zu
Melanchthons frühen exegetischen Vorlesungen und ihren Drucklegungen vgl. Me-
lanchthons Werke in Auswahl IV: Frühe exegetische Schriften, hg. v. P.R. Barton, 1963
(= Barton), 10–12.

13 SCHO=||LIA IN EPISTO=||LAM PAVLI|| ad Colossenses, re=||cognita ab|| autore.|| PHIL.
MELANCH.|| Wittenberg: Joseph Klug [1528]. 8o. (VD16 M 4189).

14 Die Epi=||stel S.Pauli zun|| Colossern durch Philip||pum Melanchton [sic!] ym la=||tein
zum andern mal|| ausgelegt.|| Verdeudscht durch Justum|| Jonam mit einer schönen
vor||rhede Martini Luther|| an die deudschen|| leser.|| Gedruckt.|| 1529|| [Magdeburg]
Michael Lotter 1529. 4o. (VD16 M 4195). Vgl. WA 30,2; 64–69, bes. die Einleitung durch
O. Albrecht (aaO., 64–68).

15 zwar < ze wâre: ›wahrhaftig, wahrlich‹.
16 VD16 M 4195, Bl A 2 r; vgl. WA 30,2; 68,2–11 (die ganze Vorrede aaO., 64–69).
17 De commentario Philippi in Rom[anos] edito anno 32. dicebat: Augustinus si iam vive-

ret, gauderet hunc librum legere, quanquam saepe eum perstrinxerit, sed S. Hierony-
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[I1US, WEIIT der Iebt sof/t wol awider schreyben WIE 21 ander parfusser munch. EIZO
NIS7 SIE sIingUu[aris quaedam FeEINISSIO DECCALOTUM DIaeter illam COI  7880 GLI
indigemus, 1st verlorn N I 30,I1-! Nr 316J, e1ıt Dietrich, Oktober 1532]).

ı8 ES SC Mose| 1st 21 OcCtor, den Dauid SE VIeISSIE studirt hat, vnd 1st vn
OFTAtOFr Mose worden vn kan die Hebhlichsten pseiImlin Adaraus machen. Nam
psalterium nıhil aliud ST ULE syHogismi DI1MO DIAGECEDTO. MIinor, die heyst es
MAaiOr heyst verhbum Dei; CONCIuSIO, die 1st factum 2t 2XECULIO. Mator: Deus respicıt
MISEFIOS; MINOF: E20 Sı MISET; CcCOonNcIusiOg: EIZO Deus AUÖGUC respiciet. De mMInNnOTE
ubitat homo Apud Paulum In Roml|anos| SUNET AQUAEUOT arsumentd, quod 1ustıta SI1t
fide TEEF TEN: 1St1S TACEATE Phillippus| DE SLLUFTI commentarnıum, scHICeEt (AESUL-
INentum de Adubitatione. DAas hlieset altein auff, Her die andern wurden uch SeIN,
S] ag1ıtarentur. Die schweinhlosen hat wol auff hliosen vnd SUE voll arbeys gestopfft,
vnd WFr Higt uch atts daran, scilicet patrem, mMatrem 3Eplaceat DEeo, placeat
abstinere aD adulterio, qu1a ila OMN1IA nıhil SUNET, S] (Fr ubitat. Udre OpOrtet ntie
N1ıd DITaecCeDtad A 18i hoc OLIGEC DI1MO, quod Deum habeas, deinde quod 21 Deo pla
CUS So wurdt denn AL dem dormire, hibere [egere, In W ( 1iNd thut, 21 Iauter
Piaceho Adurch vnd Adurch SIC DPIIMUM Draeceptum nıhil ahiud dicit ULE Placet, dis
plicet. DAas 1st Adas PrIMUM BPraeceptum SL, da haben die propheten wol studirt
N 160,3-21I Nr 369|, eıt Dietrich, Herbst 1532). Man beachte, ass das (:anze
auf die rage Z weitel der Cewissheit über das Wohlgeftallen (:Ottes ausgerichtet 1st YTEel-
ıch bleihbt die Doppelseitigkeit des Urteils bestehen; vel Römerbriet-Kommentar 5
In Verbindung mi1t FERBELING hg SCHÄFER (Melanchthon Werke 1n Auswahl V],

96 xx „Luther würdigt einerselts, dafß Melanc.  on cehr auıf den reformatorischen
Satz Va der GCGewißheit pocht, andererseits entgeht ihm nıcht die daraus olgende Be-
schränkung. ‚.44

1U WAIR 5} 610,17-20 Nr 500 /; Mathesius, 7zwischen Maı und Junı 1540J.
Nachdem MI1r bei meınem ersten Arbeitsbesuch 1n der Bibliothelz des Predigerseminars
1mM ugust pAeHIl uch der Band 1n die Hände kam und darın hne technische jeden-

unentzitterbare tellen testzustellen 11, wurden MI1r beim erneutfen Besuch 1n
der etzten Augustwoche ()172 wertvolle Hilfen Va Se1lten der Bi  ek, des Luther-
1LLUSCLUILLS Wittenberg SOWI1E der Handschriftenabteilung der Universitätsbibliothek

zuteil: I e Leıterin der Handschriftenabteilung der Universitätsbibliothek
Tau IIr Marıta Va  - Cieminski WAalr aut me1ne hin bereit, 1ne handliche V-Lampe
nach Wittenberg auszuleihen, keine autzutreiben WAalL; das Luthermuseum Wıtten-
berg (Direktor Herr LDr Stephan Rhein)} bot MI1r . die Ausleihe ALULS überneh-:
111  - den JIransport nahm die Bibliothekarin Tau etifra Cröschl aut sich LDazu kam qls
Zzweltes PTITEKTLVES technisches Hilftsmitte e1Nn handliches Digitalmikroskop, das IMır
Herr r.-Ing Roland elm Va NSTILLL $11r Holz- und Papiertechnik der Technischen
Uniıversita Dresden ZUL Verfügung gestellt hatte, den ich bei der Arbeit In der Sächsi1i-
cschen Staats- und Universitätsbibliothek Dresden In eZzug auf die Papieranalysen
Rat gefragt hatte Be1 der Arbeit celbst wurden MI1r überaus treundliche Hilten der Biblio
thekarınnen des Predigerseminars, Tau Katharina Bethge und Tau Cordula Krol, zuteil.
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mus, wenn der lebt, solt er wol dawider schreyben wie ein ander parfusser munch. Ergo
nisi sit singularis quaedam remissio peccatorum praeter illam communem, qua omnes
indigemus, so ist er verlorn (WATR 1; 130,1–6 [Nr. 316], Veit Dietrich, Oktober 1532).

18 Es [sc. Mose] ist ein guter Doctor, den Dauid gar vleissig studirt hat, vnd ist poeta vnd
orator ex Mose worden vnd kan die lieblichsten pselmlin daraus machen. Nam totum
psalterium nihil aliud est quam syllogismi ex primo praecepto. Minor, die heyst fides;
maior heyst verbum Dei; conclusio, die ist factum et executio. Maior: Deus respicit
miseros; minor: Ego sum miser; conclusio: Ergo Deus me quoque respiciet. De minore
dubitat homo. Apud Paulum in Rom[anos] sunt quatuor argumenta, quod iustitia sit ex
fide; unum ex istis tractat Phil[ippus] per totum suum commentarium, scilicet argu-
mentum de dubitatione. Das bleset er allein auff, aber die andern wurden auch so sein,
si agitarentur. Die schweinblosen hat er wol auff blosen vnd gar voll arbeys gestopfft,
vnd zwar es ligt auch alls daran, an scilicet patrem, matrem esse placeat Deo, an placeat
abstinere ab adulterio, quia illa omnia nihil sunt, si cor dubitat. Quare oportet ante om-
nia praecepta et opera hoc ponere primo, quod Deum habeas, deinde, quod ei Deo pla-
ceas. So wurdt denn aus dem dormire, bibere, legere, in summa was man thut, ein lauter
Placebo durch vnd durch. Sic primum praeceptum nihil aliud dicit quam: Placet, dis-
plicet. Das ist das primum praeceptum gar, da haben die propheten wol an studirt
(WATR 1; 160,3–21 [Nr. 369], Veit Dietrich, Herbst 1532). Man beachte, dass das Ganze
auf die Frage Zweifel oder Gewissheit über das Wohlgefallen Gottes ausgerichtet ist. Frei-
lich bleibt die Doppelseitigkeit des Urteils bestehen; vgl. Römerbrief-Kommentar 1532.
In Verbindung mit G. Ebeling hg. v. R. Schäfer (Melanchthon Werke in Auswahl V),
1965, 20: »Luther würdigt einerseits, daß Melanchthon so sehr auf den reformatorischen
Satz von der Gewißheit pocht, andererseits entgeht ihm nicht die daraus folgende Be-
schränkung.«

19 WATR 5; 610,17–20 (Nr. 5007; Mathesius, zwischen 21. Mai und 11. Juni 1540).
20 Nachdem mir bei meinem ersten Arbeitsbesuch in der Bibliothek des Predigerseminars

im August 2011 auch der Band in die Hände kam und darin ohne technische Hilfe jeden-
falls unentzifferbare Stellen festzustellen waren, wurden mir beim erneuten Besuch in
der letzten Augustwoche 2012 wertvolle Hilfen von Seiten der Bibliothek, des Luther-
museums Wittenberg sowie der Handschriftenabteilung der Universitätsbibliothek
Halle zuteil: Die Leiterin der Handschriftenabteilung der Universitätsbibliothek Halle
Frau Dr. Marita von Cieminski war auf meine Bitte hin bereit, eine handliche UV-Lampe
nach Wittenberg auszuleihen, wo keine aufzutreiben war; das Luthermuseum Witten-
berg (Direktor Herr Dr. Stephan Rhein) bot mir an, die Ausleihe aus Halle zu überneh-
men – den Transport nahm die Bibliothekarin Frau Petra Gröschl auf sich. Dazu kam als
zweites effektives technisches Hilfsmittel ein handliches Digitalmikroskop, das mir
Herr Dr.-Ing. Roland Zelm vom Institut für Holz- und Papiertechnik der Technischen
Universität Dresden zur Verfügung gestellt hatte, den ich bei der Arbeit in der Sächsi-
schen Staats- und Universitätsbibliothek Dresden in Bezug auf die Papieranalysen um
Rat gefragt hatte. Bei der Arbeit selbst wurden mir überaus freundliche Hilfen der Biblio-
thekarinnen des Predigerseminars, Frau Katharina Bethge und Frau Cordula Krol, zuteil.
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So 1st MI1r 1ne angenehme Dankespflicht, die mi1t der genannter Institutionen
und Personen entzitterten Cilossen ALLS Luthers Feder hiermit der Offentlichkeit ZUgang-
ıch machen. Miıt der Widmung Ulrich Köpf hole ich meınen Anteil den WI1S-
senschafttlichen Ciratulationen sSeINem Geburtstag nach, $11r die ich der TeUuNdllL
hen Einladung der HerausgeberTeC Beutel und einho Rıeger ZUL Beteiligung
der Festschriftft (erschienen als „Religiöse Erfahrung und wıissenschaftliche Theologie«,
C0 1} J1meılıner damaligen Arbeitsbelastungen und VT em der endliche Fer-
tigstellung des Druckmanuskripts der FErfturter AÄAnnotationen Luthers ( AWA 9} willen,
aut die gerade der ubilar qls Herausgeber der Reihe cehr nachdrücklic und hiltreich
drängte, leider nıcht nachkommen zonnte. /ur ahl gerade dieser Arbeit Hr die Wid:
ILLUILS G1 noch angemerkt, ass 61 e mi1t iıhm 1n mehrtache persönlichen Bezügen csteht
SEe1INE Hilfen $11r meılıne Editionsarbeit, die Herausgabe des melanchthonischen Römer-
briefkommentars Urc Raolt Schäter, den seiInNen Lehrern za SOWI1E das ICAC In-
LeresSse, das SeIN Doktorvater Cierhard beling nach Herrn Bubenheimers mündlicher
Mitteilung MI1r gegenüber 1m päatsommer 19588 gerade Hr diese Notıiızen Melan-
chthon gezelgt hat; ıhm hat Ulrich Köpf ZU Geburtstag eINen Auftsatz über Melan-
chthon und Luther gewidmet { KÖPF, Melanc.  on als systematischer Theologe neben
Luther in DDer Theologe Melanc.  On s ÄAnm 31, 103-127]).
Vel 15, 1221/22|]: Scholhiag e.didit Melanthon IO £527/, Haec schohn Operibus
1inserere nNOIUIMUS, EULULTLE Melianthon OMN1IA ACCUFratıuıs EXDOSUETAL 38 enNarrati:one huzus
Epistolae, FU Peucerus schohan In Operibus repetierit.
In BARTON S ÄAnm 12}, 207—303 /7Z7um Druck vel ben AÄAnm

25 Vel 1716 4189 76 7} /7Z7um Druck vel ben AÄAnm 15
Auftf tindet sich die Überschrift: (Juz mMoOortuz DECCATLO quomodo HIHEMUS
In Vel Röm 6,15 Qui1d CESOU dicemus permanebimMuUSs In DECCALO UT Sratia ahbundet?!
Absıit (Qu]1 Nnım mMOortuz DECCALO quomodo adhuc VIVeEMUS In ilg

25 cCONtrıtiıOonem.
.6 /ur Beurteilung der CONtrNtT1O Urc Luther vel Fxkurs

Vel Röm 6,7 quz Nnım INOFTEUUS ST Iustificatus ST DECCATLO
78 Vel SyHIogismMmus NEeg, neuer Absatz| Mortuagd NAtUura 18183  b 3E FficaX. neuer Ahb

SatZ| Necesse ASTt In nohis Heterem H1IC10SAM NAaAtUuram terrorib. ODDIECGOS II mortificarl.
neuer Absatz| Igıitur HEetfus HIC10SA NAtUura I818]  b 3E efficaX, TIECL ebemus 21
obsequi (L dammnarı terrorib. OpprIMmM1 debeat (Bl vgl SCHÄFER s ÄAnm 1 8],
203,15-—20J.
‚E1n erel nıcht. .. Vel PLUTARCH, Pompe1us L XXVII Schlufs; aufgenommen In die
Proverbiensammlung Va  - ÄPOSTOLIUS BYZANTIUS ‚vel (LOrDUS Paroemiographorum
( :T2ecorum IL, he LEUTSCH, 155 Faksimile-Nachdruck 1958], 542 Centuria XII
4a} In die Erklärung des entsprechenden Adagiums „Mortuln 1100  - mordent« 1n den „Ada-
g10rum Chiliades nımmt ERASMUTIIS dieses 1f94 se1t der Bearbeitung auf, und Wal

1n der abgewandelten OTrmM „NEXDOUG ÖCLKVELV «; his 1ın WAalr bei der entsprechen-
den lateiniıschen Formulierung „Mortuos 110  - mordere« geblieben ‚vel pera ()mn1a
Desider BErasmı Roterodamıi 11L,6, I981I, 265
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So ist es mir eine angenehme Dankespflicht, die mit der Hilfe genannter Institutionen
und Personen entzifferten Glossen aus Luthers Feder hiermit der Öffentlichkeit zugäng-
lich zu machen. – Mit der Widmung an Ulrich Köpf hole ich meinen Anteil an den wis-
senschaftlichen Gratulationen zu seinem 70. Geburtstag nach, für die ich der freundli-
chen Einladung der Herausgeber Albrecht Beutel und Reinhold Rieger zur Beteiligung an
der Festschrift (erschienen als »Religiöse Erfahrung und wissenschaftliche Theologie«,
2011) wegen meiner damaligen Arbeitsbelastungen und vor allem um der endlichen Fer-
tigstellung des Druckmanuskripts der Erfurter Annotationen Luthers (AWA 9) willen,
auf die gerade der Jubilar als Herausgeber der Reihe sehr nachdrücklich und hilfreich
drängte, leider nicht nachkommen konnte. Zur Wahl gerade dieser Arbeit für die Wid-
mung sei noch angemerkt, dass sie mit ihm in mehrfachen persönlichen Bezügen steht:
seine Hilfen für meine Editionsarbeit, die Herausgabe des melanchthonischen Römer-
briefkommentars durch Rolf Schäfer, den er zu seinen Lehrern zählt, sowie das rege In-
teresse, das sein Doktorvater Gerhard Ebeling – nach Herrn Bubenheimers mündlicher
Mitteilung mir gegenüber im Spätsommer 1988 – gerade für diese Notizen zu Melan-
chthon gezeigt hat; ihm hat Ulrich Köpf zum 90. Geburtstag einen Aufsatz über Melan-
chthon und Luther gewidmet (U. Köpf, Melanchthon als systematischer Theologe neben
Luther [in: Der Theologe Melanchthon [s. Anm. 3], 103–127]).

21 Vgl. CR 15, [1221/22]: Scholia edidit Melanthon anno 1527, […] Haec scholia Operibus
inserere noluimus, quum Melanthon omnia accuratius exposuerat in enarratione huius
Epistolae, neque Peucerus scholia in operibus repetierit.

22 In Barton (s. Anm. 12), 207–303. Zum Druck vgl. oben Anm. 12.
23 Vgl. VD16 M 4189 Bl 78 (= K 7) r. Zum Druck vgl. oben Anm. 13.
24 Auf Bl O 3 v findet sich die Überschrift: Qui mortui sumus peccato quomodo uiuemus

in eo. Vgl. Röm 6,1s: Quid ergo dicemus permanebimus in peccato ut gratia abundet?
Absit. Qui enim mortui sumus peccato quomodo adhuc vivemus in illo.

25 sc. contritionem.
26 Zur Beurteilung der contritio durch Luther vgl. Exkurs 1.
27 Vgl. Röm 6,7: qui enim mortuus est iustificatus est a peccato.
28 Vgl.: Syllogismus Neg. [neuer Absatz] Mortua natura non debet esse efficax. [neuer Ab-

satz] Necesse est in nobis ueterem ac uiciosam naturam terrorib. oppressam mortificari.
[neuer Absatz] Igitur uetus ac uiciosa natura non debet esse efficax, nec debemus ei
obsequi cum damnari & terrorib. opprimi debeat (Bl O 6 r; vgl. Schäfer [s. Anm. 18],
203,15–20).

29 ›Ein Toter beißt nicht.‹ Vgl. Plutarch, Pompeius LXXVII Schluß; aufgenommen in die
Proverbiensammlung von Apostolius Byzantius (vgl. Corpus Paroemiographorum
Graecorum II, hg v. E.L. Leutsch, 1851 [Faksimile-Nachdruck 1958], 542 [Centuria XII
4a]). In die Erklärung des entsprechenden Adagiums »Mortui non mordent« in den »Ada-
giorum Chiliades« nimmt Erasmus dieses Zitat seit der Bearbeitung 1533 auf, und zwar
in der abgewandelten Form »N��
��« �� �������«; bis dahin war es bei der entsprechen-
den lateinischen Formulierung »Mortuos non mordere« geblieben (vgl. Opera Omnia
Desiderii Erasmi Roterodami II,6, 1981, 365).
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5 Vel den Zusammenhang Va Röm 6, 1— In ezug aut den Todesbegri ( qu2 Nnım mMoOortuz
DECCATLO 6,2 18NO0Fatis qu1d GUICUMAMUE haptizatı 38 Christo eSsSu In

INOrte 1DS1IUS haptizatı 6,3 consepulti Nnım (L iHo DE haptismum In
IMOrtem 6,4 — hoc SCICENTES qu1A VetLus homo NOSTEr SIn CIUuCIfIXUS ASTt UT destruatur („OF-

DUS peccatı UT ultra I818]  b SEIrVIAMUS DECCALO qu1 Nnım INOTEUUS ST Iustificatus ASTt DEG-
AtO 6,6S. mi1t Luthers Ausführungen wWw1e 1n der Nachschrift der Vorlesung Ps I
1532} ‚Docebho 1IN1GqUOS VIAS EuaS]<: In prionb|us| vVersihus audistis, quomodo DEU-
pheta petier spırıtum TeCLUM, Sanctum 2t principalem. Et hic NTie OMNIA vVvoIurt 1PSam
£{I} iustificatam, renatam, antequam ullum faceret ODUS 1CUH SC docemus,
quod fructus I818]  b facit arborem, sed ArDOor fructum, { jt Christus Matth 12],33| ‚Aut fa
CIte< etC., q|uasi| d|icat| frustra EST, quod Iahoratis de fructu, NTie OMN1IA arbor paranda
AST, UT ila SI1t ONa Coeium, 18183  b anımum, UtANtT, quz TANS IHNÜüdTE CUFIFTrunt Horatius
ED L, 1,27]1. SIC habitum monacht UtANtT, ANIMOS P1Of1; hoc fit DE [eges, In corde
INAaANe ımpLetas. Sed In theologia DI1US expolliandus| VetrusSs homo, regeneranda DCISULLIU,
antequam ullum honum ODLLS faciıam \WA 4OIZ/ 442,25-433,7}. Miıt der vorliegenden
OT17 seht Luther aut die Sachhältte bzw. das (:anze des paulinischen Cleichnisses e1n,
während Melanc.  on vorwiegend die Bildhälfte interpretlier (Paulı dictum hoc MOdo
ciuiliter intellectum: SIIOLL ciuiliter intelligi).

51 Vel Röm 6,14 DeEeCCAaLUm nım vohis I818]  b dominahitur 18183  b nım sub Iege 2St1Ss sed Ssuß
SrTatid.

5 Vel Röm 5,3 19104 quod 1ImMpOsSsSIOIIE Aat [eg1Ss In UU infirmabatur DE CGUFTTIETIN Deus
Fihum SUUFTI mMIttens In Ssimıilitudinem CArNISs peccatı 2t de DECCALO damnaviıt DeEeCCAaLUm
In

353 Als TL Aussage vel twa die cholie Röm 10,6 1m Manuskript der Römerbrieft-
vorlesung 1515-I16 (Quis ascendet celum? 10,6| Ista Verha 18183  b Aad hunc SCIISLLIT DU-
NIt Moses Deut 3 Sed Apostohus abundantı S LL  ® AI In Spırıtu Nuctieum
2ruünt, Aagn0 vehlut arzumento 1105 erudiens, Quod VNINEISA Scrpturad de SO0 Christo ST
vbique, S] introrsum 1INSDICIATUL, HÄicet facietenus aliuıd SONE In figura 2t vm bra nde A
dicit FIin1ıs Ee21S Christus 10,4| OMN1IA 38 Christum SONANET. Quod deo 3E

id probat, quod hoc verbum, alenissimum Christo, amen Christum sien1ıficat
\WA 5 6; 414,12-—-20J.
Vel [DG 25,40 INSPICE 2t fFac Ssecundum exempflar quod t1h1 In IMONTtTE INONSETAEUM 2ST,
und Hebr 5,3-—5 ()mnıs Nnım pontifex ad offerenda IHUMNEFTU A hostias CONstıturtur unde
DTIEGESSE ST 2t hunc habere aliguid quod fferat 7 CESOU PSSE; U Lerram TIECL SS
SACEIdOS (L ASSCHET qu1 oOfferrent secundum legem FIHULTIELT ; quz exempfarı A umbrae
deserviunt caelestium S1CUT PE DOLTLSLLELE ST Maosı (L CONSUMMAFeET tabernaculum vide
InNquıt OMN1IA Facito secundum exempflar quod 131 OSTEeNSUMmM ST In IMNONTE

355 Vel Röm 5,4 UT J1ustificatio [eg1Ss Impleretur 38 nohis quz I818]  b Ssecundum CGUFTTIETIN Ambu-
Tamıuıs sed secundum sSpirıtum.

36 Melanc.  on zıtlert Röm 9,286 Verhbhum COM SUFTTEIHUTIIS 2t AaDrevians In 1ustıt1a
Jes U, und erortert verschiedene Übersetzungen der letzteren Stelle Vel Et
ESAS1AS CONSUMMALIO abhreuata inundabit 1uStEICcC1IAM. COonsummationem abhbreutid-
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30 Vgl. den Zusammenhang von Röm 6,1–7 in Bezug auf den Todesbegriff (qui enim mortui
sumus peccato 6,2 – an ignoratis quia quicumque baptizati sumus in Christo Iesu in
morte ipsius baptizati sumus 6,3 – consepulti enim sumus cum illo per baptismum in
mortem 6,4 – hoc scientes quia vetus homo noster simul crucifixus est ut destruatur cor-
pus peccati ut ultra non serviamus peccato. qui enim mortuus est iustificatus est a pec-
cato 6,6s.) mit Luthers Ausführungen wie in der Nachschrift der Vorlesung zu Ps 51,15
(1532): ›Docebo iniquos vias t[uas]‹: In priorib[us] 3 versibus audistis, quomodo pro-
pheta petierit spiritum rectum, Sanctum et principalem. Et hic ante omnia voluit ipsam
personam iustificatam, renatam, antequam ullum faceret opus. Sicut sepe docemus,
quod fructus non facit arborem, sed arbor fructum, Ut Christus Matth. 12[,33]: ›Aut fa-
cite‹ etc., q[uasi] d[icat]: frustra est, quod laboratis de fructu, ante omnia arbor paranda
est, ut illa sit bona. Coelum, non animum, mutant, qui trans mare currunt [Horatius
Ep. 1,11,27]. Sic habitum monachi mutant, mores, animos non; hoc fit per leges, in corde
manet impietas. Sed in theologia prius expo[liandus] vetus homo, regeneranda persona,
antequam ullum bonum opus faciam (WA 40,2; 442,25–433,7). – Mit der vorliegenden
Notiz geht Luther auf die Sachhälfte bzw. das Ganze des paulinischen Gleichnisses ein,
während Melanchthon vorwiegend die Bildhälfte interpretiert (Pauli dictum hoc modo
ciuiliter intellectum; gnomen ciuiliter intelligi).

31 Vgl. Röm 6,14: peccatum enim vobis non dominabitur non enim sub lege estis sed sub
gratia.

32 Vgl. Röm 8,3: nam quod impossibile erat legis in quo infirmabatur per carnem Deus
Filium suum mittens in similitudinem carnis peccati et de peccato damnavit peccatum
in carne.

33 Als frühe Aussage vgl. etwa die Scholie zu Röm 10,6 im Manuskript der Römerbrief-
vorlesung 1515–16: Quis ascendet in cȩlum? [10,6]. Ista Verba non ad hunc sensum po-
nit Moses Deut. 30., Sed Apostolus ex abundanti suo sensu in spiritu Nucleum eorum
eruit, Magno velut argumento nos erudiens, Quod vniuersa Scriptura de solo Christo est
vbique, si introrsum inspiciatur, licet facietenus aliud sonet in figura et vmbra. Vnde et
dicit: Finis Legis Christus [10,4], q. d. omnia in Christum sonant. Quod adeo verum esse
id probat, quod hoc verbum, alienissimum a Christo, tamen Christum significat
(WA 56; 414,12–20).

34 Vgl. Ex 25,40: inspice et fac secundum exemplar quod tibi in monte monstratum est,
und Hebr 8,3–5: Omnis enim pontifex ad offerenda munera et hostias constituitur unde
necesse est et hunc habere aliquid quod offerat. Si ergo esset super terram nec esset
sacerdos cum essent qui offerrent secundum legem munera; qui exemplari et umbrae
deserviunt caelestium sicut responsum est Mosi cum consummaret tabernaculum vide
inquit omnia facito secundum exemplar quod tibi ostensum est in monte.

35 Vgl. Röm 8,4: ut iustificatio legis impleretur in nobis qui non secundum carnem ambu-
lamus sed secundum spiritum.

36 Melanchthon zitiert zu Röm 9,28 Verbum consummans et abbrevians in iustitia
Jes 10,22s und erörtert verschiedene Übersetzungen der letzteren Stelle. Vgl.: Et addit
Esasias consummatio abbreuata inundabit iusticiam. Consummationem & abbreuia-
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cC1ıOonem faciet OMINUS EHC. Sed Pauhuzs HEISIONE CItA Varıe Autem interpre-
tatı SUNET (Bl v}
Vel Röm 12,15. Ohsecro ıLaque VOoS fratres DE mMisericordiam Dei UT exhibeatis GCOLFDUFCd
VEeStEra hostiam Vıventem SANCLIAM Deo placentem rationabhile obsequium Vestrum 2t
nohte conformarı huic SAEeCUIO sed reformamiıinı!ı In nNOVItAate SCI151015 vVestr UT probetis
AUAE SI1t voluntas Dei ONa 2t placens 2t perfecta,

35 Vel LT120NUS, neben E Z0NUM, n.}, das Dreieck (K.E (:EORGES, Austührliches la
teinisch-deutsches Handwörterbuch, Aufl Nac  ITUCK der achten verbesserten und
vermehrten Auflage Va  - (3EORGES| IL, 1972, 3220).
Vel Röm 5,285 SCHNUS Autem guon1a4m diligentibus Deum OMN1IA COODEIANTUF In ho
1U his qu1 secundum propositum VOCAatT SUNET SAnNct. Vgl hierzu Melanchthons AÄus-
legung Va Röm 5,28, der Röm „I qls consolatio angesichts der afflictiones versteht
und VT em auf den Ausgang abheht (zur Lisposition vgl SCHÄFER S ÄAnm 81},
373-378). Vgl Röm 5,15 Existimo nım quod I818]  b SINT digne afflictiones. Deinde ad
dıit consolationem UT hortetur ad tolerandas afflictiones MUnN1At 1105 CONtTIA desperda-
t1onem. Primum arsumentum ductum ST DIEeMNS aD AXIEU afflictionum, quası di
CAt desperetis, qu1A 18183  b 2run afflictiones. INMO parıent uOohis MAXIMAa
DIEeMId. i (Bl 61/V; vel SCHÄFER s ÄAnm 181} 237,3-8)} [ )as secundum argumentum
wırd 1n 10—22, das ertium 1n 25, das qUartum 1n 245., das quintum 1n 20685
gesehen. Und annn 8 Sextum arzumentum aD AXIEU SUmMPtLUmM ST Valet Nnım
hic IOcus In consoflando, ad Iocum facih AUET DOSSIDUN pertinet, (L Ostendimus
I818)  b fore berpetuam afflictionem, sed XOATOOTOONV ietam futuram CÖSC, ıtem (L

aAPDaret 11085 I818]  b fflgn UT perdamur, Sed DE hec mala ıter 306 ad salutem. Estque hoc
Enthymema, Afflictiones aADeDun IaGetos EXItUS, Aht SUNET Uu1d ad salutem, Igıtur tolerate
CS tantısper Z qUIS ANIMIS. Antecedens probat proposita ImMAagınNne Christi1, deinde (At-
X11 de OXIEUL. Hıc MOdus Bl V| 1INqUIL, hec Uu1d ASTt ad saluten. Non potest1Ss gforifi-
arı NIS7 DI1US affligamıni. U1d GAULLOS elegit, eosdem fier1 uult Sim1es NAaZ1N1S Christz
vgl Röm 8,2.9] Christus Autem horrnihiles afflictiones DCIDCS5U5 ST Ig1tur 2X1ISTMETIS
LOS AUÖGUC ffgn ODPOFrterTe, Deinde de eX1tU, Aht qu1 SIC HOCANEFTUTF, iustificantur
ibid.|], Justificatı LEF et1am g[orificabuntur ibid.| EIZO DIrOSsunt uobhis afflictiones e ha
hehunt Ietos OXItEUS. Nes In hoc 1DSO I0CO hec consolatio SUMPTtAd aD ohiecto
DAauoOr1S, disputamus nım In afflictioni HÜErITrUuMmM Deo dilieamur, HÜEFTUM Deus 1ratus
ahbiecerit TIO  n Hurc tentatıon7 OCCUFFTIT ( LL proponiıt ImMaAagınem Christz. Christus SIC
afflictus ST Et uu/t 11085 fier1 SIm1Ies Fl Igıtur I818]  b affligit, UT perdat, 1CU TIECL

filium a  1X1 UT perderet. Aht hanc PraecCIpPuUAamM consolationem SUmMPptam uoluntate
Deli, hic 38 fine COP10SISSIME OrnNatissıme EXAZZerat (Bl A1/V; vel SCHÄFER s
ÄAnm 1 81), 244,15—24y5, II}
e Lesung und SOMI1t die Entscheidung $11r den Wortstamm »DIAC: aufgrund der Kom-
position der OtI1Z, die auf dem ITr1as » Trigonusculum «} Va  - bonum, (bene) PIacens und
perfectum aufgebaut 1st /ur Konstruktion ‚Heri« mi1t ACCUSATLIVUS (L inHinıt1vo vel

KÜHNER/C. STEGMANN, Ausführliche Crammatik der lateiniıschen Sprache 11,2, 240
A.3 Als Beleg bei Luther sehe RÖRERS Nachschrift der Galaterbriefvorlesung 51
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cionem faciet Dominus &c. Sed Paulus ex græca uersione citat. Varie autem interpre-
tati sunt (Bl e v).

37 Vgl. Röm 12,1s: Obsecro itaque vos fratres per misericordiam Dei ut exhibeatis corpora
vestra hostiam viventem sanctam Deo placentem rationabile obsequium vestrum et
nolite conformari huic saeculo sed reformamini in novitate sensus vestri ut probetis
quae sit voluntas Dei bona et placens et perfecta.

38 Vgl. trigōnus, ı̄, m. (neben trigōnum, ı̄, n.), das Dreieck (K.E. Georges, Ausführliches la-
teinisch-deutsches Handwörterbuch, 13. Aufl. [Nachdruck der achten verbesserten und
vermehrten Auflage von H. Georges] II, 1972, 3220).

39 Vgl. Röm 8,28: Scimus autem quoniam diligentibus Deum omnia cooperantur in bo-
num his qui secundum propositum vocati sunt sancti. – Vgl. hierzu Melanchthons Aus-
legung von Röm 8,28, der Röm 8,18ff als consolatio angesichts der afflictiones versteht
und vor allem auf den guten Ausgang abhebt (zur Disposition vgl. Schäfer [s. Anm. 18]),
373–378). Vgl. zu Röm 8,18: Existimo enim quod non sint dignȩ afflictiones. Deinde ad-
dit consolationem ut hortetur ad tolerandas afflictiones & muniat nos contra despera-
tionem. Primum argumentum ductum est a præmiis & ab exitu afflictionum, quasi di-
cat ne desperetis, quia non erunt perpetuæ afflictiones. Immo parient uobis maxima
præmia. […] (Bl b 6r/v; vgl. Schäfer [s. Anm. 18]), 237,3–8). Das secundum argumentum
wird in vv. 19–22, das tertium in v. 23, das quartum in vv. 24s., das quintum in vv. 26s.
gesehen. Und dann zu v. 28: Sextum argumentum ab exitu sumptum est. Valet enim &
hic locus in consolando, & ad locum a facili aut a possibili pertinet, cum ostendimus
non fore perpetuam afflictionem, sed ��	��	
���� lætam futuram esse, item cum
apparet nos non affligi ut perdamur, Sed per hæc mala iter esse ad salutem. Estque hoc
Enthymema, Afflictiones habebunt laetos exitus, Et sunt uia ad salutem, Igitur tolerate
eas tantisper æquis animis. Antecedens probat proposita imagine Christi, & deinde at-
texit de exitu. Hic modus [Bl c 4 v] inquit, hæc uia est ad salutem. Non potestis glorifi-
cari nisi prius affligamini. Quia quos elegit, eosdem fieri uult similes imaginis Christi
[vgl. Röm 8,29]. Christus autem horribiles afflictiones perpessus est. Igitur existimetis
uos quoque affligi oportere. Deinde addit de exitu, Et qui sic uocantur, iustificantur
[ibid.], iustificati uero etiam glorificabuntur [ibid.]. Ergo prosunt uobis afflictiones & ha-
bebunt letos exitus. Inest in hoc ipso loco & hæc consolatio sumpta ab obiecto & causa
pauoris, disputamus enim in afflictionib. utrum a Deo diligamur, utrum Deus iratus
abiecerit nos. Huic tentationi occurrit cum proponit imaginem Christi. Christus sic
afflictus est. Et pater uult nos fieri similes filij. Igitur non affligit, ut perdat, Sicut nec
filium afflixit ut perderet. Et hanc praecipuam consolationem sumptam a uoluntate
Dei, hic in fine copiosissime atque ornatissime exaggerat (Bl c 4r/v; vgl. Schäfer [s.
Anm. 18]), 244,15–245, 11).

40 Die Lesung c und somit die Entscheidung für den Wortstamm ›plac‹ aufgrund der Kom-
position der Notiz, die auf dem Trias (»Trigonusculum«) von bonum, (bene) placens und
perfectum aufgebaut ist. Zur Konstruktion ›fieri‹ mit accusativus cum infinitivo vgl.
R. Kühner/C. Stegmann, Ausführliche Grammatik der lateinischen Sprache II,2, 240
A.3. Als Beleg bei Luther siehe Rörers Nachschrift der Galaterbriefvorlesung 1531 zu
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Cal 3,5 7 Promı1ssıcoNnem habeo In haptismo 2t DUtO DOST decem {17} fier1 Iustifi-
arı '\WA 40, I/ 81,81)

4 I I e inconveniens-Belege finden sich 1n 664,1I1 S; 5} 476,25 S, 2; 449,1 31;
6; 345,15 \von Prierias|}; /; 713,15; 15; 659,5; 2.6; 330,21; 4  „2I; 519,26; 3I/Z/
165,5; 52; 40,  F 1m Plural (inconveniential: S; 5“,5; 25;163,33; 30,5; 4o/3/ 629,2;
42; 310,10 /u Bedeutungsnuancen und Konnotatıiıonen, die $11r das Verständnis dieser
OT17 beachtenswert SeIN könnten, vel bes olgende tellen Haec autem el VIrEUS A
NAtUura EST, UT In Verhbhum Fe11CIAE CONFFAG SCIISLIITI Praesentium A credat [FUULL-
EtUuMVIS absurdd, INnCONVeENTENTIA 2t Incogitabilia \WA 25; 163,32-—34|; Tam DIUM (Fr

dıitari poterıt, ULE Iaboriosum hoc 1ter SC ad Bethlehem| oxtıiterıt divae 388 VIrS1IN1,
ULE INCONVENIENS A intemnpestivum \WA 455, F Stulta TE ASTt Carnı hominem
Nudo verbo A 715 Sspirıtul adherere 2t 1E credere. ES mufß hie MYyt WOFITenNn SESDEVSEL
SC V, 1ta OPOrtet em Desperare indies In SE1PSO, OmniIbDuUSsS FeENUNCIAFE 2t soH
verhbo adherere. Haec el doctrina INCONVENIENS mMuUundoOo SC LO \WA 527
140,17-21]; eCcte 19160r Moses hoc 38 I0CO commendat obedientiam Noah, (L dicit
Eum fecisse OMN1d, AUAE Deus D:  £. Hoc Nnım ASTt Deo trihuere g[oriam Sapıen-
t1Ae€ A honitatis. Non disputavit, S1CUT Adam, Heud, Sau ! ( LL Sı S71 mMalo de
18i Praecıpientis mMatestatem SPECHEUS AST, SiH1 SAtIS Fuit, $S7 absurdd, 1MpOSSIDI-
[1d, INCONVeENTENTIA facere inheretur '\WA 42; 19,6-—10).

42 I hese OT17 ezieht sich OTTIeNDar nıcht aut Melanchthons Lxegese, sondern kom-
mentiıiert unmittelbar den Bibeltext celbst /7Zum (:anzen vgl die cholie Röm 12, 1mM
Manuskript der Römerbriefvorlesung I15-—-I16 \WA 6; 445,1 3—4  m I 1 }, bes nde
tandum, Quod ista Nomiıina >BONd«, »BenepfIacens«, >perfecta« I818]  b dicuntur formalıiter de
voluntate Del1, Sed obiectiue. U1 I818)  b DE NOStTITaAMmM probationem talis fit voluntas Del1,
Sed COZNOSCILUF 3E talis: fit CGESU >ONa nobis, ASNOSCILEUF 306 hond, ‚Beneplacens«,
qu1a optıme pfacet, >perfecta«, qu1A OMN1IA perfecit, 7 fit nohis >DONd, hbeneplacens,
nerfecta«.| Aht SUNET hec Verha consolationis pfienissima. U1d LUNC MAaXımMEe honum de:
hemus habere anımum, quando mala ventıunt, qu1a ih1 ST ONa voluntas De1; LUNC
X1IMEe heneplacere, quando disphicentissima ventunt, qu1d ih1 ST Certissıme voluntas
Dei henepfiacens pflacibilissima; Aht LUNC MAaXıImMe confidere, quando Venlıunt despe-
Atd A perditissıma, qu1a LUANC ST ihi Voluntas perfecta, OMN1IAG perficIiens A Sahlızatis-
S1MA faciens. U1 hec ST NAtUra Voluntatis diuine Keg., ‚Mortificat 2t viulficat,
educit ad Inferos A rTeducit.« Hoc Nnım dum malefacit, henefacit; dum displicet,
tıme pfacet; dum destruit, perficit. ETIZO Oportet I818]  b Heri 1Insıpıentes 2t >cCoONformarı huic
SECHLO«, quod Tudicat, S1CUT Sentit 2t Sapı (Sapıt autem EXDEItAa 2t presentidaj, Sed
NOUAaK MAagls MAagQ1s. qu1a SIC probabitur Voluntas, dum Tudicamus, I818]  b SICUET CGAÄDE-
TIMMUF A SENUMUS, Sed In tenebris ambulamus. i 5KONnAa- Aautem ST Voluntas, qu1a
malo infert bonum:; »BenepfIacens«, U1d facıit id honum ( LL Saudio AMAarı A ene
Tecte placere In ıllo 1MMO A In malo 1llo >perfecta«, U1 gaudentes CONSUMMAET 1INeE-
Lernum 2t perficit, quod hic incepi1t '\WA 5 6; 450,7-25.450,32-451,2). e Kontinuntäat
SEeINEer Interpretation aut Nach w1e VT OLAUS, A4SS ıuınfier der »VOoluntas
Det« SeIN hinter LULSCICIH cschwersten Erftahrungen verstehen sel, während der
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Gal 3,8: Si promissionem habeo in baptismo et puto post decem annos fieri me iustifi-
cari (WA 40,1; 381,8f).

41 Die inconveniens-Belege finden sich in WA: 1; 664,18; 2; 219,4; 3; 476,25 = 55,2; 449,13f;
6; 345,15 (von Prierias); 7; 713,15; 13; 689,8; 26; 339,21; 27; 488,21; 29; 519,26; 31,2;
165,5; 32; 140,20, im Plural (inconvenientia): 8; 59,3; 25;163,33; 30,3; 128,17; 40,3; 629,2;
42; 319,10. Zu Bedeutungsnuancen und Konnotationen, die für das Verständnis dieser
Notiz beachtenswert sein könnten, vgl. bes. folgende Stellen: Haec autem fidei virtus et
natura est, ut se in Verbum reiiciat contra sensum praesentium rerum et credat quan-
tumvis absurda, inconvenientia et incogitabilia (WA 25; 163,32–34); Iam pium cor me-
ditari poterit, quam laboriosum hoc iter [sc. ad Bethlehem] extiterit divae illi virgini,
quam inconveniens et intempestivum (WA 27; 488,19–21); Stulta res est carni hominem
nudo verbo et oris spiritui adherere et illi credere. Es muß hie myt worten gespeyset
seyn, ita oportet crescere fidem: Desperare indies in seipso, omnibus renunciare et soli
verbo adherere. Haec summa fidei doctrina inconveniens mundo securo (WA 32;
140,17–21); Recte igitur Moses hoc in loco commendat obedientiam Noah, cum dicit
Eum fecisse omnia, quae Deus praeceperat. Hoc enim est Deo tribuere gloriam sapien-
tiae et bonitatis. Non disputavit, sicut Adam, Heua, Saul cum suo magno malo de
opere: Praecipientis maiestatem secutus est, ea sibi satis fuit, etsi absurda, impossibi-
lia, inconvenientia facere iuberetur (WA 42; 319,6–10).

42 Diese Notiz bezieht sich offenbar nicht auf Melanchthons Exegese, sondern kom-
mentiert unmittelbar den Bibeltext selbst. Zum Ganzen vgl. die Scholie zu Röm 12,2 im
Manuskript der Römerbriefvorlesung 1515–16 (WA 56; 445,13–451,11), bes.: Vnde no-
tandum, Quod ista Nomina ›Bona‹, ›Beneplacens‹, ›perfecta‹ non dicuntur formaliter de
voluntate Dei, Sed obiectiue. Quia non per nostram probationem talis fit voluntas Dei,
Sed cognoscitur esse talis; fit ergo ›bona‹ nobis, i. e. agnoscitur esse bona, ›Beneplacens‹,
quia optime placet, ›perfecta‹, quia omnia perfȩcit, ||i. e. fit nobis ›bona, beneplacens,
perfecta‹.|| Et sunt hȩc Verba consolationis plenissima. Quia tunc maxime bonum de-
bemus habere animum, quando mala veniunt, quia ibi est bona voluntas Dei; tunc ma-
xime beneplacere, quando displicentissima veniunt, quia ibi est certissime voluntas
Dei beneplacens i. e. placibilissima; Et tunc maxime confidere, quando veniunt despe-
rata et perditissima, quia tunc est ibi Voluntas perfecta, omnia perficiens et saluatis-
sima faciens. Quia hec est natura Voluntatis diuinȩ 1. Reg. 2.: ›Mortificat et viuificat,
deducit ad inferos et reducit.‹ Hoc enim dum malefacit, benefacit; dum displicet, op-
time placet; dum destruit, perficit. Ergo oportet non fieri insipientes et ›conformari huic
sȩculo‹, quod Iudicat, sicut sentit et sapit (sapit autem experta et presentia), Sed re-
nouari magis ac magis. quia sic probabitur Voluntas, dum Iudicamus, non sicut expe-
rimur et sentimus, Sed in tenebris ambulamus. […] ›Bona‹ autem est Voluntas, quia ex
malo infert bonum; ›Beneplacens‹, Quia facit id bonum cum gaudio amari et bene ac
recte placere in illo, immo et in malo illo; ›perfecta‹, Quia gaudentes consummat inȩ-
ternum et perficit, quod hic incȩpit (WA 56; 450,7–25.450,32–451,2). Die Kontinuität
seiner Interpretation fällt auf: Nach wie vor setzt er voraus, dass unter der »voluntas
Dei« sein Wille hinter unseren schwersten Erfahrungen zu verstehen sei, während der
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Melanchthontext 61 e entweder qls (:O0ttes Willen 1n SseINenNnN Cieboten der sSeINeNnN Willen
hinter ULMLSCICII Erfahrungen Va FErhört- und Cierettetwerden 1n der Not versteht. I e
formatio In NOVItAate SCIISLL0, die Melanc.  on als » IO LU Dei notıtiA« interpretiert, wird
Va Luther vielmehr mi1t der mortificatio nOsStr 1INe1INSs gesehen. So gehört diese Interpre-
tatıon der »VOLIuntas Det« In Röm 12, 1n den Kontext des »„[Jeus absconditus ouh ( 0)I1-

trarı0« vgl VT em die Ausführungen 1n „LJe arbitrio«, bes I8; 633,7-23).
43 Siehe Fxkurs

Siehe Fxkurs
45 Im Anschluss Kol A, 1—7) in Melanchthons Übersetzung BI1 VILIv, LVILLE, LVIILvV und

LIXYV Ne tetiger1S, SUStAuersS, FU contrectauerI1s, [FAUL OMN1IAG 1DSO Dereunt UL,
1UXtAa mandata doctrinam hominum, [FAUL uerhbotenus quidem habet specı1em Sapıen-
E1 DE superstitionem humihitatem Anım12 DE i sionem COIPDOTIS, I818]  b DE honorem
aliquem ad expietionem CAarnis) wırd exkursartig das Thema ‚e tradıtioniDus: an:
delt, wobei die Themen ‚De magistratibus« und ‚TE [eg1Dus Civilihus:« ZUEersSt erortert
werden. Vel Aht qu1dA hoc I0CO de tradıtionibus humaniıs multa dicta SUNET, HOoIumMUS
11085 CL Iocum COP1IOS1IUS OXCULEeFre. SIt DeCCAaLUum, ıofare traditiones humanas! Est
Autem 1nıt1o constituendum, 1105 Ioqui de Ecctesiasticis tradıition1Dus, instıtutıs ad 1S-
tificationem, ue! remifßionem DECCALOTUM impetrandam, ue! 38 CLICGEG Aad cultum Del1,
UT HOCANT Sed PIIUSGUAM de tradıtionibus 1St1S Ecctesiasticis dicam, que2dam ntie EFrd-
en SUNET de Magistratibus ciuilibus, ciuilium {eg1Dus, FAULT de corporali seru1tute,
de trıhutis conferendis, de posseßionNIDUS bonorum, SIMILUS NEeZ0CHS cCOonstıituunt
(Bl 4 v}

46 /u aNn0oNes vgl uch JUSTUS ONAS’ Übersetzung vgl AÄAnm 14), die die Beispiele der (a-
vermehrt: vnd WE ich die alten AaAnNONEes ansehe Sind S1e viel anderer IC NV-

FLUL1S gemachet vnd Sind die Oordnung viel AnNndrer Yı gehalten denn hernach 1st
Adurch mishrauch eINZeNSSEN die alten AaAnNONEes haben 217 SEWISSE SCOCLIIS geordent
Adas VÄ1E der kıirchen nicht 21 vngeschickt geplerr vnd gelore wöÖörde WEIIT 217 veder 217
CVSCLIL5 gedöne hette denn Pauhuzs wi7 Adas züchtig vnd Oördenlich VÄLE der kıirchen er
Christen SCILECNVIIC gehalten werde AlIs haben S1E uch etlich SEWISSE LAZe geordent
auff weiche Adas volck ZUSUTHTIENT] keme Ottes WOTIT hören Item S1E haben etÄich
haubtfest geordent / ()stern Pfingsten Weynachten / damit die Hystorien VOf} Christo
deste hesser vnd klerer dem voIck vnd der 1ugent würde eingebildet Item Bl Y| S1e ha
hen geordent die Euangelia Iesen Addas S1e sich m1t der e1t reymeten villeicht haben
S1e Aderhalhben uch fasten eingesetzt auff den Pfingstabent Weynacht abent vnd der
gleichen AtcC damit Addas volck Adurch vbrig fressen auffen sich nicht vngeschickt macht
die predieg hören 2sONndern Addas deste wacker vnd {ustiger WEIEZ Ottes WOFIT

neuer Absatz| Ich habhe uch die alten AaAnONes VIeISSIE hesehen vnd gelesen 1IC. sehe
nicht Adas S1E die SEWISSEN verpflichten ey 21Nner todtsunde (wie 1iNd genent) der
iNUSSEI]1 feyern fasten Vngelerte 1SCHO vnd eps haben sofich SAatZUNZe
newlich eingefurt Adas der wahn 1ıst VÄ1E die feut kommen Adas soiche werck solten
Ssunde ableschen Adaher hat sich geursacht / Adas 1i soficher vyhe lenger vyhe mehr SC-
macht hat SO her die yenızen allte weiche darynnen (‚oOtt wollen dienen vergeblich
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Melanchthontext sie entweder als Gottes Willen in seinen Geboten oder seinen Willen
hinter unseren Erfahrungen vom Erhört- und Gerettetwerden in der Not versteht. Die re-
formatio in novitate sensus, die Melanchthon als »noua Dei notitia« interpretiert, wird
von Luther vielmehr mit der mortificatio nostri ineins gesehen. So gehört diese Interpre-
tation der »voluntas Dei« in Röm 12,2 in den Kontext des »Deus absconditus sub con-
trario« (vgl. vor allem die Ausführungen in »De servo arbitrio«, bes. WA 18; 633,7–23).

43 Siehe Exkurs 2.
44 Siehe Exkurs 3.
45 Im Anschluss an Kol 2,21–23 (in Melanchthons Übersetzung Bll LVIIv, LVIIIr, LVIIIv und

Bl LIXv: Ne tetigeris, ne gustaueris, neque contrectaueris, quæ omnia ipso pereunt usu,
iuxta mandata & doctrinam hominum, quæ uerbotenus quidem habet speciem sapien-
tiæ per superstitionem ac humilitatem animi per læsionem corporis, non per honorem
aliquem ad expletionem carnis) wird exkursartig das Thema ›De traditionibus‹ behan-
delt, wobei die Themen ›De magistratibus‹ und ›De legibus civilibus‹ zuerst erörtert
werden. Vgl.: Et quia hoc loco de traditionibus humanis multa dicta sunt, uolumus &
nos eum locum copiosius excutere. Sit ne peccatum, uiolare traditiones humanas? Est
autem initio constituendum, nos loqui de Ecclesiasticis traditionibus, institutis ad ius-
tificationem, uel remißionem peccatorum impetrandam, uel in genere ad cultum Dei,
ut uocant. Sed priusquam de traditionibus istis Ecclesiasticis dicam, quædam ante tra-
denda sunt de Magistratibus ciuilibus, & ciuilium legibus, quæ de corporali seruitute,
de tributis conferendis, de posseßionibus bonorum, & similibus negocijs constituunt
(Bl LX [= H 4] v).

46 Zu Canones vgl. auch Justus Jonas’ Übersetzung (vgl. Anm. 14), die die Beispiele der Ca-
nones vermehrt: vnd wenn ich die alten Canones ansehe / so sind sie viel anderer mey-
nung gemachet / vnd sind die ordnung viel andrer weyse gehalten / denn hernach ist
durch misbrauch eingerissen / die alten Canones haben ein gewisse geseng geordent /
das ynn der kirchen nicht ein vngeschickt geplerr vnd gelore wörde / wenn ein yeder ein
eygens gedöne hette / denn Paulus wil das züchtig vnd ördenlich ynn der kirchen odder
Christen gemeyne gehalten werde / Als haben sie auch etlich gewisse tage geordent /
auff welche das volck zusamen keme / Gottes wort zu hören / Item sie haben etlich
haubtfest geordent / Ostern / Pfingsten / Weynachten / damit die Hystorien von Christo
deste besser vnd klerer dem volck vnd der iugent würde eingebildet / Item [Bl T r] sie ha-
ben geordent die Euangelia zu lesen / das sie sich mit der zeit reymeten / villeicht haben
sie derhalben auch fasten eingesetzt auff den Pfingstabent / Weynacht abent vnd der
gleichen etc. damit das volck durch vbrig fressen / sauffen sich nicht vngeschickt macht /
die predig zu hören / besondern das es deste wacker vnd lustiger were zum Gottes wort.
[neuer Absatz] Ich habe auch die alten Canones vleissig besehen vnd gelesen / ich sehe
nicht das sie die gewissen verpflichten bey einer todtsunde (wie man es genent) der
massen zu feyern / zu fasten / Vngelerte Bischoff vnd Bepst haben solch satzunge
newlich eingefurt / das der wahn ist ynn die leut kommen / das solche werck solten
sunde ableschen / daher hat sich es geursacht / das man solcher yhe lenger yhe mehr ge-
macht hat / So aber die yenigen alle / welche darynnen Gott wollen dienen / vergeblich
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vnd vm SONS dienen WIC Christus KIar Sagt ILUS 1iNd S1e Ssunde nachlassen
wolt denn 217 ethicher schwachen Adraus erwachsen die zuuermeyden
ILUS1i soiche SAtZUNZ 21 zeitlang frey VIISCZ W ULISCIL halten Denn die Jünger Christi
haben soiche SAtZUNY vnd gebötiin (OTI1E schew gebrochen Vnd Pauhus Sagt hieroben
fast uch niemMmaAands SEWISSEN machen AtC Adas 1st WEIIT yhr die SAatZuUunNZenN nachlasset
er hrechet Iast uch niemaAands leren er vherreden als SV sunde denn
Pauhus redet eyde VOf} CeremonNn1TeN des SESECLZ Maosı vn VOf} menschen SatZungen
(VDI6 4195 BILS Sv-Tr}

47 /ur Verwendung Va  - >Dartus, dad, U als partıcıp1um perfecti Dassıvı Va D  C 1mM Sinne
Va  - ‚erwerben: 1n Verbindung m1t A1Dertas: vel 2855,295 ‚Predigt Maärz
1529} Hbhere incedendum In resurrectionNe, GLI nohis Hhertas A Artd;
4O, 65855,225 Druckbearbeitung der Galaterbriefvorlesung Va  - UuUurc e1ıt Letrich
1535/], Cal 4,3}: Ea /ibertas, FAUUC DE Christum nobis AST, ST nobhis hodie 218}
11 praesidium, UU 1105 CONtTIA tyrannidem apde defendimus 4OIZ/ 1,1095
Druckbearbeitung, Cal Antfang) Et inter adhortandum COMMINATtUL, promittıt
2t nıhil I818]  b LENTAT, UT AON retineat In Hhertate hac Christo 1DS1S Artd; 4al
6I,I 5—17.32—35 Druckbearbeitung, Cal 5,1 3} Qu0 Nnım Certiores de Hhertate
ila Christo nobhis Artd, hoc frigidiores 2t SEZNIOFES ad tractandum verbum,
orandum, eNne operandum, Aad mala ferenda AtC. i Ideo UT 2t diligentia do

2t adhortamur exempIo Pauh NOSTITOS homines, 2xXiStimMenNt illam Hhertatem
SPITIEUS Dartam Christi INOrtTeE ideo SiH1 donatum, UT CL dent In OCCAsSIONEM CAFrN1, i

40,3, 654,1—3 (Enarratio Capltıs nOon1 Esale Druckbearbeitung der Vorlesung Va

543/44 Urc Johann reder De WDTE Hhertate DE Christum feg1t0 Pautium ad
Gala CUD 31,28| ‚NOn ST SCIV U3 etC., Sed VOoS TE TEN: 2St1Ss In Christo Ihesux<). In
unmiıttelbarer zeitlicher Nähe CS SUSPICOF de mMmultis et1am 38 Aaliis [0OCIS, qu1 vellent
angel10 AM1SSO 2t MINISEFIS 21eCt1Ss nihlominus tenere Hhertatem euangeln Dartam A
SEeIrVatam Briet die CGeistlichen In Frankfurt/M LO  1535; WAÄARr /; 323,12—14
Nr 22711} So kann als e1nNn uUDlI1iıcher Sprachgebrauch gelten. >DaCLUS,d, U qls partı-
C1Pp1UmM perfecti Dassıvı Va  - »PAaC1ISCL« findet sich indessen 1n der Vulgata bei (:en U, SAFIt-
U In nubihus 2t videho iHum 2t recordabor foederis sempiternı quod DACLUmM ASTt
inter Deum 2t inter ANnımMAam Vıvyventem UN1IVeErSAae CArn1Is AUUE ST UD LEITAM:,
1n Luthers Schriftkorpus 1n 43; 695, 5—/ (Genesiskommentar Druckbearbeitung der
Genesisvorlesung uUurc DIETRICH (:en 30,40—43, Behandlung In der Vorlesung
vermutlich Zzwelıte Hältte 542 vgl 42, VIII]} uın 1INSUDET cCogıtavıt Laban
mercede CL spoHare, siquidem etinet arhbitrium mutandı DacCtum, quoties vult /ur
Verwendung des Verbs »PaC1SC1L« bei Luther vel terner twa /; (z82, 10O-— 1 (Galater-
briefvorlesung 15 6/17 Cal 3,178; HIınc e2t1am CONcCcOrdatur 1sSta differentida, quod hea
EUS ero >DaCLUM- DOCIUS ULE >TeStaMentumk dicendum Nam qu1 DACISCILUFL, V1-
VL3 MAanet, qu1 Ur, MOTtUFUS EST; 1ta Ihesus Christus UT Deus immOortaliis fecit
DacCtum, idem Simu / 2t testamentum, qu1a futurus mortalis, U recte idem ASTt
Bactum A testamentum, SICUET idem Christus ASTt Deus 2t homo:; entsprechend
521,33—37/ (Galaterkommentar 1519}: Qu0 SIM CONCcOrdarıi DOTEST, quod HI1erony-
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vnd vmb sonst dienen / wie Christus klar sagt / so mag man sie on sunde nachlassen / es
wolt denn ein ergernus etlicher schwachen draus erwachsen / die zuuermeyden / so
mag man solche satzung ein zeitlang frey vngezwungen halten / Denn die Jünger Christi
haben solche satzung vnd gebötlin one schew gebrochen / Vnd Paulus sagt hieroben /
last euch niemands gewissen machen etc. das ist / wenn yhr die satzungen nachlasset
odder brechet / so last euch niemands leren odder vberreden / als sey es sunde / denn
Paulus redet beyde / von ceremonien des gesetz Mosi vnd von menschen satzungen
(VD16 M 4195 Bll S 8 v – T r).

47 Zur Verwendung von ›partus,a,um‹ als participium perfecti passivi von ›parere‹ im Sinne
von ›erwerben‹ in Verbindung mit ›libertas‹ vgl. WA 29; 288,29s. (Predigt am 29. März
1529): libere incedendum in resurrectione, qua nobis concessa libertas et parta; WA
40,1; 688,22s (Druckbearbeitung der Galaterbriefvorlesung von 1531 durch Veit Dietrich
[1535], zu Gal 4,3): Ea libertas, quae per Christum nobis parta est, est nobis hodie bo-
num praesidium, quo nos contra tyrannidem Papae defendimus; WA 40,2; 1,19s
(Druckbearbeitung, zu Gal 5 Anfang): Et inter adhortandum comminatur, promittit
et nihil non tentat, ut eos retineat in libertate hac a Christo ipsis parta; aaO.
61,15–17.32–35 (Druckbearbeitung, zu Gal 5,13): Quo enim sumus certiores de libertate
illa a Christo nobis parta, hoc frigidiores et segniores sumus ad tractandum verbum,
orandum, bene operandum, ad mala ferenda etc. […] Ideo summa cura et diligentia do-
cemus et adhortamur exemplo Pauli nostros homines, ne existiment illam libertatem
spiritus partam Christi morte ideo sibi donatum, ut eam dent in occasionem carni, […];
WA 40,3; 654,1–3 (Enarratio capitis noni Esaie [Druckbearbeitung der Vorlesung von
1543/44 durch Johann Freder]): De qua libertate per Christum parta legito D. Paulum ad
Gala. cap. 3[,28].: ›Non est servus etc., Sed omnes vos unum estis in Christo Ihesu‹). In
unmittelbarer zeitlicher Nähe: ego suspicor de multis etiam in aliis locis, qui vellent eu-
angelio amisso et ministris eiectis nihilominus tenere libertatem euangelii partam et
servatam (Brief an die Geistlichen in Frankfurt/M am 10.IX.1535; WABr 7; 323,12–14
[Nr. 2271]). So kann es als ein üblicher Sprachgebrauch gelten. – ›pactus,a,um‹ als parti-
cipium perfecti passivi von ›pacı̄scı̄‹ findet sich indessen in der Vulgata bei Gen 9,16 ›erit-
que arcus in nubibus et videbo illum et recordabor foederis sempiterni quod pactum est
inter Deum et inter omnem animam viventem universae carnis quae est super terram‹,
in Luthers Schriftkorpus in WA 43; 695,5–7 (Genesiskommentar [Druckbearbeitung der
Genesisvorlesung durch V. Dietrich] zu Gen 30,40–43, Behandlung in der Vorlesung
vermutlich zweite Hälfte 1542 [vgl. WA 42, VIII]): Quin insuper cogitavit Laban pacta
mercede eum spoliare, siquidem retinet arbitrium mutandi pactum, quoties vult. Zur
Verwendung des Verbs »pacı̄scı̄« bei Luther vgl. ferner etwa WA 57; G82,10–15 (Galater-
briefvorlesung 1516/17 zu Gal 3,17): Hinc etiam concordatur ista differentia, quod bea-
tus Iero. ›pactum‹ pocius quam ›testamentum‹ dicendum putat. Nam qui paciscitur, vi-
vus manet, qui testatur, moriturus est; ita Ihesus Christus ut Deus immortalis fecit
pactum, idem simul et testamentum, quia futurus mortalis, quare recte idem est
pactum et testamentum, sicut idem Christus est Deus et homo; entsprechend WA 2;
521,33–37 (Galaterkommentar 1519): Quo simul concordari potest, quod d. Hierony-
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II In heh Bactum DOLIUS GAULULLEE LEeST  S haber? dicit IS DACISCIHLUF qu1 VIVUS
nNnelt, MOTIEUFUS. Ita Iesus Christus, deus immoOrtalis, fecit DacCtum, idem SIM
testamentum, qu1A futurus mortalis: SICUET idem deus 2t homo, ıta idem Bactum A LeS-
amentum; 4A; 610,10S (Genesiskommentar (:en 25; die Behandlung 1n der Vorle-
S LLL vermutlich Juniı 542 vgl 42; V} SUuMmMMUumM Nnım 2t principale VOLUM ST In
DI1MO DIAaecCepPtO, AL DACISCHNUF ( LL DEeo, quod velit nobis 3E Deus: 2t 1105 credere
VeHmMUS In Deum Datrem; qa OI 1,105. Duplex 19160r VOLUM A figuratum VOot1IS fegall-
Hus, TE TEN: ASTtel CGESd Deum, qu1 nohbhiscum DACISCILUFL, quod vVelit nobhis 3E 38 Deum,
SICUETU de VOLO DIIMNE Praecept] diximus. ‚die Freiheit, die UuUurc das Blut Christi qls
Bund festgesetzt wurde« qls Umschreibung des Evangeliums gäbe durchaus uch e1INen

S1Inn; WE 19858  - sich $11r diese Lesart entscheidet, ware ‚Iiertas sanguine
C hristi. ı1ne Art Hapaxlegomenon 1n Luthers Schriftkorpus.

45 359,1; 104,‚,11—17 ‚vel LUTHER, Studienausgabe StA| S, 1092, 1 88,1—8); ZUL L )a-
lerung vel 350,2; | HERMELINK] und bes StÄ xx 134-136 { MAU!

49 359,1; 295,6—
5 359,1; 282,11-I8.
51 40, I/ 490, 1—4
5 AaQU., 506,41
55 4OIZ/ 412,5—15

ÄAa0., 4 I S, L [ )as olgende 1tfa tindet sich bei 4o/3/ 65,4—-85
55 /u den Dokumenten des „Cordatus-Streits« osiehe WAÄARr /; 539—54)5 Nr 3081 mi1t Be1-

agel, 354 1L590— e.) Nr 1466) 347355 Nr I 560—64) SOWI1E KOLDE ‚Hg.), Analecta
Lutherana, 158853, 264-266; azuıu vel bes NEUSER, Luther und Melanc.  on FE1ın-
heit 1m (,egensatz 'TEH ca , I1961I, O—I 354 und (zRESCHAT, Melanc.  on neben Luther.
Studien ZUL Ciestalt der Rechttiertigungslehre 7zwıischen 1528 und 1537, 1965, 217—230,
SOWI1E die Luther-Biographien KÖSTLIN/G. KAWERAU, Martın Luther. eın Leben und
Schritten IL, 1905, 445-448, und BRECHT, Martın Luther I e Erhaltung der Kirche
1532-1546, 1987, 150—155

56 Vel WAÄARr /; 542 und 568 INr 3093|1, terner KOLDE S ÄAnm 55}, 264-266.
350,1; 105,5— vgl StÄ xx 190,5-—10J.

55 Vel ENGELLAND ‚He.), LOC1 Praec1ıpul theologici Va 15 2 eil)} und Detfinitiones
Melanchthons Werke 1n Auswahl IL, 2|, 10535, 550,3—7/?1980 fortgeführt Va  - TUP-
PERICH], 5  ‚3— /ıtiıert werden: Ml 1,4.15 / Mt 3,2.6 / Lk 2,3.86 / Mt 4,17/7; Kor 7,9;
I KOor 11,351; Joh 2‘/I3/ Jer 51,10; Nah I/6/ Jes 66,2; Jes 1,16; Ps 35,5; Spr 1, /; Ps 147/7,1IL;
Röm 6, I e 1n dieser sogenannten „tertia 21PETAS5« der »| OC1« eingeführten Erläuterungen
des Begriffes »CONntrit10«< sind his 1n die letzte Ausgabe SseINeN Lebzeiten (1 9} 1mM We-
sentlichen unverändert geblieben; vel aa0U., 1953 549,12—552,37/ (mit 549 ÄAnm 12)/
121980} 555,3—-55855,37 (mit 555 AÄAnm 12}
Vel 55,1; 914,2{% (Randglosse Ps 149,7}: |...Jat1o Cr u|CcIfixXIO CArnıs vin|dilcta i  IS
U Aactıue ST verbum Deli, palssiue autem effectus verbi Dei.« egen unlesbarer tellen
nifolge der Verblassung der 1nfe bleibt hier allerdings e1nNn Unsicherheitsmoment.

': 5} 1185,17-22 zu Ps 4,6}

48

2014, Vandenhoeck uprecht (‚ mbH e} <G, Göttingen
SEN Prin 9783525874462 SEN FE-Rook 9783647874463

48

mus in heb. pactum potius quam testamentum haberi dicit. Is paciscitur qui vivus ma-
net, testatur moriturus. Ita Iesus Christus, deus immortalis, fecit pactum, idem simul
testamentum, quia futurus mortalis: sicut idem deus et homo, ita idem pactum et tes-
tamentum; WA 4; 610,10s (Genesiskommentar zu Gen 28; die Behandlung in der Vorle-
sung vermutlich Juni 1542 [vgl. WA 42; VIII]): Summum enim et principale votum est in
primo praecepto, quo paciscimur cum Deo, quod velit nobis esse Deus: et nos credere
velimus in Deum patrem; aaO. 611,10s: Duplex igitur votum et figuratum votis legali-
bus, unum est fidei erga Deum, qui nobiscum paciscitur, quod velit nobis esse in Deum,
sicut supra de voto primi praecepti diximus. – ›die Freiheit, die durch das Blut Christi als
Bund festgesetzt wurde‹ als Umschreibung des Evangeliums gäbe durchaus auch einen
guten Sinn; wenn man sich für diese Lesart entscheidet, wäre ›libertas pacta sanguine
Christi‹ eine Art Hapaxlegomenon in Luthers Schriftkorpus.

48 WA 39,1; 104,11–17 (vgl. M. Luther, Studienausgabe [= StA] 5, 1992, 188,1–8); zur Da-
tierung vgl. WA 39,2; XV (H. Hermelink) und bes. StA 5, 134–136 (R. Mau).

49 WA 39,1; 295,6–8.
50 WA 39,1; 382,11–18.
51 WA 40,1; 490,1–4.
52 AaO., 506,4f.
53 WA 40,2; 412,5–15.
54 Aao., 415, 1–9. Das folgende Zitat findet sich bei WA 40,3; 568,4–8.
55 Zu den Dokumenten des »Cordatus-Streits« siehe WABr 7; 539–545 (Nr. 3081 mit Bei-

lage), CR 3, 159–162 (Nr. 1466) u. 347–355 (Nr. 1560–64) sowie T. Kolde (Hg.), Analecta
Lutherana, 1883, 264–266; dazu vgl. bes. W.H. Neuser, Luther und Melanchthon – Ein-
heit im Gegensatz (TEH 91), 1961, 6–13, und M. Greschat, Melanchthon neben Luther.
Studien zur Gestalt der Rechtfertigungslehre zwischen 1528 und 1537, 1965, 217–230,
sowie die Luther-Biographien J. Köstlin/G. Kawerau, Martin Luther. Sein Leben und
Schriften II, 51903, 445–448, und M. Brecht, Martin Luther 3. Die Erhaltung der Kirche
1532–1546, 1987, 150–153.

56 Vgl. WABr 7; 542 und 568 (Nr. 3093), ferner Kolde (s. Anm. 55), 264–266.
57 WA 39,1; 105,5–8 (vgl. StA 5, 190,5–10).
58 Vgl. H. Engelland (Hg.), Loci praecipui theologici von 1559 (2. Teil) und Definitiones

[Melanchthons Werke in Auswahl II,2], 1953, 550,3–7/21980 [fortgeführt von R. Stup-

perich], 586,3–7. Zitiert werden: Mk 1,4.15 / Mt 3,2.8 / Lk 3,3.8 / Mt 4,17; 2Kor 7,9;
1Kor 11,31; Joh 2,13; Jer 31,19; Nah 1,6; Jes 66,2; Jes 1,16; Ps 38,5; Spr 1,7; Ps 147,11;
Röm 6,6. Die in dieser sogenannten »tertia aetas« der »Loci« eingeführten Erläuterungen
des Begriffes »contritio« sind bis in die letzte Ausgabe zu seinen Lebzeiten (1559) im We-
sentlichen unverändert geblieben; vgl. aaO., (1953) 549,12–552,37 (mit 549 Anm. 12)/
(21980) 585,3–588,37 (mit 585 Anm. 12).

59 Vgl. WA 55,1; 914,2f (Randglosse zu Ps 149,7): ›[…]atio cr[u]cifixio carnis vin[di]cta […]s
que actiue est verbum Dei, [pa]ssiue autem effectus verbi Dei.‹ Wegen unlesbarer Stellen
infolge der Verblassung der Tinte bleibt hier allerdings ein Unsicherheitsmoment.

60 WA 5; 118,17–22 (zu Ps 4,6).
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OI I8; 7685,36—769,6. Bereıits HIRSCH, Nıtıum theologiae Lutheri in Festgabe $11r
Julius Kattan, 1020U, 5—I1 691, erganzt und berichtigt 1ın HIRSCH, Lutherstudien IL, L
U—35, sf, hat auıf diese Stelle als den ersten Beleg $11r den egriff 1ustıtia dei DASSIVA hin:
gewlesen.

067 4O, 55,4-9 ‚Nachschrift)} Tudei cCOonstruchHonem habent SECHILIVIE, 88  S UT ACCIP1LAtUr
Actıve ULE DASSIVE; {Jt es Christi1, GLI creditur, Christus DASSIVE; fatine ACcCcIpi|tur|
ACtIVEe; hoc facit Obscuram. Gioria dei OQDSCUrd cOonstruct:0: FL gforiatur In AactIve,
vel FL S [OFOFr 38 deo, DASSIVE. N0Os plerumque DASS1IVE ACCIPIMUS, SIC hic. Euangehum
dei VOCAGEUF ACtIVe, qu1a SOI1S deus dat 2t mMIttıt ad ZENTES., Euangehum gentıium DASSIVE,
qu1a geNtTES recıpıunt vel ad CS MISSUM vgl uch Z eile 12—10 Druck 1535}

63 Vel twa die exkursartige Ausführung (:en 42,18—20 1n der Genesisvorlesung: Haec
Ohservatio dmodum NECESSANAG ST In SACFKIS Iiteris, quando vocahula ACcCtIVe, quando
DASSIVE Ssumenda SInNt, qu1dA INUEAEUF Ssecundum actıyam AUtT DASS1VaM S18-
nıficationem, UT Roml|anorum| 31,23| ‚{ )mnes DECCAVeErunNt, 2t g[oria Dek. 7
actıye pONItUL, ia ST V1S5 vocahuh 2t ıtem ia quando DASSIVE accipiendum ST Ideo In
UtFAVIS sienıficatione pfiurmum mMOMmMent? ST ad S”CI1IS5LUIITE colligendum. SIC 1uSst7-
14 Del1, ıtem OD US Deli, VIrEuS Dei ÜUtroque MOdo eXDON1 DOTEST. Secundum Latinam
Grammadatlıcam 2t (G(raecCcam, 1ustitia Dei intelligitur, FL 1DSe 10StUS ST Sed haec CGADU-
S1710 ODSCUHFrAd ST 2t infert caliginem UNIVEIrSO JTextuz scrıpturae SANCEde SIN DASS1IVE
CIPIEUL, E  3 ASTt Saıs A consolatio NOSTIA, sienıficat nım 1ustitiam Del1, GLI CS 1uSst7-
fICOr divyina mMisericordia. Ita S] CADOLILUAS em Dei 1UXtAa Latıinorum Phrasın, WDTE 1DSe
credit, AUET GLI SEIVAT PIoM1SSd, eEXDOSILIO Ohscurat sententiam Pauli Sed quando
C1P10 DEO dono Dei In I1 AL CS U Credo In Deum, il {onge aliter A melius SORNAd SIC
ODLLS Dei EST, I818]  b quod ipse Datıtur, sed quod ODeratur In im CSU ( LL legendum 2t
Orandum SS iHud Psalm:: ‚In 1uStICc1IA LUd Hhera ITe« Ps 51,2 71,2|, exhorresce-
ham 2t LOTO Ccorde illam Oderam: Ne iberes, cogitabam, LUd 1ust1C1d, WDTE

10SEUS CS , Actıve. Passıve 18100 accipienda ASTt 1ustit1d4, WDTE CS Iustificor. hunc
modum In Hehraea Äingua ACtıVva 2t DASSIVA sienIficaAtIO vehementer Ohscurat Textum
Sed qu1 DOTEST Tecte distinguere inter ULfundgue, SCIAE 18183  bU profecisse. Itaque
dictum Pauh A )MmMNnes g[oria Dek Röm 3,23|1, DASSIVE exponendum AST, id EST, CS
18183  b habeo quod gJorier de Deo Wır kunnen TEn ISI Herr nıt rthumen. Haec
IILdSELdEEE Iucem scrnpturade SANCIAde adferunt, (JoOntra Rabhini S75 2 [0SIS ObsScurant
N1d, quando EXDONUN Actıve FAUUC DASSIVE intelligenda SUNET \WA 44; 485,25-486,3}.
Ferner die viel zıtierte Stelle ALULLS der Praefatio ZU ersten Band der Gesamtausgabe S£1-
11CT lateinischen Schritten '\WA 55,17-20 und

64 HIRSCH, Lutherstudien S AÄAnm 61}, I AÄAnm
65 OHANNES AÄLTENSTAIG/JOHANNES IYTZ, Lex1icon Theologicum, Coloniae Agrıppinae

Faksimile-Nachdruck 974|.
aglıstrı erı Lombardi Sententlae 1n liıbros distinctae. Editio tertica, L Ciottaterrata
19/IL, 3005

67 Vel MATSUURA ‚He.}, Martın Luther: FErfurter AÄAnnotatiıonen 500— I0/11 ‚ AWA 9},
2004, 406,12
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61 WA 18; 768,36–769,6. Bereits E. Hirsch, Initium theologiae Lutheri (in: Festgabe für
Julius Kaftan, 1920, 150–169), ergänzt und berichtigt in: Hirsch, Lutherstudien II, 1954,
9–35, 15f, hat auf diese Stelle als den ersten Beleg für den Begriff iustitia dei passiva hin-
gewiesen.

62 WA 40,1; 185,4–9 (Nachschrift): Iudei constructionem habent genitivi, tam ut accipiatur
active quam passive; Ut: fides Christi, qua creditur, Christus passive; latine accipi[tur]
active; hoc facit obscuram. Gloria dei obscura constructio: qua gloriatur in se, active,
vel: qua glorior in deo, passive. Nos plerumque passive accipimus. Sic hic: Euangelium
dei vocatur active, quia solus deus dat et mittit ad gentes. Euangelium gentium passive,
quia gentes recipiunt vel ad eas missum (vgl. auch Zeile 12–19 [Druck 1535]).

63 Vgl. etwa die exkursartige Ausführung zu Gen 42,18–20 in der Genesisvorlesung: Haec
observatio admodum necessaria est in sacris literis, quando vocabula active, quando
passive sumenda sint, quia totus sermo mutatur secundum activam aut passivam sig-
nificationem, Ut Rom[anorum] 3[,23]: ›Omnes peccaverunt, et egent gloria Dei‹. Si
active ponitur, alia est vis vocabuli et item alia quando passive accipiendum est. Ideo in
utravis significatione plurimum momenti est ad verum sensum colligendum. Sic iusti-
tia Dei, item opus Dei, virtus Dei utroque modo exponi potest. Secundum Latinam
Grammaticam et Graecam, iustitia Dei intelligitur, qua ipse iustus est. Sed haec expo-
sitio obscura est et infert caliginem universo Textui scripturae sanctae. Sin passive ac-
cipitur, tum est salus et consolatio nostra, significat enim iustitiam Dei, qua ego iusti-
ficor divina misericordia. Ita si exponas fidem Dei iuxta Latinorum Phrasin, qua ipse
credit, aut qua servat promissa, ea expositio obscurat sententiam Pauli. Sed quando ac-
cipio pro dono Dei in me, quo ego credo in Deum, ibi longe aliter et melius sonat. Sic
opus Dei est, non quod ipse patitur, sed quod operatur in me. Olim ego cum legendum et
orandum esset illud Psalmi: ›In iusticia tua libera me‹ [Ps 31,2 / 71,2], totus exhorresce-
bam et ex toto corde vocem illam oderam: Ne me liberes, cogitabam, tua iusticia, qua
tu iustus es, active. Passive igitur accipienda est iustitia, qua ego iustificor. Ad hunc
modum in Hebraea lingua activa et passiva significatio vehementer obscurat Textum.
Sed qui potest recte distinguere inter utrunque, sciat se non parum profecisse. Itaque
dictum Pauli: ›Omnes egent gloria Dei‹ [Röm 3,23], passive exponendum est, id est, ego
non habeo quod glorier de Deo. Wir kunnen uns unsers Herr Gotts nit rhumen. Haec
magnam lucem scripturae sanctae adferunt. Contra Rabini suis glosis obscurant om-
nia, quando exponunt active ea quae passive intelligenda sunt (WA 44; 485,25–486,3).
Ferner die viel zitierte Stelle aus der Praefatio zum ersten Band der Gesamtausgabe sei-
ner lateinischen Schriften (WA 54; 185,17–20 und 186,3–8).

64 Hirsch, Lutherstudien (s. Anm. 61), 17 Anm. 3.
65 Johannes Altenstaig/Johannes Tytz, Lexicon Theologicum, Coloniae Agrippinae

1619 [Faksimile-Nachdruck 1974].
66 Magistri Petri Lombardi Sententiae in IV libros distinctae. Editio tertica, I, Gottaferrata

1971, 309s.
67 Vgl. J. Matsuura (Hg.), Martin Luther: Erfurter Annotationen 1509–1510/11 (AWA 9),

2009, 406,12.
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176, 235A-
69 WERBECK/U. OFMANN ‚He.}, Clabrielis Biel Collectorium C1rca lıbros SeN-

tentiarum L 1973, 758,5—759,23; vgl austührlicher aNnOonNn1S mM1ısSsa4e EXPOSLLLO IIL, 658
69 (hg OBERMAN/W. ( .OURTENAY 331, 1966, I119-152), bes 658 A—

(1 19-124/.
Cabrielis Biel Collectorium S ÄAnm 691, 759, BI7S 760,  2224 Vel uch aNON1S
Miıissae EXDOSLt10 S ÄAnm 69}, 125

/1 Cabrielis Biel Collectorium 760,0.1-5.1I1 1—17, 761,19-22 e Va  - den Herausgebern 1n
Anführungszeichen gesetizten Teile sind /ıtate ALLS (JCKHAM, Sent 46
LDDe libero arbitrio S1IVEe Collatio PCI Desiderium Erasmum Roterodamum, hg

V VWALTER OQGP 8], 1055, sıf II 8
73 IS; 714,385—715,3

Vel I1 KOr 1,I16 1m SANZEIL. 7 qUIS Autem videtur CONtentı10SUS 3E 11085 talem (GCOMNSUE-

tudinem 18183  b habemus, JFU Eccltesia Dei
75 26; 35,9—17
76 I1 11ım 4, In hoc Nnım [aboramus, A maledicımur, qu1a £IL In Deum VIVUMmM, qu1

ST Salvator OQOMAıUM hominum, MAaXımMEe 1d0e41um
Vel Röm 3,291: Än Iudaeorum Deus antum Nonne 2t gentium< INMO 2t gentium
guon1a4m quidem UIILLS ST Deus, quz iustificat CIIFCUMCISIONEM fide 2t Praeputium
DE em

76 26; 35,32—-36,I14
AaU., 26,15-I185

XO Vel Ml 16,I1 Aht dixit 215 A2UNtIeSs In mMmundum UN1IVeErSsUMmM praedicate evangelium INN]
CITIEeAEUFTde LDDer Stellennachweis der (Mit 28,19]} 1St entsprechend korrigieren.

SI Vel S11r 3, 22. Altiora SCIUtAVEFIS A fortiora EXquiSIETS sed AUUE pPraecepit 131
Deus ila COg1Ita SCILLDGE A In pIuribus Operibus 105 fueris CUF10SUS.

s.) Vel AaZlıu meılıne Studie: /ur Unterscheidung Va Deus revelatıus und LDDeus absconditus
1n „ [ Je Arbitriog« in LUIHLERIANA /7Z7um 50 Geburtstag Martın Luthers Va

den Mitarbeiten der Welmarer Ausgabe AWA 5 1, HAMMER/K.-H. Z£U MUÜHLEN Hg.],
1954, 6785} /u e1Ner zeıitlich kurz vorangehenden, inhaltlich ımındest vorbereiten-
den Aussage ALLS dem April 525 vel dort 69 mi1t ÄAnm /7Zum ı1ctum Socratiıcum vel

JUNGEL, uae UD 105, nı ad 1105 Fıne Kurztormel der Lehre Va verborgenen
ott 1mM NSCANHILW Luther interpretier 52, 1972, 197-240).

53 Vel 42; VII { KOFFMANE| und MEINHOLD, I e Genesisvorlesung Luthers und iıhre
Herausgeber, 936, /—-1

54 Vel [DG 33520 Kursumague Aait Dominus|: Non poter1s videre faciem IN I818)  b nım
idehit homo 2t VIVet.

S 5 43; 294,30-295,I16.
AaU., 295,39-296,

57 OHANN (:ERHARD, ExXeges1s S1VE uberior Explicatio Articulorum de Scrıptura Sacra de
|DIZS et de PCISONE Christi In 10omo Ppr1mOo LOcorum theologicorum CONCISIUS pertracta-
orum, 1625 ('http://digital.slub-dresden.de/id3917361 59}, SS O 'Locus secundus LDDe
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68 PL 176, 235A–B.
69 W. Werbeck/U. Hofmann (Hg.), Gabrielis Biel Collectorium circa quattuor libros Sen-

tentiarum I, 1973, 758,8–759,23; vgl. ausführlicher: Canonis missae expositio III, L 68 –
L 69 (hg. v. H.A. Oberman/W. Courtenay [VIEK 33], 1966, 119–152), bes. L 68 A–F
(119–124).

70 Gabrielis Biel Collectorium (s. Anm. 69), I 759, B17s. 760,B22–24. Vgl. auch Canonis
Missae Expositio L 68 F (s. Anm. 69), 123.

71 Gabrielis Biel Collectorium I 760,C1–5.11–17, 761,19–22. Die von den Herausgebern in
Anführungszeichen (» «) gesetzten Teile sind Zitate aus Ockham, Sent I d 46 q 1.

72 De libero arbitrio �IAT�IBH sive Collatio per Desiderium Erasmum Roterodamum, hg.
v. J. von Walter [QGP 8], 1935, 51f (III a 8).

73 WA 18; 714,38–715,3.
74 Vgl. 1Kor 11,16 im ganzen: Si quis autem videtur contentiosus esse: nos talem consue-

tudinem non habemus, neque Ecclesia Dei.
75 WA 26; 35,9–17.
76 1Tim 4,10: In hoc enim laboramus, et maledicimur, quia speramus in Deum vivum, qui

est Salvator omnium hominum, maxime fidelium.
77 Vgl. Röm 3,29f: An Iudaeorum Deus tantum? Nonne et gentium? Immo et gentium:

quoniam quidem unus est Deus, qui iustificat circumcisionem ex fide, et praeputium
per fidem.

78 WA 26; 35,32–36,14.
79 AaO., 36,15–18.
80 Vgl. Mk 16,15: Et dixit eis euntes in mundum universum praedicate evangelium omni

creaturae. Der Stellennachweis der WA (Mt 28,19) ist entsprechend zu korrigieren.
81 Vgl. Sir 3,22: Altiora te ne scrutaveris et fortiora te ne exquisieris sed quae praecepit tibi

Deus illa cogita semper et in pluribus operibus eius ne fueris curiosus.
82 Vgl. dazu meine Studie: Zur Unterscheidung von Deus revelatus und Deus absconditus

in »De servo Arbitrio« (in: LUTHERIANA. Zum 500. Geburtstag Martin Luthers von
den Mitarbeiten der Weimarer Ausgabe [AWA 5], G. Hammer/K.-H. zur Mühlen [Hg.],
1984, 67–85). Zu einer zeitlich kurz vorangehenden, inhaltlich zumindest vorbereiten-
den Aussage aus dem April 1525 vgl. dort 69 mit Anm. 7. Zum Dictum Socraticum vgl.
E. Jüngel, Quae supra nos, nihil ad nos. Eine Kurzformel der Lehre vom verborgenen
Gott – im Anschluß an Luther interpretiert (EvTh 32, 1972, 197–240).

83 Vgl. WA 42; VII (G. Koffmane) und P. Meinhold, Die Genesisvorlesung Luthers und ihre
Herausgeber, 1936, 127–141.

84 Vgl. Ex 33,20: Rursumque ait [Dominus]: Non poteris videre faciem meam: non enim
videbit me homo et vivet.

85 WA 43; 294,30–295,16.
86 AaO., 295,39–296,6.
87 Johann Gerhard, Exegesis sive uberior Explicatio Articulorum de Scriptura Sacra de

Deo et de persona Christi in Tomo primo Locorum theologicorum concisiùs pertracta-
torum, 1625 (http://digital.slub-dresden.de/id391736159), 886 (Locus secundus De na-
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LUra LDe1 et attrıbutis divinıs LDDe attrıbutis diviniıs In specıle, SPECT LDDe divina volun-
tAate et agendi libertate, 268} Vgl ed Frankfurt/Hamburg: Hertel 1657, 520U, loannıs
Cierhardi LOC1I Theologici. l1omus Jertius, ed FRIDERICUS (LOTTA, Tübingen: eorg

1764, (} SOWI1E loannıs Cerhardi LOC1 Theologici l1omus Prımus, ed ED PREUSS,
Berlin: Schlawitz 563, 355
LIAVID HOLLATZ, Fxamen theologicum acroamatıcum, Stargard: Nicolai Ernest1i 1707
(Faksimile-Nachdruck 19/I , Theologiae Pars LDe Deo, 42 Quomodo distinguitur
Iuntas De1f, 373 und Prob 376s8)

59 Nach HEPPE-BIZER 176] 1e der CGebrauch der Unterscheidung der »VOLIuntas SIENI« und
»„»VoOoluntas henepflaciti« allerdings auf einzelne Theologen beschränk: und wurde Va  - der
reformierten Orthodoxie 1mM Allgemeinen missbilligt
Vel 4OIZ/ ‚255 und 5352,25— 25 Interpunktion w1e Anführungzeichen CNTISPCE-
en: gesetzt).

ca Siehe I8; 4,34 und 5,3-—5

NachtragZ 1Ea (AUS5 ÄLTINGIUS en 37}

Be1 der Überprüfung der /ıtate 1n der etzten Fahnenkorrektur bin ich auf e1INen biblio
graphischen Tatbestand gestoßen, der 1ne Konsultation der zıtıerten chrift erschweren
zönnte:
Als Stellenangabe $11r das 1f94 ALULLS JACOBUS ÄLTINGIUS cteht bei HEPPE-BIZER np 78« 1n
der Darstellung (|HEPPE-BIZER 74), und das Quellenverzeichnis gibt azıu die chrift
„Methodus theologiae didacticae \Opera, Amstelodamı L687]< aa0 573}; damıt wurde
die Bandangabe Va  - HEINRICH HEPPEFE auf »I [< vgl ed XO L, 69} getilgt und auf 1nNe
nähere Angabe verzichtet. I e chrift die uch qls »„»COMMentarnıuıs analyticus In
thodum ‘hol Did ennc7 Alting« bezeichnet wiırd vgl Jacobi Alting pera ()mn1a
Theologica, analytica, exeget1Cca, practica, problematica, et Philologica L Amstelaedamı

657, Praefatio Bl *y ]} 1St SCHAaLLCI 1m 10Mus der nera enthalten. Dabei ze1g dieser
letzte Band mi1t den Oopuscula Varnıad mehrere Reihen der Pagiınierung auf; die „Methodus
theologiae didacticae« erhält die Pagınierung /71—I In der dritten Reihe, die 11LLE $11r die
»Analysis exegetica cathecheseos Palatinae« und die „Methodus« gilt [)as 1f94 csteht
auf e1fe 76 dieser dritten Pagınierung. [ )as 19 celhst habe ich aqaußer der Interpunk-
t10n nach dem Original korrigiert, zumal ı1ne niıchtbezeichnete zleine Auslas-
S U1 gab Fuür BRAUNIUS Walr MI1r 11ULE die Finsicht 1n die Ausgabe 691 möglich, ass
ich 112 beim 1fa:‘ ALULLS HEPPE-BIZER elasse

y L
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tura Dei et attributis divinis c 8 De attributis divinis in specie, sect. 15 De divina volun-
tate et agendi libertate, § 268). Vgl. ed. Frankfurt/Hamburg: Hertel 1657, 320, Ioannis
Gerhardi Loci Theologici. Tomus Tertius, ed. Fridericus Cotta, Tübingen: Georg
Cotta 1764, 200 sowie Ioannis Gerhardi Loci Theologici Tomus Primus, ed. Ed. Preuss,
Berlin: Schlawitz 1863, 358.

88 David Hollatz, Examen theologicum acroamaticum, Stargard: Nicolai Ernesti 1707
(Faksimile-Nachdruck 1971), Theologiae Pars I De Deo, Q 42 Quomodo distinguitur vo-
luntas Dei?, f. (373) und Prob. f. (376s).

89 Nach Heppe-Bizer (76) blieb der Gebrauch der Unterscheidung der »voluntas signi« und
»voluntas beneplaciti« allerdings auf einzelne Theologen beschränkt und wurde von der
reformierten Orthodoxie im Allgemeinen missbilligt.

90 Vgl. WA 40,2; 88,28s. und 532,23–25 (Interpunktion wie Anführungzeichen entspre-
chend gesetzt).

91 Siehe WA 18; 684,34 und 685,3–5.

Nachtrag zum Zitat aus Altingius (oben S. 37)

Bei der Überprüfung der Zitate in der letzten Fahnenkorrektur bin ich auf einen biblio-
graphischen Tatbestand gestoßen, der eine Konsultation der zitierten Schrift erschweren
könnte:
Als Stellenangabe für das Zitat aus Jacobus Altingius steht bei Heppe-Bizer »p. 78« in
der Darstellung (Heppe-Bizer 74), und das Quellenverzeichnis gibt dazu die Schrift an:
»Methodus theologiae didacticae (Opera, Amstelodami 1687)« (aaO. 573); damit wurde
die Bandangabe von Heinrich Heppe auf »T. VI.« (vgl. ed. 1861, S. 69) getilgt und auf eine
nähere Angabe verzichtet. Die Schrift – die auch als »Commentarius analyticus in me-
thodum Thol. Did. Henrici Alting« bezeichnet wird (vgl. Jacobi Alting Opera Omnia
Theologica, analytica, exegetica, practica, problematica, et Philologica I, Amstelaedami
1687, Praefatio [Bl **r]) – ist genauer im Tomus V der Opera enthalten. Dabei zeigt dieser
letzte Band mit den opuscula varia mehrere Reihen der Paginierung auf; die »Methodus
theologiae didacticae« erhält die Paginierung 71–120 in der dritten Reihe, die nur für die
»Analysis exegetica cathecheseos Palatinae« und die »Methodus« gilt. Das Zitat steht
auf Seite 78 dieser dritten Paginierung. – Das Zitat selbst habe ich außer der Interpunk-
tion nach dem Original korrigiert, zumal es u.a. eine nichtbezeichnete kleine Auslas-
sung gab. Für Braunius war mir nur die Einsicht in die Ausgabe 1691 möglich, so dass
ich es ganz beim Zitat aus Heppe-Bizer belasse.
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Abb. 1: Predigerseminar Wittenberg, Bibliothek, 8° ETh 470a,
Melanchthon, Commentarii in epistolam Pauli ad Romanos, fol. h6r.
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Abb. 2: Predigerseminar Wittenberg, Biblio-
thek, 8° ETh 470a, op. cit. fol. h6v

Abb. 3: Predigerseminar Wittenberg, Biblio-
thek, 8° ETh470a, Melanchton, Scolia in
epistolam Pauli ad Colossenses, fol. LXXXr
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