Heroen oder Verriter des Gotteswortes?

Eine kritische Bestandsaufnahme des Verhiltnisses
zwischen Reformationsgeschichte und Adelsgeschichte*

Von Alexander Jendorff

Adelsgeschichte und Reformationsgeschichte scheinen seit jeher einen en-
gen Konnex einzugehen.' Verlingert man die Reformationsgeschichte um
ihr konfessionalistisches »Kind« — die Geschichte des Konfessionszeit-
alters, der Konfessionsbildung und der Konfessionalisierung —, wird die
entsprechende Literaturliste als Ausweis des gewachsenen, intensiven In-
teresses mit grofler Forschungsdichte umso linger.2 Gleichwohl ist das Pro-

* Ich danke meinen Kollegen Prof. Dr. Stefan Tebruck (Giefien) und Dr. Steffen Krieb (Frei-
burg) fiir die kritische Lekttire des Manuskriptes aus medidvistischer Sicht und wert-
volle Hinweise.

1 Vgl. E. RiIEDENAUER, Reichsritterschaft und Konfession. Ein Diskussionsbeitrag zum
Thema »Adel und Konfession« (in: Deutscher Adel 1555-1740. Bidinger Vortrige 1964
[Schriften zur Problematik der deutschen Fiihrungsschichten in der Neuzeit 2|, hg. v.
H. ROSSLER, 1965, 1-63); H. ROssLER, Adel und Konfession. Ein Rundgesprich (in: aaO.,
64-146); M. BRecHT, Die deutsche Ritterschaft und die Reformation (Ebernburg-Hefte 3,
1969, 27-37); V. Press, Adel, Reich und Reformation (in: Stadtbiirgertum und Adel in
der Reformation. Studien zur Sozialgeschichte der Reformation in England und
Deutschland [Veroffentlichungen des DHI London 5], hg. v. W.J. MOMMSEN / P. ALTER /
R.W. SCRIBNER, 1979, 330-383); H.C.E. MiDELFORT, Adeliges Landleben und die Legiti-
mationskrise des deutschen Adels im 16. Jahrhundert (in: Stinde und Gesellschaft im
Alten Reich [VIEG, Abt. Universalgeschichte, Beiheft 29|, hg. v. G. ScuMIDT, 1989,
245-264); DErs., The Reformation and the German Nobility (in: Die Reformation in
Deutschland und Europa: Interpretationen und Debatten. Beitrige zur gemeinsamen
Konferenz der Society for Reformation Research und des Vereins fiir Reformationsge-
schichte [ARG. Sonderband], hg. v. H.R. GUGGISBERG / G.G. KRODEL, 1993, 344—360).

2 Um nur die jiingsten Publikationen zu nennen vgl. Ch. HorrMANN, Ritterschaftlicher
Adel im geistlichen Furstentum. Die Familie von Bar und das Hochstift Osnabrick:
Landstindewesen, Kirche und Fiirstenhof als Komponenten der adeligen Lebenswelt im
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blemfeld anerkanntermafien keineswegs umfassend erforscht.3 Das Di-
lemma scheint nicht nur in der Vielfalt der Befunde zu bestehen, die eine
Systematisierung erschwert, sondern insbesondere auch im Fehlen aner-
kannter und geeigneter Kriterien fiir eine Bewertungssystematisierung. Sie
wirft am Ende niamlich die Frage nach dem eigentlichen Untersuchungsge-
genstand auf: Will man Adelsgeschichte oder Reformationsgeschichte be-
treiben?

Daher wird im Folgenden eine eingehende kritische Analyse der bishe-
rigen Historiographie und ihres heuristischen Zugriffs auf das Themenfeld
vorgenommen. Sie ist auf die zentrale Literatur beschrinkt und miindet
nach der Profilierung von vier Beispielfeldern in ein pointiertes Plidoyer
fir einen Perspektivenwechsel. Wenn dabei vom Reformationszeitalter ge-
sprochen wird, ist dies als ein phasengebundener Sammelbegriff fiir das
Zeitalter der lutherischen Bewegung, der Konfessionsbildung und Konfes-
sionalisierung der frithneuzeitlichen Gesellschaften in Alteuropa zwischen
1517 und 1618/48 zu verstehen. Bei der hierbei zu untersuchenden Gesell-
schaftsgruppe handelt es sich um jenen Teil des alteuropdischen Adels, der
soziologisch als Niederadel oder stindepolitisch oftmals als landsissiger

Zeitalter der Reformation und Konfessionalisierung 1500-1651 (OGQF 139), 1996;
G. WALTHER, Abt Balthasars Mission. Politische Mentalititen, Gegenreformation und
eine Adelsverschworung im Hochstift Fulda (SHKBA 67), 2002; A. JENDORFF, Reformatio
Catholica. Gesellschaftliche Handlungsspielriume kirchlichen Wandels im Erzstift
Mainz 1514-1630 (RST 142), 2000; DERS., Niederadel und Reformation in Hessen: eine
Konflikt- oder eine Konsensgeschichte? (JHKGV 64, 2013, 17-65); B. GILLNER, Freie Her-
ren —freie Religion. Der Adel des Oberstifts Miinster zwischen konfessionellem Konflikt
und staatlicher Verdichtung 1500-1700 (Westfalen in der Vormoderne 8), 2011; R.J. NIN-
NEss, Between Opposition and Collaboration. Nobles, Bishops, and the German Refor-
mations in the Prince-Bishopric of Bamberg, 1555-1619 (Studies in Central European
Histories 53), 2011; A. FLURSCHUTZ DA CrRUZz, Zwischen Fiichsen und Wolfen. Konfes-
sion, Klientel und Konflikte in der frinkischen Reichsritterschaft nach dem Westfili-
schen Frieden (Konflikte und Kultur — Historische Perspektiven 29), 2014.

3 Ob dem entsprechenden Diktum von Kurt Andermann in allen Punkten gefolgt werden
sollte, bleibt allerdings dahingestellt; vgl. K. ANDERMANN, Ritterschaft und Konfession —
Beobachtungen zu einem alten Thema (in: Zwischen Stagnation und Innovation. Land-
sissiger Adel und Reichsritterschaft im 17. und 18. Jahrhundert [SSWL 56], hg. v. Ders. /
S. LORENZ, 2005, 93-104), hier 96: »So mufl das Thema Ritterschaft und Konfession |...]
auf weite Strecken noch immer als terra incognita gelten«.
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Adel bezeichnet wird und sich selbst als Ritterschaft, hidalguia oder gentry
bezeichnete. Es handelte sich um eine heterogene Gesellschaftsgruppe, de-
ren 6konomische, politische und soziale Ressourcen, Potentiale und Hand-
lungsoptionen von Region zu Region sehr differierten.+

I Problemaufriss: Niederadel als aktive Gesellschaftsgruppe,
Religion als niederadeliges Handlungsfeld

Dieses Interesse am Gegenstand kann nicht verwundern, stellte doch der
Niederadel in Gesamteuropa unabhingig von seinem je nach Region be-
trachtlich schwankenden Bevolkerungsanteil eine politisch wie auch wirt-
schaftlich herausragende Gruppe dar, auf der die Durchsetzbarkeit poli-
tisch-gesellschaftlicher Entscheidungen auflagerte, ohne die Politik nicht
zu machen war und die wesentlichen Anteil am Werden des modernen Eu-
ropa besafl.s Wie die jiingere Adelsforschung ausweist,¢ war der alteuropii-

4 Allein im Alten Reich gilt es zwischen dem reichsritterschaftlichen — d.h. allein dem Kai-
ser untertanigen, gerade nicht landsissigen — Niederadel, dem territorial gebundenen
landsissigen Ritteradel und einer in manchen Fillen aufscheinenden Mischform zu un-
terscheiden, die sich aus der gesuchten Kombination qualitativ unterschiedlicher Lehens-
bindungen und Abhingigkeit ergab und bis zum Ende des Alten Reiches 1803/06 bestand.

§ Zur komparatistischen, wenn auch mittlerweile beinahe untiberschaubaren Literatur
vgl. A. GoopwiN (ed.), The European Nobility in the Eighteenth Century. Studies of the
Nobilities of the major European states in the pre-Reform Era, 21967; M.L. BusH, The Eu-
ropean Nobility, 2 vols., 1983/88; J. DEwaLD, The European Nobility, 1400-1800, 1996;
H.M. Scott (ed.), The European Nobilities in the Seventeenth and Eighteenth Centu-
ries, 2 vols., 1995.2007; H.-U. WeHLER (Hg.), Europdischer Adel 1750-1950 (GeGe. S 13),
1990; D. LieveN, Abschied von Macht und Wiirden. Der europdische Adel 1815-1914,
1995; W. DEMEL, Der europdische Adel. Vom Mittelalter bis zur Gegenwart, 2005; DERs.,
Die Spezifika des europiischen Adels. Erste Uberlegungen zu einem globalhistorischen
Thema (zeitenblicke 4, 2005, Nr. 3 [13.12.2005], URL: http://www.zeitenblicke.de/
2005/3/Demel/index.html, URN: urn:nbn:de:0o09-9-2440); R.G. AscH, Europdischer
Adel in der Frithen Neuzeit. Eine Einfithrung, 2008; M. Sikora, Der Adel in der Frithen
Neuzeit, 2009; A. JENDORFF /| H. WUNDER, Einleitung: Adel in Hessen vom 15. bis zum
20. Jahrhundert — Probleme und Perspektiven der Forschung (in: Adel in Hessen. Herr-
schaft, Selbstverstindnis und Lebensfithrung vom 15. bis ins 20. Jahrhundert [VHKH 70],
hg. v. E. Conze / A. JENDORFF /| H. WUNDER, 2010, 13-52).

6 Vgl. J. MorskeL, Crise? Quelle Crise? Remarque a propos de la prétendue crise de la
noblesse allemande a la fin du Moyen Age (Sources. Travaux historiques 14, 1988,
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sche Niederadel demnach weder blofes Opfer noch ein Verlierer der umfas-
senden spitmittelalterlich-frithneuzeitlichen Wandlungsprozesse, sondern
partizipierte umfinglich an ihnen, gestaltete sie entlang der eigenen In-
teressen aktiv mit und dies — wie andere Gesellschaftsgruppen auch — mehr
oder minder erfolgreich, regional, national, inter- und intrafamilidr hochst
differenziert. Der Verlierer- wie auch der Krisen-Begriff ist insofern vor-
sichtig, konkretisiert-objektbezogen zu verwenden. Eine pauschalisierende
Verwendung verbietet sich allein, weil der alteuropdische Adel nicht als
monolithischer Block verstanden werden kann. Vielmehr handelt es sich
um bis in die einzelnen Familien hinein differenzierte Personen- und Stan-
desgruppen, die angesichts massiver extrinsischer und intrinsischer Heraus-
forderungslagen in steter Binnen- und Auflenkonkurrenz um simtliche
denkbare Kapitalsorten — nach Bourdieu: soziales, 6konomisches und kul-
turelles Kapital” — standen, die zum Erhalt oder Ausbau herrschaftlicher, so-
zioOkonomischer und stindisch-politischer Positionen dienten. Die Wege
und Instrumente solchen Bemiihens um das -Obenbleiben< waren ebenso
sehr verschieden wie seine Effekte.

17-42); K. ANDERMANN, Raubritter — Raubfiirsten — Raubbiirger? Zur Kritik eines untaug-
lichen Begriffs (in: »Raubritter« oder »rechtschaffene vom Adel«? Aspekte von Politik,
Friede und Recht im spiten Mittelalter [ORhS 14], hg. v. DERs., 1997, 9-29), 10; DERS.,
Grundherrschaften des spiatmittelalterlichen Adels in Stidwestdeutschland (BDLG 127,
1991, 145-190); DERs. / P. JoHANEK (Hg.), Zwischen Nicht-Adel und Adel (Vortrige und
Forschungen 53), 2001; K. GrAF, Feindbild und Vorbild. Bemerkungen zur stidtischen
Wahrnehmung des Adels (ZGO 141, 1993, 121-154); P. SCHUSTER, Die Krise des Spatmit-
telalters. Zur Evidenz eines sozial- und wirtschaftsgeschichtlichen Paradigmas in der
Geschichtsschreibung des 20. Jahrhunderts (HZ 269, 1999, 19-55); R.G. AscH, Rearisto-
kratisierung statt Krise der Aristokratie? Neuere Forschungen zur Geschichte des Adels
im 16. und 17. Jahrhundert (GeGe 30, 2004, 144-154); W. HECHBERGER, Adel im frin-
kisch-deutschen Mittelalter. Zur Anatomie eines Forschungsproblems (Mittelalter-For-
schungen 17), 2005, 472-533.

7 Vgl. P. Bourpitu, Rede und Antwort, 1992; DERs., Soziologische Fragen, 1993; DERrs.,
Die verborgenen Mechanismen der Macht. Schriften zu Politik & Kultur 1, 1997; DERs.,
Der Tote packt den Lebenden. Schriften zu Politik & Kultur 2, 1997; DERs., Praktische
Vernunft. Zur Theorie des Handelns, 1998; DERs., Sozialer Sinn. Kritik der theoretischen
Vernunft, 31999.

8 So der Ausdruck von R. Braun, Konzeptionelle Bemerkungen zum Obenbleiben:
Adel im 19. Jahrhundert (in: WEHLER, Europdischer Adel [s. Anm. 5], 87-95).
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Religion und Kirche waren fiir den Niederadel dabei nicht einfach
nur selbstverstindliche Handlungsfelder und willkiirlich verwendbare In-
strumente. Sie waren feste Bestandteile seiner Interessen, seines Selbstver-
stindnisses und seiner Eigenmacht als Herrenstand, kurz: seines Eigen-
sinns.9 Der alteuropidische Niederadel wurde von der Christianisierung
Europas ebenso mafigeblich beeinflusst, wie er sich im Gegenzug die Chris-
tianisierung und Verkirchlichung des Christentums aneignete. Er war mehr
als nur Begleiter dieser beiden die europdischen Gesellschaften pragenden
Prozesse. Er war ein Motor der religionsgeschichtlichen Entwicklungen,
die ihn befihigten, sich der Kirche und ihrer Institutionen in unterschied-
lichem Intensititsgrad zu bemachtigen.

Die Reformation des 16. Jahrhunderts und die mit ihr einhergehende
Konfessionsbildung stellte fiir den Adel eine neue Herausforderung auf
immerhin bekanntem Terrain dar. Die aus der Reformation und der Kon-
fessionsbildung resultierende Konfessionalisierung der frithneuzeitlichen
Gesellschaften vollzog sich demnach nicht im Rahmen des vollkommen
Neuen, obwohl sie neue Anforderungen stellte. Auf sie mussten neue Ant-
worten gefunden werden, um -oben zu bleiben« oder aufsteigen zu konnen.
Denn auch das war Religion im pri- wie im postreformatorischen Zeitalter:
ein Mobilitdtskanal, gerade fiir den Niederadel.t°

II Forschungskritik: die Fragwiirdigkeit
des bisherigen heuristischen Zugriffs

Die iltere wie auch die jingere Forschung haben mit grofler Emphase das
Engagement des Adels auf dem religits-kirchlichen Feld herausgearbeitet
und analysiert. Zwei Aspekte fallen bei der Beschiftigung mit der For-
schungsliteratur auf:

9 Zur Kategorie des adeligen Eigensinns vgl. A. JENDORFF, Eigensinn in geschwinden Zeiten.
Adeliges Selbstverstindnis und adeliges Handeln in den strukturellen Verinderungspro-
zessen vom 14. bis zum 18. Jahrhundert (HJ 131, 2011, 215-261); DERS., Eigenmacht und
Eigensinn. Zum Verhiltnis von Kollektivitit und Individualitit im alteuropidischen
Adel (HZ 292, 2011, 613-644).

10 Vgl. FLurscHUTZ DA CRUZ (s. Anm. 2), 356-364, mit dem Hinweis auf den Zusammen-
hang zwischen gegenreformatorischen Aktivititen und sozialem Auf- bzw. Abstieg im
Niederadel Frankens seit der Mitte des 17. Jahrhunderts.
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a) die Unklarheit der Zielebene solchen Forschens und
b) dessen konzeptionelle Einbettung.

a) Die Unklarheit der Zielebene der Adelsforschung zum Reformationszeit-
alter; oder: die Gretchenfrage nach der Kontributivitat oder Eigengewichtig-
keit von Adelsgeschichte
Altere und jiingere Beitrige zur Adelsgeschichte im Zeitalter von Reforma-
tion, Konfessionsbildung und Konfessionalisierung unterscheiden sich in
den Richtungen ihrer Forschungsinteressen. Die iltere Forschung stellte
mehr oder weniger die Frage, welchen Beitrag der (Nieder-)Adel zum re-
formatorischen Geschehen, speziell in dessen Frithphase zum Durchbruch
der lutherischen Bewegung im Alten Reich leistete.* Ein solcher Zugriff
erweckt den Eindruck, der Niederadel habe einen bewussten Beitrag zur
Durchsetzung der lutherischen Lehre und der evangelischen Bewegung
um ihrer selbst willen leisten wollen. Allein schon dies gilte es zu reflek-
tieren, resultiert doch daraus die Frage, wie all jene Standesvertreter zu be-
werten sind, die beim sogenannten alten Glauben verblieben oder spiter zu
ihm zurtickkehrten. Warum rekonvertierten protestantische Ritter, ob-
wohl ihre Vorviter als evangelische »Bekenner« in die Annalen der protes-
tantischen Kirchengeschichte eingingen? Die Familiengeschichte der Kron-
bergs mit den herausragenden Gestalten des »Bekenners« Hartmut XII.
(1488-1549) und seines Enkels — dem nachmaligen grof3en Gegenreforma-
tor und Mainzer Kurfiirsten Johann Schweikard (reg. 1604-1626) — steht
hierfiir exemplarisch.> Handelten die »Altgldubigen« als Verblendete, die
spiteren Konvertiten als Renegaten und Verriter am Gotteswort aus mate-
rialistisch-karrieristischen Griinden?

Im Zusammenhang mit der Frage nach dem Beitrag des Adels zur Refor-
mation wurden jedenfalls Namen wie derjenige des Kronbergers, insbeson-
dere aber Franz von Sickingens, Ulrich von Huttens oder Hans Landschads

11 Symptomatisch hierfiir, obgleich wohltuend differenzierend: M. BRecuT, Die deutsche
Ritterschaft und die Reformation (Ebernburg-Hefte 3, 1969, 27-37), 34, mit der Suche
nach der »Bedeutung der Ritterschaft fiir die Reformation«.

12 Vgl. H. Bopg, Hartmut XII. von Cronberg. Reichsritter der Reformationszeit. Mit Martin
Luthers Missive an Hartmut und dem Hartmut-Kapitel aus dem »Adelsspiegel« des Cy-
riakus Spangenberg (1591/94), 1987; JENDORFF, Reformatio (s. Anm. 2), 119-121.290f.
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von Steinach stets und mit grofler Emphase angefiihrt. Thre Heroisierung,
gar Erhebung zu den protestantischen Altiren erfolgte gleich doppelt:
Die nationale Stilisierung ihres Bekennertums vollzog sich im Laufe des
»langen« 19. Jahrhunderts, als die Adelsfamilien des nachrevolutioniren,
pra- und schlief§lich national-chauvinistischen Zeitalters um ihre Gesell-
schaftspositionen unter anderem mittels konfessioneller Positionierung
und Historisierung rangen. Dabei kam ihnen zugute, dass die Reformation
und das reformatorische Bekennertum vom historiographischen Zeitgeist
als Moment der nationalen Einigung begriffen wurden. Niederadeliges und
furstliches Bekennertum leistete von dieser Warte aus einen entscheiden-
den Beitrag zur langfristigen Nationenwerdung Deutschlands. Der Adel
konnte auf diese Weise in das eigentlich eher burgerlich-dominierte natio-
nale Einigungswerk integriert werden. s Bei der Stilisierung solchen nieder-
adeligen Bekennertums handelte es sich allerdings kaum um eine Innova-
tion der Moderne. Sie besaf$ ihr Vorbild schon im »langen« 16. Jahrhundert.
Der Adelsspiegel des Cyriakus Spangenberg von 1591/94 stand den Interes-
sen und Vorstellungen des Adels im »Zweiten Konfessionellen Zeitalter«4
Pate und gab ihm ein valides Vorbild, das aus protestantischer Perspektive
hinreichend historische Legitimation bot, entsprach es doch der zeitgenos-
sischen Wirklichkeitswahrnehmung des ausgehenden 16. Jahrhunderts.:s

13 Soinszenierte Walter Friedensburg den Gewaltkriminellen und frithen Luther-Anhianger
Franz von Sickingen grandios, wenn er formulierte: »der Name Sickingen haftet im Ge-
dichtnis der Nachwelt allein an dem kithnen Recken, der den Versuch, in dem geist-
lichen Fiirstentum das Haupthindernis fiir die vollstindige Eroberung unseres Vaterlandes
durch den Protestantismus aus dem Wege zu riumen, mit einem frithen, gewaltsamen
Tode bezahlen musste«; vgl. W. FRIEDENSBURG, Franz von Sickingen (in: Im Morgenrot
der Reformation, hg. v. J. voN PFLUGK-HARTTUNG, 31921, §55-666), 666. Kritischer dage-
gen vgl. P. SCHRECKENBACH / F. NEUBERT, Martin Luther. Ein Bild seines Lebens und Wir-
kens, 1916, 21f.

14 O. BrLascHKE, Das 19. Jahrhundert: Ein Zweites Konfessionelles Zeitalter? (GeGe 26,
2000, 38-75); DERs., Konfessionen im Konflikt. Deutschland zwischen 1800 und 1970:
ein zweites konfessionelles Zeitalter, 2002.

15 Vgl. H. Carr, »Wider die Verachter und Listerer dieses Ehrenstandes« — Cyriakus Span-
genberg als Verteidiger und Kritiker des Adels (in: Reformatoren im Mansfelder Land.
Erasmus Sarcerius und Cyriakus Spangenberg [Schriften der Stiftung Luthergedenkstit-
ten in Sachsen-Anhalt 4], hg. v. S. RHEIN /| G. WARTENBERG, 2006, 135-154); M. SANDL,
Medialitit und Ereignis. Eine Zeitgeschichte der Reformation (Medienwandel - Medien-
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Die jungere und jiingste Geschichtsschreibung hat sich von solchen Zu-
gingen weitgehend abgewendet. Epochal gesehen interessiert sie sich sogar
mittlerweile starker fiir das 17. und 18. Jahrhundert und damit genauge-
nommen gar nicht (mehr) fiir den (moglichen) Zusammenhang zwischen
lutherischer Lehre und Adelsrezeption. Der Blick dieser Forschung ist
gleichsam nach vorne gerichtet, weshalb sie auch eher die Auffassungen,
Verhaltens- und Umgangsweisen sowie die Moglichkeiten und Grenzen
adeligen Handelns auf dem religios-konfessionellen Feld in der Frithen
Neuzeit untersucht. Konfessionalisierte Religion erscheint aus dieser Per-
spektive eher als blofd hochst variables Optionsfeld zwecks stindisch-sozia-
ler Selbstbehauptung. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, was
eigentlich im Zentrum des derzeitigen Interesses steht: das reformatorische
Ereignis und seine Effekte oder die Geschichte des Adels im Zeitalter der
Reformation, Konfessionsbildung und Konfessionalisierung? Ein solches
Interesse ist nicht sophistischer, sondern methodisch-heuristischer Natur.
Es geht den Kern der Sache an, insofern zur Debatte steht, ob der Adelsge-
schichte ein genuines Eigen- oder lediglich kontributives Gewicht bei der
Erforschung des Reformationszeitalters zukommt. Zugespitzt ausgedriickt:
Die Erforschung der Reformation muss sich nicht zwangsweise um die his-
torische Retrospektive bemiihen, die Adelsgeschichte in jedem Fall. Aus
der Perspektive wenigstens der protestantischen Kirchengeschichtsschrei-
bung mag eine Riickschau nicht zwingend notwendig sein, hilt man sich
das aus der lutherischen Lehre resultierende Relativierungs- und Verdies-
seitigungsangebot vor Augen. Die Annahme einer epochalen Bruchqualitit
des reformatorischen Ereignisses wire vertretbar und mit ihr einhergehend
die Annahme eines Neubeginns des religiésen, dann eben konfessionellen
Verhaltens im Niederadel.’6 Aus der Perspektive der (post-)jmodernen so-

wechsel - Medienwesen 18, 2011, 229-231). Zur gleichzeitigen Kritik Spangenbergs und
anderer reformatorischer Theologen am religiosen Verhalten des Adels vgl. MIDELFORT
(s. Anm. 1), 247-263.

16 Ohne den traditionellen Diskurs tiber den Zdsurencharakter der Reformation wiederauf-
leben lassen zu wollen, vgl. B. HAmM / B. MoeLLER /| D. WENDEBOURG, Reformations-
theorien. Ein kirchenhistorischer Disput tiber Einheit und Vielfalt der Reformation,
1995; CH. MaRrkscHIEs, Die eine Reformation und die vielen Reformen oder: Braucht
evangelische Kirchengeschichtsschreibung Dekadenzmodelle? (ZKG 105, 1995, 70-97);
H.A. OBERMAN, Die Reformation. Von Wittenberg nach Genf, 1986; DErs., Zwei Refor-
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zial- und kulturgeschichtlich argumentierenden Adelsforschung jedoch ist
eine solche Verkiirzung des Blicks nur schwerlich akzeptabel, allein weil
sie den forschungsstrategisch-methodischen Zugriffsweisen der letzten
Jahrzehnte — d.h. dem interregional-komparatistischen, epocheniibergrei-
fenden Blick — ebenso widerspricht wie dem Selbstverstindnis des Adels,
das auf Herkommen und Tradition basierte und damit seine jeweiligen zeit-
genossischen Handlungen mit der Vergangenheit und der durch ihn und
seine Ahnen verkorperten Historizitdt legitimierte.’7 Solche historisie-
rende Stilisierungen und Legitimierungen erfolgten selbstverstandlich un-
beschadet der Tatsache, dass der Adel zum Wandel durch Anpassung und
gegebenenfalls durch Bruch sehr wohl fihig war, soweit es seinen Wiin-
schen, Erfordernissen und Zwingen entsprach.

b) Die konzeptionelle Einbettung der Adelsforschung: Adelsgeschichte als
Sozialgeschichte der longue durée

Eine solche moderne Erforschung des Adels im Reformationszeitalter steht
zugleich im Kontext von zwei weiteren, miteinander verschrinkten Dis-
kursen: zum einen mit der Frage nach dem Eigengewicht bzw. der Eigenlo-
gik oder der Verzahnung von Politik und Religion,*® zum anderen mit der
Frage, ob die Durchsetzung der lutherischen Lehre als Filirstenreformation
erfolgte oder als Stadt- resp. (bauerliche) Gemeindereformation begriffen
werden muss. Fiir beide Forschungsfelder darf attestiert werden, dass sie —
admirabile dictu — alle Facetten ins Auge fassen — nur eben nicht den Nie-

mationen. Luther und Calvin — Alte und Neue Welt, 2003; O. MORKE, Die Reformation.
Voraussetzungen und Durchsetzung (EDG 74), 2005, 79-86, besonders 79f in Wiedergabe
der auf dem Zisurcharakter beharrenden Position Kaufmanns und van Diilmens.

17 Vgl. AscH, Adel (s. Anm. 5), 14—42; SIKORA (s. Anm. 5), 8f; A. JeNDORFF, Clio in Fehde.
Zur Rezeption und Interpretation des vormodernen gewaltsamen Konfliktaustrags
in Deutschland zwischen dem ausgehenden 18. und dem beginnenden 20. Jahrhundert
(BDLG 147, 2011, 351-395).

18 Vgl. R. vON FRIEDEBURG / L. SCHORN-SCHUTTE (Hg.), Politik und Religion: Eigenlogik
oder Verzahnung? (HZ Beiheft 45), 2007.

19 Vgl. P. BLickL, Gemeindereformation. Die Menschen des 16. Jahrhunderts auf dem Weg
zum Heil, 1987; A. SCHINDLING /| W. ZIEGLER, Die Territorien des Reichs im Zeitalter
der Reformation und Konfessionalisierung. Land und Konfession 1500-1600 (KLK49ff),
1987ff.; MORKE, Reformation (s. Anm. 16), 93-113.
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deradel. Die von Schindling/Ziegler herausgegebene, bis heute mafigebli-
che, eher auf die Verliufe fokussierte Reihe Die Territorien des Reiches
kennt eigentlich nur den Typus der frithen oder spiten Fiirstenreformation,
mit einem fallspezifisch grofleren oder kleineren Anteil der Stidte, wih-
rend der Partizipationsgrad des Niederadels unterbelichtet bleibt. Peter
Blickles auf seinem Kommunalismuskonzept basierendes Gemeinderefor-
mationsparadigma kommt — wie schon sein ideeller Vorldufer: Bernd Moel-
lers Reichsstadt und Reformation?° — weitgehend ohne den Adel als religi-
0s-kirchlichem Akteur aus.2t Beiden Zugingen kommt die Beobachtung
zupass, dass sich der Niederadel in der frithen Reformationszeit, erst recht
nach dem Sickingen-Desaster 1522/23 und den abschreckenden Erfahrun-
gen des Bauernkrieges 1525 grosso modo passiv verhalten habe. Daraus re-
sultierte die Formulierung vom »konfessionellen Niemandsland«, die von
Volker Press 1979 und differenzierter von Anton Schindling 1997 lanciert
wurde.2? Sie korrespondierte mit Press’ Auffassung, der Niederadel habe
sich nach »spontanen Einzelaktionen« bis 1530 religionspolitisch zurtick-
gehalten und am territorialen bzw. reichspolitischen Rahmen orientiert,
um in einer dritten Phase die »Konfessionsbildung unter den Bedingungen
des Religionsfriedens« zu vollziehen.23 Ein solcherlei eingingig formulier-

20 Vgl. B. MOLLER, Reichsstadt und Reformation. Bearbeitete Neuausgabe, 1987.

21 Seine Rolle scheint sich auf die des gemeindlichen Oppositionellen, weil auf sein Pfarr-
besetzungsrecht bedachten Herrn zu beschrinken; vgl. BLickre, Gemeindereformation
(s. Anm. 19), 165—217; DERS., Kommunalismus. Skizzen einer gesellschaftlichen Organi-
sationsform. 2 Bde., 2000.

22 Vgl. V. Press, Adel im Reich um 1600. Zur Einfiihrung (in: Spezialforschung und »Ge-
samtgeschichte«. Beispiele und Methodenfragen zur Geschichte der frithen Neuzeit, hg.
v. G. KLINGENSTEIN / H. LuTz, 1982, 15-47), 28; A. SCHINDLING, Konfessionalisierung
und Grenzen von Konfessionalisierbarkeit (in: Die Territorien des Reichs im Zeit-
alter der Reformation und Konfessionalisierung. Land und Konfession 1500-1600. Bd. 7
[KLK 57], hg. v. DERs. /| W. ZIEGLER, 1997, 9—44), 24-28. Kritische Wurdigung der
Press’schen Position neuerdings bei R.J. NinNess, Im konfessionellen Niemandsland —
neue Forschungsansitze zur Geschichte der Reichsritterschaft zwischen Reformation
und Dreifligjahrigem Krieg. Das Vermachtnis von Volker Press (HJ 134, 2014, 142-164).
Zum Passivitidtsattestat stilprigend vgl. P. BLickLe, Die Reformation im Reich, 1982, 72.
Gleichermaflen typisch: W. STORMER, Obrigkeit und evangelische Bewegung. Ein Kapi-
tel frainkischer Landes- und Kirchengeschichte (WDGB 34, 1972, 113-128).

23 Vgl. Press, Adel (s. Anm. 1), 343 (mit Zitaten) sowie 380-382.
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tes Attestat niederadeliger Passivitit ist verfithrerisch, vermittelt es doch
unterschwellig, der Niederadel habe sich konfessionell im unentschlosse-
nen Nirgendwo befunden, habe mal wieder den Zug der Zeit verpasst (im-
merhin diesmal laut ténend, denkt man an die »Krieger-Bekenner« um
Sickingen, Hutten und Kronberg) und sich anschliefiend ins Abseits ge-
stellt. Diese Passivitit entspricht der traditionellen Auffassung von der
Rickstindigkeit des Niederadels und seiner Krisenhaftigkeit.

So wenig das Krisen-Diktum generalisiert werden kann,24 so wenig ent-
spricht das Bekenner-Attestat der Adelsperspektive. Die Mahnung, eine
solche zu berticksichtigen, ist keineswegs neu: Schon Ernst Schubert pla-
dierte fiir die Annahme einer Adelsreformation neben einer Fiirsten- und
Stadtreformation.>s Aus konfessionalistisch-dogmatischer bzw. theolo-
gisch-systematischer Sicht mag sich der Adel im konfessionellen Nie-
mandsland bewegt haben, doch mochte eine eindeutige religionspolitische
Haltung aus standespolitischer Sicht gar nicht seine Intention gewesen
sein, weil sie an seinen Bediirfnissen vorbeiging und sich die Bekenntniskir-
chen erst herausbildeten. Sein Priméiranliegen war mittels dogmatischer
Ambiguitit2¢ der Erhalt grofBtmoglicher Handlungsspielrdume im religios-

24 Dass die Spannweite niederadeliger Handlungsspielriume maximal variierte, steht au-
fer Frage, ebenso dass diese Handlungsspielraume selbst der (noch) nicht mediatisierten
Adelsfamilien durch Riicksichtnahme auf geographisch und politisch-herrschaftlich
verbundene Fiirsten eingeschrinkt wurden.

25 Vgl. E. ScuuBerT, Flrstenreformation. Die Realitit hinter einem Vereinbarungsbe-
griff (in: Glaube und Macht. Theologie, Politik und Kunst im Jahrhundert der Reforma-
tion [Schriften der Stiftung Luthergedenkstitten in Sachsen-Anhalt 5], hg. v. E. BUnz /
S. RuEIN / G. WARTENBERG, 2005, 23—47). Dieser unverstindlicherweise kaum rezipierte
kritische Ansatz fand immerhin seinen Niederschlag in: M. ScHATTKOWSKY, Adel und
Reformation. Grundherrschaftliches Engagement zur Konfessionsbildung im lindlichen
Raum (in: Perspektiven der Reformationsforschung in Sachsen. Ehrenkolloquium zum
80. Geburtstag von Karlheinz Blaschke [Bausteine aus dem Institut fiir Sichsische Ge-
schichte und Volkskunde. Kleine Schriften zur sichsischen Geschichte und Volkskunde
12], hg. v. W. MULLER, 2008, 125-133); Dits., Zwischen Rittergut, Residenz und Reich.
Die Lebenswelt des sichsischen Landadligen Christoph von Lof3 auf Schleinitz (1574—
1620) (Schriften zur sichsischen Geschichte und Volkskunde 20), 2007.

26 Zum Forschungsfeld konfessioneller Ambiguitit, das die niederadelige Perspektive
allerdings ein wenig auflen vor lisst, vgl. A. PIETSCH / B. STOLLBERG-RILINGER (Hg.), Kon-
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kirchlichen und damit verbunden im politisch-sozialen Bereich gegentiber
der AuBenwelt, an der er selbstverstindlich und in vollem Umfang partizi-
pierte.>” Das verstand er als adelige Freiheit, das machte Eigenmacht und
Eigensinn aus. Kirche und Religiositidt waren Objekte und Handlungsfelder
von permanentem adeligen Interesse, nicht erst im Konfessionellen Zeital-
ter und unabhingig - teilweise auch unabwigbar — vom Grad personlicher
Glaubensiiberzeugungen. Sie kreisten nicht um Luther als dem Reforma-
tor, sondern um die Adeligkeitsproblematik. Bei religios-konfessionellen
Entscheidungen handelte es sich um Zuordnungsfragen, welche die ade-
lige Freiheit tangierten bzw. aus ihr resultierten. Sie wurden nie plotzlich
als Momente des Augenblicks getroffen,28 sondern erwiesen sich als Er-

fessionelle Ambiguitit. Uneindeutigkeit und Verstellung als religiose Praxis in der Fri-
hen Neuzeit (SVRG 214), 2013.

27 Zum Konzept der polykulturellen Partizipation, das die Unterschiede zwischen ver-
schiedenen Bevolkerungsgruppen weder negiert noch nivelliert, allerdings auf die exis-
tenten — mehr oder minder groflen — Schnittmengen verweist und sich von dichoto-
mistischen Modellen abgrenzt vgl. A. JENDORFF / F. JuNG, Polykulturelle Partizipation.
Soziokulturelle Beziehungsgeflechte in den europdischen Gesellschaftsformationen
zwischen dem 15. und 17. Jahrhundert (Historische Anthropologie 5, 1997, 329-349).
Zur schwierigen Begrifflichkeit der Volksfrommigkeit vgl. K. SCHREINER, Laienfrommig-
keit — Frommigkeit von Eliten oder Frommigkeit des Volkes? Zur sozialen Verfafitheit
laikaler Frommigkeitspraxis im spiten Mittelalter (in: Laienfrommigkeit im spiten Mit-
telalter. Formen, Funktionen, politisch-soziale Zusammenhinge [Schriften des Histori-
schen Kollegs. Kolloquien 20], hg. v. DERS., 1992, 1-78), 1-13.57-63.

28 Vgl. G. WartHER, Diskrete Biindnispartner. Zum Verhiltnis zwischen geistlichen Stif-
ten und Ritterschaft im Zeitalter der Glaubensspaltung (Annali dell’Istituto storico
italo-germanico in Trento 30, 2004, 345-360); DeRrs., Glaube, Freiheit und Kalkiil. Zur
Frage von >Anpassung< und >Mobilititc bei adligen Konfessionsentscheidungen im
16. Jahrhundert (in: Gelungene Anpassung? Adelige Antworten auf gesellschaftliche
Wandlungsvorginge vom 14. bis zum 16. Jahrhundert [SSWL 53], hg. v. H. CarL / S. Lo-
RENZ, 2005, 185—200); J. DEVENTER, »Zu Rom tiibergehen«. Konversion als Entschei-
dungshandlung und Handlungsstrategie (in: Staatsmacht und Seelenheil. Gegenreforma-
tion und Geheimprotestantismus in der Habsburgermonarchie [VIOG 47], hg. v. R. LEEB /
S.C. Pirs /| TH. WINKELBAUER, 2007, 168-180); TH. WINKELBAUER, Karrieristen oder
fromme Minner? Adelige Konvertiten in den bohmischen und osterreichischen Lin-
dern um 1600 (Frithneuzeit-Info 10, 1999, 9—20); U. LoTZ-HEUMANN / J.-F. MISSFELDER /
M. PontLiG (Hg.), Konversion und Konfession in der Frithen Neuzeit (SVRG 205), 2007.
Zu den Grenzen konfessioneller Zuordnung und des Zuordnungszwangs, ohne aller-
dings eine dezidierte Adelsperspektive einzunehmen, vgl. K. voN GREYERZ u.a. (Hg.), In-
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gebnisse multifaktorieller, komplexer sozialer Prozesse und Abwigungs-
vorgidnge mit ungewissem Ausgang. Sie waren — nicht zuletzt gerade vor
dem Hintergrund der lutherischen Lehre — den zeitgenossischen Bedingun-
gen verhaftet.

Adeligkeit und Religion stellten aus Adelsperspektive ein Amalgam
dar, das an unterschiedliche Verstehensweisen, Funktionalititen und Tra-
ditionen gekoppelt war und mit anderen Facetten der Adelsexistenz korres-
pondierte. Entsprechend beriefen sich die niederadeligen Familien tiber-
konfessionell in allen religionspolitischen Auseinandersetzungen — gleich
welcher Art und Intensitit — auf ihr familidres Herkommen.2o Dies war ein
tuberkonfessioneller Terminus, der dem adeligen Selbstverstindnis ent-
sprach und zugleich die Lebendigkeit der vorreformatorischen Kontexte of-
fenbart. Der Niederadel wollte also nicht unbedingt bewusst pro- oder con-
tra-lutherisch sein — er wollte adelig sein, mit oder gegen Luther; er wollte,
wie stets, seine Gemeinde auch religios fithren und gleichsam seine eigene
Gemeindereformation vornehmen, auf theologisch neue oder alte Weise; er
wollte nicht zusitzlich vom Fursten bedringt werden, ob vor dem Hinter-
grund eines protestantisch-landesherrlichen Kirchensystems oder bischof-
lich-katholischer Verwaltung.

Ahnlich verhilt es sich beim zweiten relevanten Forschungsdiskurs:
die Frage nach Eigenlogik oder Verzahnung von Politik und Religion im
frithneuzeitlichen Europa. Von Luise Schorn-Schiitte und Robert von Frie-
deburg 2007 problematisiert, greift sie soziopolitische Zuginge unter Be-
riicksichtigung des Niederadels auf. Dabei wird allerdings die zentrale Fra-
gestellung nur ansatzweise auf den Zusammenhang zwischen adeligem
Standesbewusstsein, konfessionell-herrschaftlichen Herausforderungsla-
gen und christlichem Glauben heruntergebrochen.3° Dies erweist sich als
komplexer als auf den ersten Blick sichtbar. Denn der (alt-)europiische Adel

terkonfessionalitit — Transkonfessionalitit — binnenkonfessionelle Pluralitit. Neue
Forschungen zur Konfessionalisierungsthese (SVRG 201), 2003; TH. KAUFMANN /
A. ScuuBerT / K. voN Greverz (Hg.), Frithneuzeitliche Konfessionskulturen (SVRG
207/, 2008.

29 Fir Osnabriick vgl. HOFFMANN (s. Anm. 2), 192, mit dem Beispiel einer katholischen
Familie.

30 Dies geschieht eher bei R.G. AscH, Religiose Selbstinszenierung im Zeitalter der Glau-
benskriege. Adel und Konfession in Westeuropa (HJ 125, 2005, 67-100).
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besald zwei stets miteinander in ambivalentem Spannungsverhiltnis ste-
hende Legitimationsbasen: die religiose und die historische, d.h. die gottge-
wollte Ordnung, die im Zuge der Christianisierung realisiert wurde, sowie
die (pseudo-)historische, die sich im Rekurs auf romisch-heidnische Vorbil-
der niederschlug.

Versteht man moderne Adelsgeschichte als Teil der neueren Sozial-,
Politik- und Kulturgeschichte, ist ihr ein Eigengewicht in der Reforma-
tionsgeschichte einzurdumen. Sie ist ihr demnach nicht zuzuordnen. Viel-
mehr ist die Reformationsgeschichte als Teil der historischen Entwicklung
des alteuropiischen Adels zu begreifen. Reformations- wie auch Adelsge-
schichte werden dann gleichermafien als Teile der religionsgeschichtlichen
Entwicklung Alteuropas begriffen, die nicht erst mit der lutherischen Be-
wegung begann. Deutlicher gesagt: Die Adelsgeschichte muss sich auf die-
sem Wege vom Ballast konfessionalistischer Interessen und Perspektiven —
seien sie dogmatisch-systematischer, seien sie legitimatorischer Natur —
mit der Konsequenz befreien, dass die Perspektive des Niederadels ins Zen-
trum des Forschungsinteresses riickt, d.h. seine sich von anderen stindi-
schen Akteursgruppen unterscheidenden oder gar widerstreitenden Interes-
sen und Anliegen.3t

Solche Hinweise und Mahnungen sind gewiss nicht funktionalistisch-
sidkularistisch zu verstehen,3 im Gegenteil. Sie dienen gerade dazu, den
Blick zu weiten und der religits-spirituellen Komponente, die mit Adelig-
keit im alteuropdischen Christentum verbunden ist, zu entsprechen, um

31 Man denke bspw. nur an die in Europa weit verbreiteten lindlichen und stiddtischen
Kommunalisierungstendenzen, die den adeligen Beherrschungstendenzen im lokalen
Raum zuwiderliefen.

32 Es geht also gerade nicht — wie bei Weber, Durkheim oder Bourdieu — um eine Rollenre-
duktion von Religion — bspw. im Sinne der Legitimierung von sozialspezifischen Interes-
sen —, sondern um deren moglichst umfassende Gewichtung; vgl. P. BourDIEU, Das reli-
giose Feld. Texte zur Okonomie des Heilsgeschehens (Edition discours 11), 2000.
Weiterhin: A. HanN, Religion, Sikularisierung und Kultur (in: Sikularisierung, Dechris-
tianisierung, Rechristianisierung im neuzeitlichen Europa. Bilanz und Perspektiven
der Forschung [VMPIG 130], hg. v. H. LEHMANN, 1997, 17-31), hier besonders 19-21 mit
dem Hinweis auf Mangelhaftigkeit eines sidkularistisch-degenerativen, ausschlief3lich
an der Moderne ausgerichteten Verstindnisansatzes; M. WeiNzierL (Hg) Individualisie-
rung, Rationalisierung, Sidkularisierung. Neue Wege der Religionsgeschichte (WBGN 22),
1997, bes. 7.
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das Gewicht von Religion besser evaluieren und die Verzahnungen besser
definieren bzw. analysieren zu kénnen.33 Eine religionsgeschichtliche bzw.
religionssoziologische Profilierung der Adels- und Reformationsforschung
verschafft dartiber hinaus die Moglichkeit, sie stirker in das Konzept der
longue durée einzubetten, das beiden Forschungsgegenstinden entspricht,
zumal entsprechende Zuginge lingstens bekannt sind: Dietrich Gerhards
Alteuropa-Konzept, Pierre Chaunus Interpretation der »Temps de réfor-
mes«, Berndt Hamms »normative Zentrierung« oder die Konzeptionierung
der Zeitschrift fiir Historische Forschung durch Peter Moraw und Volker
Press, die Warnungen Moraws und Hartmut Boockmanns vor einer tiber-
triebenen Hirte-Annahme der Epochenschwelle um 1500 und nicht zuletzt
die vielfiltigen Forschungen von Klaus Schreiner. Sie alle stellen entspre-
chende heuristische Basen dar,34 die von Heinz Schilling bereits in die Ge-

33 Das meint auch, sich von traditionellen »Bezugspunkten« religios-konfessioneller Ent-
scheidungen - als solche nimmt Press die Furstenhofe, Riedenauer die Lehnsherren, Ver-
wandte und Freunde, Rupprecht (am Guttenberger Beispiel) schlicht nur politisch-recht-
liches bzw. 6konomisches Interesse im Niederadel an — nicht voreinnehmen zu lassen;
vgl. Press, Adel (s. Anm. 1), 331; RIEDENAUER (s. Anm. 1), 9f.15; K. RUuPPRECHT, Ritter-
schaftliche Herrschaftswahrung in Franken. Die Geschichte der von Guttenberg im
Spatmittelalter und zu Beginn der Frithen Neuzeit (VGFG 9/42), 1994, 274.

34 Vgl. D. GEraARD, Old Europe. A Study of Continuity, 1000-1800, 1981; P. CHAUNU, Le
temps des Réformes. La Crise de la chrétienté. L'Eclatement (1250-1550), 1975; P. Mo-
rRAW, Von offener Verfassung zu gestalteter Verdichtung. Das Reich im spiten Mittelalter
1250 bis 1490, 1989; H. BOOCKMANN, Stauferzeit und spites Mittelalter. Deutschland
1125-1517, 1987 (Studienausgabe Berlin 1994); B. HaAmM, Frommigkeit als Gegenstand
theologiegeschichtlicher Forschung. Methodisch-historische Uberlegungen am Beispiel
von Spitmittelalter und Reformation (ZThK 74, 1977, 464-497); DERrs., Das Gewicht
von Religion, Glaube, Frommigkeit und Theologie innerhalb der Verdichtungsvorginge
des ausgehenden Mittelalters und der frithen Neuzeit (in: Krisenbewusstsein und Krisen-
bewiltigung in der Frithen Neuzeit — Crisis in Early Modern Europe. FS H.-Ch. Rublack,
hg. v. M. HAGENMAIER / S. HoLTZ, 1992, 163-196); DERs., Reformation als normative
Zentrierung von Religion und Gesellschaft (JBTh 7, 1992, 241-279); DERs., Von der spit-
mittelalterlichen reformatio zur Reformation: der Prozefy normativer Zentrierung von
Religion und Gesellschaft in Deutschland (ARG 84, 1993, 7-81). Zu den Forschungen
Schreiners sei neben dem bereits genannten Beitrag (Laienfrommigkeit [s. Anm. 27], hier
5of, mit dem feinfithligen Hinweis auf das schwierig zu gewichtende Verhiltnis zwi-
schen Religion als Ausdruck sozialer Gegebenheiten und Religion als Ausdruck indivi-
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samtschau eingefithrt wurden,3s offenkundig jedoch wenig Nachhall fan-
den. Riickbesinnung tut insofern Not.

IIT Ausprdgungsfelder niederadeliger Frommigkeitspraxis
und Kirchlichkeitsvorstellungen in Spdtmittelalter
und Friiher Neuzeit

Die historische Exemplifizierung der oben formulierten Forschungskritik
erfolgt auf vier zentralen Feldern: der Theologie, dem Zusammenhang von
Bekenntnis und Identitit, der Ambivalenz von Adeligkeit und Ordens- bzw.
Klosterwesen sowie der (Patronats-)Pfarrei als Organisationseinheit der nie-
deradelig dominierten lokalen Religiositit. Alle diese Felder stellten fiir
den Niederadel zentrale Aspekte seiner religios-kirchlichen Eigenmacht
und seines Eigensinns dar.

1. Theologie

Das Verhiltnis zwischen Adel und christlicher Religion in Alteuropa war
ein antagonistisches. Das Christentum war eine adelsfeindliche Religion,
welche die Gleichheit aller Glaubigen postulierte und keine proadeligen
biblischen Referenzstellen bot, klare antifamiliire Tendenzen aufwies
(Mk 10,29; Lk 14,26; Mt 8) und mit seinem Individualisierungsimpetus die
sippenbasierte Herrschaftskonzeption von Adeligkeit negierte. Akzeptabel
wurde das Christentum fiir den Adel erst, als er es sich seit dem 6./7. Jahr-

dueller Sinngebung und Autonomie) auch auf die in den folgenden Anmerkungen ge-
nannten Arbeiten verwiesen.

35 Vgl. H. ScHILLING, Reformation — Umbruch oder Gipfelpunkt eines Temps des Réfor-
mes? (in: Die frithe Reformation in Deutschland als Umbruch. Wissenschaftliches Sym-
posion des Vereins fiir Reformationsgeschichte 1996 [SVRG 199], hg. v. B. MOELLER,
1998, 13-34); DERs., Neue Welten und die Spaltung der Kirche — die »Zeit der Reforma-
tionen« (in: Das Jahrtausend im Spiegel der Jahrhundertwenden, hg. v. L. GALL, 1999,
205-240); DERs., Vita religiosa des Spitmittelalters und frithneuzeitliche Differenzie-
rung der christianitas — Beobachtungen zu Wegen und Friichten eines Gesprichs zwi-
schen Spatmittelalter- und Frithneuzeithistorikern (in: Vita Religiosa im Mittelalter.
FS K. Elm zum 70. Geburtstag [BHSt.OS 31, XIII], hg. v. EJ. FELTEN / N. JASPERT, 1999,
787-796); DERs., Die neue Zeit. Vom Christenheitseuropa zum Europa der Staaten. 1250

bis 1750, 1999, 456-514.
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hundert aneignete.3¢ Um die Jahrtausendwende vollzog sich im Kontext der
Begriffsprigung der nobilitas Christi, nobilitas Mariae und nobilitas sanc-
torum die Ausformung »einer adeligen Frommigkeit, die zwischen der Ei-
genart des weltlichen Adels und dem Wesen des menschgewordenen Got-
tessohnes Affinititen und Analogien herstellte.«37 Mit dem Eintritt der
kontinentalen Gesellschaften in ihre alteuropidische Phase, spitestens mit
der hochmittelalterlich-scholastischen Theologie war die Eminenz bzw.
Sonderstellung des Adels in Gesellschaft und Kirche theologisch und allen
innerkirchlichen Diskursen zum Trotz3® begriindet und stabilisiert. Nicht
zuletzt die Interpretation des paulinischen Gebotes zum Schutz der Familie
(1Tim 5,8) flankierte diese Entwicklung und bot eine hervorragende Legiti-
mationsbasis. Sie kntipfte zugleich an das romische familia-Modell und die
pater-familias-Konzeption an, die das Familienoberhaupt in der Rolle eines
Verwalters des Hauskultes sah.39 Solche Legitimationsmoglichkeiten bo-
ten hinreichend Gelegenheit, hochadelige Familien mit Heiligkeit zu ver-
binden oder die lokale Herrschaft franzosischer Niederadeliger im 9. Jahr-
hundert mit dem Gottesgnadentum zu begriinden.4°

Der Paradigmenwechsel der hochmittelalterlich-scholastischen Theo-
logie weg vom Ausgeliefertsein der passiven Menschenkreatur gegentiber
dem strafenden Gott hin zur Eigenursichlichkeit menschlichen Tuns bot

36 Wobei einzurdumen ist, dass mit dieser Formulierung die Priexistenz des Adels voraus-
gesetzt wird, obgleich eine solche fiir das Frankenreich zu diesem Zeitpunkt nicht gesi-
chert ist.

37 SCHREINER, Laienfrommigkeit (s. Anm. 27), 68.

38 Vgl. K. SCHREINER, Zur biblischen Legitimation des Adels. Auslegungsgeschichtliche
Studien zu 1. Kor. 1, 2629 (ZKG 85 [= 4. Folge 23], 1974, 317-357), 323-325.328-330.
Vgl. auch A. ANGeNENDT, Geschichte der Religiositat im Mittelalter, 1997, 343 mit dem
Bonmot: »Es gehort zu den Uberraschungen der mittelalterlichen Bibelauslegung, dafl
gerade das deutlichste Wort, mit dem im Neuen Testament eine adlige Sonderstellung
abgelehnt wird, in eine den Adel bestitigende Aussage umgedeutet werden konnte. «

39 Vgl.]J. Rurkg, Die Religion der Rémer. Eine Einfiihrung, 2001, 14-16.20-22.

40 Vgl. H. FicHTENAU, Biographisches zu den Beziehungen zwischen Osterreichern und
Franzosen im Mittelalter (MIOG 70, 1962, 1-28), 122—-124. Zur Frage der Angemessen-
heit des Niederadelsbegriffs vor dem 13. Jahrhundert vgl. W. HECHBERGER, Adel, Minis-
terialitit und Rittertum im Mittelalter (EDG 72), 22010, 101-104.107-111; DERs., Adel
(s. Anm. 6), 448-468.
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weiteren Anlass, die Sonderstellung des Adels zu festigen und seine Gestal-
tungsambitionen im lokalen Kirchenraum zu untermauern. Hierzu musste
der Adel kein elaboriertes theologisches Verstindnis besitzen, es gentigte
die von der Scholastik generierte theologische Atmosphire und deren ge-
samtgesellschaftliche Transformation.4:

Die lutherische Lehre bestitigte und verfestigte die bis dahin etablierte
Rolle des Niederadels. Entscheidend war hierfiir weniger Luthers Adels-
schrift des Jahres 1520. Diese war polemischen Charakters, versammelte
antikirchlich-antipdpstliche Invektiven und richtete sich eher an Kaiser
und Fiirsten denn an den Niederadel.4> Immerhin konnte auch er sich an-
gesprochen fithlen — als Amtmann Gottes, also als Obrigkeit — und sich
sowohl in Luthers kirchenkritischer Haltung als auch in seinen Beschwer-
den uber die allgemeine gesellschaftliche Unordnung — bspw. die Kleider-
ordnung — wiederfinden. Viel eher aber mochten ihm die in Luthers Frei-
heitstraktat entfalteten drei Kernideen des Reformators interessieren:
Der Christ sei jedermanns Knecht und aller Welt untertan; der Christ sei
ein freier Herr aller Dinge und niemandem untertan; und schlieflich: Den
Christen leite das individuelle Gewissen als alleinentscheidende Instanz.
Alle drei Ideen bertihrten das niederadelige Selbstverstidndnis, schuf es doch
neue Legitimationsmoglichkeiten, um sich gegeniiber den Fiirsten zu dis-
tanzieren, die eigenen Untertanen zu kontrollieren und dies mit dem eige-
nen Gewissen und der Verantwortung vor Gott zu rechtfertigen. Die neue
Freiheit des Christenmenschen entsprach dem traditionellen, im zweiten
Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts bereits laut vertretenen Postulat von der
(nieder-)adeligen Freiheit. Die aus der lutherischen Lehre resultierende pro-
testantische Theologie und die Regentenlehren der nachfolgenden Jahr-
zehnte spielten dem Niederadel gleichermaflen in die Hinde: die Verant-
wortung der christlichen Magistrate, der Gestaltungsauftrag des Einzelnen,
die Kirche als anthropogenes, zeitbedingtes und zeitliches Phinomen, die
Unmoglichkeit absoluter Wahrheiten und grundsitzlicher Losungen, die

41 Ein Beleg fiir die direkte Umsetzung dieses Prozesses vor Ort wird sich nicht erbringen,
eher aus den niederadeligen Aktivititen bspw. im Pfarrkirchenwesen indirekt erschlie-
Ben lassen. Zu der daraus resultierenden Frommigkeitspraxis vgl. Kap. 4.

42 Vgl. Ta. KAUFMANN, An den christlichen Adel deutscher Nation von des christlichen
Standes Besserung (Kommentare zu Schriften Luthers 3), 2014.
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Betonung individuellen und situativen Handelns.43 Damit war die Rolle des
Niederadels einmal mehr theologisch gefestigt, vielleicht sogar stirker
denn je. Hatte er im Spitmittelalter erleben miissen, wie seine Position
durch die herrschaftliche Verfiigungsexpansion bzw. -intensivierung der
Fursten nicht zuletzt auf dem kirchlichen Sektor tangiert wurde, 44 werte-
ten die lutherische Lehre und die aus ihr resultierenden Regentenlehren
seine Rolle als christliche Obrigkeit neben den Fiirsten direkt auf. Das lu-
therische Deutungsangebot liefd aus seiner prekiren Position eine prioritire
werden, weil es die Verantwortung und das Vorbild des Herren und Patrons
einforderte. Gesucht war nun explizit der -Bekenner< und Schiitzer des rei-
nen Evangeliums, nicht mehr der Pfriindenjiger und Pfriindeninhaber, des-
sen Handeln die Welt — d.h. die Menschen und ihr unmittelbares Umfeld -
nachhaltig beeinflussen und verindern sollte. Ein solcher theologischer
Ansatz blieb allerdings kein protestantisches Spezifikum des Reformati-
onszeitalters. Eine dhnlich individualisierte, auf Christus zentrierte Spiri-
tualitit fand sich in der Exerzitienlehre des Jesuitenordens und seines
Griinders Ignatius von Loyola, und dhnlich wie jene fufte auch diese auf der
devotio moderna.ss

2. Bekenntnis und Konversion als Performationsakte
adeliger Identitdt

Vor diesem Hintergrund gewannen Bekenntnis und Individualitit eine
neue Qualitdt und Gestaltungskraft fiir den Niederadel. Vollig neu war das
Phinomen adeligen Bekennertums allerdings keineswegs, eher handelte es
sich um Grundelemente adeligen Herrseins bzw. Akte individueller oder

43 Vgl. SANDL (s. Anm. 15), 60-62.158-160.225-230.395—407.

44 Allgemein vgl. M. BorGorTE, Die mittelalterliche Kirche (EDG 17), 1992, 28f.136f;
M. Scuutzg, Firsten und Reformation. Geistliche Reformpolitik weltlicher Firsten vor
der Reformation (SuR NR 2), 1991; P.-M. HanuN, Kirchenschutz und Landesherrschaft
in der Mark Brandenburg im spiten 15. und frithen 16. Jahrhundert (JGMOD 28, 1979,
179—280); D. STIEVERMANN, Landesherrschaft und Klosterwesen im spitmittelalterli-
chen Wiirttemberg, 1989.

45 Vgl. G. MaARroN, Ignatius von Loyola. Mystik — Theologie — Kirche, 2001, 201-231.
270-281; H. SCHILLING, Luther, Loyola, Calvin und die europidische Neuzeit (ARG 85,
1994, 5-371).
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gruppenbasierter Autonomisierung im religiosen Raum, wie sie der Chris-
tianisierungsgeschichte an sich eigenttimlich ist. Christianisierungsge-
schichte und kirchliche Neuqualifikation gingen vom Adel aus oder mit
massivem adeligen Engagement als Akte offentlicher Selbstinszenierung
und herrschaftlicher Demonstration einher. Dies galt jedenfalls fiir die
hochmittelalterlichen Reformbewegungen und die sie begleitenden Klos-
terentwicklungen.46 Die Hirsauer Klosterreform stand im Kontext einer
breiten Akzeptanz im gesamten Adel, sich von der Welt ab- und dem erneu-
erten monastischen Leben zuzuwenden.47 Ausgangspunkt war dabei der
von den Reformklostern dem Adel vermittelte Blick auf die negativen Fol-
gen des Figenklosterwesens und der schlechten Fundierung solcher Ge-
meinschaften. In Sorge um ihr individuelles und das familidr-dynastische
Heil 6ffneten sich viele Adelige diesem Anliegen und erhielten im Gegen-
zug das Recht, ihre Grablegen in den Klosterkirchen zu finden, durch die
Fiirbitte starker Klostergemeinschaften am Ende ihres Lebens Seelenheil zu
erlangen, gar selbst den Monchshabit nehmen zu diirfen - also in den Heils-
stand zu gelangen — und in die grofle Gebetsgemeinschaft aufgenommen zu
werden.48 Parallel dazu nahm die Zahl bevorzugt Niederadeliger und ganzer
niederadeliger Familien zu, die dem weltlichen Leben entsagten und die

46 Bei genauerer Betrachtung konnte man dies allerdings auch schon fur die Christianisie-
rung von Teilen des sichsischen Adels im 8. Jahrhundert annehmen, wiewohl hierfiir ge-
wichtige Fragen hinsichtlich der Existenz eines solchen Adels und der Performativitit
seines Handelns im Raum stehen; vgl. H.-D. Kanut, Randbemerkungen zur Christianisie-
rung der Sachsen (in: Die Eingliederung der Sachsen in das Frankenreich [WdF 185], hg. v.
W. LAMMERS, 1970, 502—526).

47 Vgl. H. Jakoss, Die Hirsauer. Thre Ausbreitung und Rechtsstellung im Zeitalter des In-
vestiturstreites (KHAD 4), 1961; J. WorLAscH, Reform und Adel in Burgund (in: Investi-
turstreit und Reichsverfassung [VKAMAG 17], hg. v. J. FLECKENSTEIN, 1973, 277-293);
L. Fenske, Adelsopposition und kirchliche Reformbewegung im 6stlichen Sachsen
(VMPIG 47), 1977, 222-292. Generell zu den Reformkldstern und deren Beziehungen
zum Adel vgl. M. BorGOLTE, Sozialgeschichte des Mittelalters. Eine Forschungsbilanz
nach der deutschen Einheit (HZ Beiheft 22), 1996, 313-322; HECHBERGER, Ministerialitit
(s. Anm. 40), 89—91.

48 Vgl. K. SCHREINER, Vom adligen Hauskloster zum »>Spital des Adels.. Gesellschaftliche
Verflechtungen oberschwibischer Benediktinerkonvente im Mittelalter und in der fri-
hen Neuzeit (RoJKG 9, 1990, 27-54), 32f.
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Monchskutte nahmen.49 Diese Form der Adelsbekehrung resultierte aus
der aktiven Suche nach Seelenheil in bewusster Neuprofilierung zeitgenos-
sischer Definitionen, Auffassungen und Praktiken adeliger Tugendhaftig-
keit sowie angesichts der politisch-kirchlichen Wirren in der Folge des
Investiturstreits des spiten 11. und frithen 12. Jahrhunderts. Die Reform-
kloster der Hirsauer Observanz wurden so einerseits zu Ausweichpunkten
des Adels in der Zeit der innerkirchlichen und binnenadeligen Ausein-
andersetzung, andererseits zu Objektivierungen der Parteinahme fiir die
papstliche Reformpartei gegen die kaiserliche Seite. Sie tiberwanden zu-
gleich als Mischkonvente sozial-stindische Grenzen. Sie avancierten zwar
in ihrer personellen Zusammensetzung mit der Zeit zu Adelsklostern, de-
finierten jedoch die monastische Adeligkeit nicht aufgrund familidrer Her-
kunft, sondern aufgrund der individuellen Tugendhaftigkeit und dem Eifer
des Einzelnen.

In dhnlicher Weise lassen sich derartige Konversionsphinomene auch
bei den spektakuldren Ordensneugriindungen des Hochmittelalters ausma-
chen. Der Griindung des Zisterzienserordens um Robert de Molesme, Ste-
phan Harding und Bernhard de Fontaines-lés-Dijon — besser bekannt als
Bernhard von Clairvaux —, der 1113 mit dreiflig Verwandten um Aufnahme
in die neue Gemeinschaft von Citeaux bat, lag sowohl das Streben nach ge-
nauerer Einhaltung der Benediktsregel als auch die bewusst-demonstrative
Abkehr von der Adelswelt zugrunde. Ein Ausweis dafiir war die Verengung
der Sozialkontakte auf wenige Personen mit intensiveren Beziehungen.s°
Gleiches lisst sich bei der Griindung des Pramonstratenserordens durch

49 Vgl. H. GRuNDMANN, Adelsbekehrungen im Hochmittelalter: conversi und nutriti im
Kloster (in: Adel und Kirche. FS G. Tellenbach, hg. v. J. FLECKENSTEIN / K. SCHMID, 1968,
325-345) (Wiederabdruck in: Dgrs., Ausgewihlte Aufsitze I, 1976, 125-149); J. WoL-
LASCH, Parenté noble et monachisme réformateur. Observations sur les »conversions«
a la vie monastique aux Xle et XlIle siecles (RH 104, 264/1, 1980, 3-24); P. DINZEL-
BACHER, Sozialgeschichte, Psychohistorie und Mentalititsgeschichte. Am Beispiel kol-
lektiver Bekehrungen hochmittelalterlicher Adeliger (in: Die Psychohistorie des Er-
lebens [Psychohistorische Forschungen 2], hg. v. R. FRENKEN / M. RHEINHEIMER, 2000,
105-162); SCHREINER, Hauskloster (s. Anm. 48), 33 Anm. 13; HECHBERGER, Ministeriali-
tit (s. Anm. 40), 89-91.

50 Vgl. P. DINZELBACHER, Bernhard von Clairvaux. Leben und Werk des berithmten Zister-
ziensers, 1998, 15-21; J. OBERSTE, Die Zisterzienser, 2014, 19—45.
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Norbert von Xanten — urspriinglich von Gennep — beobachten. Unter dem
Eindruck eines personlichen Bekehrungserlebnisses und angesichts der Re-
formunwilligkeit der Stiftskanoniker von Xanten fithrte Norbert von Gen-
nep 1115 ein Eremitendasein, das er drei Jahre spiter aufgeben musste und
das ihn nach seiner Wanderpredigertitigkeit und der Sammlung von nieder-
adeligen Mitstreitern schlief{lich in Prémontré bei Laon 1120 eine neue
Kanonikergemeinschaft griinden lief3. Sie richtete sich explizit an den Nie-
deradel und fand dort auch entschiedenen Zuspruch. So beschloss Graf
Gottfried von Cappenberg 1121 zusammen mit seinem Bruder, den Ehe-
frauen und Schwestern, die Monchskutte zu nehmen.s:

An weiteren Beispielen liefde sich eine solche Bekehrungs- und Beken-
nerkultur im hochmittelalterlichen Niederadel geschlechtsiibergreifend
belegen. Fur den vorgestellten Zusammenhang ist die Erkenntnis entschei-
dend, dass ein bewusstes Entdecken Gottes im Sinne der Entwicklung einer
individuellen Theologie, eine daraus resultierende Umkehr — Konversion —
und ein demonstratives Bekenntnis fiir den Niederadel am Beginn des
16. Jahrhunderts gewiss keine neuartigen Phinomene waren, sondern als
Teil der adeligen Kultur und adeligen Verhaltens verstanden werden konn-
ten. Ein solcher Vorgang verband sich nimlich mit dem adeligen Selbstver-
stindnis, Herr tiber sich und seinen Lebensweg zu sein und damit auch - bei
allen Chancen und Risiken - die Definitionskriterien von Adeligkeit bzw.
christlicher Tugendhaftigkeit im Rahmen der vorgegebenen kirchlichen
Dogmatik fiir die eigene Person bestimmen zu konnen. Wie wenig eine sol-
che Einstellung tiber Jahrhunderte hinweg verloren ging, erwies sich an der
Griindung des Jesuitenordens durch den baskischen Hidalgo Ignatius von
Loyola: Seine Konversion 1521/22 erfolgte im Angesicht einer schweren

5T Vgl. GRUNDMANN (s. Anm. 49), 142-144; K. ELM, Art. Norbert von Xanten (LMA 6, 1993,
1233-1235); N. BEWERUNGE, Der Ordenseintritt des Grafen Gottfried von Cappenberg
(AMROKG 33, 1981, 63-81). Exemplarisch weiterhin vgl. TH. DOEPNER, Das Primonstra-
tenserkloster Altenberg im Hoch- und Spitmittelalter. Sozial- und frommigkeitsge-
schichtliche Untersuchungen (Untersuchungen und Materialien zur Verfassungs- und
Landesgeschichte 16), 1999, 150-165; S. PETERSEN, Die stiddeutschen Primonstratenser-
stifte. Anfinge — regionale Vernetzung — Kurienkontakte, 2008; G. WieLAND, Gemein-
schaften im Wandel. Der Weiflenauer Konvent vom 12. bis zum 19. Jahrhundert (in:
850 Jahre Primonstratenserabtei Weilenau: 1145-1995, hg. v. H. BINDER, 1995, 119-179).
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Kriegsverletzung in bewusster Absetzung von den Mafistiben der zeitge-
nossischen Adelswelt, aber in Ubernahme adeliger Tugendkriterien in eine
christozentrische, auf das Individuum und dessen Selbsterkenntnis gerich-
tete Spiritualitit, die nicht zuletzt gezielt den Adel ansprechen sollte.s2
Daraus ergibt sich zweierlei Erkenntnis: Das evangelisch-christozentrische
Bekennertum der Reformationszeit besaf$ in doppelter Weise eine altgliu-
bige Entsprechung: als Parallele zum reformkatholischen, spiter dezidiert
gegenreformatorischen Spektrum der westlich-romischen Christenheit
und als frithneuzeitliche Parallele zur hochmittelalterlichen Adelskonver-
sion. Fiir beide Parallelen war der Aspekt der Autonomisierung des Indivi-
duums gleich in welchem Grad und unabhingig von den gesellschaftlichen
Implikationen erheblich. Im Unterschied zur hochmittelalterlichen Adels-
konversion fihrte die lutherische Lehre jedoch nicht mehr zu Ordensneu-
grindungen — dies nur im romisch-katholischen Spektrum -, sondern als
Konsequenz aus einer individualisierten Theologie zur Profilierung eines
individualisierten Bekennertums, das sich in der Laiengemeinde entfaltete,
weil es dieser verpflichtet war. Gleichermaf3en stellte die Rekonversion
zwar einen bedeutsamen binnensozialen Vorgang in den jeweiligen Nieder-
adelsformationen dar, der jeweils im Detail und lange Zeit abgewogen
wurde. Er war jedoch keineswegs anstoflig, allein weil es sich bei der kon-
fessionellen Alteritit im Niederadel um eine akzeptierte Grofie handelte:
Mochte der reichsritterschaftlich-katholische Adel Schwabens in den
1550er Jahren seine Tochter den protestantischen Kraichgauer Standesver-
wandten nicht zur Heirat geben, so akzeptierte man sie doch stindisch,
wihrend die konfessionsverschiedenen Mitglieder der Mittelrheinischen
Reichsritterschaft seit jeher miteinander als christliche Briidder umgin-
genss —eine in Polens4 und Ungarnss wenigstens bis zur Wende vom 16. zum

52 Vgl. MARON (s. Anm. 45), 70-83.210-213.

53 Vgl. Press, Adel (s. Anm. 1), 359 mit Anm. 106; JENDORFF, Reformatio (s. Anm. 2), 289f.

54 Vgl. M. Ruopg, Wahlkonigtum und Stidndepolitik. Adelsdemokratie oder Magnaten-
oligarchie? (in: Polen in der europdischen Geschichte. Ein Handbuch in vier Binden, Bd. 2
[Lieferung 3/4]: Frihe Neuzeit, hg. v. H.-]. BOMELBURG, 2011, 205-217); Dits., Der Adel,
die Kronlidnder und die Reichspolitik (in: aaO., 239-249); K. FrRieDRICH, Von der religio-
sen Toleranz zur gegenreformatorischen Konfessionalisierung: Konfessionelle, regionale
und stindische Identititen im Unionsstaat (in: aa0O., 251-289); M.G. MULLER, »Nicht fiir
die Religion selbst ist Confoderation inter dissidentes gemacht ...« Bekenntnispolitik

128



17. Jahrhundert gleichermafen praktizierte Umgangsart. In anderen Adels-
familien wurde den Ehekontrahenten der Konfessionsstand per Ehepakt zu-
gesichert.s¢

3. Adeligkeit, Ordenswesen und Klosterwelten

Die engen Bindungen zwischen Adel und Klostern war urspriinglich nicht
selbstverstindlich. An kaum einer anderen Stelle l4sst sich der Zusammen-
hang zwischen Christianisierung des Adels und Aneignung der christlichen
Kirche durch den Adel besser verdeutlichen als an diesem Phinomen.

Der ursprungliche monastische Gedanke widersprach adeligem Den-
ken. Briiderliche Gleichheit, Abwendung von der Welt, Spiritualisierung
und humilitas-Gedanke konnten zunichst den adeligen Werten — Stan-
desgesetz, Privilegierung, Naturgegebenheit sozialer Ungleichheit — nicht
entsprechen. Erst langsam, im Zuge der von den monastischen Gemein-
schaften betriebenen Christianisierung und der damit verbundenen Ent-
wicklung von einem urspriinglich elitir-exklusiven Klosterwesen hin zu
dessen unaufldslicher Verklammerung mit der nicht-monastischen Welt,
stellten sich Aquivalenzen ein — man denke nur an die partielle Kongruenz
der Evangelischen Rite und der im 11. Jahrhundert bewusst christlich pro-
filierten Adelsideale.s” Attraktiv wurden Orden und Kloster, weil der Adel
sie sich aneignen konnte: spirituell, weil die Ordensgemeinschaft und das

und Respublica-Verstindnis in Polen-Litauen (in: Aspekte der politischen Kommunika-
tion im Europa des 16. und 17. Jahrhunderts: politische Theologie — Res Publica-Ver-
stindnis - konsensgestiitzte Herrschaft [HZ, Beiheft N.R. 39], hg. v. L. SCHORN-SCHUTTE,
2004, 311-328).

55 Hier gilt es allerdings die tiberaus starke Stellung der Magnaten innerhalb der ungarisch-
trikonfessionellen Adelsgesellschaft zu beachten; vgl. M. Fata, Ungarn, das Reich der
Stephanskrone, im Zeitalter der Reformation und Konfessionalisierung. Multiethnizi-
tit, Land und Konfession 1500 bis 1700 (KLK 60), 2000, 174-228.

56 Was nicht bedeutete, dass zuweilen an konfessionellen Fragen — gerade in landespoliti-
schen Konfliktsituationen bspw. in der Oberpfalz der endenden 1620er Jahre — solche
Ehen scheiterten oder ganze Familien auseinanderbrachen; vgl. HOFFMANN (s. Anm. 2),
189f; W. Z1eGLER, Die Rekatholisierung der Oberpfalz (in: Ders., Die Entscheidung deut-
scher Liander fir oder gegen Luther. Studien zu Reformation und Konfessionalisierung
im 16. und 17. Jahrhundert. Gesammelte Aufsitze [RST 151], 2008, 274-300), 289f.

57 Vgl. S. VETTA, Europiische Kulturgeschichte. Eine Einfithrung, 2007, 237-239; M. KEEN,
Das Rittertum, 1999, 18-24.
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Klosterleben ihn dem heilsméfdigen status perfectionis und damit dem See-
lenheil ndher brachte und also ein Klosterleben aus christianisierter Adels-
sicht prestigetrichtig sein konnte; kirchlich, weil er Zugriff auf die Orga-
nisationsformen und damit die spirituellen Herrschaftsriume erhielt;
herrschaftlich, weil er durch Fundierung und/oder Vogteirechte die kloster-
lichen Institute kontrollieren und lenken konnte. Dies galt {iberdies nicht
nur fur die alten, benediktinischen Kloster bzw. Klosterverbiande und deren
(zisterziensische oder primonstratensische) Reformableger, sondern auch
fur die qualitativ neuartigen Griindungen, die auf den sozio6konomischen
Wandel seit der Jahrtausendwende reagierten. Die Mendikantenorden fan-
den ihre Unterstiitzer nicht nur bei den stidtischen Kaufleuten und den Pa-
triziern, sondern auch im niederen Landadel.s8

An allen Ordensgrindungen besafl der (Nieder-)Adel seinen grofleren
oder bescheideneren Anteil, nicht zuletzt weil er die 6konomischen In-
teressen der Eigentiimerelite Alteuropas bediente bzw. rechtfertigte.s Die
Problematik dieser fiir beide Seiten fruchtbaren Beziehungen erwies sich
schnell und dauerhaft und nicht allein im 10./11. Jahrhundert, als das ade-
lige Eigenkloster unter gesellschaftlich-spirituellen Beschuss geriet. Denn
die adelige Forderung von Klostern — gleichgiiltig ob mit oder ohne reforma-

58 Vgl. L. BAUER / H. MaT1s, Geburt der Neuzeit. Vom Feudalsystem zur Marktgesellschaft,
1988, 149-159; J. LE Gorr, Die Geburt Europas im Mittelalter, 2007, 159-162.189-209,
bes. 206; DErs., Wucherzins und Héllenqualen. Okonomie und Religion im Mittelalter,
1988; DeRs., Auf der Suche nach dem Mittelalter. Ein Gesprich, 2004, 67-92; K. ELM, Re-
form- und Observanzbestrebungen im spitmittelalterlichen Ordenswesen. Ein Uber-
blick (in: Reformbemiihungen und Observanzbestrebungen im spitmittelalterlichen Or-
denswesen [BHSt.OS 14, VI|, hg. v. DERrs., 1989, 3-19); DERs., Die Bedeutung historischer
Legitimation fur Entstehung, Funktion und Bestand des mittelalterlichen Ordenswesens
(in: Herkunft und Ursprung. Historische und mythische Formen der Legitimation [Ak-
ten des Gerda-Henkel-Kolloquiums 1991], hg. v. P. WUNDERLI, 1994, 71-90). Zur aufler-
italienischen Griindung von Mendikantenkldstern und deren Beeinflussung vgl. D. STIE-
VERMANN, Griindung, Reform und Reformation des Frauenklosters zu Offernhausen.
Der Dominikanerinnenkonvent Gnadenzell im Spannungsfeld zwischen Stifterfamilie
und Landesherrschaft (ZWLG 47, 1988, 149-202).

59 Vgl. K. ScHREINER, MoOnchsein in der Adelsgesellschaft des hohen und spiten Mittel-
alters. Klosterliche Gemeinschaftsbildung zwischen spiritueller Selbstbehauptung und
sozialer Anpassung (HZ 248, 1989, 557-620), 565-567; DERrs., Hauskloster (s. Anm. 48),
31f.
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torischem Impetus — schuf Abhingigkeiten, aus denen die monastischen
Gemeinschaften sich kaum l6sen konnten. Die Kloster wurden auf diese
Weise in die Spannungsfelder der Adelswelt eingebunden, auf die angemes-
sen zu reagieren war und die ihre Handlungsspielriume einschrinkten bzw.
die Frage nach der Durchsetzbarkeit des monastischen Grundgedankens
aufwarfen. Prominent, aber nicht erst im 15. Jahrhundert, klagten die Kon-
vente Uber die alltidgliche Prisenz der Familienangehorigen adeliger Kon-
ventualer, tiber die perverse Auslegung der Ordensregeln, tiber die erzwun-
gene Einbindung in Adelskonflikte, tiber die Reformunwilligkeit adelig
dominierter Kloster. Adelige Wertehaltungen und ordensinterne Reform-
interessen prallten teilweise ungebremst und unverséhnlich aufeinander,
wobei gewalttitiger Widerstand gegen Reformer nicht untiblich und die
theologische Rechtfertigung beider Positionen nebst entsprechender Schma-
hungen selbstverstindlich waren. Dies war auch das Ergebnis des histori-
schen Prozesses, in dessen Verlauf sich das adelige Eigenkloster mit Hilfe
des Adels zum Reformort entwickelt hatte, um von diesem Punkt aus zum
»Spital des Adels« zu mutieren.¢°

Was sich aus Sicht des reformwilligen Teils des — vornehmlich benedik-
tinischen — Ordensklerus im Spatmittelalter als Degenerationsprozess dar-
stellte, musste aus Adelsperspektive als Enteignungsprozess erscheinen.
Das 15. Jahrhundert war fiir den Niederadel auch im monastischen Bereich
ein prekires Zeitalter. Die Kloster waren zwar Spitiler des Adels geworden,
aber keine Ruherdume mehr, sondern Kampfzonen. Die von den Reformern
aus Melk und Bursfeld vorgetragenen Forderungen besafien in ihren Kon-
sequenzen uniibersehbar adelsfeindlichen Impetus. Darin wurden sie al-
lerdings keineswegs von den Landesherrn uneingeschriankt mitgetragen,
selbst wenn diese reformfreundlich gesinnt waren und reformerisch han-
delten. Es gab gentigend reformorientierte Landesherren, die sich um die
stindischen Belange des Niederadels und den Erhalt seiner Spitiler bemiih-
ten.¢r Nichtsdestotrotz wurde im Spatmittelalter auf dem Feld der Kloster-

60 Vgl. SCHREINER, Monchsein (s. Anm. 59), 595f mit Anm. 90, 610-615.

61 So etwa der Herzog von Kleve 1491 im Falle des niederadelig dominierten Klosters
Deutz, das er reformiert, aber dem Adel erhalten wissen wollte; vgl. O.R. REDLICH, Jii-
lich-Bergische Kirchenpolitik am Ausgange des Mittelalters und in der Reformations-
zeit. Bd. 1: Urkunden und Akten 1400-1553 (PGRGK 28), 1907, Nr. 88.
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reform abermals ein Adeligkeitsdiskurs gefiithrt, der ein altes Thema -
die Prioritit individueller oder stindischer Tugendhaftigkeit — problemati-
sierte.

Der davon tangierte Niederadel reagierte auf zweierlei Weise: mit ge-
schickter Erhaltungstaktik oder Distanzierung vom monastischen Leben.
In der ersten Variante verzogerte er die Reformen der Bursfelder oder eig-
nete sie sich an, um seine stindische Position gegentiber nicht-adeligen In-
vasoren zu erhalten oder sogar auszubauen bzw. sie nach Jahrzehnten wie-
derzuerlangen.s> Ebenso modisch, wenn auch nicht immer erfolgreich, war
die Pfriindenverteidigung durch Umwandlung benediktinischer Kloster in
Kanonikerstifte.63 Die zweite Umgangsvariante lisst auf den ersten Blick
erstaunen: das wachsende Desinteresse bei bestimmten Adelsfamilien und
die damit einhergehende Distanzierungs- oder gar Riickzugstendenz. Sie
duflerte sich in der Klage tiber die Schidigung des Adels durch die Kloster
und den Rechtsverlust von Adeligen trotz ihrer Stiftungsverdienste, aus de-
nen sie ein Nutzungsrecht ableiteten. Sie schlug sich auch in einer Minde-
rung der Zahl adeliger Konventualer und Dignitidre sowie einem schwin-
denden spirituellen Interesse an den Konventen nieder.64 Der Verzicht auf
solches Engagement war demnach bereits vorreformatorischen Ursprungs
und generierte Einstellungsinderungen, die mit der lutherischen Lehre ein

62 Vgl. SCHREINER, Monchsein (s. Anm. 59), 601-605 (mit dem Beispiel der Abtei Tegern-
see); HOFFMANN (s. Anm. 2), 93—96 (mit Beispielen Osnabriicker Kloster); E.-U. HAMMER,
Monastische Reform zwischen Person und Institution. Zum Wirken des Abtes Adam
Meyer von Grof3 St. Martin in Kéln (1454-1499) (VMPIG 165), 2001 (mit Beispielen fiir
den rheinisch-niederlindischen Raum).

63 Exemplarisch seien genannt: L. UNGER, Die Reform des Benediktinerklosters St. Mi-
chael bei Bamberg in der 2. Hilfte des 15. Jahrhunderts (Historischer Verein Bamberg,
Beiheft 20), 1987; A. JENDORFF, »Dem Eisenhut dienen, aber unter dem Bischofshut woh-
nen«. Niederadel und Landesherrschaft im Hochstift Fulda und im Hessen der Frithen
Neuzeit (HJLG 62, 2012, 83-124), 92-97; J. ZELLER, Die Umwandlung des Benediktiner-
klosters Ellwangen in ein weltliches Chorherrenstift (1460) und die kirchliche Verfas-
sung des Stifts (Wiirttembergische Geschichtsquellen 10), 1910; R. ScamID, Die Abtei
St. Alban vor Mainz im hohen und spiten Mittelalter. Geschichte, Verfassung und Besitz
eines Klosters im Spannungsfeld zwischen Erzbischof, Stadt, Kurie und Reich (BGSM
30), 1996, 244—274; SCHREINER, Hauskloster (s. Anm. 48), 42-44.

64 Vgl. SCHREINER, Ménchsein (s. Anm. 59), 614f.
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neues theologisches Fundament erhielten. Seitdem war die grundsitz-
liche Abwendung vom monastischen Gedanken nicht mehr nur denkbar,
sondern auch biblisch-theologisch begriindbar und gerechtfertigt. Luthers
Lehre stiefl bei jenen niederadeligen Standesgenossen auf besonderes Wohl-
wollen, die zwar standesmiflig Anlass und Gegenstand der Monchskritik
waren, die aber ohnehin nicht mehr umfangreich am alten Pfriinden- und
Heilssystem partizipierten, sei es, weil sie darin keinen spirituellen und/
oder materiellen Sinn mehr sahen, sei es, weil sie keinen Zugang mehr zu
den Pfriinden bekommen hatten.

Die vielerorts landesherrlich betriebene Klosterpolitik der Reforma-
tionszeit war demnach keine Revolution, vielmehr eine aus den vorausge-
gangenen Entwicklungen erwachsene, systemlogische Fortentwicklung,
die allerdings das Gesamtsystem neu qualifizierte. Die Sidkularisation zu-
gunsten des fiirstlichen Fiskus, die Verwendung fiir schulische, universi-
tire oder Fursorgebelange, der Verkauf oder die Verlehnung von Kirchengut
an niederadelige Familien, die Transformation von Klostern in Adelsstifte
mit und ohne religiosen Charakter — all dies stellte eine Radikalisierung der
furstlichen Klosterreformpolitik des Spiatmittelalters dar und war zugleich
fir den Niederadel akzeptabel, weil es direkt oder indirekt seinen materiel-
len Bediirfnissen entsprach. Spitere Stimmen, die vor dem Pfrindenverlust
warnten, waren, was sie waren: spitere Stimmen, die laut wurden, nach-
dem man sich angesichts der konfessionellen Spaltung tiber die Konsequen-
zen der eigenen Entscheidung bewusst geworden war. Dies galt aber nur fir
den betroffenen Niederadel im Alten Reich, wihrend sich beispielsweise
die englische Gentry der spatmittelalterlichen Kritik an den Klostern, der
lollardischen Auflosungsforderungen, der massiven Kritik ihres Standesge-
nossen John Wyclif und des Nachdenkens tiber den religiosen Nutzen der
Konvente bediente und von der Sikularisation des Klosterguts im 16. Jahr-
hundert kriftig zu profitieren verstand.¢s

Entscheidend fir die Akzeptanz solcher fiirstlichen Klosterpolitik war
allerdings die Herstellung eines landespolitischen Konsenses zwischen First
und Niederadel. Das landgriflich-hessische Beispiel des Jahres 1526/27

65 Vgl. M. IngraM, The English Reformation in the Sixteenth Century: Major Themes
and New Viewpoints (in: Politik, [s. Anm. 18], 129-161), 136f mit Literaturnachweisen;
SCHILLING, Zeit (s. Anm. 35), 472—478.
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stand hierfiir gewissermaflen erfolgreich Pate und fand seine Entsprechun-
gen im gesamten Reich.6¢ Uberall dort, wo der Fiirst erfolgreich Reforma-
tionsordnungen und Klosterverordnungen erliefy, war ein entsprechender
Konsens hergestellt worden. Insofern gilt es festzuhalten: Analysiert man
die Kulissen der sogenannten Fiirstenreformationen, wird man des ent-
scheidenden Mitwirkens und Einflusses der niederadeligen Stinde gewahr.
Daneben gilt es allerdings auch eine weitere Variante der Klosterpolitik im
Reformationszeitalter zu beachten, wie sie sich ebenfalls im Hessischen
zeigte: der Erhalt der altgliubigen, spiter reformkatholisch-tridentinisch
gepragten Stifts- und Klosterpfriinden in geistlichen Firstentiimern durch
protestantische Niederadelsformationen aus den Reihen der Reichsritter-
schaft. Die Entwicklung der benediktinischen Fiirstabtei Fulda und des Kur-
erzstifts Mainz erweisen, dass die interessierten, spiter reichsritterschaft-
lichen Niederadelsformationen des Mittelrheins, Frankens und der Rhon
gewillt waren, ihren Einfluss und ihre Pfriinden zu wahren, indem sie die
Katholizitit der beiden Stiftssysteme als Basisstruktur akzeptierten und
far sich zugleich die konfessionspolitische Entscheidungsfreiheit rekla-
mierten. Die Mittelrheinische Reichsritterschaft blieb bis zu ihrem Ende
eine bikonfessionelle Gemeinschaft, die fuldische Ritterschaft ebenso; ihre
protestantischen Mitglieder konvertierten, wenn sie in die Stiftspfriinden
eintraten, so dass beide Stifte zielgerichtet und erfolgreich zu niederadeli-
gen-reichsritterschaftlichen Hausstaaten oder Ganerbenburgen entwickelt
werden konnten.67

4. Die Patronatspfarrei als niederadelige Organisationseinheit
lokaler Religiositdit und Kirchlichkeit

Das schwindende Interesse bestimmter Niederadelsfamilien am Monch-
tum und Klosterwesen resultierte nicht nur aus dem permanenten Kampf
um den Erhalt der monastischen Adelsreservate und einem zunehmenden

66 Vgl. JENDORFE, Niederadel (s. Anm. 2), 49-56; W.E. WINTERHAGER, Zwischen Glaubens-
eifer und Machtpolitik. Zum Problem der »Firstenreformation« am Beispiel Philipps
von Hessen (in: Glaube und Macht [s. Anm. 5], 49-68); Press, Adel (s. Anm. 1), 349-356.

67 Vgl. A. JenpDORFF, Verwandte, Teilhaber und Dienstleute. Herrschaftliche Funktionstra-
ger im Erzstift Mainz 1514 bis 1647 (Untersuchungen und Materialien zur Verfassungs-
und Landesgeschichte 18), 2003, 25-85; DERs., Eisenhut (s. Anm. 63), 98-120.
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Gefuhl der Unzulidnglichkeit bzw. Unergiebigkeit dieses Betitigungsfeldes.
Es korrespondierte mit einer verinderten Wahrnehmung vom Christsein.68
Seit dem 12. Jahrhundert galten nicht mehr nur Mirtyrer und Monche
als wahre Christen. Geschitzt wurden seitdem auch andere Formen des
Christseins, mittels derer der religiése status perfectionis erlangt werden
konnte nebst einem sich im 14./15. Jahrhundert radikal wandelnden, d.h.
rationalisierenden Bild- und Heiligenverstindnis.®9 Auch daraus erwuchs
das im Spitmittelalter intensivierte Interesse niederadeliger Herren an ih-
ren Patronatspfarreien, das sich in die zeitgenossische Frommigkeitsent-
wicklung einpasste.’o Dabei handelte es sich um einen Ort, an dem einer-
seits stindetlibergreifende, gemeinsame Frommigkeit gelebt, andererseits
aber auch Offentlichkeit konstruiert wurde und der deshalb die Inszenie-
rung wie auch Reprisentation adeligen Figensinns und adeliger Eigen-
macht herausforderte. Die Bereitschaft, den im eigenen Verfiigungsbereich
liegenden, als Teil der adeligen Identitit und Herrschaft verstandenen lo-
kalen Kirchenraum zu prigen, fand seinen Niederschlag nicht nur in der
Besetzung der Pfarr- und Messstellen.’r Niederadelige Patrone engagierten

68 Vgl. B. MOELLER, Die frithe Reformation in Deutschland als neues Monchtum (in: Die
frithe Reformation in Deutschland als Umbruch [SVRG 199], hg. v. DERrs., 1998, 76-91),
77§, H.R. ScumipT, Die Ethik der Laien in der Reformation (in: aaO., 333-370).

69 Vgl. ANGENENDT, Geschichte (s. Anm. 38), 54f; G. ConsTaBLE, The Reformation of the
Twelfth Century, 1996. Mit dem konfessionalistischen Mythos vom kunsthistorischen
Bruch des Bildersturms riumen wohltuend auf: D. KoeprreLIN, Reformation der Glau-
bensbilder: das Erlosungswerk Christi auf Bildern des Spatmittelalters und der Reforma-
tionszeit (in: Martin Luther und die Reformation in Deutschland. Ausstellungskatalog
des Germanischen Nationalmuseums, 1993, 333-378); CH. TUMPE, De Amsterdamse
Schutterstukken (Panth. 49, 1991, 121-138); K. HoreMANN, Holbeins >Todesbilder.: Lai-
enfrommigkeit im Todesbild der Vor- und Frithreformation (in: Laienfrommigkeit im
spiten Mittelalter [s. Anm. 27], 263—282); R.C. TREXLER, Das sprechende Bildnis. Versuch
einer Typologie im Spiegel spanischer Quellen des 16. Jahrhunderts (in: aa0O., 283-308).

70 Vgl. B. MOELLER, Frommigkeit in Deutschland um 1500 (ARG 56, 1961, 5-30); SCHREI-
NER, Laienfrommigkeit (s. Anm. 27), 10, mit dem entscheidenden Satz: »Volksfrommig-
keit ist nicht Frommigkeit einer sozial homogenen Trigergruppe, sondern Medium und
Ausdrucksform stidndetibergreifender religioser Vergesellschaftunge.

71 Zur ansonsten eher urban-ho6fisch geprigten Predigtorganisation und den gruppenspezi-
fischen Inhalten vgl. M. MenzeL, Predigt- und Predigtorganisation im Mittelalter (HJ
111, 1991, 337-384); DERs., Predigt und Geschichte. Historische Exempel in der geist-
lichen Rhetorik des Mittelalters (BAKG 45), 1998, 299—-311.
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sich im 14./15. Jahrhundert nicht nur bei bestimmten Arten der Heiligen-
verehrung sowie der Forderung von und Teilnahme an Wallfahrten — gerade
solchen, welche die christliche Demut als neue ritterliche Tugend erschei-
nen lieflen.?2 Sie waren auch verstirkt beim Neubau von Kapellen beteiligt,

bei

der Aufiengestaltung ihrer Pfarrkirchen, beim Kirchenschmuck im In-

nenraum — bspw. mit Epitaphien und Gribern —, bei der personellen Aufriis-
tung der spirituellen Infrastruktur durch Mess- und Altarstiftungen oder
durch eine straffere Organisation ihrer Priesterschaft unterhalb des bischof-
lichen Zugriffs mittels Kalande.73

72

73

136

Gedacht sei hierbei insbesondere an die (nieder-)adelige Verehrung des Heiligen Anto-
nius, fiir den Messen, Kirchen und Kapellen gestiftet, Wallfahrten unternommen und
Bruderschaften gegriindet wurden. Gleichwohl war es symptomatisch, dass es sich bei
diesem Vorgang nicht um eine standesspezifisch-standesexklusive Frommigkeit, son-
dern eher einen Akt der Aneignung allgemeiner Frommigkeitsformen im Kontext ade-
ligen Ehrverstindnisses handelte; A. MiscHLEWSKI, Soziale Aspekte der spatmittelalter-
lichen Antoniusverehrung (in: Laienfrommigkeit im spiten Mittelalter [s. Anm. 27],
137-156); F. MAcHILEK, Frommigkeitsformen des spatmittelalterlichen Adels am Bei-
spiel Frankens (in: Laienfrommigkeit im spiaten Mittelalter [s. Anm. 27], 157-190);
F. ReicHERT, Ehre durch Demut. Wallfahrten des Adels im spiten Mittelalter (in: Ge-
lungene Anpassung? Adelige Antworten auf gesellschaftliche Wandlungsvorginge vom
14. bis zum 16. Jahrhundert. Zweites Symposion »Adel, Reich, Reichsritterschaft
vom Hochmittelalter bis zum modernen Verfassungsstaat« [24./25. Mai 2001, Schlof§
Weitenburg], hg. v. H. CARL / S. LORENZ, 2005, 165-184); SCHREINER, Laienfrommigkeit
(s. Anm. 27), 60f.

Als Referenzbeispiele seien nur die Kraichgauer Neipperg oder die siidniedersidchsischen
Adelebsen angefiihrt; vgl. K. ANDERMANN, Herrschaftsverdichtung und Selbstbehaup-
tung. Die Neipperg vom 14. bis ins 16. Jahrhundert (in: Neipperg. Ministerialen — Reichs-
ritter — Hocharistokraten [Kraichthaler Kolloquien 9], hg. v. DERs., 2014, 69-93); H. EH-
MER, Die Reformation in Schwaigern. Kraichgauer Ritter als Vorkampfer der Lehren
Martin Luthers (in: aaO., 95-113); A. SEELIGER-ZEIsS, Grabdenkmiler der Kraichgauer
Ritterschaft. Ausgewihlte Beispiele von der Spitgotik bis zum Frithbarock (in: Die
Kraichgauer Ritterschaft in der frithen Neuzeit [Melanchthon-Schriften der Stadt Bret-
ten 3], hg. v. S. RHEIN, 1993, 215-256), 225-227; C. ALpHEI, Geschichte Adelebsens und
Lodingsens, 1990. Dieser Befund trifft aber nicht nur fiir Mitteleuropa, sondern auch fiir
Spanien und England zu; vgl. W.A. CHRISTIAN Jr., Local Religion in Sixteenth Century
Spain, 1981; DERs., Apparitions in Late Medieval and Renaissance Spain, 1981, 12-14.
204-206; K. THOMAS, Religion and the Decline of Magic, 1971, 28. Zu den spitmittel-
alterlichen Priesterbruderschaften vgl. M. PrieTzEL, Die Kalande im siidlichen Nieder-
sachsen. Zur Entstehung und Entwicklung von Priesterbruderschaften im Spitmittel-



Solche Entwicklungen geben Hinweise darauf, dass die niederadeligen
Patrone seit dem Ende der Pestwellen die Pfarrei im Kontext der intensi-
vierten Frommigkeit als Handlungs- und Gestaltungsfelder und damit
einhergehend als Ausdruck ihres adeligen Selbstverstindnisses neu ent-
deckten. Das adelige Eigenkirchenwesen des Frith- und Hochmittelalters
mochte — pipstlich bereinigt und hegemonisiert — passé sein,7+ der nieder-
adelige Anspruch und Wille zur Gestaltung des lokalen kirchlichen Rau-
mes bestand weiterhin und kam sozial kaum gemindert, vielleicht so stark
wie nie und mit Fernwirkung fiir das 16./17. Jahrhundert im Spannungsfeld
von individueller devotio und religidoser Patronage zum Tragen.’s Solches
vielerorts in Gesamteuropa zu beobachtende Engagement gibt zudem Auf-
schluss dartiber, dass es sich beim spatmittelalterlich-frithneuzeitlichen
Niederadel weder religiés um eine riickstindige Gruppe handelte noch von
einer generell verarmten Gruppe die Rede sein kann.7¢ Viele Familien in-
vestierten erhebliche Summen in die Ausgestaltung des lokalen kirchli-
chen Raumes auf der Hohe der Zeit; und nicht umsonst hielt der Niederadel
allerorten an dieser — seiner — Religiositit, gleichgiiltig ob lutherisch oder
romisch-katholisch gesinnt, fest.

Denn die lutherische Lehre ertffnete die erstaunliche Chance zur
Neuqualifikation der niederadeligen Patronatsherrschaft im Sinne einer
neuartigen, weil abermals intensivierten Patronage des lokalen Kirchlich-
Religiosen. Sie legitimierte einerseits theologisch die Stellung des Patro-
natsherren als gottgesetzte und der evangelischen Wahrheit verpflichtete

alter (VMPIG 117), 1995, 90-93; L. REMLING, Bruderschaften in Franken. Kirchen- und
sozialgeschichtliche Untersuchungen zum spitmittelalterlichen und frithneuzeitlichen
Bruderschaftswesen (QFW 35), 1986, 186-210.

74 Vgl. U. StuTtz, Die Eigenkirche als Element des mittelalterlich-germanischen Kirchen-
rechts (Libelli 28), 1955; Ders., Ausgewihlte Kapitel aus der Geschichte der Eigenkirche
und ihres Rechts (ZSRG KA 57, 1937, 1-85).

75 Vgl. W. BRUCKNER, Devotio und Patronage. Zum konkreten Rechtsdenken in handgreif-
lichen Frommigkeitsformen des Spatmittelalters und der frithen Neuzeit (in: Laienfrom-
migkeit im spiten Mittelalter [s. Anm. 27], 79-92).

76 Dies gilt umso mehr, als in bestimmten Regionen auch die rdumliche Verfestigung nie-
deradeliger Gemeindemacht durch den Ausbau von Orten zu ritterschaftlichen Resi-
denzstidten beobachtet werden kann; vgl. K. ANDERMANN (Hg.), Rittersitze. Facetten
adeligen Lebens im Alten Reich (Kraichthaler Kolloquien 3), 2002.
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Obrigkeit, andererseits wertete sie die Rolle des Niederadels auf, wenn
sie ihm als christlichen Stand und Obrigkeit den Auftrag gab, mittels des
reinen Gotteswortes das Seelenheil der Gemeinde zu sichern. Der ade-
lige Kirchenherr und seine Familie avancierten zu religiosen Vorbildern,
Taktgebern und Kontrollorganen. Dies kam einer bahnbrechenden Neu-
qualifikation des Patronats gleich, insofern es nun die Aufgabe war, nicht
nur den kirchlichen Raum, sondern auch das soziale Umfeld der Ge-
meinde zu prigen, zu profilieren, zu ordnen und zu kontrollieren. Die
altromische pater-familias-Idee fand ihre Entsprechung in der Konzeptio-
nierung der christlichen Magistrate durch die reformatorischen Regenten-
lehren, vor allem diejenigen lutherisch-orthodoxer, flacianischer Prove-
nienz. Thre Definition hausviterlicher Gewalt inklusive der Leitung der
religiosen Gemeinde kam dem »Ideal adliger Autonomie« unwiderstehlich
entgegen.”’

Konfessionell-religiose Sozialkontrolle und Sozialdisziplinierung wur-
den somit nicht nur ein Teil der furstlichen Titigkeitsebene, sondern eben-
so der niederadeligen. Seine Ausdrucksformen fand dieses erweiterte Patro-
natsverstindnis in der seit den 1530er Jahren zunehmend beobachtbaren
Anwerbung und Unterhaltung von Predigern, dem Bau oder Umbau von
Pfarrkirchen, der Neubetonung adeliger Memoria und verstirkter Indivi-
dualisierung der Sepulkralkultur, der Einrichtung von Schulen und Hospi-
tilern, der Stiftung von Bibliotheken und Fonds fiir die Armen- und Kran-
kenfiirsorge, dem Erlass von Kirchen- und Hospitalordnungen oder sogar
der Einrichtung von Superintendenturen.’8 Damit einher gingen Akte reli-

77 Vgl. WaLTHER, Glaube (s. Anm. 28), 192 (mit Zitat); L. SCHORN-SCHUTTE, Politische
Kommunikation in der Frithen Neuzeit: Obrigkeitskritik im Alten Reich (GeGe 32,
2006, 273-311); Digs. / S. ToDE (Hg.), Debatten tiber die Legitimation von Herrschaft. Po-
litische Sprachen in der Frithen Neuzeit (Wissenskultur und gesellschaftlicher Wandel
19), 2006; A. ScamiDT, Vaterlandsliebe und Religionskonflikt. Politische Diskurse im
Alten Reich (1555-1648) (SMRT 126), 2007; M. KErN, Tugend versus Gnade. Protestan-
tische Bildprogramme in Nurnberg, Pirna, Regensburg und Ulm (Berliner Schriften zur
Kunst 16), 2002.

78 Neben den bereits angefiithrten Beispielen Neipperg und Adelebsen gilt dies auch fiir
andere Beispiele; vgl. A. JeENDORFF, Religion und niederadeliger Eigensinn. Konfessions-
bildung, stindische Selbstbehauptung und Fiirstenherrschaft im Werra-Weser-Gebiet
wihrend des langen 16. Jahrhunderts (Beitrige zur Reformationsgeschichte in Thiirin-
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gioser Selbstinszenierung der eigenen Vorbildfunktion durch die Aufstel-
lung entsprechend gestalteter Epitaphien, durch — oftmals posthume, je-
denfalls o6ffentliche — Lobpreisung der Bibelkenntnis des Patrons, durch
offentliche Beweise bzw. Demonstration seiner unerschiitterlichen Konfes-
sionstreue oder durch dessen theologisch-mediale Selbstinszenierung wie
bei Hartmut von Kronberg.72 Dem musste nicht automatisch die Selbst-
oder Fremdzuordnung der Niederadeligen zu einer bestimmten Konfession
entsprechen. Oftmals blieben sie offiziell unentschieden; ebenso oft musste

79

gen 2), 2015; SCHATTKOWSKY, Adel (s. Anm. 25), 131; WALTHER, Glaube (s. Anm. 28),
189f; CH. BAUER, Die Einfithrung der Reformation, die Ausgestaltung des evangelischen
Kirchenwesens und die Auswirkungen der Gegenreformation im Gebiet der Herren von
Thiingen (EKGB 60), 1985, 34—40; B. GILLNER, Die Wolfe des falschen Evangeliums.
Miinsterischer und vestischer Adel im konfessionellen Zeitalter (WestfZs 160, 2010,
§1-70), 61-63.

Vom sichsischen Ritter Christoph von Lofy wusste sein Leichenprediger Aegidius
Strauch 1620 zu berichten, er habe nicht nur christliche Gesinge selbst gemacht, son-
dern auch 23 Mal die Bibel vollstindig gelesen und teilweise exzerpiert bzw. ins Deut-
sche tibertragen; ScHATTROWSKY, Adel (s. Anm. 25), 129. An Caspar Magnus Schenk zu
Schweinsberg, der im Kontext der Calvinisierung der Landgrafschaft Hessen-Kassel seit
1606 mit den landgriflichen Vertretern in schweren Streit geriet, rithmte sein Leichen-
prediger im Mirz 1610 dessen vielfach bekundete Abneigung gegen alles Calvinische,
dessen Theologie er demonstrativ-dffentlich ins Licherliche gezogen haben soll; vgl.
Eine Christliche Leichpredigt uber den seligen Hindtritt vind Sepultur, Weylandt def}
Edlen / Gestrengen vnnd Ehrnvesten Caspar Magni Schencken zu Schweinsberg / Fiirst-
lichen Heflischen Landt=Raths vnnd Erbschencken [...], gehalten durch M. Johannem
Ockershausen / Evangelischen Predigern in def§ heiligen Reichs=Statt Wetzlar / vand
Hermannstein, Nicolaus Hampelius: Gie3en 1610, entsprechende Zitate §6-58. Fiir die
niederadelige Epitaphienkultur des 16./17. Jahrhunderts sei verwiesen auf: M. HENGE-
RER, Memoria und Niederadel. Notizen zu einem Forschungsdesiderat der Geschichte
des deutschen Stidwestens in der Frithen Neuzeit (in: Adelssitze — Adelsherrschaft —
Adelsreprisentation in Altbayern, Franken und Schwaben [Neuburger Kollektaneen-
blatt 160], hg. v. G. DrossBacH / A.O. WeBER /| W. WUsT, 2012, 241-280); K. TEBBE, Epi-
taphien in der Grafschaft Schaumburg. Die Visualisierung der politischen Ordnung
im Kirchenraum (Materialien zur Architektur-, Kunst- und Kulturgeschichte in Nord-
und Westdeutschland 18), 1996; WALTHER, Glaube (s. Anm. 28), 190, mit Nachweisen
entsprechender Tugendstilisierungen und Christuszentrierung; DEers., Abt (s. Anm. 2),
392-398. Fiir die theologische Selbstinszenierung bei Hartmut von Kronberg vgl. BoDE
(s. Anm. 12), 155-196.
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ihrer offiziellen Konfessionszugehorigkeit keine Konfessionsbildung ent-
sprechen. Denn die Patronatsherren hatten ihre Patronatsherrschaft und
-gemeinden im Blick, mithin also das Konkret-Lokale. Daher lisst sich
auch eher davon sprechen, dass sich vor den Landes- und Territorialbe-
kenntnissen die von Niederadeligen gepragten Lokalkonfessionen entwi-
ckelten, deren Lehrnorm von der dogmatischen Warte der zeitgendssischen
Konfessionalisten nicht selten diffus war. Alte und neue Liturgien wie
auch andere Glaubenshandlungen und religiose Alltagstraditionen standen
zwanglos nebeneinander, 16sten einander ohne Briiche eher evolutionar-
schleichend ab.8c Vor diesem Hintergrund wird nicht nur das lange konfes-
sionelle Lavieren von (gerade reichsritterschaftlichen) Niederadeligen er-
klarlich, sondern auch die Beobachtung, dass nicht wenige von ihnen trotz
eigener Konfessionsentscheidung und Konfessionstreue Anhinger dissi-
dierender religios-konfessioneller Minderheiten als Glaubensfliichtlinge
aufnahmen und integrierten.8* Die konfessionelle Selbstzuordnung des
Niederadels besafl demnach eine doppelte Funktion: die der Abgrenzung ge-
geniiber fiirstlichen Ordnungsvorstellungen als Wahrung der eigenen Au-
tonomie gegeniiber der herrschaftlich-politischen Aufienwelt und die der

80 Vgl. HOFFMANN (s. Anm. 2), 190-192; E.W. ZeeDEN, Die Entstehung der Konfessionen.
Grundlagen und Formen der Konfessionsbildung im Zeitalter der Glaubenskampfe,
1965, 68-94, allerdings ohne expliziten Hinweis auf die adeligen Patronatsherren; DERs.,
Katholische Uberlieferungen in den Lutherischen Kirchenordnungen des 16. Jahrhun-
derts (in: Ders., Konfessionsbildung. Studien zur Reformation, Gegenreformation und
katholischen Reform [SMAFN 15], 1985, 113-191); GILLNER, Wolfe (s. Anm. 78), 58f, mit
dem Hinweis, dass die gegenreformatorischen Herausforderungen sehr wohl als Zisuren
wahrgenommen wurden, weil sie extrinsischer Natur waren.

81 Das frundsbergische Mindelheim sah eine solche Situation, in der die religionspolitische
Offenheit des Georg von Frundsberg auch nach der Entscheidung zugunsten des Katho-
lizismus weiterhin getibt wurde, insofern Schwenckfelder geduldet wurden. In anderen
Adelsherrschaften — wie etwa beim nicht-schwenckfeldischen Friedrich von Nippen-
burg — wurden Tiufer und Schwenckfelder dazu benutzt, die Untertanen zu kontrol-
lieren, wihrend die Freyberg sie bevorzugt als Amtleute einsetzten; vgl. O. MORKE,
Die Ruhe im Sturm. Die katholische Landstadt Mindelheim unter der Herrschaft der
Frundsberg im Zeitalter der Reformation, 1991, 135f; C. GRITSCHKE, >Via media«: Spiri-
tualistische Lebenswelten und Konfessionalisierung. Das siiddeutsche Schwenckfelder-
tum im 16. und 17. Jahrhundert (Colloquia Augustana 22), 2006, 313-316.
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herrschaftlichen Verdichtung nach innen als Stabilisierungsmafinahme der
lokalen Herrschaftsposition.82

Wie eng der Zusammenhang zwischen dem niederadeligen Freiheits-
sinn und religiés-kirchlichem Selbstverstindnis bzw. dem Willen zur Ge-
staltung des lokalen Kirchenraums war, zeigt sich an der Entfaltung jener
religiosen Minderheit, die von den beiden Grof3konfessionen kritisch be-
dugt bzw. attackiert wurde: an den Schwenckfeldern. Diese von dem schle-
sischen Adeligen Caspar (von) Schwenckfeld (1489-1561) ins Leben geru-
fene Religionsgemeinschaft, deren theologischer Kern um die radikale
Verinnerlichung des Glaubens, der Betonung der Christus-Erfahrung und
der Individualisierung des Glaubensverstehens bei gleichzeitiger Absage an
religiose Hierarchien und Dogmatismus kreiste, fand seinen Widerhall ge-
rade auch in den Reihen des stiddeutschen Reichsritteradels. Das Netzwerk
der bayerischen Herren von Freyberg war hierfiir symptomatisch, einerseits
weil sie die technisch-finanzielle Basis des Schwenckfeldertums, mit der
Tolerierung aller Glaubensrichtungen einen geeigneten Realisierungsraum
fur die zentrale Schwenckfeld-Idee und eine Zufluchtsstitte fir verfolgte
Schwenckfelder boten, andererseits weil sie ihr Religions- und Kirchenver-
stindnis in zeitgendssisch typischer Weise in Ordnungen gossen.83 Insofern
kann das Schwenckfeldertum regelrecht als die Konfession des Niederadels
begriffen werden, da es dessen Selbstverstindnis entsprach: Erhalt eines
grofdtmoglichen Handlungsspielraumes, Regulierung des kirchlichen Rau-
mes bei grofier dogmatischer Freiheit fiir das Individuum, das sich zugleich
in gegebene Herrschaftsstrukturen unter dem allgemeinen Patronat bzw.
der Verfiigungsgewalt des niederadeligen Herrn einzupassen hatte. Zudem
konnte es besonders attraktiv wirken, weil es trotz seines spirituell-religio-
sen Egalitarismus die stindisch-sozialen und herrschaftlichen Verhiltnisse
unangetastet lief3.84

Auf dem einen wie dem anderen Wege entfaltete sich so ein frithneu-
zeitliches Eigenkirchenwesen, das sich aus den mittelalterlichen Vorliu-
fern relativ bruchlos ableitete und sich konfessionstibergreifend insbeson-
dere in den reichsritterschaftlichen Territorien, aber auch bei landséssigen

82 Vgl. GILLNER, Wolfe (s. Anm. 78), 63.
83 Vgl. GRITSCHKE (s. Anm. 81), 309-329.365-371.
84 Vgl. 2aa0., 220-227 mit Anm. 369.
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Patronatsherren zeigte.8s Im Zuge der Festigung und Stiarkung der religions-
politischen Fiirstenmacht durch den Augsburger Religionsfrieden und der
Stiarkung der landesherrlich-protestantischen Kirchenwesen geriet dieses
niederadelige Eigenkirchenwesen in absehbare und zunehmende Kollision
mit der furstlichen Landesherrschaft. Konnte es sich allen Anspriichen der
Fursten als Notbischofen der ersten reformatorischen Stunden und entspre-
chender Klagen der landesherrlichen Superintendenten zum Trotz in der
ersten Halfte des 16. Jahrhunderts behaupten und verfestigen, in manchen
Territorien — wie dem Hochstift Osnabriick8é etwa — sogar erst herausbil-
den, kollidierte es seit der Jahrhundertmitte mit beiden umso stirker. Un-
abhingig von der Konfession standen sich ideell das ius patronatus eccle-
siae territorialis und das ius patronatus ecclesiae localis einander mit
denselben Gestaltungsanspriichen und derselben theologischen Fundie-
rung bei besserer, weil reichsrechtlicher Legitimierung der Fursten durch
den Augsburger Religionsfrieden gegentiber.8” Die Pfarrinvestitur durch
den furstlichen Landesherrn stellte somit in jedem Fall einen tiefen Ein-
griff in den selbstdefinierten, weil selbstgeschaffenen Herrschaftsraum des
betroffenen Niederadeligen dar. Die fiirstliche Einsetzung eines verschie-
denkonfessionellen Pfarrers in eine niederadelige Patronatspfarrei — der
ostentative Konfessionswechsel also®8 — konnte daher dem betroffenen nie-
deradeligen Herrn nicht anders denn als eine offene, prinzipielle Kriegser-
klarung des Fursten erscheinen, bei der nicht allein Rechte im Vordergrund
standen, sondern vielmehr der Angriff auf eine tragende Siule adeligen
Selbst- und Freiheitsverstindnisses erfolgte.

85 Vgl. JeENDORFF, Religion (s. Anm. 78), 26-30. 50-52. 64—72; M. WENZELER, Burgkapelle,
Patronatskirche, Familiengrablege — Tradition und Wandel der Adelsfrommigkeit und
ihres kiinstlerischen Ausdrucks im 16. und 17. Jahrhundert (in: Geschichte des sichsi-
schen Adels, hg. v. K. KELLER / J. MATZERATH, 1997, 207-224).

86 Im Hochstift Osnabriick vermochte der Niederadel erst im Verlauf des 16. Jahrhunderts
in groflerem Umfang Patronatspfarreien an sich zu ziehen; vgl. HOFFMANN (s. Anm. 2),
65-69.

87 Vgl. J. SteGLERSCHMIDT, Territorialstaat und Kirchenregiment. Studien zur Rechtsdog-
matik des Kirchenpatronatsrechts im 15. und 16. Jahrhundert (FKRG 15), 1987, 154-165.
200-276.

88 Fiir ein entsprechendes fuldisches Beispiel vgl. WALTHER, Abt (s. Anm. 2), 396-398.
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In den folgenden Konflikten, die insbesondere in der zweiten Hilfte des
16. und am Beginn des 17. Jahrhunderts ausgetragen wurden, rekurrierten
die betroffenen Niederadeligen stets auf ihr »Herkommen« und ihre Gewis-
sensfreiheit, mit der sie Konfessionsfreiheit fiir sich und ihre Familie, aber
auch ihre Gemeinde reklamierten.8o Sie taten dies unabhingig von der je-
weiligen Konfession, wie tiberhaupt die stindischen Auseinandersetzungen
zwischen protestantischem Niederadel und katholischem Landesherrn
ebenso intensiv und heftig gefiihrt wurden wie die innerprotestantischen
Konflikte zwischen lutherischen Ritterschaften und calvinisierenden bzw.
unentschiedenen Firsten.”° In jedem Fall wiesen solche Auseinander-
setzungen nach, wie weit sich innerhalb der Ritterschaft die konfessionell
unentschiedene Eigenkirchlichkeit zu einer — wie in Hessen-Kassel, Braun-
schweig-Wolfenbuttel oder Kursachsen meist lutherischen — Konfessions-
bildung und entsprechenden spezifisch niederadeligen Konfessionsidenti-
tat gefuhrt hatte oder der Konflikt an sich — wie auf dem nordthiiringischen
Eichsfeld - zur Ausbildung einer konfessionellen Identitit fithrte. Die
derart engagierten Ritterschaften jedenfalls wussten in solchen Auseinan-
dersetzungen die lutherische Lehre, das Reichsrecht, die zeitgendssische
Sprache und ihr Herkommen argumentativ geschickt und erfolgreich zu re-
zitieren, zu deklinieren und miteinander zu kombinieren. Nur in wenigen
Fillen — wie in Bayern oder spiter der Oberpfalz und Osterreich, auflerhalb
des Alten Reiches in Irlands* — wurden sie tiberwiltigt, wihrend sie tiber-

89 Als eines unter vielen méglichen Beispielen sei auf die Rechtfertigungen der fuldischen
Ritter 1574 gegentiber dem gegenreformatorisch gesinnten Fiirstabt Balthasar verwie-
sen; vgl. WALTHER, Glaube (s. Anm. 28), 185 mit Anm. 1.

9o Fiir die Fallbeispiele Hessen-Kassel, Eichsfeld und Braunschweig-Wolfenbiittel vgl. JEN-
DORFF, Reformation (s. Anm. 78), mit Verweis auf die entsprechende Literatur. Zu Kur-
sachsen vgl. S. Hover, Staat und Stinde und Konfessionen in Kursachsen Ende des
16. Jahrhunderts — Das Experiment Christians I. (in: Die Bildung des friihmodernen Staa-
tes — Stinde und Konfessionen, hg. v. H. TIMMERMANN, 1989, 175-192).

91 Zur Oberpfalz, Bohmen, Mihren, Innerosterreich sowie Nieder- und Oberosterreich vgl.
die Beitrage von W. Z1EGLER und K. AMON (in: Die Territorien des Reichs im Zeitalter der
Reformation und Konfessionalisierung. Land und Konfession 1500-1650. Bd. 1 [KLK 49],
hg. v. A. SCHINDLING /| W. ZIEGLER, 21989); T. KNoz, Die mihrische Emigration nach
1620 (in: Staatsmacht und Seelenheil [s. Anm. 28], 247-269); A. SCHUNKA, Emigration
aus den Habsburgerlindern nach Mitteldeutschland. Motive und soziale Konsequenzen
(in: 2aa0., 237-246); ].E. PaATROUCH, Die Gegenreformation in Oberosterreich: Stichworter
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wiegend ihre niederadelig-eigenkirchlichen Freirdiume, wenn auch unter
landesherrlich-furstlicher Aufsicht, erhielten oder aber — einsichtig in die
sich bietenden Chancen einer Konversion — ihren Weg in neue konfessio-
nelle Netzwerke fanden.o2 Schliefilich gilt es auch fir dieses Feld, eine ge-
samteuropdisch-langfristige Perspektive zu berticksichtigen. Denn die kon-
fessionspolitischen Phinomene des Reformationszeitalters besaflen bereits
ein spektakulires Vorbild: die bohmisch-hussitische Reform des 15. Jahr-
hunderts, die auch ein dezidiert niederadeliges Ereignis war. Sie fiihrte
nicht nur zur Ausbildung einer durchaus national zu verstehenden Bewe-
gung unter Fihrung des Adels, welche die lutherische Theologie in we-
sentlichen Punkten vorwegnahm, sondern insbesondere auch zur Amalga-
mierung adeliger und religioser Interessen, die sich erfolgreich gegen die
habsburgische Konigsherrschaft stellte und in deren Gefolge sich ein unauf-
hebbarer Konfessionalismus im Land entfaltete.o3

IV Fazit: Kontinuititen und Aquivalenzen niederadeligen
Handelns im kirchlich-religiésen Raum Alteuropas

Wie fiir andere Gruppen der alteuropdischen Stindegesellschaften stellten
das Hoch- wie auch das Spitmittelalter bedeutende Anbahnungs- bzw. Pra-
gephasen fur das kirchlich-religiose Verhalten des Niederadels im Zeitalter
von Reformation und Konfessionalisierung dar. Letzteres erscheint aus me-
didvistischer Sicht insofern eher als neuqualifizierende Fortfithrung ge-
wachsener Verhaltensmuster denn als Bruchereignis. So lassen sich sowohl

und Konzepte (in: aa0., 367-375); R. PORTNER, Die Gegenreformation in der Steiermark
(Innerosterreich) (in: aa0., 376-385); G. REINGRABNER, Besonderheiten von Reformation
und katholischer Konfessionalisierung im Land unter der Enns (in: aa0O., 386-395). Zur
Oberpfalz vgl. ZieGLER, Rekatholisierung (s. Anm. 56), 288-294. Zu Irland vgl. U. LoTz-
HeumanN, Die doppelte Konfessionalisierung in Irland. Konflikt und Koexistenz im 16.
und in der ersten Hilfte des 17. Jahrhunderts (SuR NR 13), 2000.

92 Vgl. FLuRscHUTZ DA CRUZ (s. Anm. 2), 356-364; GILLNER, Wolfe (s. Anm 78), 69, mit dem
Hinweis, dass solche Prozesse nicht ausschliefilich als firstliche Bezwingungsvorgiange
verstanden werden missen, sondern durchaus als Umorientierung nach vorheriger indi-
rekter Aushandlung.

93 Vgl. SCHILLING, Zeit (s. Anm. 35), 106-110.478-480; F. MACHILEK, Bbhmen (in: Die Ter-
ritorien des Reichs 1 [s. Anm. 91], 134-152), 136-138.
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auf der phinomenologischen als auch auf der strukturgeschichtlichen
Ebene erstaunliche Parallelen zwischen den verschiedenen Epochen auf-
zeigen.

a) Auf der phdnomenologischen Ebene erweisen sich fiir das Feld der Kon-
version, religiosen Identititsbildung und des Bekenntnisses sowie fiir das
gemeindliche Handlungsfeld entsprechende Konvergenzen.

Im 11. und 12. Jahrhundert vollzogen zahlreiche Niederadelige indivi-
duell und kollektiv Konversionen als demonstrative Abwendung von der
bekannten Adelswelt bei gleichzeitiger Transformation adeliger Tugendkri-
terien in (neue) Gemeinschaftsideale nebst Ordensneugrindungen. Dies
entsprach einerseits dem zeitgendssischen Christenverstindnis und Stre-
ben nach Realisierung des status perfectionis. Andererseits manifestierte
und effektivierte sich in der Suche und Realisierung eines eigenen religio-
sen Weges durch Emanzipation von bekannten kollektiven Adelsnormen
adeliger Eigensinn. Zugleich wurde mit der Prigung religios-spiritueller Al-
ternativitdt ein spiritualisierter und individualisierter Gegenentwurf von
Adeligkeit prisentiert, der attraktiv gewesen zu sein scheint.

Derartige Konversionen waren im Spatmittelalter selten, nicht zuletzt
weil es dem Zeitgeist entsprach, der zur Individualisierung und Verinner-
lichung, zur Verdiesseitigung und Christuszentrierung, auch zur Ver-
massung, Kollektivierung und Harmonisierung der Frommigkeitspraxis
tendierte. Der Niederadel hatte daran seinen Anteil und fand zugleich stan-
desspezifische Distinktionsformen. Im Reformationszeitalter wurden diese
Tendenzen fortgefithrt und neu qualifiziert. Konversion meinte nun nicht
mehr den Bruch mit der Adelswelt und bestimmten romischen Fraktionen,
sondern den radikalen religios-theologischen Bruch mit dem papstlichen
Rom. Dabei blieben gewachsene lokale Strukturen von Religiositit und
Kirchlichkeit haufig ebenso erhalten, wie Konversion weiterhin das indivi-
duelle Erkennen der gottlichen Wahrheit — nun in der Heiligen Schrift und
durch das Erkennen der Wahrhaftigkeit der lutherischen Lehre —meinte. Die
Individualitit solcher (neugldubiger) Konversionsvorginge stellte aber im
Vergleich mit ihren hochmittelalterlichen Vorlaufern keine Innovation dar
und fand erstaunliche Parallelen bei (weiterhin) altglaubigen Niederadeli-
gen. Allerdings fithrte die protestantische Adelsreformation nicht mehr zu
Ordensneugrindungen. Dies stellte eine religionsgeschichtliche Neuerung
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dar, die sich nach den Kirchenreformentwicklungen des 15. Jahrhunderts
und den Erfahrungen des Niederadels angedeutet hatte. Selbst die altglau-
bigen Niederadeligen beschritten hierbei neue Wege, fanden sich zuweilen
aber auch zum Festhalten an traditionellen Verhaltensweisen bereit.

Gemeinsam war beiden Gruppen, dass sie ihr Wirkungsfeld verstirkt
und trotz der Relativierung niederadeliger Patronatsrechte durch das romi-
sche Papsttum in der Gestaltung von Kirche auf Gemeindeebene sahen.
Hier vollzog sich gleichsam ein Wandel vom Patronat zur Patronage, ohne
dass damit ein rechtlicher Ablosungsprozess verbunden gewesen wire. In
der baulichen sowie spirituell-liturgischen Ausgestaltung der Gemeinden
driickte sich dieses intensivierte Interesse und Verantwortungsgefiihl der
Patronatsherren fiir das familidr-dynastische und das gemeindliche Seelen-
heil aus und integrierte die Bediirfnisse der Untertanen. Auch auf diesem
Feld war die Entwicklung im Reformationszeitalter von neuqualifizieren-
der Kontinuitit geprigt. Sie vollzog sich bei evangelisch gesinnten Nieder-
adeligen im Rahmen eines Abbaus traditioneller Elemente — bspw. im Sinne
der »Reinigung« der Kirchen — und im Aufbau nun theologisch angemesse-
ner Aquivalente wie der Formulierung von Kirchenordnungen, dem Bau
von Hospitilern, der Stiftung von Schulen und Fursorgefonds. Aus der ra-
dikalisierten Idee der Verdiesseitigung des Heilshandelns und der From-
migkeit sowie der Vorbildfunktion und Verantwortlichkeit des Einzelnen —
insbesondere des niederadeligen Herrn — resultierte die Extension des tradi-
tionellen patronatsrechtlichen Handlungsanspruchs auf das Feld der So-
zialkontrolle und Sozialdisziplinierung, gleichgultig in welchem Realisie-
rungsgrad.

b) Solche phinomenologischen Aquivalenzen und Kontinuititen verwei-
sen auf die strukturgeschichtliche Ebene. Das theologische Angebot der
evangelischen Lehre akzentuierte, radikalisierte und dogmatisierte die spi-
rituell-religiosen Tendenzen des Spatmittelalters. Das theologische Feld
besaf} allerdings kein Alleinstellungsmerkmal, wie die ordens- und pfarrei-
geschichtlichen Entwicklungen bewiesen. Vor dem Hintergrund der mo-
nastischen Reformbewegungen mit ihren adelsfeindlichen Tendenzen war
der Niederadel schon zuvor in die Defensive geraten. Infolge verteidigte er
zih die Spitalisierung der Kloster, transformierte sie in eine andere Rechts-
form oder distanzierte sich von ihnen. Letzteres entsprach dem Einsehen in
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die spirituelle und/oder standespolitische Dysfunktionalitit der (reformier-
ten) Institute. Die Sikularisierung oder Transformation von Klostern in
protestantischen Territorien des 16. Jahrhunderts stellte insofern lediglich
eine radikale Entsprechung, keine Innovation dar, die zudem durchaus
tiberkonfessionell erfolgte. Umgekehrt galt dasselbe: Das Festhalten von
(katholischen wie lutherischen) Niederadeligen an bestimmten Instituten
oder Stiftssystemen und der regelmifdige Widerstand gegen spiritualisie-
rende Reformen des Konventslebens besafden ihre Vorbilder im Spatmittel-
alter und muteten geradezu traditionell an, weil dadurch adeliges Selbstver-
stindnis tangiert wurde.

Gleiches galt fiir das Verhalten der niederadeligen Patrone auf Ge-
meindeebene. Die Hinwendung der Patrone zu den Pfarrgemeinden im
Spitmittelalter entsprach tiberkonfessionell ihrem Verhalten im Reforma-
tionszeitalter. Mehr noch: Wenigstens die Reichsritter, aber selbst man-
che landsissige Adelige versuchten, wieder ein unumschrinktes Patro-
natsrecht auszuiiben, jedenfalls aber das Gemeindeleben entscheidend zu
pragen.

Die vorgestellten Ergebnisse und Uberlegungen zeigen, dass der alteu-
ropdische Niederadel einen erheblichen Anteil an der religionsgeschicht-
lichen Entwicklung des Reformationszeitalters besafy, der nicht einfach
kontributiv zu bemessen ist. Die Reformation wirkte auf die Entwicklung
des Adels ein; dies aber zweifellos nicht immer im Sinne der Reformatoren,
sondern im Kontext adelstypischer Verhaltensweisen. Das Reformations-
zeitalter stellte fiir die Geschichte des alteuropiischen Niederadels zweifel-
los ein bedeutendes Ereignis dar, dessen Bruchqualitit jedoch jeweils spe-
zifisch zu bemessen ist. Dagegen war das Verhalten des Niederadels von
erheblichen Kontinuititen und Aquivalenzen geprigt, mit denen er auf die
religiosen und religionspolitischen Herausforderungslagen reagierte und
sie auf diese Weise im Sinne von Wandel und Beharrung im Kontext seines
standesgemiflen Eigensinns zu bewiltigen suchte.
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