Martin Luthers »Heidelberger Disputation«
und das Reformations-Gedenken 2017

Von Michael Plathow

»Wo sind wir zur Bule und Umkehr gerufen?, Was liasst uns dankbar
feiern?, Was hilft uns zuversichtlich hoffen?« — auf dem 6kumenischen
Weg des Reformations-Gedenkens zum Begehen des Reformationsfestes
2017.1

I Reformations-Gedenken und
die »Heidelberger Disputation« 1518

Sowohl in der personlichen und gesellschaftlichen als auch in der kirch-
lichen und 6kumenischen Gedichtniskultur hat das Gedenken als Erin-
nern in der Gegenwart, die der Zukunft gegenwartet, identititsstiftende Be-
deutung. In der reformatorischen Tradition? spielten die Zentenarien von
Luthers »Thesenanschlag« in den Jahren 1617, 1717, 1817, 19173, aber auch

1 Vgl. Theologische Impulse auf dem Weg zum Reformationsjubilium 2017 — »Am Anfang
war das Wort [...]«. Kundgebung zum Schwerpunktthema der EKD-Synode (4.-7.11.
2012) (in: epd-Dok 51/2012, 4-8); EKD-Text »Rechtfertigung und Freiheit«, 2014;
500 Jahre Reformation. Luther 2017. Perspektiven fiir das Reformationsjubilium 2017,
hg. v. J. SCHILLING, 0.].; Vom Konflikt zur Gemeinschaft. Gemeinsames lutherisch-ka-
tholisches Reformationsgedenken 2017 (in: epd-Dok 8/2015).

2 Vgl. F. Scuurz, Art. Reformationsfest (EKL 3, 1992, 1492f); W. FLOGEL, Geschichte des
Reformationsjubildums (BThZ 28, 2011, 28—43).

3 H.-J. ScHONSTADT, Das Reformationsjubildum 1617 (ZKG 93, 1982, 5-56); DERs., Das
Reformationsjubildum 1717. Beitrige zur Geschichte seiner Entstehung im Spiegel
landeskirchlicher Verordnungen (ZKG 93, 1982, 58-118); W. vON MEDING, Jubel ohne
Glaube? Das Reformationsjubilium 1817 in Wirttemberg (ZKG 93, 1982, 119-176);
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Martin Luthers Geburtstag (10. November 1483) und Todesdatum (18. Fe-
bruar 1546) sowie das Gedenken an den Tag der Ubergabe der Confessio
Augustana (25. Juni 1530), den Augsburger Religionsfrieden (1555), den Hei-
delberger Katechismus (1563) und den Feuertod Jan Hus’ wihrend des Kon-
stanzer Konzils (6. Juli 1415) eine wichtige Rolle.

Die Geschichtsbilder der jeweiligen Jubilden und auch die reformatori-
schen Vorbilder - fokussiert besonders auf die Gestalt Luthers — waren
meist vom Vorverstiandnis der entsprechenden geistigen und politischen Si-
tuation bestimmt. So wurden Geschichtsbilder interessengeleitet stilisiert
und reformatorische Leitungspersonen — das gilt auch fir nicht wenige der
romisch-katholischen Heiligen — idealisiert und hiufig instrumentalisiert.

Im Blick auf die verschiedenen reformatorischen Gedenkdaten und Er-
innerungsstitten fillt auf, dass Luthers Besuch und Disputation in Heidel-
berg (25./26. April 1518) wenig Aufmerksamkeit fand und sogar lange Zeit
in Vergessenheit geriet. Anders als Luthers 95 Thesen, in denen er pastoral-
theologische und fiskalpolitische Verinderungen und Reformen forderte,
provozierten seine Heidelberger Disputationsthesen einen fundamental-
theologischen Gegensatz zwischen dem neoscholastischen System Aristo-
telischer Provenienz und Luthers existentiell ausgerichteter Bibel-From-
migkeitstheologie; sie formulierten eine Fundamentalkritik gegentiber
dem damaligen Theologie-, Wissenschafts- und Universititssystem.

Trotz ihres intellektuellen Denkanspruchs und ihres widerstindischen
Charakters — oder gerade deswegen — entbarg die »Heidelberger Disputa-
tion« damals eine nachhaltige Wirkung, und zwar bei und durch die jungen
Teilnehmer wie Johannes Brenz, Theobald Billikan, Martin Frecht, Martin
Bucer, Wenzel Straufl u.a.; sie wurden die Triger der reformatorischen Be-
wegung im Stidwesten und im Stiden der deutschsprachigen Teile des Hei-
ligen Romischen Reiches.4

In Heidelberg selbst blieb die Wirkung der Heidelberger Disputations-
thesen aufs Ganze gesehen eher gering, verglichen etwa mit der frithen An-
nahme der reformatorischen Botschaft durch die unweiten Grafen von

G. MaroN, Luther 1917. Beobachtungen zur Literatur des 400. Reformationsjubilaums
(ZKG 93, 1982, 177-221).

4 Vgl. M. PLaTHOW, Martin Luther in Heidelberg. Die Heidelberger Disputation (in: DERrs.,
Vor Gott in der Welt, 2014, 273-287), 277.
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Gemmingen. Wohl wurde das Augustinerkloster nach Konversion und
Wegzug der Monche 1547 formell der Universitit tiberlassen; doch erst am
18. April 1546 feierte man das Abendmahl offiziell unter beiderlei Gestalt
in der Heiliggeistkirche,s was dann nach dem Augsburger Religionsfrieden
1555 selbstverstindlich wurde.

Konfessionalistische Feindschaft, pietistische und aufklirerische Streitig-
keiten lief3en es still werden um die Heidelberger Disputationsthesen in
Kirche und Wissenschaft. In Heidelberg war es dann der Rationalist und
Theologieprofessor Heinrich Eberhard Gottlob Paulus, der anlisslich der
Sikularfeier des Reformationsjubiliums 1817 mit dem Vortrag Auch zu
Heidelberg war Doctor Martin Luther an diese erinnerte. Heute ldsst an
Luthers »Heidelberger Disputation« eine runde Steintafel am Rand des Uni-
versitiatsplatzes unweit der Augustinergasse gedenken; 1983, zum 500. Ge-
burtstag von Luther, wurde sie eingeweiht; verbunden war deren Enthiil-
lung mit einer Ausstellung der Universititsbibliothek (10. Mérz bis 28. Mai
1983) tiber den Aufenthalt Luthers in Heidelberg.¢ Dennoch ist festzustel-
len, dass — abgesehen von profan- und kirchenhistorischen sowie systema-
tisch-theologischen Fachleuten — Luthers »Heidelberger Disputation« im
theologischen, kirchlichen und kulturellen Gedichtnis der Reformation
auflenstandig blieb.

Im Folgenden sollen zunichst Hintergrund und Intention von Paulus’ Er-
innern an die »Heidelberger Disputation« anlisslich des Reformationsjubi-
laums 1817 bedacht werden. Fiir deren Profilierung werden die zeitgleich

5 Vgl. E. WorgasT, Die reformatorische Bewegung in der Kurpfalz bis zum Regierungsan-
tritt Ottheinrichs 1556 (in: 450 Jahre Reformation in Baden und Kurpfalz, hg. v. U. WeN-
NEMUTH, 2009, 25-44), 41.43.

6 Zusitzlich sei erwihnt, dass anlisslich des 8oo. Jubiliums der Heidelberger Universitit
1996 eine von V. Sellin herausgegebene Artikelreihe der Rhein-Neckar-Zeitung zur Pro-
fan- und Kirchengeschichte dieser Stadt erschien, die auch auf die »Heidelberger Dispu-
tation« eingeht. Als man an die weltweite Verbreitung des Heidelberger Katechismus zu
seinem 450. Jubildum durch die Ausstellung Macht des Glaubens 2013 im Kurpfilzi-
schen Museum und im Schlossmuseum erinnerte, wurde auch auf die »Heidelberger
Disputation« Bezug genommen. Entsprechendes ist auch zu Cu. STrouM (Hg.), Orte der
Reformation. Heidelberg und die Kurpfalz, 2013 zu sagen.
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verfassten 95 Thesen von Claus Harms und der Entwurf einer Reformati-
ons-Kantate von Johann Wolfgang von Goethe herangezogen. Desweiteren
soll ausgehend von Luthers Heidelberger Disputationsthesen nach deren
Beitrag fur die Vorbereitungen und das Gedenken der Reformation 2017 ge-
fragt werden, unter Bezug auf die Ausgangsfragen: »Wo sind wir zur Bufle
und Umkehr gerufen?, Was liasst uns dankbar feiern?, Was hilft uns zuver-

sichtlich hoffen?«.

II Heinrich Eberhard Gottlob Paulus’ Sdkularrede
zum Reformationsjubildum 1817

Heinrich Eberhard Gottlob Paulus (1761-1851)7 hielt zur Sikularfeier des
Reformationsjubildums 1817 die Rede Auch zu Heidelberg war Doctor Mar-
tin Luther mit den bezeichnenden zwei Untertiteln Eine akademische Ge-
ddchtnisrede tiber den Ursprung der Reformation aus Wissenschaft und
Gemiith und Die GeddchtnifSrede: Daf$ Luther nur als Wiederhersteller des
religiésen und wissenschaftlichen Geistes und Lebens auch Reformator der
Kirche nach Lehre und Leben wurde.® Signifikant zeigt der Vortragstitel an,
dass die Reformation den rationalistischen Tenor wissenschaftlichen Geis-
tes und damit auch kirchlicher Lehre und kirchlichen Lebens bestimmte.

Zur Person Paulus’ sei erwihnt, dass er nach Jenaer Jahren der Lehrti-
tigkeit in den orientalischen Sprachen und nach verschiedenen Aufgaben
im Kultus- und Schulbereich in Wirzburg, Bamberg und Nirnberg 1811

7 Vgl. A. BeuteL, Aufklirung in Deutschland, 2006, 299-301.

8 »Auch zu Heidelberg war Doctor Martin Luther. Eine akademische Gedichtnisrede tiber
den Ursprung der Reformation aus Wissenschaft und Gemiith und tber ihr erstes Er-
scheinen zu Heidelberg von Dr. H. E. G. Paulus, Grof3herzogl. Badischem Geh. Kirchnen-
rath und Professor der Theologie und Philosophie. Am Sicularfest der Reformation, dem
31. Oktober 1517.«; Innenseite: »Die Heidelberger Akademische Secularfeier der Refor-
mation. Von Dr. Heinrich Eberhard Gottlieb Paulus. Grof3h. Bad. Kirchenrath und Pro-
fessor der Theologie und Philosophie. I. Die Gedichtnifirede: Dafl Luther nur als Wieder-
hersteller religiosen und wissenschaftlichen Geistes und Lebens auch Reformator der
Kirche nach Lehre und Leben wurde. Mit beweisenden Erliuterungen dieses umfassen-
den Thema. II. Sammlung aller auf Luthers Anwesenheit zu Heidelberg sich beziehender
alter Urkunden und Nachrichten. Mit historischer Beleuchtung. Heidelberg. In August
Oswalds Universititsbuchhandlung. 1817.«
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zum Professor fiir Theologie und Philosophie in Heidelberg berufen wurde;
hier lehrte und publizierte er und tibernahm landespolitische Aufgaben bis
zu seinem Tod 1851.9 Sein Namenszug am Gewolberand der Alten Aula der
Heidelberger Universitit erinnert an ihn.

Paulus war begeistert von den Ideen der Franzosischen Aufklirung
und besonders von Voltaire. Als historisch-kritischer Wissenschaftler ex-
ponierte er sich nicht nur durch seine rationalistischen Erklirungen der
biblischen Wundergeschichten, sondern auch durch das Programm einer
undogmatischen reinen Geschichte des Urchristentums und einer morali-
schen Universalreligion der Miindigen und »Denkgldubigen«.10 Zugleich
trat er fur freie Offentlichkeit und fiir Biirgerrechte ein, die freilich ihre
Grenzen an der Offnung fiir die Judenemanzipation fanden.'* Mit den Wei-
marer-Jenaer Klassikern hielt er — auch tber seine Frau Caroline, eine
Schriftstellerin, — rege Kontakte, so dass es bei Goethes Heidelberg-Besu-
chen 1814 und 1815 zu Gespriachen tiber alttestamentliche und orientali-
sche Themen mit dem Dichterfiirsten des West-dstlichen Divan kam.

Paulus hat — was im Blick auf seine reformatorische Sikularrede 1817
zu erwihnen ist — seit dem Sommersemester 1816 immer wieder Vorlesun-
gen zur Reformationsgeschichte gehalten.r2

In seiner Sikularrede zum Reformationsjubilium, dessen Feier in Ba-
den erst am 13. September 1817 von der Evangelischen Kirchen- und Prii-
fungskommission beschlossen und am 18. September 1817 vom Grof3her-
zog genehmigt wurde, 3 spricht er in den Rahmenteilen die geistige und

9 Vgl. Cu. BurcHARD, H.E.G. Paulus in Heidelberg 18 11-1851 (in: Semper Apertus, Bd. III,
hg. v. W. DOERR, 1985, 222-297), 223f; leider geht Ch. Burchard auf Paulus’ Sikularrede
zum Reformationsjubildum 1817 nicht ein, erwihnt sie auch nicht in seiner Studie.

10 Vgl. aa0., 230-233.246-250.

11 Vgl. aa0., 251f.264f. Aus staatspolitischer Rison erkannte er die 6ffentlichen Biirger-
rechte wohl fiir die Einzelperson des assimilierten, zur protestantisch erschlossenen Ver-
nunftreligion konvertierten Judentums an, nicht jedoch fiir die gesellschaftliche Asso-
ziation der Juden im Staat. Widerspruch erntete er vom Heidelberger Biirgermeister, dem
Lederfabrikanten Jakob Wilhelm Speyerer (1789-1876).

12 Vgl. aa0,, 279f.

13 Vgl. Tu.K. Kunn, Erinnerung und protestantische Reprisentation: Reformationsfeiern
in Baden bis zum Ende des Grof3herzogtums (in: 450 Jahre Reformation in Baden [s.
Anm. 5], 109-145), 131.
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politische Situation der damaligen Zeit an. »Auch in unserem Heidelberg
war Doctor Martin Luther«, so wendet sich Paulus in der Eroffnung an die
Horer, an die »durch die Wissenschaft oder durch die Schonheit unserer
Gegend angezogenen Mitbewohner dieser Stadt, welche Christen dreier
Bekenntnisse immer zutraulicher in sich vereinigt und vereinigen soll«14;
»geistigen Anteil« nehmen sie an der »Selbstiiberzeugung« dessen, der sei-
nen Namen durch die Loslosung vom »subtillierenden Scholastizismus« (9)
und von »infallibler [...] unabanderlicher Kirchendogmatik« (15f) als »Eleu-
therios« (18) bekundete: Luther, der geistige Befreier von Vernunft und Wis-
senschaft. Auch von Herder und Hegel wurde Luther so gepriesen®s. Dieses
Freiheitsbewusstsein verbindet der Festredner mit dem Eifer fiir die von
Preufien ausgehenden Bemiithungen um konfessionelle Einigung. Er nimmt
teil und verstarkt im akademischen Raum die zeitgleichen Konkordanzbe-
strebungen der Mannheimer und Heidelberger Biirgerschaft, ¢ die 1821 die
Badische Bekenntnisunion konstituierten. Nach Ansicht von Paulus be-
steht »in den Hauptgrundsitzen« zwischen lutherischen und reformierten
Meinungen »Einigkeit« (115).77 Mit dieser Intention ruft er am Schluss sei-
ner Rede begeistert zur Fortsetzung und Vollendung der reformatorischen
Uberzeugungstreue als Erneuerung der aufgeklirten Vernunft bei der Wie-
dervereinigung der Kirchen auf: »So, Freunde! Lasset uns alle sein (Luthers,
dem Heros der Zeit, der nur als Wiederhersteller religiosen und wissen-
schaftlichen Geistes und Lebens auch Reformator der Kirche wurde) Leben
fortsetzen, seine Gegenwart unter uns tiglich, geistig, durch das Eine alle
Verschiedenheit aussdhnende Losungswort feyern: Herzenseintracht, Con-
cordial« (24).18

14 PAuLUS (s. Anm. 8), 3.

15 Vgl. M. PLaTHOW, Was ist Reformation? (in: DERs. [s. Anm. 4], 3-14), 4f.

16 Vgl. J. EEMANN, Union und Konstitution. Die Anfinge des kirchlichen Liberalismus in
Baden im Zusammenhang der Unionsgeschichte (1797-1834), 1994, 155f.166f.

17 Die sozialen Probleme und Noéte, die durch die Missernten beim Ausbruch des Tabora-
Vulkans Tausende in die USA und nach Russland emigrieren lieflen (vgl. Kunn [s.
Anm. 13], 125f), erwdhnt die akademische Sikularrede nicht.

18 Dem Tenor der Rede H.E.G. Paulus’ entspricht in auffallender Weise die — im Vergleich
zu den vielen Predigten in Wiirttemberg (vgl. MEDING [s. Anm. 3]) — in Baden wohl ein-
zige Predigt zum Reformationsjubildum 1817 des liberalen Dekans Gottlieb Bernhard
Fecht zum vorgeschriebenen Text Kol 2,6f (vgl. KUHN [s. Anm. 13], 129f).
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Als inhaltliche Hauptmomente der Heidelberger Disputationsthesen stellt
Paulus’ Sikularrede tiber den »Ursprung der Reformation aus Wissenschaft
und Gemiith« im Blick auf Luther fest, dass das Ringen nach Einsichten
tber das Gottliche, der inneren Rechtschaffenheit und der Glaubenszuver-
sicht die allbewegende Lebenskraft seines Gemiits war. Durch seine Uber-
zeugungstreue gegen das Gottliche, wie er (Luther) es aus Jesus Christus,
aus dem ganzen Leben, Lehren und Leiden desselben erkannte, sollte man
rechtschaffen und beseligt werden. Davon ging auch seine Wissenschaft aus
(19). Aulere, auch dem Gesetz entsprechende Handlungen bleiben totend,
sogar Stinde, wie Luther sage, »wenn nicht ein gottgeheiligter Geist« die
Gesinnung fir sich ausdriickt und die Entschlossenheit fiir das Rechte und
Wahre zu erkennen gibt (19). Es gehe Luther, wie der rationalistische Theo-
loge meint, um das Praktische, um Leben und Tat (20). Und das Wollen des
nach Gott und der Vernunft Guten gestalte sich als ein Wollen aus der - pla-
tonisch zu verstehenden - »Idee des weisen Wohlwollens der Gottheit«, der
»Gnade« (21). Sie erméglicht die Willenskraft zum freien Ubergang vom
»geistigtodte[n], geistigtodtende[n], freiheitslose[n] Begehren« (20) zum rei-
nen Wollen des Guten in der Idee von der Gottheit (22), wie der Redner sie
als Liebe Gottes in Luthers 28. These der »Heidelberger Disputation« aus-
gesagt findet (22).

Paulus interpretiert Inhalt und Intention von Luthers Heidelberger The-
sen im Sinn der Aufklirungsvernunft. Wie noch deutlich werden wird,
widerspricht jedoch der existentiell denkende Schrifttheologe Luther in
den Heidelberger Thesen jeder Verabsolutierung von selbstherrlichem Tun,
schrankenlosem Wollen und entgrenzter Vernunft. Ihm geht es um das per-
sonliche Heil des Menschen, durch die Rechtfertigung des Stinders um
Christi willen durch den Glauben, als alleinige Tat des gnadigen und lieben-
den Gottes. Diese soteriologische Grundlegung ist es auch, die die mensch-
liche Vernunft als durch den Glauben befreite Gabe zu einem segensreichen
Gebrauch in der Verantwortung fiir Mitwelt und Mitmenschen dienstbar
macht. Indem Paulus Luther als Vorkampfer von Freiheitsbewusstsein und
ethischem Fortschritts- und liberalem Einheitsdenken idealisiert und die
Heidelberger Disputationsthesen auf das freie Wollen des Guten durch das
Gottliche fokussiert, gleicht er sich dem an, was Luther bekdmpft: die theo-
logia gloriae.
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IIT Claus Harms 95 Thesen zum Reformations-
jubildum 1817

Im Gegensatz zu Paulus wollte der den Zustand seiner Kirche scharf kriti-
sierende lutherische Pastor Claus Harms (1778-1855)1 an der Kieler Niko-
lai-Kirche mit seinen 95 Thesen?° von 1817, die er zusammen mit Luthers
Thesen von 1517 verdffentlichte, zur Bufie mahnen. Mit 2Tim 4,3 rief er
nicht ohne harsche Polemik zur Umkehr und zur Riickkehr zur reformato-
rischen Lehre (Th. 1, 4). Rationalistische Erklirungen und Nivellierungen
haben nicht nur zu Verwirrungen, sondern auch zu Verfilschungen in der
evangelischen Lehre gefiihrt (Th. 7), d.h. im Verstindnis von Glaube und
Offenbarung Gottes (Th. 34—41), in der Auslegung der biblischen Zeugnisse
(Th. 30, 51-62), im gottesdienstlichen Leben (Th. 84).

Mit Schrift (Lk 15,18) und Bekenntnis (CA), norma normans und norma
normata lutherischer Lehre, fordert er die Abkehr weg vom neuen Ver-
nunftglauben, der die autonome Vernunft und das subjektive Gewissen an
die Stelle von Gottes Offenbarung in Wort und Sakrament riicke (Th. 18, 27,
94), hin zum »alten Glauben«. Am Beispiel der von Nikolaus Funk mit ra-
tionalistischen Glossen versehenen Altonaer Bibel von 1816, deren Druck
auch der Generalsuperintendent Adler zugestimmt hatte, attackierte er die
neue Geistesrichtung in seiner Kirche; die Altonaer Bibel wurde daraufhin
mit Beschluss vom 25. November 1817 eingezogen. Die Hinkehr zum alten
Glauben schloss fir Harms den Protest gegen unionistische Bestrebungen

19 Claus Harms (1778-1855) wirkte von 1816 bis 1849 an der Kieler Nikolai-Kirche als Pas-
tor und seit 1835 als Propst. Mit Martin Luthers Theologie und mit dem Augsburger Be-
kenntnis (1530) protestierte er gegen einen rationalistischen »Vernunftglauben« (z.B. ge-
gen die von N. Funk mit rationalistischen Glossen versehene Altonaer Bibel, 1816; vgl.
auch seine Schrift Dafs es mit der Vernunftreligion nichts ist, 1818) und gegen die von
Preuflen ausgehenden Unionsbestrebungen. Durch Predigtsammlungen und eine Pas-
toraltheologie, vor allem aber durch die 95 Thesen von 1817 trat er ins Blickfeld der Of-
fentlichkeit. Berufungen zum Bischof von St. Petersburg (1819) und zum Nachfolger
Friedrich Schleiermachers an der Berliner Dreifaltigkeitskirche (1834) lehnte er ab; vgl.
L. Hein, Art. Claus Harms (TRE 14, 1985, 447-449).

20 C. Harms, 95 Thesen (in: Ders., Ausgewihlte Schriften und Predigten, Bd. I, hg. v.
P. MEINHOLD, 1955, 210-225). Die Schriften zum Thesenstreit, bearbeitet von L. HEIN,
P. MEINHOLD, F. WASSER, 2a0., 226f.
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ein sowie die ablehnende Haltung gegentiber einer Teilnahme der katholi-
schen Kirche am Reformationsjubilium 1817 (Th. 75-80).

Sein Ruf zur Bufle verbindet sich zugleich mit dem Vorschlag fir eine
»revidierte, lutherische Bibelubersetzung« (Th. 53) und die mit Apg 17,11 —
entsprechend Martin Luthers Schrift Dafs eine christliche Versammlung
oder Gemeine Recht und Macht habe, Lehre zu beurteilen und Lehrer zu
berufen, ein- und abzusetzen (1523) — begrindete Verantwortung der Ge-
meinde fir Predigt, Unterweisung (Th. 63f) und Pfarrerwahl (Th. 91). Ohne
das landesherrliche Kirchenregiment auflésen zu wollen, erkennt er zudem
einen »Fehler« darin, dass Personen nichtgeistlichen Standes die »oberste
Leitung« auch in eigentlich geistlichen Sachen innehaben, »was allerdings
auf ordentlichem Weg wieder gutzumachen ist« (Th. 9o).

Indem Harms seine 95 Buf3- und Streitthesen vom feindseligen Gegensatz
von Vernunft und Offenbarung, nattirlicher Religion und geoffenbarter Re-
ligion (34—42) bestimmt sein lisst, den er dann in Dafs es mit der Vernunft
nichts ist von 1819 zum schon feuerbachsch klingenden »Der Mensch
schuf Gott nach seinem Bild« (Th. 27) zuspitzt, trifft er wohl Luthers Kon-
trastierung von menschlicher Weisheit und Gottes Weisheit, von mensch-
licher Torheit und Gottes Torheit; doch erschliefdt er diese nicht vom Para-
dox des Kreuzes Jesu Christi her (Heidelberger Disputation Th. 19-24).
Harms zeigt die Rechtfertigung des Siinders aus Wort, Sakrament und
Glaube; doch qualifiziert er die Vernunft ausschlie8lich negativ und findet
nicht zur Erkenntnis der im Glauben an Jesus Christus, den Gekreuzigten
und Auferstandenen, zum gesegneten Gebrauch befreiten Schopfungsgabe
Vernunft, um die Luther weif3.2r

21 Vgl. M. LuTHER, Disputatio de homine (1536) (in: WA 39; 175-177, Th. 4, 5, 8); DERS., In
epistolam S. Pauli ad Galatas Commentarius (153 1) (in: WA 40,1; 359-373), hier: 363,11f;
364,12—14; 370,19-21 U.a.

248



IV Johann Wolfgang von Goethes Entwurf einer
Reformations-Kantate zum Reformationsjubildum 1817

Kirchendistanziert und doch innerlich beteiligt brachte der Dichterfiirst Jo-
hann Wolfgang von Goethe sich mit dem Entwurf einer Reformationskan-
tate?? in das Jubildum 1817 ein.

Doch zunichst sei daran erinnert, dass der Person Luthers im vielfor-
migen und vielfarbigen Werk Goethes hoher Respekt gezollt wird.23 So
schreibt Goethe an Knebel am 22. August 1817: »Denn, unter uns gesagt, ist
an der ganzen Sache (des Protestantismus) nichts interessant als Luthers
Charakter und es ist auch das einzige, was der Menge eigentlich impo-
niert«24, Der Personlichkeit Luthers schenkt er — wie Herder?s und Hegel26 —
zeitlebens die Aufmerksamkeit als Reformator der Freiheit des Geistes, als
Schopfer deutscher Sprachkultur und als Initiator der humanistischen Mor-
genrote nach finsterem Mittelalter. Schon im frithen Brief des Pastors zu.
An den neuen Pastor zu (1772) teilt er mit: »Luther arbeitete, um uns von
der geistigen Knechtschaft zu befreien [...] Und, was noch mehr war, er gab
dem Herzen seine Freiheit wieder und machte es der Liebe fihig«.27 Was die
Einheit von Gesinnung, Wort, Gegenstand und Tat anbelangt, dirfen wir
uns fiir echte Nachfolger Luthers ansehen, schreibt er am 14. Juni 1826 an
Danz. Und zwolf Tage vor seinem Tod bekennt er am 11. Mirz 1832 im Ge-
sprich mit Eckermann: »Wir wissen gar nicht, was wir Luther und der Re-
formation im allgemeinen alles zu verdanken haben. Wir sind frei geworden
von den Fesseln der Borniertheit, wir sind infolge unserer fortwachsenden
Kultur fihig geworden, zur Quelle zurtickzukehren und das Christentum in

22 R. HERMANN, Goethes und Zelters Plan einer Reformations-Kantate (ZSTh 18, 1941,
213-223); Goethes Briefe der Jahre 1805-1821 (HA 3, 379-382).

23 Vgl. J. BAur, Martin Luther im Urteil Goethes (Goethe-Jahrbuch 113, 1996, 11-22);
M. PraTHOW, Das Bild Martin Luthers und des Protestantismus bei Johann Wolfgang von
Goethe (Luther 69, 1998, 124-139).

24 Goethes Briefe der Jahre 1805-1821 (HA 3, 400, 28-30).

25 Vgl. J.G. HERDER, Briefe zur Beforderung der Humanitit, 1793 (in: Ders., Simtliche
Werke XVII, hg. v. B. SUPHAN, 1967), 67.

26 Vgl. G.W.F. HeGer, Vorlesung iiber Philosophie der Geschichte (in: Ders., Simtliche
Werke 12, 1970), 49f.

27 HA 1, 233.
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seiner Reinheit zu erfassen. Wir haben wieder den Mut, mit festen Flissen
auf Gottes Erde zu stehen und uns in unserer gottbegabten Menschennatur
zu fiihlen. «28

Auch dem Protestantismus konnte Goethe sich bei religioser Indiffe-
renz,» interreligioser und interkulturellerse Ubermalung und weitgeistiger
Toleranz zugehorig verstehen, besonders in der spiateren Lebensphase. Am
30. Oktober 1824 schrieb er an Zelter: »Sie lduten soeben mit unseren so-
noren Glocken das Reformationsfest ein. Ein Schall und Ton, bey dem wir
nicht gleichgiiltig bleiben durfen. Erhalt uns Herr bey deinem Wort und
steure —«.3' Und als er beim 300. Jubilium des Augsburger Bekenntnisses
(26. Juni 1830) nicht am Weimarer Festzug teilnehmen konnte, teilte er
dem Groflherzoglichen Staatsministerium an demselben Tag mit, dass ihm
dies eine Gelegenheit gewesen wire, sich »offentlich als einen treuen und
anhinglich Gewidmeten der protestantischen Kirche«32 zu zeigen. Zurtick-
weisend reagiert er auf Konversionen zum Katholizismus etwa des Grafen
Stollberg und Friedrich Schlegels im Brief an Reinhardt vom 22. Juni 1808
und im Brief an Zelter vom 12. Juni 1808.33

So setzt auch der Dichter Goethe Luther, dem Mann der Freiheit und
der Tat, ein literarisches Denkmal im Bruder Martin im G6tz von Berle-
chingen. So verlegt er nach einem Brief an Zelter vom 20. November 1829
die Faustsage nach Wittenberg, in das Zentrum des Protestantismus. So
schreibt er den Freiheitszug der Salzburgischen Lutheraner nach dem leid-
vollen Emigrantenpatent des Erzbischofs Leopold Anton Freiherr von Fir-
mian (31. Oktober 1731) profan in Hermann und Dorothea ein. So entwirft
er die Skizze eines Reformationsdenkmals, das an den vier Sockelseiten die
Gestalten Paulus, Augustin, Athanasius und Luther als Vertreter der Urkir-

28 J.P. ECKERMANN, Gespriche mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens, hg. v. F. Ber-
GEMANN, 1955, 691.

29 Vgl. M. PLaTHOW, Johann Wolfgang von Goethe — Glaube (ZSTh 5, 2012, 441-468).

30 Vgl. N. MECKLENBURG, Goethe. Inter- und transkulturelle poetische Spiele, 2014.

31 Goethes Briefe der Jahre 1822-1828 (HA 4, 126, 19-22).

32 Goethes Werke, hg. im Auftrag der Groflherzogin Sophie von Sachsen, 1877-1910 (IV.
Abt.: Goethes Briefe 47. Bd.), 140; 108,10f. Vgl. auch R. HERMANN, Die Bedeutung der Bi-
bel in Goethes Briefen an Zelter, 1948, 153. Hinweis aus H. BornkaAMM, Das Christen-
tum im Denken Goethes (ZThK 96, 1999, 177-206), 180 Anm. 9.

33 Goethes Briefe der Jahre 1805-1821 (HA 3, 75,35-76,7 und 77,24-78,18).
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che und der bestehenden Kirchen zeigt, die als Nebensonnen von der Sonne
des Evangeliums beleuchtet werden.3+ So besingt er im Gedicht Dem
31. Oktober 1817 — nicht unkritisch unter dem Einfluss von Arnolds Un-
parteyische[r] Kirchen- und Ketzer-Historie, 1699—1703 — die Reformation
als Befreiung des Geistes.

Fur den Entwurf einer Reformations-Kantate, entsprechend zu Hindels
Messias, legt Goethe Luthers Vorrede auf den Psalter (1524)35 zugrunde
(381, 20f). Der Psalter ist eine rechte Schule, darinnen man den Glauben
und gut Gewissen zu Gott lernt, tibet und stirkt,36 schreibt Martin Luther.
IThm geht es im Psalter um die Beziehung des Menschen vor Gott durch
Wort und Glaube, also um das Verhiltnis von Gott und Mensch, Gottes
Gnade und Gericht sowie Gottes Liebe und des Menschen Umkehr, um
Glaube und Unglaube, alten und neuen Menschen, Fleisch und Geist, Stin-
der und Gerechtfertigten, Tod und Leben. Der Psalter verkiindet das Wort
Gottes als Gesetz des den Stinder verurteilenden Gerichts und als Evange-
lium der den Glaubenden aus Gute und Liebe rechtfertigenden Gerechtig-
keit des gnddigen und barmherzigen Gottes.

Es geht um die »zwei Stiicke« gelebten Glaubens vor Gott: wie der neu-
schaffende Geist im Glaubenden durch Gottes Wort und Wahrheit »lebt,
ficht, tut und zunimmt«, Gottes Willen und Gebot frei und getrost tut und
leidet, und wie der Glaubende dem »Fleisch« nach durch Anfechtung, Leid
und Tod gefithrt und hindurch getragen wird zu Gewissheit und Trost (43).

Theologisch gesprochen geht es Luther um das Thema Gesetz und
Evangelium, Evangelium und Gebot.

Goethe will im Kantaten-Entwurf37 Luthers »Gegentiber« von Gesetz und
Evangelium, Stinde und Gnade, Fleisch und Geist, Tod und Leben »vermit-
teln, auf einem hoheren Standpunkt« der »reinen Vernunft« durch die

34 Briefan].H. Meyer vom 4. Juli 1817 (in: HERMANN [s. Anm. 22, 213f); HERMANN, Die Be-
deutung der Bibel (s. Anm. 32), 255 Anm. 47.

35 M. LuTHER, Ausgewihlte Werke, Bd. VI, hg. v. HH. BorRCHERT / G. MERZ, 1938, 41—43.

36 Vgl. aa0., 43.

37 Vgl. aa0., 43 Anm. 22.
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Aquivokation mit der Kantischen Verkniipfung von »Notwendigkeit und
Freiheit« (379, 29-32).38 In Freiheit, mit der Notwendigkeit vermittelt, er-
fulle die Liebe das Gesetz im fortschreitenden »Du sollst« als »Du wirst«
durch den Glauben an den »Messias« und »Lehrer«. Der Glaube erweise
sich so im moralisch verpflichteten Handeln der autonomen Personlichkeit
als Impuls zur hoher strebenden Sittlichkeit der Liebe. Diese vernunftge-
mafse Grunderfahrung des sittlich-moralischen »Du sollst« und »Du wirst«
(380, 11f] — sie impliziere »alles, was den Menschen interessieren kanne
(279, 34f) — entspreche symbolisch der Zuordnung von Altem und Neuem
Testament als biblischem »Weltspiegel« (380, 8). In der verschrinkenden
Verbindung der beiden biblisch-narrativen Teile des Kantaten-Entwurfs
vermittelt sich so Gesetz und Evangelium als Notwendigkeit und Freiheit
der das Gesetz erfiillenden Liebe durch den Glauben. Indem Goethe hier
vom »ausschliefilichen Glauben, an den allverkiindigten und alles bewir-
kenden Messias«, den »einzigen Mittler« und »Lehrer« spricht (380, 4f), be-
nennt er Christus mit konfessorischen Hoheitstiteln, die ansonsten kaum
in seinem Oeuvre zu finden sind.39

Als Mitte der beiden Kantatenteile will Goethe dichterisch und musi-
kalisch die »freie fromme Volksfreude« feiern lassen, wie Faust sie beim
Osterspaziergang erlebte. Auch sei das Reformationsfest 1817 ohne jeden
antikatholischen Affekt so zu begehen, »dass es jeder wohldenkende Katho-
lik mitfeierte« (382, 3f).

V Das differierende Reformations-Gedenken 1817

Fur die Profilierung von Paulus’ Sikularrede am 31. Oktober 1817 unter
diesen drei auch zum reformatorischen Gedichtnis gehorenden nachrefor-
matorischen Erinnerern sei zunichst auf die Affinitit der aufklirerischen

38 Fir Immanuel Kant, Metaphysik der Sitten (1787) und Kritik der praktischen Vernunft
(1788) verbindet sich die durch die reine Vernunft transzendental begriindete Freiheit zur
formalen Sittlichkeit des kategorischen Imperativs im Materialen empirischer Handlun-
gen und Erscheinungen mit der Notwendigkeit verniinftigen Wollens im »Du kannst,
denn du sollste.

39 Vgl. etwa das berithmte Diktum in Dichtung und Wahrheit 111, 14: Beim Glauben
komme alles darauf an »dass man glaube, was man glaube, sei vollig gleichgiltig« (HA
10, 23, 10f).
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Sittenlehre des Theologen Paulus zu Goethes Humanitétsreligiositit Kan-
tischer Provenienz verwiesen. Gemeinsam ist ihnen die Ablehnung kirch-
licher Dogmen — auch auf dem Hintergrund ihres interkulturellen Interes-
ses — und damit die Antipathie gegen das Bekenntnis zur Heilsbedeutung
Jesu Christi, seines stellvertretenden Stihnetodes und seiner Auferstehung
von den Toten am dritten Tag. Beide achten die Gestalt Luthers als Mann
der Freiheit und der Befreiung des Geistes; als solcher habe er Bedeutung
auch fur die Reformation der Kirche.

Hatte nun der Dichter Goethe, sich der frommen Ehrfurcht vor dem
gottlichen Geheimnis in Natur, Kunst und menschlicher Personlichkeit
voll bewusst, 4 grofle Achtung vor der dsthetischen Ausdruckskraft bibli-
scher Narrative und vor Luthers nachhaltiger Bedeutung fiir die Sprachkul-
tur, so konzentriert sich der historisch-kritische Exeget Paulus vernunft-
gliaubig auf die naturalistische Erklirung der Wundergeschichten Jesu.

Den Letztgeltungsanspruch der Vernunft in den rationalistischen Stro-
mungen mit ihren »Verwirrungen« in damaliger kirchlicher Predigt, Unter-
weisung und Lebensfithrung bekimpft der Pastor Harms mit seinen Buf3-
und Streitthesen. Er eifert fiir die Erneuerung der lutherischen Kirche durch
Riickkehr zu Schrift und Bekenntnis und zum reformatorischen Glauben.
Menschliche Vernunft und Gottes Offenbarung, Vernunft und Glaube stellt
er kontrir gegentiber. Gewiss entspricht er so einerseits Luthers Vorbehal-
ten gegentiber der menschlichen Vernunft, Gott zu erkennen. Andererseits
verengt er Luthers aspektreiches Verstehen von Glaube und Vernunft: In
der Disputation De homine von 1536 (Th. 1-10) etwa zeigt Luther die Be-
deutung der Schopfungsgabe Vernunft und betont in These 11 ebenfalls ihr
Unvermogen fur die Beziehung des Menschen zu Gott. Eine allgemeine
Kenntnis von Gott hilt Luther wohl fir moglich,4+t doch erkennt er ihre
Ambivalenz durch die Macht der Siinde, die sich als entgrenzte Verabsolu-
tierung im Augustinischen frui als verehrende Anbetung um ihrer selbst
willen — entgegen dem uti als Gebrauchen und Benutzen von Schopfungs-
gaben — zeigt. Auch weifd Luther um die im Glauben befreite Vernunft, den
intellectus fidei in Glaubensfragen und beim segensreichen Gebrauch der
Schopfungsgaben fiir Mitmenschen und Mitwelt.

40 Vgl. M. PratHOW, Kreuz und Rose (in: DERS. [s. Anm. 4], to7-121), 113f.
41 WA 19; 206,31f: »die vernunfft [...] weys, das Gott ist«.
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Goethe wiederum lisst gegen naturalistischen4 und deistischen43 Re-
duktionismus die forschende Vernunft auch ihre Grenze anerkennen an-
gesichts des Unerforschlichen und Unbedingten, in Ehrfurcht vor der
Schranke des Geheimnisses.

In unterschiedlicher Weise nehmen somit Paulus, Harms und Goethe Be-
zug auf das Reformationsjubilium 1817. Durch die jeweilige gesellschaftli-
che Aufienperspektive oder die kirchliche Innenperspektive, durch das vom
eigenen Kontext als historisch-kritischer Theologe in Heidelberg, als uni-
versal gestimmter Dichter in Weimar, als seine Kirche kritisch zur Umkehr
rufender lutherischer Pastor ist ihr hermeneutisches Vorverstindnis mit
seinen kulturellen und kirchlichen Interessen geprigt. Der Anlass des Re-
formationsfestes verbindet sie wie auch die fiir sie zentrale Bedeutung der
Gestalt des Reformators Luther.

Wie es immer wieder bei Reformationsjubilien und reformationsge-
schichtlichen Jahrestagen geschah, zeichnet sich auch in ihrem Erinnern
Idealisierung, Stilisierung und eben auch Instrumentalisierung der Person
Luthers und des Ereignisses der Reformation ab. Zugleich gehoren auch sie
mit zum kollektiven Gedichtnis der Reformation.

Besondere Aufmerksamkeit soll darum der Tatsache gewidmet werden,
dass Paulus mit seiner Sikularrede Auch zu Heidelberg war Dr. Martin Lu-
ther an die mehr abstindigen Heidelberger Disputationsthesen erinnerte.
Auf sie, um die es — bis auf wenige Ausnahmen —im 18. und 19. Jahrhundert
lange still wurde,++ soll der Blick nun gerichtet werden.

42 Vgl.J.W. GoeTHe, Maximen und Reflexionen (in: HA 12, 467, Nr. 718; 471, Nr. 752); vgl.
auch: Brief an Boisserée vom 25.2. 1832 und das Gesprich mit Eckermann am 18.2.1829.

43 Vgl. JW. GoeTHE, Maximen und Reflexionen (in: HA 12, Nr. 303, 574, 557, 686, 720,
752); DERS., Prodmium (in: HA 1, 357); DERs., Epirthema (in: HA 1, 358).

44 Hinzuweisen ist, dass gerade in den Krisen- und Umbruchzeiten des 20. und 21. Jahrhun-
derts nach dem I. und II. Weltkrieg sowie durch die Konflikt-, Dilemma-, Leid- und Un-
rechtssituationen der Globalisierungsprozesse das Wort vom Kreuz der »Heidelberger
Disputation« und die »Kreuzestheologie« immer wieder systematisch-theologisch und
seelsorgerlich bedacht und verkiindigt wurden.
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VI Martin Luthers Heidelberger Disputationsthesen

Anders als in Luthers 95 Thesen von 1517, die den Sturm seelsorgerlicher
und fiskalpolitischer Verinderungen provozierten, sind die Heidelberger
Disputationsthesen von 1518 auf die Um- und Neuorientierung des theolo-
gischen Denkens und der wissenschaftlichen Arbeit ausgerichtet. Dabei
geht es dem existentiell denkenden Bibel- und Frommigkeitstheologen we-
niger um den allgemeinen philosophischen und fundamentaltheologischen
Diskurs tiber das Verhiltnis von Gottes Offenbarung, respektive Glaube,
und menschliche Vernunft, sondern um die soteriologische Bedeutung der
Kreuzestheologie fiir das Verhiltnis des Menschen vor und mit Gott. Es
geht um die Grundfragen »Was bedeutet angesichts von Stinde, Schuld und
Bosem das Heil in Christus fiir uns?«, »Wer ist Gott, der Gott, der sich mit
dem Gekreuzigten identifiziert?«

Mit dem Wort vom Kreuz in 1Kor 1,18-25 und 2Kor 4,7-15 u.a. stellt die
Kreuzestheologie mit ihren theologischen Leitdifferenzen das Erkenntnis-
prinzip der ganzen Theologie Luthers als Botschaft vom Heil Gottes im ge-
kreuzigten und auferstandenen Jesus Christus dar, das in der Rechtferti-
gung allein aus Gnade dem Stinder zugeeignet wird.4s

Luther stellte 40 Thesen fir die »Heidelberger Disputation« auf: 28
theologische und 12 philosophische. Der Ordensbruder Beier hatte sie in
dieser Magisterdisputation zu verteidigen. Heute werden die 40 Thesen als
eine Ganzheit gelesen, wollte doch Luther nicht nur die Theologie in Form
und Inhalt reformieren, sondern das gesamte wissenschaftliche Studium -
wie in Wittenberg so in Heidelberg.46

45 W. v. LoeweNicH, Theologia crucis (1929), 61982; DERs., Zur Diskussion iiber Luthers
Theologia crucis. Versuch einer Bilanz (in: Zum Gedenken an Joseph Lortz [1887-1975],
hg. v. R. DEcot / R. VINKE, 1989, 323-336).

46 Vgl. H. BLAUMEISER, Martin Luthers Kreuzestheologie, 1995; H. BoRNkAMM, Die theolo-
gischen Thesen Luthers bei der Heidelberger Disputation 1518 und seine theologia cru-
cis (in: DERs., Luther. Gestalt und Wirkung, 1975, 130-146); A.E. McGraTH, Luther’s
Theology of the Cross, 1985; PLaTHOW, Martin Luther in Heidelberg (s. Anm. 4),
273-287; G. SEeBAsS, Goethe und der christliche Glaube (HdJb 34, 1987, 105-114);
E. THAIDIGSMANN, Kreuz und Wirklichkeit. Zur Aneignung der »Heidelberger Disputa-
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In den philosophischen Thesen47 — wie schon in der Disputation gegen
die scholastische Theologie (1517) und dann in der Beweisfihrung der
58. Ablassthese (1518) — wendet sich Martin Luther dagegen, dass das aris-
totelische System und die neoaristotelischen Entwiirfe fiir die wissen-
schaftliche Kldrung und Darstellung des christlichen Glaubens von Nutzen
sind. In angemessener Weise gebraucht der Mensch die Vernunft, wenn sie
ihm hilft, von der Heiligen Schrift her zu erkennen, was in Jesus Christus
tiber Gott, die Welt, den Menschen, eben die Wirklichkeit, offenbar wird:
Der Mensch ist als Geschopf Gottes, als Stinder, auf die Rechtfertigung aus
Gottes Erbarmen angewiesen, um sein Leben in Zeit und Ewigkeit nicht zu
verwirken. Auch der Philosoph habe diese seine eigene Existenz betreffende
Sicht der Wirklichkeit in sein Denken einzubeziehen. Selbst fiir eine nattir-
liche Theologie sind die aristotelischen Prinzipien abzulehnen, etwa die
Vorstellung von der Ewigkeit der Welt und die Immanentisierung mensch-
lichen Lebens durch den Gedanken der Sterblichkeit der Seele (Th. 31). Eher
noch konnte die Zahlenspekulation des Pythagoras oder die Ideenlehre Pla-
tons oder Anaxagoras’ Vorstellung vom Unendlichen, das den endlichen
Kosmos durchwirkt, hilfreich sein. In diesen wissenschaftstheoretischen
Thesen, die in Luthers Bestreitung der hermeneutischen Brauchbarkeit des
aristotelischen materia-forma-Schemas gipfeln (Th. 32-39), weist der Re-
formator seine philosophischen Kenntnisse nach, etwa in Aristoteles’ Me-
taphysik XII und De Anima III, 5. Doch will er sich als Schrifttheologe nur
an das Wort Gottes, die Heilige Schrift, halten und an das glaubende Einver-
stindnis mit dem Bekenntnis der Alten Kirche (Th. 29-31).

Die eigentliche Provokation entspringt aus den theologischen Thesen. Als
theologia paradoxa charakterisiert Luther sie, d.h. als Theologie, die den
aristotelischen Satz des Widerspruchs verneint und aufhebt, der mit seiner
Totalgeltung nur die rationale Plausibilitit und das geschlossene ontologi-

tion« Luthers (LuJ 48, 1981, 80—96); J.E. VERCRUYSSE, Gesetz und Liebe. Die Struktur der
»Heidelberger Disputation« Luthers (1518) (LuJ 48, 1981, 44-53).

47 H.JunGHANS, Die probationes zu den philosophischen Thesen der Heidelberger Dispu-
tation Luthers im Jahre 1518 (LuJ 46, 179, 10-59), bes. 34-59; G. EBELING, Luther Studien
1I/3, 1982: Text der 3. philosophischen These, 472-489 — anders TH. DIETER, Der junge
Luther und Aristoteles, 2001, 150f.276.337.
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sche System akzeptiert. Formal stellt Luther entweder zwei kontradiktori-
sche Thesen einander gegentiber oder zwei kontrire Aussagen in den ein-
zelnen Sitzen.

Die theologischen Thesen ruhen auf zwei Eckpfeilern: zum einen auf der
1. These, die vom Gesetz Gottes handelt, und zum andern auf der 28. These,
die von der Liebe Gottes spricht.

In drei Thesengruppen macht Luther dann klar, dass der Mensch
ohne Gott aus sich selbst weder in seinem Tun und Handeln (Th. 1-12)
noch durch sein eigenes Wollen (Th. 13-18), noch mit seiner Vernunft
(Th. 19-24) das Heil zu erlangen, Gott gerecht zu werden oder Gott zu er-
kennen vermag. Es geht um den Menschen in der Beziehung zu Gott; vor
Gott ist er passiv und empfangend.

Das Tun und Werken des Menschen aus sich selbst heraus kann im
Urteil Gottes nicht bestehen; Gottes Gnade wirkt im Glaubenden, dass er
Taten der Liebe wirkt (Th. 6, 8).

Der menschliche Wille aus sich — Luther weify um die freien Entschei-
dungen und um das Zusammenwirken von Gott und Mensch, von Gott und
Natitirlichem, in den alltiglichen Dingen und in den Naturgesetzen — ver-
mag nicht die Gemeinschaft mit Gott wiederherzustellen (Th. 13).

Die menschliche Vernunft und Erkenntniskraft, die Luther — wie das
dem friedlichen Zusammenleben der Menschen dienende Gesetz — als Gabe
Gottes zu loben weif3, vermag nicht zur wahren Gotteserkenntnis zu leiten.
Ein aposteriori-rationales Erkennen des unsichtbaren Gottes aus den sicht-
baren geschaffenen Dingen fithrt nur zur Selbstbestitigung menschlichen
Erkennens, eben zur Verherrlichung des geschaffenen Menschen und der
geschaffenen Dinge und somit zur theologia gloriae (Th. 20). Denn die Ver-
nunft, die »Gott mehr und mehr auf die Spur zu kommen meint, wird zur
Wassersucht der Seele« (hydropsis animae, Th. 22); sie sucht sich selbst
(quaerere quae sua est, Th. 28), will immer mehr haben und kreist doch nur
um sich selbst.

Diesen selbstmichtigen Erkenntniszwang tiberwindend und durchbre-
chend, erschlieft demgegeniiber das Wort vom Kreuz die wahre Gotteser-
kenntnis durch den Glauben: Als Stinder vor Gott nimmt sich der Mensch
wahr; in die Kehre und Bufe gerufen, erkennt er, weil von Gott erkannt,
Gottes Gnade und Erbarmen in den Riickenansichten des Leidens und des
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Kreuzes Jesu Christi. In der Glaubensgemeinschaft mit Christus durch den
heiligen Geist, Christus in ihm und er in Christus, widerfihrt ihm die
Rechtfertigung als Vergebung der Stinden und Geschenk des neuen Lebens
im Sog des ewigen Lebens. »In Christus, dem Gekreuzigten, besteht die
wahre Theologie und alle Gotteserkenntnis« (Th. 20). Eine Theologie, die
im Licht der Auferstehung beim Kreuz Christi einsetzt, sagt, wie es um den
Menschen bestellt ist; sie lehrt und verkindigt, dass Gott, sich zurtickneh-
mend unter Leiden und Kreuz verborgen, als Liebender zum Menschen
kommt. Und das ist der Mensch, der an sich selbst zunichte wird im Sinn
der mystischen annihilatio+® und Gott alles tun und wirken ldsst (Th. 24).
IThm wie der ganzen Menschheit und Schopfung unter der Macht der Stinde,
des Bosen und des Todes gilt Gottes liebende Zuwendung in der Erniedri-
gung Jesu bis zum Tod am Kreuz. So ist Gott ganz und gar fiir ihn da als dem,
der ohne Gott ganz und gar verloren ist.

Das vertiefen die Thesen 25-28 von der Liebe Gottes und dem Rechtfer-
tigungsglauben, der in der Liebe titig ist. Der Mensch, der an Christus, den
Gekreuzigten und Auferstandenen, glaubt, lebt in der Gemeinschaft mit
Christus, dem — mit Augustin gesprochen49 — sacramentum und exem-
plum, Heilbringer und Vorbild (Th. 27), und lasst Werke der Liebe wachsen
(Th. 25, 26). In diesem Sinn erfiillt der Glaubende auch den in These 1-3 an-
gezeigten Willen des Gesetzes. Gottes Liebe ist es, die im fréhlichen Wech-
sel und seligen Tausch von Christi Gerechtigkeit und des Menschen Unge-
rechtigkeit sich als Quellgrund der Versohnung und Rechtfertigung Gottes
erweist.

Gott liebt im Gegensatz zur selbststichtigen Liebe des Menschen, der
cupiditas, die im zwanghaften Mehr-haben-Wollen sich zu verwirklichen
sucht und dieser Letztgiiltigkeit, das Augustinische fruise, das nur Gott ge-
hort, zumisst — Gott liebt gerade »die Stinder, Bosen, Torichten und Schwa-
chen, um sie zu Gerechten, Guten, Weisen und Starken zu machen, und so

48 Vgl. B. HamMm, Von der Gottesliebe des Mittelalters zum Glauben Luthers (in: Ders., Der
frithe Luther, 2010, 1-24).

49 Vgl. A. AucusTIN, De Trinitate IV, 3.

so Siehe DERrs., De doctrina Christiana I, 4; vgl. R. Lorenz, Fruitio dei bei Augustin (ZKG
63, 1950/51, 75-132), 75f; M. PLATHOW, Verschnende Liebe und versohnte Liebe. Zu Lu-
thers 28. These der Heidelberger Disputation (in: Ders., Freiheit und Verantwortung,

1996, 11-31).
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stromt sie heraus [...]. Das ist die am Kreuz geborene Liebe des Kreuzes«
(Th. 28). Gottes »am Kreuz geborene Liebe des Kreuzes« (amor crucis ex
cruce natus) sucht eben nicht das, was den Menschen, selbststichtig und
eigenniitzig wie er ist, unbedingt angeht. Im Gegensatz zur Liebe Gottes
ist das Begehren des Menschen auf selbstgemachte und selbstbezogene Gii-
ter und Werte gerichtet, denen er letzte Bedeutung beimisst und an die
er sein Herz hiangt. Auch ist der liebende Gott nicht identisch mit den
abstrakten Transzendentalien: dem Sein, dem Wahren, dem Guten — ens,
verum, bonum.

Vielmehr will die Liebe Gottes das Schwache lieben, um es stark, den
Stnder, um ihn gerecht zu machen. Den Bediirftigen und Armseligen
nimmt sie im Licht des gekreuzigten Christus wahr, um ihn wertvoll und
begabt zu machen, das, was siindig ist, zu rechtfertigen, das, was Sterben
und Tod unterworfen ist, mit und in Christus zu neuem Leben zu erwe-
cken, wie Rom 4,17 bezeugt als Gottes creare (Schaffen) gegeniiber dem
menschlichen fieri (Machen, Werken, Herstellen).

Im Vertrauen auf die Verheiflung des Wortes Gottes darf — auch gegen
den Augenschein — der Glaubende dieser neuen Wirklichkeit gewiss sein
und in der Nachfolge Jesu Christi als Nichster fiir andere dasein, besonders
fur die Schwachen, die Hilfe und Trost suchen, die unter Ungerechtigkeit,
Not, Krieg und Flucht leiden.

Das reflektiert und diskutiert provozierend und widerstindisch der phi-
losophisch gebildete Luther in den Heidelberger Disputationsthesen. Als
existentiell denkender Kreuzestheologe verkiindigt er das Wort vom Kreuz
assertorisch und seelsorglich in einer Fiille von Trostpredigten, Trostschrif-
ten, Trostbriefen und auch Trostliedern.

Zusammengefasst geht es in den Heidelberger Disputationsthesen um die
Beziehung des Menschen »vor« und zu Gott und um das Gegensatzverhilt-
nis von Stinde und Gnade. Die Beziehung der Menschen »vor« und zu Gott
wird fiir Martin Luther im 1. Gebot angezeigt: »Wir sollen tiber alle Dinge
farchten, lieben und vertrauen Gott«, »dessen wir uns versehen alles Guten
und bei dem wir Zuflucht haben in allem Schweren [...], denn woran du
dein Herz hingst, das ist eigentlich dein Gott.«st Das Gegensatzverhiltnis

51 BSELK 560, 22-24.
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von Stinde und Gnade fokussiert sich in der Heilstat des gekreuzigten und
auferstandenen Christus »fiir uns«, in der der liebende Gott dem Stinder al-
lein aus Gnade Vergebung und neue Gemeinschaft mit Gott schenkt durch
das Wort vom Kreuz als Gesetz und Evangelium.

Dies sind die existentiellen Grundfragen nach Gott und nach der Befrei-
ung von Stinde und Schuld: die Frage nach Gott, der sich als Liebender mit
dem gekreuzigten Jesus identifiziert, und die Frage nach der Gerechtigkeit,
die den Menschen aus den Verstrickungen der Siinde, des Bosen und des To-
des zu Glaube und Liebe befreit. Andringende Fragen sind es damals, und
heute im Blick auf das Reformationsfest 2017.

VII Erinnern der »Heidelberger Disputation« heute

Auch im heutigen Kontext erweist sich die »Heidelberger Disputation« als
Provokation fiir manche Gottvergessenheit und viel Erfahren von Siinde,
Schuld und Bésem. Das Wort vom Kreuz (1Kor 1,18-20) widerspricht dem
durch menschliches Tun Gemachten und Hergestellten als letztgiiltige
Realitit. Das Wort vom Kreuz widerspricht menschlicher Willensmacht
und dem Streben, im selbstverwirklichenden Ausleben Gliickseligkeit zu
erlangen. Das Wort vom Kreuz widerspricht szientistischen und naturalis-
tischen Totalerklirungen menschlicher Vernunft und Ratio. Nur als Un-
sinn konnen diese die Kraft Gottes in Schwachheit und Leid ablehnen, die
Weisheit Gottes im Nicht-Plausiblen und Nicht-Selbstverstindlichen, die
Offenbarung Gottes im Geheimnis seiner Verborgenheit, das Kreuz Jesu
Christi als Ort der Gegenwart des liebenden Gottes. Das Wort vom Kreuz
verkiindigt und die Kreuzestheologien bedenken die Umwertung der Wer-
tigkeiten des Menschen, der nicht Mensch, sondern Gott sein will. Wir aber
»sollen menschen und nicht Gott sein. Das ist die summa«, wie Luther am
30. Juni 1530 an Spalatin schreibt.s> Und der gekreuzigte und auferstandene
Christus praesens ist es, der uns von Gott »zur Weisheit, zur Gerechtigkeit,
zur Heiligung und zur Erlésung« (1Kor 1,30), d.h. zur neuen und erneuern-
den Wirklichkeit des Glaubens, gemacht ist.

52 WAB 5; 415,45.
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Mit der »Heidelberger Disputation« beschaftigt Luther also die Frage nach
der Beziehung von Mensch und Gott in der Perspektive des Heils in Zeit
und Ewigkeit: zum einen die reale Situation des Menschen, der »vor« Gott
und auf Gott hin aus sich selbst Gott alles schuldig bleibt und die Bestim-
mung seines Lebens verwirkt; und zum anderen die Wirklichkeit Gottes,
der in paradoxer und provozierender Weise seine neue Wirklichkeit fir die
Menschen ins Dasein liebt und die Menschen Liebe leben lisst. Es geht um
»das, was die Sache ist« als Kern der Kreuzestheologie (Th. 21).

Evident ist, dass der Mensch nicht aus sich selbst und nicht fur sich
selbst sein Leben hat und lebt; Leben ist Gabe, Geschenk. Die Bestimmung
seines Lebens erfihrt der Mensch in der Gemeinschaft mit Gott, jetzt und
fir immer. Gott ndmlich erschlief3t und erweist sich als das alles bestim-
mende Gegeniiber, dem der Mensch als Person »vor« Gott, vor sich selbst
und vor der Welt unbedingt verantwortlich ist.

Nun erwichst aus der Person des Menschen sein Handeln, Wollen und
Erkennen/Verstehen; nicht aber setzt sich die menschliche Person aus sei-
nem Tun, Wollen und Erkennen zusammen, nicht konstituieren sein Han-
deln, Wollen und Erkennen die Person des Menschen. Diese Wahrnehmung
hat fiir die Beziehung des Menschen zu Gott und von Gott her entschei-
dende Bedeutung.

Der Mensch ist nicht das Produkt seines Handelns, Wollens und Erken-
nens — zu erginzen ist: seines Habens. Die Identitit des Menschen griindet
nicht in dem, was er macht, will, erkennt, hat, sondern in dem, was er ist:
ein der Liebe und des Erbarmens Gottes Gewiirdigter und Bediirftiger. Ent-
sprechend folgt Gerechtigkeit nicht menschlichem Handeln, Wollen und
Verstehen, sondern geht ihnen voraus als Gottes den Stinder gerecht spre-
chende und gerecht machende Rechtfertigung in Jesus Christus. Die fremde
Gerechtigkeit der Liebe Gottes ist es, die ins Liebesrecht Gottes setzt und
Werke der Liebe leben lisst. Gott ist es, der durch die Erlosungs- und Ver-
sohnungstat Jesu Christi am Kreuz ganz anders in der unerlésten und un-
versohnten Realitit der Menschen und ihrer korrumpierten Mitwelt han-
delt, der seine Wirklichkeit wirklich werden lisst und der Welt mit ihren
Finsternissen »einen neuen Schein« gibt (2Kor 4,6). Sein Wort vom Kreuz,
kritisch und widerstidndisch gegen verabsolutiertes Machen und Wollen der
Menschen und gegen letztgtltiges Rationalisieren, schafft das im Glauben
befreite Tun der Liebe, das dem Willen Gottes entsprechende Wollen seiner
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Gebote, den durch den Glauben befreiten Vernunftgebrauch in Verantwor-
tung vor Gott zum Segen fiir Mitmenschen und Mitwelt:s3 Weisheit Gottes
durch den Weg menschlicher Vernunft.

In unserer postmodernen Gesellschaft, oft verschlossen gegen die Wirklich-
keit Gottes, mit ihren gesetzlichen Beliebigkeiten und Fundamentalismen
erleben wir mit den Diskrepanzerfahrungen der praktischen und theoreti-
schen Vernunft eine Krise der Werte- und Sinnfragen. »Unversohnt stehen
sich in dieser Krise wissenschaftliches Erkennen und Sinnverlangen, die
emanzipierte moralische Subjektivitit und die gesellschaftliche Wirklich-
keit gegeniiber.«s4 Als Macher und Planer produziert der Mensch selbst
seine eigene Realitit,ss z.T. eine stilisierte und virtuelle. Zugleich nimmt
er den Erfolg seines Machens und Herstellens, seines Wollens und Habens,
seines Wissens und Erkennens als zeitbegrenzt, fragmentarisch, zwiespiltig
wahr - fiir das eigene Leben wie das der Mitmenschen und der Mitwelt. Ei-
gene Sterblichkeit, die Endlichkeit und Bruchstiickhaftigkeit des Handelns,
Wollens und Erkennens sowie die egoistischen Verstrickungen in lebens-
zerstorende und zukunftverschlieffende Machenschaften verdeutlichen
Ambivalenz, Korrumpierbarkeit und Zerstérung: z.B. die 6kologischen Pro-
bleme der Entsorgung auf Erden wie im Himmel als Zukunftssorge; die
Okologie des Geistes angesichts der Informationsflut, die Verstehen und
Einverstindnis mit sich zu reiflen droht; die Okologie des Gewissens und
der Seele, die in und mit einer unversdhnten Umwelt in sich zerrissen, weil
von Gott entfremdet, Lebens- und Sinnsicherungen fabriziert und ihnen
Letztgiiltigkeit zuschreibt. Trotz des Abschieds vom Prinzipiellensé wird in
der Zeit der nachaufklirerischen Dialektik der Aufklidrungs’ nicht selten
das, was Sinn macht, selbst in menschlichen Sinnkonstruktionen gemacht.
Leben soll bewiltigt und moglichst leidfreies Leben gesichert, tiber das
Ende des Lebens selbstbestimmt verfiigt werden. In und um sich kreisend
wird Tun und Machen zum Schicksal, und Schicksal unbewusstes Machsal,

53 Vgl. E. ScaLiNk, Weisheit und Torheit (KuD 1, 1955, 1-22), bes. 19f.

54 THAIDIGSMANN (s. Anm. 46), 8o.

55 Vgl. auch: H. ARENDT, Vita activa oder vom titigen Leben (1960), 21981, 293 1.
56 O. MARQUARD, Abschied vom Prinzipiellen, 1984, 4f.

57 M. HorkHEIMER / TH. ADORNO, Dialektik der Aufklirung, 1969.
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weil der Mensch allein sein Schicksal in die Hand nimmt, das ihn aber mit
seinem Gesetz in eine Zukunft zwingt, die er sich selbst verbaut. So erweist
sich der Unglaube. Das meint Stinde als Gemeinschaftslosigkeit mit Gott
und Selbstverschlieflen gegen den guten Willen Gottes zum Leben. Das
meint Stinde gegen Gott. Der Mensch ist nicht Fabrikant und Garant seiner
Lebens- und Heilsgewissheit.

Gegenuber der selbstproduzierten Realitit menschlichen Handelns,
Wollens, Erkennens und Habens als Letztgeltung weify die biblische Bot-
schaft mit Luthers »Heidelberger Disputation« um die ins Dasein liebende
Wirklichkeit Gottes als Letztgewissheit (Rom 4,17). Gott lisst in seiner
allem zuvorkommenden Liebe das Unwahrscheinliche, Térichte, Nicht-
selbst-Herbeiftihrbare geschehen: die unverdiente und bedingungslose Zu-
rechnung seines freien Erbarmens und seiner gitigen Gerechtigkeit in der
nicht-leidfreien, leidenschaftlichen Liebe des gekreuzigten und auferstan-
denen Jesus Christus, Gottes eingeborenem Sohn unserem erstgeborenen
Bruder. Die Nachfolger Christi im Beten, Tun des Gerechten und Warten
auf die Zeit Gottes leben im wissenden und verstehenden Glauben, der in
den rationalen Prozessen der Welt durch den heiligen Geist von der Versoh-
nung zum Wohl der Mitmenschen und der Mitwelt geleitet ist. Denn »Gott
versohnte in Christus die Welt mit sich selber und rechnete ihnen ihre
Stnde nicht zu und hat unter uns aufgerichtet das Wort von der Versoh-
nung« (2Kor 5,19), das Wort von der Erlosung, das Wort von der Rechtfer-
tigung des Stinders allein aus Gnade, das Wort vom Kreuz als Weisheit
Gottes. Und Christus ist »fiir uns gemacht von Gott zur Weisheit, zur
Gerechtigkeit, zur Heiligung und zur Erl6sung« (1Kor 1,30), wie Martin
Luther mit den Heidelberger Disputationsthesen und weiter in seinen Pre-
digten, Trostschriften und Seelsorgebriefen immer wieder lehrt und ver-
kiindigt.

Der Erlosungs- und Versbhnungsweg der Liebe Gottes in unsere unerldsten
und unversohnten Realititen des menschlichen Herzens, der praktischen
und theoretischen Vernunft, der gesellschaftlichen und mitweltlichen Be-
zlige, um uns immer neu seiner Liebe zu tberlassen und aus ihr zu le-
ben, bedeutet fiir Luther keine Diskriminierung der Schopfungsgaben des
menschlichen Handelns, Wollens und Erkennens in den vorletzten Lebens-
welten; es bedeutet auch keine billige Gnade und keinen faulen Glauben
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ohne Friichte im Tun, Wollen und verntnftigen Erkennen. Engagiertes
Handeln und Wollen, sachliche Entscheidungen, verninftig verantwortet,
in personalen, institutionellen und mitweltlichen Bereichen sind geboten.
In der Freiheit eines Christenmenschen werden sie so gelebt, dass sich bei
der notwendigen Sachgemaifiheit und Verantwortung die Liebe als Grund
und Intention erweist; das ist die Liebe, die dem anderen, gerade dem Schwa-
chen und Leidenden, wie Christus begegnet und im anderen das Ebenbild
Christi erkennt (Mt 25,40).

Von der »Heidelberger Disputation« her erfahren die aktuellen Fragen nach
Gott im reformatorischen Erinnern in die Zukunft Antwort; eben die Frage:
Wer ist Gott, der Gott, der sich mit dem leidenden und gekreuzigten Jesus
identifiziert?; weiter die Thematik der Gerechtigkeit, Befreiung von Stinde,
Schuld und Bésem; und in diesem Zusammenhang: »Was meint das Heil in
Christus fiir uns?« Nicht im Sinn der Heidelberger Sdkularrede des rationa-
listischen Theologen Paulus vom 31. Oktober 1817 finden sie nach der Dia-
lektik der Aufkldrung Antwort. Unter Ausblendung des soteriologischen
Grundanliegens der Heidelberger Disputationsthesen interpretiert Paulus
die Reformation als ethisch-moralische Erneuerung durch die zeitgeistige,
aufklirerische Vernunft. Luther jedoch, als biblischer Theologe um die Ver-
blendungen und Verstrickungen der Stinde, der Schuld, des Bosen wissend,
attackiert Letztgiiltigkeitsanspriiche der menschlichen Vernunft, wie er die
Verabsolutierung menschlichen Machens und Wollens kritisiert. Paulus’
Stilisierung und Idealisierung, aber auch Instrumentalisierung der Gestalt
Luthers als Mann der Freiheit hatte die Freiheit menschlichen Geistes ver-
driangt, die immer von Ungeist und Kleingeist nicht nur bedroht, sondern
auch pervertiert werden kann. Der existentiell denkende Kreuzestheologe
Luther lehrt und verkindigt die anstofdige Weisheit Gottes im Kreuz
Christi und die durch den Rechtfertigungsglauben befreite Vernunft. Er
weily um die Ambivalenz menschlicher Vernunft und ihre Ohnmacht, was
die Beziehung zu Gott und das Heil des Menschen betrifft. Zugleich betont
er in anderen Auflerungen die segensreiche Schopfungsgabe der Vernunft,
die Gestaltungs- und Willenskraft der Menschen fiir das lebensfordernde
und zukunftsgestaltende Mitwirken in Mitwelt und Mitmenschheit sowie
ihre Bedeutung fiir den intellectus fidei und fiir den Dienst im »Dasein fiir
Andere«.
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Es gilt aber auch daran zu erinnern, dass Paulus’ Dringen, durch die da-
malige geistige Situation mitbestimmt, auf Einigung der Konfessionen und
auf Gemeinschaft mit der romisch-katholischen Kirche nicht nur in den
protestantischen Unionen, sondern auch durch die Leuenberger Konkordie
von 1973, durch die Gemeinsame Erklirung zur Rechtfertigungslehre vom
31. Oktober 1999 wie iiberhaupt durch die Okumenische Bewegung Wir-
kungen gezeigt und auch Gestalt gefunden hat. In der Pluralitit reformato-
rischer Bewegungen, Personen und Orte wird darum zusammen mit der vo-
rausgehenden Dekade das Jubilium 2017 — anders als frither — weltweit und
okumenisch bedacht.

Mit der »Heidelberger Disputation«, die zum reformatorischen Gedichtnis
gehort, wird die Feier 2017 die kreuzestheologische Rechtfertigungsbot-
schaft zunichst als Ruf zur BufSe verkiindigen, mit der Umkehr zu dem,
»was die Sache ist«: wir Menschen in der Gemeinschaftslosigkeit mit Gott
und in der Selbstverschlieffung gegen den guten Willen Gottes zum Leben —
uns schenkt Gott allein aus Gnade, was wir Menschen aus uns selbst nicht
machen, wollen und verstehen konnen, seine Liebe im Kreuz Jesu Christi.
Leidenschaftliche und leidensfihige Liebe ist sie, die zum gegenseitigen
Vergeben von Schuld und zur Liebe fiir andere, gerade in Leid, Ungerechtig-
keit und Tod, befreit. Das Wort vom Kreuz ist es, das provozierend und re-
formierend die neue Wirklichkeit des Glaubens verheif$t und als Kultur der
Liebe und des Erbarmens wachsen lésst.

2017 wird dann im gemeinsamen Dank die biblisch bezeugte Tat Got-
tes in Jesus Christus zum Heil der Welt durch Wort, Sakrament und Glaube
gedenkend gefeiert.

Schliellich wird die gewisse Hoffnung gestirkt, dass Gott es ist — nicht
menschliches Machen und Wollen, nicht menschliche Vernunft —, der trotz
Stnde und Schuld die christlichen Kirchen mit seinem Geist in der 6kume-
nischen Gemeinschaft des Zeugnisses und Dienstes erhalten und geleiten
wird durch Gericht und Gnade hin zu seinem Reich.
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