
7zudem qls Ritual thematisiert werden dür. möchte der UfOr »Sprach- und zontes
ten sionsgeschichtlich Interessierteln|« ( 10] (1 -

Von den Zzanlreıiıchen Details, welche äutern. Im ersten Kapitel, das der chreib
ZUL Differenzierung der Wittenberger Re- sprache des ahrhunderts gewidmet 1St,
oörmatıon beitragen, ber hier nıcht welıter greift der uUfOor aut Untersuchungsergeb-
ausgeführt werden können, G1 lediglich auf Nn1ısSse \und Karten) SEe1INEer Habilitations-
die profunde Untersuchung ZUL kinsetzung chritt Va 1967 7zurück. Als wesentliches,
nicht Wahl!} Bugenhagens qls Stadtpfarrer Te1l1l nıcht Ergebnis hält test,
1m dritten Kapitel und die akzentreiche A4SS 1m ahrhundert das Ostmitteldeut-
Analyse des Begräbnisses Friedrich des cche gegenüber den Dialekten des Siüdens
We1lsen qls Übergangsritus 1m vierten Ka- dominant wird, A4SS dieses hber uch deut-
pitel hingewiesen. Insgesamt bringt K 1C Beeinflussung uUurc das Ostträn-
Untersuchung bisher übersehene 1gen- zische rtfährt Fın weılıteres Kapitel ze1g
tümlichkeiten tfrühneuzeitlicher Herr- anhand der Untersuchungen Cierhard ett-
schaftsbegründung 1n Wittenberg ZUL Gel 1111'| 1967 auf, A4SS und Ww1e Luthers
LUNg, wodurch nıcht 11LLE die Wittenberger Schreibsprache uUurc Normalisierungsten-
Reformationsgeschichte bleibende Impulse denzen der Wittenberger Druckersprache
ertahren hat gepräagt wurde. I Hes bedeutet und damıt

welst der UfOor auıftf eINen wichtigen Punkt
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sind damıiıt S5Syntax, Bildlichkeit und Rheto-
Schon der Doppeltitel deutet darauf hin, rik, unterscheiden 1110155 Fın XL ZEeSs weılte-
asSs der Band Unterschiedliches themati- 1C5 Kapitel 1St der Bibelübersetzung m1t
S1ert: e Luthers Hr die Entwicklung iıhrer Urlentierung 1nn- und Zielspra-
der neuhochdeutschen Schriftsprache und chenprinzip gewidmet. e anschliefßenden
die CGeschichte der deutschen Sprache »1M Bemerkungen über Luthers »Jebenslange
Lichte der LICLECITIECINN Forschung«. Beide The.-: Spracharbeit« sind ausgesprochen bbrev]ı:
menkreise berühren sich Z WAalL, stehen ber lerend. [ )as sich anschließende Kapitel be.
nıcht eigentlich ıIn e1INem explikativen schäftigt sich mi1t der Verbreitung der LU-
Verhältnis zueinander. [ )as Vorwort thema- therbibel Va 16 his 1NSs 158 ahrhundert
1slıert knapp die Luthers Wirken und Wichtig hier 1St, A4SS sich die Probleme SUd
Schreiben eigentümliche DPannung: Se1ine und Oberdeutscher mi1t der Lutherbibel fast

ausschliefßlich auf die Lexik beziehen undTheologie rag eINerselts ZUL Kirchen-
spaltung nachhaltig bei, Se1IN literarısches uch nıcht Zzu lange: [ )as Ja hnehin nıcht
(Übersetzungs-)Werk Vernı andererseits cchr umfängliche Cilossar des Basler Lru-
3 eutschen Spracheinigung« ‚9} FOor- ckers Adam erı 1st nach der ahrhundert
111  - und Phasen dieser „Spracheinigung« mML bereits wıieder verschwunden, Te111C
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zudem als Ritual thematisiert werden dür-
fen.

Von den zahlreichen Details, welche
zur Differenzierung der Wittenberger Re-
formation beitragen, aber hier nicht weiter
ausgeführt werden können, sei lediglich auf
die profunde Untersuchung zur Einsetzung
(nicht Wahl!) Bugenhagens als Stadtpfarrer
im dritten Kapitel und die akzentreiche
Analyse des Begräbnisses Friedrich des
Weisen als Übergangsritus im vierten Ka-
pitel hingewiesen. Insgesamt bringt K.s
Untersuchung bisher übersehene Eigen-
tümlichkeiten frühneuzeitlicher Herr-
schaftsbegründung in Wittenberg zur Gel-
tung, wodurch nicht nur die Wittenberger
Reformationsgeschichte bleibende Impulse
erfahren hat.

Jena Christopher Spehr

Werner Besch: Luther und die deutsche
Sprache. 500 Jahre deutsche Sprachge-
schichte im Lichte der neueren Forschung.
Berlin: Erich Schmidt Verlag, 2014. 181 S.

Schon der Doppeltitel deutet darauf hin,
dass der Band Unterschiedliches themati-
siert: Die Rolle Luthers für die Entwicklung
der neuhochdeutschen Schriftsprache und
die Geschichte der deutschen Sprache »im
Lichte der neueren Forschung«. Beide The-
menkreise berühren sich zwar, stehen aber
nicht eigentlich in einem explikativen
Verhältnis zueinander. Das Vorwort thema-
tisiert knapp die Luthers Wirken und
Schreiben eigentümliche Spannung: Seine
Theologie trägt einerseits zur Kirchen-
spaltung nachhaltig bei, sein literarisches
(Übersetzungs-)Werk verhilft andererseits
»zur deutschen Spracheinigung« (9). For-
men und Phasen dieser »Spracheinigung«

möchte der Autor »sprach- und konfes-
sionsgeschichtlich Interessierte[n]« (10) er-
läutern. Im ersten Kapitel, das der Schreib-
sprache des 15. Jahrhunderts gewidmet ist,
greift der Autor auf Untersuchungsergeb-
nisse (und Karten) seiner Habilitations-
schrift von 1967 zurück. Als wesentliches,
freilich nicht neues Ergebnis hält er fest,
dass im 15. Jahrhundert das Ostmitteldeut-
sche gegenüber den Dialekten des Südens
dominant wird, dass dieses aber auch deut-
liche Beeinflussung durch das Ostfrän-
kische erfährt. Ein weiteres Kapitel zeigt
anhand der Untersuchungen Gerhard Kett-
manns (1967) auf, dass und wie Luthers
Schreibsprache durch Normalisierungsten-
denzen der Wittenberger Druckersprache
geprägt wurde. Dies bedeutet – und damit
weist der Autor auf einen wichtigen Punkt
hin, dessen Nichtbeachtung zu vielen Miss-
verständnissen und einer sonst kaum er-
klärlichen Spannbreite in der Beurteilung
Luthers für die Entwicklung der deutschen
Sprache geführt hat –, dass man zwischen
der »äußere[n] Sprachgestalt (Buchstaben,
Flexionsformen)« (39) und der »individuel-
le[n] Sprachmächtigkeit« Luthers, gemeint
sind damit Syntax, Bildlichkeit und Rheto-
rik, unterscheiden muss. Ein kurzes weite-
res Kapitel ist der Bibelübersetzung mit
ihrer Orientierung am Sinn- und Zielspra-
chenprinzip gewidmet. Die anschließenden
Bemerkungen über Luthers »lebenslange
Spracharbeit« sind ausgesprochen abbrevi-
ierend. Das sich anschließende Kapitel be-
schäftigt sich mit der Verbreitung der Lu-
therbibel vom 16. bis ins 18. Jahrhundert.
Wichtig hier ist, dass sich die Probleme Süd-
und Oberdeutscher mit der Lutherbibel fast
ausschließlich auf die Lexik beziehen und
auch nicht allzu lange: Das ja ohnehin nicht
sehr umfängliche Glossar des Basler Dru-
ckers Adam Petri ist nach der Jahrhundert-
mitte bereits wieder verschwunden, freilich



KEeNNen uch das I und 15 ahrhundert C’1 - Sprachmächtigkeit. Fın Luther 1n 1el der
klärende Wortlisten (70} Konstanz 1St ebenso undenkbar (1 5} Ww1e C1-

1NCL, dem die Möglichkeiten der eutschenAh Kapitel VII beginnt 1m Cirunde der
7zweıte el des Buches, WE zunächst, Sprache und e1Nn CGetfühl $11r ıne eingängıge
Leitfaden e1INer beim Vertfasser angefertig- S5Syntax, $11r wirkmächtige Bilder und 1Ne
ten I )ssertatıon Va  - Dirk Josten (1 9761, Au- AUNSCIHESSCIHLC nıcht ZUL Verfügung
Berungen Va  - AÄAutoren des 16 und I ahr gestanden hätten. [ )as letzte Kapitel m1t
hunderts über die Herkunftt und Bedeutung sSeINenN KXKUTZEeEN Unterabschnitten (höfische
iıhrer eigenen Sprache referiert werden. Dichtersprache, Sprache der Hanse, das
Anschließend werden Tel sprachwissen- ( :‚emeı1ne Deutsch:) bleibt 112 1m ge
SCNa:  1C Entstehungstheorien $11r das meılnen.
euhochdeutsche benannt, die, als „der DDer utor, E1n renommMIerter Ertor-
Vertfasser dieses Buches 1948 SeIN (:;erma- ccher der Sprache Luthers und der der $rI1
nıistikstudium begann« 197), ZU Kanon hen Neuzelt, hat mi1t diesem SI Selten-
e1Nes Ciermanistikstudiums gehört en ftassenden Buch viel ewollt [ )as Thema
mOÖögen, heute allentalls wissenschafttshis- Luther und die deutsche Sprache hätte sich
orısch Va Interesse sSind die These Va  - durchaus systematisch und unfier Enttal
e1INer Prägung des Deutschen bereits ıIn alt Lung der verschiedenen Ebenen uch $11r
hochdeutscher e1t (Müllenho 1863}), die den iInteressierten Laien, WE diesen
These Va e1INer entscheidenden Entste- enn gibt darstellen lassen. LDazu hätte
hung des Neuhochdeutschen uUurc den ber bhen e1INer systematisierenden AÄn-
Prager Frühhumanismus (Burdac. 1884} STITENSUN: edurtt I e Vvie1lTaltıge (_Pe-
und die These Va der „gesprochenen AÄUus- cschichte der Erforschung Va  - Luthers F1ın-
gleichssprache« des ostmitteldeutschen uSsSs auf die Entwicklung der eutschen
Siedlungsgebietes (Frings 1936) Kapitel Sprache, die cschon mi1t Luthers Tod begann
lässt den Leser endgültig ratlos werden: und 1n jedem der nachfolgenden ahrhun
Wozu 1110155 der der rage nach Luthers derte 1ne e1gene, zeittypische Ausprägung
Bedeutung $11r die deutsche Sprache INnteres- :and (Herbert olt Hg.|], Luthers Deutsch.
Ss1erte La1e WI1ssen, W 4S Korpusfiorschung Sprachliche eistung und Wirkuneg, 1996
1St der asSs 7zwischen dem Mittel- und Dokumente germanistischer Forschung 2 |},
Neuhochdeutschen Veränderungen bei den 1st hingegen wieder E1n anderes Thema:; E1n
Pluralsuttixen der bei cschwachen und GOTAr- drittes Thema, das sich allentalls Rande
ken Verben gegeben hat? Auft sf kommt mi1t den beiden anderen verbinden lässt, 1St
der uUfOor m1t ein1ıgen treffenden Bemer- die Entwicklung der eutschen Sprache

Va Mittelalter his heute Leitfadenkungen aut Se1IN eigentliches Thema
rück: Fıne radikale Ablehnung e1INer sprach- der Formenveränderungen Va  - erb und
prägenden Kraft Luthers 1st ebenso ftalsch Substantiv. LDem »Sprach- und kontessions-
WwWw1e 1ne undiftfferenzierte Behauptung die-: geschichtlich Interessierte|n|« G1 21DSCNL1IE
“CT Kraftft die Ausgleichsformen des Mittel- kend e1IN Beltrag ALLS der Feder des UutOors
eutschen werden Va  - Luther \und ‚Wal als gelungene Alternative empfiohlen Wer-
zunehmend aufgegriffen und uUurc SEe1INE 11CT Besch, DIie Rolle Luthers für die
Bibelübersetzung WwWw1e uch Urc andere Adeutsche Sprachgeschichte in Sprachge-
SEe1INEer Schritten ıIn 112 Deutschland VCI- cschichte. Fın aNADUC ZUL CGeschichte der
breitet, 7zudem verbinden 61 e sich mi1t Se1INer deutschen Sprache und iıhrer Erforschung,

2756278

kennen auch das 17. und 18. Jahrhundert er-
klärende Wortlisten (70).

Ab Kapitel VII beginnt im Grunde der
zweite Teil des Buches, wenn zunächst, am
Leitfaden einer beim Verfasser angefertig-
ten Dissertation von Dirk Josten (1976), Äu-
ßerungen von Autoren des 16. und 17. Jahr-
hunderts über die Herkunft und Bedeutung
ihrer eigenen Sprache referiert werden.
Anschließend werden drei sprachwissen-
schaftliche Entstehungstheorien für das
Neuhochdeutsche benannt, die, als »der
Verfasser dieses Buches 1948 sein Germa-
nistikstudium begann« (97), zum Kanon
eines Germanistikstudiums gehört haben
mögen, heute allenfalls wissenschaftshis-
torisch von Interesse sind: die These von
einer Prägung des Deutschen bereits in alt-
hochdeutscher Zeit (Müllenhoff 1863), die
These von einer entscheidenden Entste-
hung des Neuhochdeutschen durch den
Prager Frühhumanismus (Burdach 1884)
und die These von der »gesprochenen Aus-
gleichssprache« des ostmitteldeutschen
Siedlungsgebietes (Frings 1936). Kapitel IX
lässt den Leser endgültig ratlos werden:
Wozu muss der an der Frage nach Luthers
Bedeutung für die deutsche Sprache interes-
sierte Laie wissen, was Korpusforschung
ist oder dass es zwischen dem Mittel- und
Neuhochdeutschen Veränderungen bei den
Pluralsuffixen oder bei schwachen und star-
ken Verben gegeben hat? Auf S. 135f kommt
der Autor mit einigen treffenden Bemer-
kungen auf sein eigentliches Thema zu-
rück: Eine radikale Ablehnung einer sprach-
prägenden Kraft Luthers ist ebenso falsch
wie eine undifferenzierte Behauptung die-
ser Kraft: die Ausgleichsformen des Mittel-
deutschen werden von Luther (und zwar
zunehmend) aufgegriffen und durch seine
Bibelübersetzung wie auch durch andere
seiner Schriften in ganz Deutschland ver-
breitet, zudem verbinden sie sich mit seiner

Sprachmächtigkeit. Ein Luther in Kiel oder
Konstanz ist ebenso undenkbar (135) wie ei-
ner, dem die Möglichkeiten der deutschen
Sprache und ein Gefühl für eine eingängige
Syntax, für wirkmächtige Bilder und eine
angemessene Stilhöhe nicht zur Verfügung
gestanden hätten. Das letzte Kapitel mit
seinen kurzen Unterabschnitten (höfische
Dichtersprache, Sprache der Hanse, das
›Gemeine Deutsch‹) bleibt ganz im Allge-
meinen.

Der Autor, ein renommierter Erfor-
scher der Sprache Luthers und der der frü-
hen Neuzeit, hat mit diesem 181 Seiten um-
fassenden Buch zu viel gewollt: Das Thema
Luther und die deutsche Sprache hätte sich
durchaus systematisch und unter Entfal-
tung der verschiedenen Ebenen – auch für
den interessierten Laien, wenn es diesen
denn gibt – darstellen lassen. Dazu hätte
es aber eben einer systematisierenden An-
strengung bedurft. Die vielfältige Ge-
schichte der Erforschung von Luthers Ein-
fluss auf die Entwicklung der deutschen
Sprache, die schon mit Luthers Tod begann
und in jedem der nachfolgenden Jahrhun-
derte eine eigene, zeittypische Ausprägung
fand (Herbert Wolf [Hg.], Luthers Deutsch.
Sprachliche Leistung und Wirkung, 1996
[Dokumente germanistischer Forschung 2]),
ist hingegen wieder ein anderes Thema; ein
drittes Thema, das sich allenfalls am Rande
mit den beiden anderen verbinden lässt, ist
die Entwicklung der deutschen Sprache
vom Mittelalter bis heute am Leitfaden
der Formenveränderungen von Verb und
Substantiv. Dem »sprach- und konfessions-
geschichtlich Interessierte[n]« sei abschlie-
ßend ein Beitrag aus der Feder des Autors
als gelungene Alternative empfohlen: Wer-
ner Besch, Die Rolle Luthers für die
deutsche Sprachgeschichte (in: Sprachge-
schichte. Ein Handbuch zur Geschichte der
deutschen Sprache und ihrer Erforschung,



hg Dems.u.a.,, e1lban an der zugleich Propst und Dombherr 1n Augs-
bücher ZUL Sprach- und Kommunikations- burg WAal, vertrauensvoll »L SCICII Mar-

t1N« (38) CII LDer Augustiner-LErem1wissenschatt|, /15745
und bedeutende Hebraist (Laspar AÄAmman

Jena Jens Haustein (cCa.1450-—ca.I1524)} bezeichnete ih qls »1111-

Apostel« (90), der Benediktinermönch
1f115 Bild (1481-1 529} als „Retter Deutsch-
anı 123{)} und der Prediger Kaspar Has-

FRAN7Z POSSET: Unser Martın Martın LU- ach ca 14851544} qls „Herolde der ‚Val11-

ther ALLS der Sicht katholischer Sympathi- gelischen Wahrheit (1 Fur 61 e WAar Luther
SAanten Uunster Aschendortff Verlag, pAeHIl 3  28508l unıversalen Seelsorger der Deutschen
1L/7/ (Reformationsgeschichtliche Studien geworden« (24}
und exte; 61} Obwohl diese vIier Personen, die 1n

den Mittelpunkt Se1INer Studien tellt, Z7e1t-
DDer katholische Luthertorscher FrTranz POos- lebens Luther und der Retormation inte-
SEL legt mi1t diesem cschmalen Bänd- ressiert lieben, cscheuten 616e nach 5 Z das
hen e1Nn lesenswertes Werlk VOL, das vIier die e1ıgene Existenz bedrohende Bekenntnis
der römischen Kirche zeiıtlebens verbun- ZUL Iutherischen Lehre Bernhard Adel
ene Luthersympathisanten ALULS Augsburg ILEL dessen Brietwechsel mi1t Luther lei.
und Umgebung 1n Erinnerung rutft Anhand der nıcht erhalten 1st und der namentlich 1n
Va biographischen Notıiızen und biblio der Bannandrohungsbulle Luther auft-
graphischen Rekonstruktionen wiırd eführt wurde, erbat ıuıunfier Vermittlung des
vIier Kapiteln, die uch qls FEinzelstudien bayerischen Herzogs Wilhelm 1m No-
gelesen werden können, das gewaltige In- vember 1520 die Absolution Va  - SeINemM

Widersacher Johannes Folz als Vertreter desteresse nachgezeichnet, welches huıma-
nıstisch gepräagte Ceistliche ce1t I5I18 Papstes Und Kaspar Haslach distanzıierte
Luther und selINen Schritten zeıgten Auch sich laut der Akten SEe1INES Verhörs Va

W die TL Rezeption Luthers Urc uli 1522 VT dem Cieneralvikar der [)1-
humanıstisch gesinnte Kreise ZU kirchen- O7Z7ese Augsburg Va Luthers Lehre
historischen CGCrundwissen 79 und die AÄus der der Details der bisweilen
dargebotenen Personen ıIn der Retormati- leider PLWAS positionell geratenen L )ar-
onsgeschichtsforschung nıcht unbekannt stellung SeleN e1Nn Paal Lesetrüchte heraus-
sind, veranschaulicht die Studie gleichwohl gegriffen: Bernhard Adelmann spielte 1m
1n ertrischender Welse, welche inhaltlichen Streit 7zwischen Luther und Folz SECWIS-

sermafßen 1ne Schlüsselrolle Weil theo-Aspekte Luthers 1m Augsburger Umteld
zıplert wurden. Luther wurde hier als ogisch und vermutlich uch menschlich
nastischer Theologe Wahrgenommen und 1m (,egensatz ZU Fichstätter Dombherren-
qls „der euangelischen warhait 211 rhe- kollegen Fock stand, der sich rühmte, »„der
ber« das Titelblatt e1INer 525 1n Augs- eiINZIgE professionelle Theologe 1m dortigen
burg erschienenen Lutherpredigt gefeiert Domkapitel SPE1IN« 134), eitete Adelmann
124} Als Wiederentdecker und Advolkkat der über Wenzeslaus Linck Ecks handschritt.
evangelischen Wahrheit zonnte i h: der 1C Bemerkungen »„Ännotationes« der
Fichstätter Domkapitular Bernhard Adel. „Obelisci« SCNANNT Luther weıter. Wıe
111A1111 Va Adelmannstelden (1 45 L, das utachten ıIn Adelmanns Hände gerlet,
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hg. v. Dems.u.a., 2. Teilband, 22000 [Hand-
bücher zur Sprach- und Kommunikations-
wissenschaft], 1713–1745).

Jena Jens Haustein

Franz Posset: Unser Martin. Martin Lu-
ther aus der Sicht katholischer Sympathi-
santen. Münster: Aschendorff Verlag, 2015.
177 S. (Reformationsgeschichtliche Studien
und Texte; 161)

Der katholische Lutherforscher Franz Pos-
set (USA) legt mit diesem schmalen Bänd-
chen ein lesenswertes Werk vor, das vier
der römischen Kirche zeitlebens verbun-
dene Luthersympathisanten aus Augsburg
und Umgebung in Erinnerung ruft. Anhand
von biographischen Notizen und biblio-
graphischen Rekonstruktionen wird in
vier Kapiteln, die auch als Einzelstudien
gelesen werden können, das gewaltige In-
teresse nachgezeichnet, welches huma-
nistisch geprägte Geistliche seit 1518 an
Luther und seinen Schriften zeigten. Auch
wenn die frühe Rezeption Luthers durch
humanistisch gesinnte Kreise zum kirchen-
historischen Grundwissen zählt und die
dargebotenen Personen in der Reformati-
onsgeschichtsforschung nicht unbekannt
sind, veranschaulicht die Studie gleichwohl
in erfrischender Weise, welche inhaltlichen
Aspekte Luthers im Augsburger Umfeld re-
zipiert wurden. Luther wurde hier als mo-
nastischer Theologe wahrgenommen und
als »der euangelischen warhait ain erhe-
ber« – so das Titelblatt einer 1523 in Augs-
burg erschienenen Lutherpredigt – gefeiert
(24). Als Wiederentdecker und Advokat der
evangelischen Wahrheit konnte ihn der
Eichstätter Domkapitular Bernhard Adel-
mann von Adelmannsfelden (1459–1523),

der zugleich Propst und Domherr in Augs-
burg war, vertrauensvoll »unseren Mar-
tin« (38) nennen. Der Augustiner-Eremit
und bedeutende Hebraist Caspar Amman
(ca.1450–ca.1524) bezeichnete ihn als »un-
seren Apostel« (90), der Benediktinermönch
Vitus Bild (1481–1529) als »Retter Deutsch-
lands« (123f) und der Prediger Kaspar Has-
lach (ca. 1485–1544) als »Herold« der evan-
gelischen Wahrheit (135). Für sie war Luther
»zum universalen Seelsorger der Deutschen
geworden« (24).

Obwohl diese vier Personen, die P. in
den Mittelpunkt seiner Studien stellt, zeit-
lebens an Luther und der Reformation inte-
ressiert blieben, scheuten sie nach 1520 das
die eigene Existenz bedrohende Bekenntnis
zur lutherischen Lehre. Bernhard Adel-
mann, dessen Briefwechsel mit Luther lei-
der nicht erhalten ist und der namentlich in
der Bannandrohungsbulle gegen Luther auf-
geführt wurde, erbat unter Vermittlung des
bayerischen Herzogs Wilhelm IV. im No-
vember 1520 die Absolution von seinem
Widersacher Johannes Eck als Vertreter des
Papstes. Und Kaspar Haslach distanzierte
sich laut der Akten seines Verhörs vom
8. Juli 1522 vor dem Generalvikar der Di-
özese Augsburg von Luthers Lehre.

Aus der Fülle der Details der bisweilen
leider etwas zu positionell geratenen Dar-
stellung seien ein paar Lesefrüchte heraus-
gegriffen: Bernhard Adelmann spielte im
Streit zwischen Luther und Eck 1518 gewis-
sermaßen eine Schlüsselrolle. Weil er theo-
logisch und vermutlich auch menschlich
im Gegensatz zum Eichstätter Domherren-
kollegen Eck stand, der sich rühmte, »der
einzige professionelle Theologe im dortigen
Domkapitel zu sein« (34), leitete Adelmann
über Wenzeslaus Linck Ecks handschrift-
liche Bemerkungen – »Annotationes« oder
»Obelisci« genannt – an Luther weiter. Wie
das Gutachten in Adelmanns Hände geriet,


