
dort über 5 Briete. Br korrespondiert mi1t Mohr Siebeck, 2014 AAVI, 623 (Beiträge
Kollegen, die ebenfalls Wittenberg verlas- ZUL historischen Theologie; 171
1  - hatten, und versendet Emptiehlungs
cchreiben $11r Jjene, die anderenorts Anutf: Wer WAar Philipp Melanchthon? I hese rage
nahme ouchen mMuUusSsen. Von Bugenhagen, cscheint zunächst anal, da 616e 1m Hinblick
Eber und (IuUCIgeET, die 1n Wittenberg geblie: auıftf biographische Fakten leicht beant-
ben sind, lässt sich ständig über die S1- wOorten 1sSt Allerdings impliziert diese rage
uatıon ıIn der ah Dezember elager uch die Gesichtspunkte des Wesens Me-
ten Stadt berichten. Zugleich bemüht lanchthons und der Bedeutung Se1INES Wer-
sich 1n e1Nem den Ausgleich osuchenden kes $11r die Wittenberger Retormation. An
utachten $11r urs eorg Va  - Anhalt diesen Punkten die Beantwortung
1Ne Friedensverhandlung INr 4460} Doch, nıcht einfach, weil 616e Va Standpunkt

klagt gegenüber (Lamerarıus, die dessen abhängt, der die AÄAntwort gibt Befür-
Mäßßigung bemühten Stimmen würden Ortet Melanchthons Ansıchten und
kursächsischen Hoft nıcht gehört INr 45 8 Agleren, wırd dessen Anteil der Retor-
In dieser e1t der Unsicherheit und Un- matıon und deren Verbreitung besonders
gewissheit gibt Melanc.  on gerade die hoch veranschlagen. Ist melanchthonkri:
Freundschaftt ( amerarıus Halt, dem tisch eingestellt, wiırd Melanc.  on bei
cchreibt Nr 4498} „Nullius hominis ıIn spielsweise qls negatıve Folie benutzen,
vıta CONsSuUEetudoO miıhi iucundior $111t ULE die Verdienste Luthers herauszustreichen,
LELadort über 50 Briefe. Er korrespondiert mit  Mohr Siebeck, 2014. XXVI, 623 S. (Beiträge  Kollegen, die ebenfalls Wittenberg verlas-  zur historischen Theologie; 171}  sen hatten, und versendet Empfehlungs-  schreiben für jene, die anderenorts Auf-  Wer war Philipp Melanchthon? Diese Frage  nahme suchen müssen. Von Bugenhagen,  scheint zunächst banal, da sie im Hinblick  Eber und Cruciger, die in Wittenberg geblie-  auf biographische Fakten leicht zu beant-  ben sind, lässt er sich ständig über die Si-  worten ist. Allerdings impliziert diese Frage  tuation in der ab Mitte Dezember belager-  auch die Gesichtspunkte des Wesens Me-  ten Stadt berichten. Zugleich bemüht er  lanchthons und der Bedeutung seines Wer-  sich in einem den Ausgleich suchenden  kes für die Wittenberger Reformation. An  Gutachten für Fürst Georg von Anhalt um  diesen Punkten fällt die Beantwortung  eine Friedensverhandlung (Nr. 4460}. Doch,  nicht so einfach, weil sie vom Standpunkt  so klagt er gegenüber Camerarius, die um  dessen abhängt, der die Antwort gibt. Befür-  Mäßigung bemühten Stimmen würden am  wortet er Melanchthons Ansichten und  kursächsischen Hof nicht gehört (Nr. 4518).  Agieren, wird er dessen Anteil an der Refor-  In dieser Zeit der Unsicherheit und Un-  mation und deren Verbreitung besonders  gewissheit gibt Melanchthon gerade die  hoch veranschlagen. Ist er melanchthonkri-  Freundschaft zu Camerarius Halt, dem er  tisch eingestellt, wird er Melanchthon bei-  schreibt (Nr. 4498): »Nullius hominis in  spielsweise als negative Folie benutzen, um  vita consuetudo mihi iucundior fuit quam  die Verdienste Luthers herauszustreichen,  tua  «, Das Jahr endet für Melanchthon  die der Präzeptor Germaniae nach 1546 ver-  hoffnungsvoll, da die gegnerischen Truppen  wässert habe. Entweder wird demzufolge  aus der Umgebung von Wittenberg (vorerst)  Melanchthon als besonders diplomatisch  abziehen.  oder als leisetreterisch dargestellt. Um sich  Die vorliegenden drei Bände der Me-  dieser historisch gewachsenen Vorurteile  lanchthon-Briefausgabe entsprechen erneut  und Sichtweisen bewusst zu werden, ist die  hohen Maßstäben für eine sorgfältige kriti-  von Ulrich Köpf betreute und der Evange-  sche Quellenedition. Sie bestätigen den  lisch-Theologischen Fakultät der Eberhard-  Rang der Edition als eine solide Grundlage  Karls-Universität Tübingen 2012 angenom-  und ein unersetzliches Hilfsmittel für die  mene Dissertationsschrift von Beate Kobler  reformationshistorische und frühneuzeitli-  gar nicht hoch genug zu loben.  che Forschung. Sehr wünschenswert wäre  In einer knappen Einleitung (1-11)  es freilich, wenn — mit einer angemessenen  benennt K. als Ziel ihrer Studie, gegen  »Moving Wall« — auch die Textbände der  »Stereotypen, Klischees und Mythen« vor-  Forschung online zur Verfügung gestellt  gehen zu wollen, die — so ihre Vorannahme —  werden könnten.  zum Melanchthonbild hinzugehören. Sie  beschränkt sich dabei zeitlich auf die  Leipzig  Christian Winter  Lebenszeit des Gelehrten sowie hinsicht-  lich der Quellen auf gängige Editionen. Die  an Melanchthon geübte Kritik möchte K.  möglichst weiträumig erfassen, »so daß  Vorwürfe sehr unterschiedlicher Art zur  BEATE KoBLER: Die Entstehung des negati-  ven Melanchthonbildes.  Protestantische  Sprache kommen« können (8). An dieser  Melanchthonkritik bis 1560. Tübingen:  Stelle wäre grundsätzlich zu fragen, ob eine  287[ )as ahr endet $11r Melanc.  on die der Präzeptor (:eermanıae nach 546 VCI-

hoffnungsvoll, da die gegnerischen Iruppen ASSPIt habe Entweder wiırd demzufolge
ALLS der Umgebung Va Wittenberg ‚vorerst) Melanc.  On als besonders diplomatisch
abziehen. der als leisetreterisch dargeste. Um sich

e vorliegenden Tel Bände der Me- dieser historisch gewachsenen Vorurteile
lanchthon-Brietausgabe entsprechen PTrNEUT und Sichtweisen bewusst werden, 1St die
en Ma{iisstäbhen $11r 1ne sorgfältige kriti- Va  - Ulrich Köpf betreute und der kvange-
cche Quellenedition S1e bestätigen den lisch-Theologischen Falkultät der ernNar
Rang der FEdition als 1ne solide Grundlage Karls-Universität Tübingen (1 ANSCHOIN-
und E1n unersetzliches Hilftsmitte $11r die 1LIEI11C LDissertationsschritt Va  - edtie Kobhler
reformationshistorische und trühneuzeitli- AI nıcht hoch en
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»[MOovıng 'all uch die Textbände der »Stereotypen, Klischees und Mythen« V{(0)I-+-
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dort über 50 Briefe. Er korrespondiert mit
Kollegen, die ebenfalls Wittenberg verlas-
sen hatten, und versendet Empfehlungs-
schreiben für jene, die anderenorts Auf-
nahme suchen müssen. Von Bugenhagen,
Eber und Cruciger, die in Wittenberg geblie-
ben sind, lässt er sich ständig über die Si-
tuation in der ab Mitte Dezember belager-
ten Stadt berichten. Zugleich bemüht er
sich in einem den Ausgleich suchenden
Gutachten für Fürst Georg von Anhalt um
eine Friedensverhandlung (Nr. 4460). Doch,
so klagt er gegenüber Camerarius, die um
Mäßigung bemühten Stimmen würden am
kursächsischen Hof nicht gehört (Nr. 4518).
In dieser Zeit der Unsicherheit und Un-
gewissheit gibt Melanchthon gerade die
Freundschaft zu Camerarius Halt, dem er
schreibt (Nr. 4498): »Nullius hominis in
vita consuetudo mihi iucundior fuit quam
tua …«. Das Jahr endet für Melanchthon
hoffnungsvoll, da die gegnerischen Truppen
aus der Umgebung von Wittenberg (vorerst)
abziehen.

Die vorliegenden drei Bände der Me-
lanchthon-Briefausgabe entsprechen erneut
hohen Maßstäben für eine sorgfältige kriti-
sche Quellenedition. Sie bestätigen den
Rang der Edition als eine solide Grundlage
und ein unersetzliches Hilfsmittel für die
reformationshistorische und frühneuzeitli-
che Forschung. Sehr wünschenswert wäre
es freilich, wenn – mit einer angemessenen
»Moving Wall« – auch die Textbände der
Forschung online zur Verfügung gestellt
werden könnten.

Leipzig Christian Winter

Beate Kobler: Die Entstehung des negati-
ven Melanchthonbildes. Protestantische
Melanchthonkritik bis 1560. Tübingen:

Mohr Siebeck, 2014. XXVI, 623 S. (Beiträge
zur historischen Theologie; 171)

Wer war Philipp Melanchthon? Diese Frage
scheint zunächst banal, da sie im Hinblick
auf biographische Fakten leicht zu beant-
worten ist. Allerdings impliziert diese Frage
auch die Gesichtspunkte des Wesens Me-
lanchthons und der Bedeutung seines Wer-
kes für die Wittenberger Reformation. An
diesen Punkten fällt die Beantwortung
nicht so einfach, weil sie vom Standpunkt
dessen abhängt, der die Antwort gibt. Befür-
wortet er Melanchthons Ansichten und
Agieren, wird er dessen Anteil an der Refor-
mation und deren Verbreitung besonders
hoch veranschlagen. Ist er melanchthonkri-
tisch eingestellt, wird er Melanchthon bei-
spielsweise als negative Folie benutzen, um
die Verdienste Luthers herauszustreichen,
die der Präzeptor Germaniae nach 1546 ver-
wässert habe. Entweder wird demzufolge
Melanchthon als besonders diplomatisch
oder als leisetreterisch dargestellt. Um sich
dieser historisch gewachsenen Vorurteile
und Sichtweisen bewusst zu werden, ist die
von Ulrich Köpf betreute und der Evange-
lisch-Theologischen Fakultät der Eberhard-
Karls-Universität Tübingen 2012 angenom-
mene Dissertationsschrift von Beate Kobler
gar nicht hoch genug zu loben.

In einer knappen Einleitung (1–11)
benennt K. als Ziel ihrer Studie, gegen
»Stereotypen, Klischees und Mythen« vor-
gehen zu wollen, die – so ihre Vorannahme –
zum Melanchthonbild hinzugehören. Sie
beschränkt sich dabei zeitlich auf die
Lebenszeit des Gelehrten sowie hinsicht-
lich der Quellen auf gängige Editionen. Die
an Melanchthon geübte Kritik möchte K.
möglichst weiträumig erfassen, »so daß
Vorwürfe sehr unterschiedlicher Art zur
Sprache kommen« können (8). An dieser
Stelle wäre grundsätzlich zu fragen, ob eine



etärkere Quellenkritik und die methodische Verhalten Melanchthons der theologische
Reflexion über die rage e1Ner Geschichte SEe1INEer Posiıtion.

Auft der Grundlage des dargestelltender Entstehung e1Nes negatıven Melanch-:
thonbildes nıcht e1INer cchärteren Folkus- Materials systematısıer und personalisiert
siıerung der außerst materialreichen und die Kritikpunkte 1m Zzweıten el ihrer
adurch weitläufigen Studie beigetragen I Hssertation. Dabei auf, 4aSSs Melan-
hätten. I e Studie Zzeria danach 1n WPER1 chthon nıcht 11LLE I1 theologischer Posı-
dem Umfang nach ungleiche Teile WÄäh. tionen (451-—485| angegriffen wurde, “{)11-

rend 1n el der „Kritik Melan- ern uch I1 Se1INES kirchenpolitischen
chthon 1n iıhrem historischen Kontext« Aglerens (485—512) und Se1INeEer »astrologi-
nachgeht 113-447), systematısıer 61 e ıIn cschen Neigungen« 5 21} / wel Abschnitte
el ihre Ergebnisse 1n e1INer »ÄuLusSwer- befassen sich m1t der „Kritik Melan-
tung« (449—-559|}. hthons mgang mi1t anderen Menschen«

Bereıts trat erste Kritik Melan- (513-—520) SOWI1Ee SEeINeEer Persönlichkeit
chthon I1 SEeINeEer Einmischung 1n den (520-531). „ e Kritiker Melanchthons«
Streıit 7zwischen Luther und den Parıser 5 3532—5 5} unterscheidet 1n solche 1n Wiıt-
Theologen auf Allgemein hiefß C 60 tenberg, 1n Sachsen, 1m Reich und 1n der

Schweiz. I e Abschnitte Luther SOWI1Eesich besser ALLS dieser Auseinandersetzung
heraushalten. 1ag 1m ersten e1il iıhrer den Cinesiolutheranern Amsdorft, Callus
Studie ah diesem Zeitpunkt alle kritischen und Flacius cscheinen allerdings recht kurz.
Außerungen gegenüber Melanc.  On Fın Abschnitt Conrad Cordatus
“-ALILILLECIN Austührlicher tallen el die dieser Stelle ebenso w1e e1INer („rIegOT
Darstellungen ZUL e1t his 5 einschliefß. Brück, der qls entschiedener Anhänger LU-
ıch des Augsburger Reichstags SOWI1Ee die thers die Meınung Johann Friedrichs Va

Sachsen mi1t beeinflusste.e1ıt nach Luthers Tod ALUS Finerselits hängt
1e5 mi1t der Entwicklung bestimmter StEe- Be1 dieser methodischen Vorgehens-
reOLYPE ILLLLICIN und andererseits mi1t WEe1se leiben jedoch uch ein1ıge Fragen Of-
der Verfestigung e1Nes negatıven Melanch-: ten iıbt historiographisch e1INen /usam-
thonbildes das allerdings partiell cschon menhang 7zwıischen e1Nem negatıven
vorher vorhanden Walr besonders ah den Melanchthonbild und e1INem vielleicht PO-
Interimistischen Streitigkeiten 1m ahr S1t1Ven Lutherbild der umgekehrt? Wel.:
1545 [ )a diese chronologische Darstel- che Absichten und Ziele verfolgten Melan-
lungsweise e1INer AÄArt negatıven Melanch-: hthons Kritiker der Freunde m1t der
thonbiographie gleich kommt, verwundert Verbreitung e1INEes bestimmten iıldes? Auch

nicht, WCI11 manche Abschnitte hber- materijaliter 1st 1ne grofß angelegte rage-
tlächlich leiben und 11ULE die Fakten VCI- stellung kaum bewältigen. SO tehlen
sammeln, wonach Melanc.  on Va e1Ner zwangsläufig Hınwelse z R aut den Ärger
bestimmten e1te I1 SEe1INES Aglerens bei den Ernestinern darüber, 4aS5SSs Me-
kritisiert wurde. (:anz E 1st das Herz- lanchthon, das „unbestendige weltweiße
stück dieses Teils die sorgfältige Darstel- menlein I den 1114  - uch 1n den großen
lung des Augsburger Reichstages celbst hendeln wankelmutig und unbestendig C-

tiınden« Johann Friedrich Brück 1n PC1-(1123-283). Insgesamt unterscheidet C
114  — 7zwıischen den verschiedenen Ebenen 11C Briet Va Sommer 1549 in oachim
der Vorwürte, SeleN I5 persönliche Bauer agmar Helmut Walther,

585288

stärkere Quellenkritik und die methodische
Reflexion über die Frage einer Geschichte
der Entstehung eines negativen Melanch-
thonbildes nicht zu einer schärferen Fokus-
sierung der äußerst materialreichen und
dadurch weitläufigen Studie beigetragen
hätten. Die Studie zerfällt danach in zwei
dem Umfang nach ungleiche Teile: Wäh-
rend K. in Teil 1 der »Kritik an Melan-
chthon in ihrem historischen Kontext«
nachgeht (13–447), systematisiert sie in
Teil 2 ihre Ergebnisse in einer »Auswer-
tung« (449–559).

Bereits 1521 trat erste Kritik an Melan-
chthon wegen seiner Einmischung in den
Streit zwischen Luther und den Pariser
Theologen auf. Allgemein hieß es, er solle
sich besser aus dieser Auseinandersetzung
heraushalten. K. trägt im ersten Teil ihrer
Studie ab diesem Zeitpunkt alle kritischen
Äußerungen gegenüber Melanchthon zu-
sammen. Ausführlicher fallen dabei die
Darstellungen zur Zeit bis 1530 einschließ-
lich des Augsburger Reichstags sowie die
Zeit nach Luthers Tod aus. Einerseits hängt
dies mit der Entwicklung bestimmter Ste-
reotype zusammen und andererseits mit
der Verfestigung eines negativen Melanch-
thonbildes – das allerdings partiell schon
vorher vorhanden war –, besonders ab den
Interimistischen Streitigkeiten im Jahr
1548. Da diese chronologische Darstel-
lungsweise einer Art negativen Melanch-
thonbiographie gleich kommt, verwundert
es nicht, wenn manche Abschnitte ober-
flächlich bleiben und nur die Fakten ver-
sammeln, wonach Melanchthon von einer
bestimmten Seite wegen seines Agierens
kritisiert wurde. Ganz klar ist das Herz-
stück dieses Teils die sorgfältige Darstel-
lung des Augsburger Reichstages selbst
(123–283). Insgesamt unterscheidet K. ge-
nau zwischen den verschiedenen Ebenen
der Vorwürfe, seien es also persönliche am

Verhalten Melanchthons oder theologische
an seiner Position.

Auf der Grundlage des dargestellten
Materials systematisiert und personalisiert
K. die Kritikpunkte im zweiten Teil ihrer
Dissertation. Dabei fällt auf, dass Melan-
chthon nicht nur wegen theologischer Posi-
tionen (451–485) angegriffen wurde, son-
dern auch wegen seines kirchenpolitischen
Agierens (485–512) und seiner »astrologi-
schen Neigungen« (512f). Zwei Abschnitte
befassen sich mit der »Kritik an Melan-
chthons Umgang mit anderen Menschen«
(513–520) sowie seiner Persönlichkeit
(520–531). »Die Kritiker Melanchthons«
(532–555) unterscheidet K. in solche in Wit-
tenberg, in Sachsen, im Reich und in der
Schweiz. Die Abschnitte zu Luther sowie
den Gnesiolutheranern Amsdorf, Gallus
und Flacius scheinen allerdings recht kurz.
Ein Abschnitt zu Conrad Cordatus fehlt an
dieser Stelle ebenso wie einer zu Gregor
Brück, der als entschiedener Anhänger Lu-
thers die Meinung Johann Friedrichs von
Sachsen mit beeinflusste.

Bei dieser methodischen Vorgehens-
weise bleiben jedoch auch einige Fragen of-
fen: Gibt es historiographisch einen Zusam-
menhang zwischen einem negativen
Melanchthonbild und einem vielleicht po-
sitiven Lutherbild – oder umgekehrt? Wel-
che Absichten und Ziele verfolgten Melan-
chthons Kritiker oder Freunde mit der
Verbreitung eines bestimmten Bildes? Auch
materialiter ist eine so groß angelegte Frage-
stellung kaum zu bewältigen. So fehlen
zwangsläufig Hinweise z.B. auf den Ärger
bei den Ernestinern darüber, dass Me-
lanchthon, das »unbestendige weltweiße
menlein […], den man auch in den großen
hendeln wankelmutig und unbestendig ge-
funden« (Johann Friedrich an Brück in ei-
nem Brief vom Sommer 1549 [in: Joachim
Bauer / Dagmar Blaha / Helmut G. Walther,



Dokumente ZUF Frühgeschichte der { Inıver- Ursprungsdaten die Gründung der LeucOorea
SIEA Jena 15465 his I5568, 2003|, 149), 1548 1502 und der ‚Thesenanschlag: 1517 Sind
dem Rut auf die Hohe Schule nach Jena AÄnnına Ligniez verfolgt die (:enese Jjenes
nıcht efolgt 1st ( :2N1U0S locı his Se1INE urzeln. Schon LU-

[ )as Ergebnis dieser Studie überrascht ther celbst hatte testgehalten, 4aSSs das
aut den ersten Blick wen1g: Lebenslang Evangelium ausgerechnet e1INem kleinen
wurde Melanc.  On kritisiert, wobei be- und verachteten (Jrt PrNeLt SeINemM
timmte Phasen gab, ıIn denen die Kritik be- Recht gekommen G1 und el $11r den
SsOonders hervortrat. I hes eschah VT em Gegenstand der Arbeit ebenso wichtig
nach den kursächsischen Vısıtationen Wittenberg und sSe1INeEe umliegenden Yte
1m Zusammenhang des Augsburger Reichs- mi1t Jerusalem und dessen Umland vergli-
LAgS 30U, während der Auseinandersetzun- hen Zugleich ult bei Luther die SSO71A-
CIl SEe1INE Lehre 1534/35 SOWI1E ah 1548 t1on Va Wittenberg weißer Berg Berg
I1 Se1INeEer Haltung ZU nterım I e KrI1- ‚Libanus:«, die sich mi1t den qalzademischen
tikpunkte 388  LL herausgearbeitet aben, Schlagworten Leucorea Weisheit welter-
1St unbestritten das grolße Verdienst dieses tühren 1e
Buches. aM sind Grundlagen $11r CLUCIC I hesem doppelten rsprung der Wıt-
biographische Studien gelegt. 1ag 1ne tenberger ‚Heilsgeschichte: wırd die Auto-
Reihe wichtiger Lıteratur den einzelnen rın gerecht, indem 61 e deren Konstruktion,
Punkten ZUSAIILINLCLIL, wobei uch dieser Anreicherung und Moditikation prımär
Stelle Vollständigkeit nıcht PrwAarte: WCCI - hand der jeweiligen ub1ılaen untersucht, 1n
den kann. [ )as Buch 1st me1lst übersichtlic denen diese CGeschichte erinnert wurde. e
gegliedert und Zut lesbar Je E1n Personen- VOILSCHOININCLLEC 'ahl Va Jubelpredigten
und Sachregister 1603—623| erleichtern das als Quellengrundlage 1e sich 1m AÄn-
gezielte Suchen und Auffinden einzelner chluss TeC Beutels Plädoyer $11r
Fakten. Als Hilftsmuittel ZU Studium der den Wert predigtgeschichtlicher Untersu-
Biographie Melanchthons G1 diese Studie chungen ıIn der Kirchengeschichte L9)
unbedingt empfohlen noch ctärker theologisc profilieren qls

15 Lut Zugleich bei dem Predigtiokus
Stetan MichelLe1ipz1ıg die Perspektive auıftf die gleichzeitig oft Va

den gleichen Personen gehaltenen atein1-
cschen qalzademischen Jubelreden weıtge-
hend ALS, W 4S 1114  - bedauern zönnte. er

ÄNNINA LIGNIEZ: [ )as Wittenbergische dings hätte deren gleichzeitige Analyse den
Rahmen e1Ner Promotionsarbeit annn doch/10n0. Konstruktion Va Heilsgeschichte ıIn

trühneuzeitlichen Jubelpredigten Le1pz1g gSCeSPrIEN£ZL.
Evangelische Verlagsanstalt, (1 36 geht bei iıhrer motivgeschichtlichen
Abb (Schriften der Stiftung Luthergedenk- Untersuchung davon ALS, asSs die Durch-
tatten 1n Sachsen-Anhalt; 5} SCIZUNg des ‚Wittenbergischen /10102S« qls

Gegenstand des Claubens notwendig 1m
Fın spezielles Wittenberger Selbstbewusst- Modus der gottesdienstlichen Änamnese
Se1IN 1St 1n der Lutherstadt his heute SPUT- riolgt SEe1 S1e osieht diesen OpOSs 1m a4lzade.
bar Historisch gründet ıIn der Unıversi1- mischen Kontext entstehen und ıIn
tats- und Reformationsgeschichte, deren predigten vermuittelt. Aufgrund dieser Ver-
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Dokumente zur Frühgeschichte der Univer-
sität Jena 1548 bis 1558, 2003], 149), 1548
dem Ruf auf die Hohe Schule nach Jena
nicht gefolgt ist.

Das Ergebnis dieser Studie überrascht
auf den ersten Blick wenig: Lebenslang
wurde Melanchthon kritisiert, wobei es be-
stimmte Phasen gab, in denen die Kritik be-
sonders hervortrat. Dies geschah vor allem
nach den kursächsischen Visitationen 1527,
im Zusammenhang des Augsburger Reichs-
tags 1530, während der Auseinandersetzun-
gen um seine Lehre 1534/35 sowie ab 1548
wegen seiner Haltung zum Interim. Die Kri-
tikpunkte genau herausgearbeitet zu haben,
ist unbestritten das große Verdienst dieses
Buches. Damit sind Grundlagen für neuere
biographische Studien gelegt. K. trägt eine
Reihe wichtiger Literatur zu den einzelnen
Punkten zusammen, wobei auch an dieser
Stelle Vollständigkeit nicht erwartet wer-
den kann. Das Buch ist meist übersichtlich
gegliedert und gut lesbar. Je ein Personen-
und Sachregister (603–623) erleichtern das
gezielte Suchen und Auffinden einzelner
Fakten. Als Hilfsmittel zum Studium der
Biographie Melanchthons sei diese Studie
unbedingt empfohlen.

Leipzig Stefan Michel

Annina Ligniez: Das Wittenbergische
Zion. Konstruktion von Heilsgeschichte in
frühneuzeitlichen Jubelpredigten. Leipzig:
Evangelische Verlagsanstalt, 2012. 336 S. m.
Abb. (Schriften der Stiftung Luthergedenk-
stätten in Sachsen-Anhalt; 15)

Ein spezielles Wittenberger Selbstbewusst-
sein ist in der Lutherstadt bis heute spür-
bar. Historisch gründet es in der Universi-
täts- und Reformationsgeschichte, deren

Ursprungsdaten die Gründung der Leucorea
1502 und der ›Thesenanschlag‹ 1517 sind.
Annina Ligniez verfolgt die Genese jenes
Genius loci bis an seine Wurzeln. Schon Lu-
ther selbst hatte festgehalten, dass das
Evangelium ausgerechnet an einem kleinen
und verachteten Ort erneut zu seinem
Recht gekommen sei und dabei – für den
Gegenstand der Arbeit ebenso wichtig –
Wittenberg und seine umliegenden Orte
mit Jerusalem und dessen Umland vergli-
chen. Zugleich fußt bei Luther die Assozia-
tion von Wittenberg – weißer Berg – Berg
›Libanus‹, die sich mit den akademischen
Schlagworten Leucorea – Weisheit weiter-
führen ließ.

Diesem doppelten Ursprung der Wit-
tenberger ›Heilsgeschichte‹ wird die Auto-
rin gerecht, indem sie deren Konstruktion,
Anreicherung und Modifikation primär an-
hand der jeweiligen Jubiläen untersucht, in
denen diese Geschichte erinnert wurde. Die
vorgenommene Wahl von Jubelpredigten
als Quellengrundlage ließe sich im An-
schluss an Albrecht Beutels Plädoyer für
den Wert predigtgeschichtlicher Untersu-
chungen in der Kirchengeschichte sogar
noch stärker theologisch profilieren als L.
dies tut. Zugleich fällt bei dem Predigtfokus
die Perspektive auf die gleichzeitig – oft von
den gleichen Personen – gehaltenen lateini-
schen akademischen Jubelreden weitge-
hend aus, was man bedauern könnte. Aller-
dings hätte deren gleichzeitige Analyse den
Rahmen einer Promotionsarbeit dann doch
gesprengt.

L. geht bei ihrer motivgeschichtlichen
Untersuchung davon aus, dass die Durch-
setzung des ›Wittenbergischen Zions‹ als
Gegenstand des Glaubens notwendig im
Modus der gottesdienstlichen Anamnese
erfolgt sei. Sie sieht diesen Topos im akade-
mischen Kontext entstehen und in Jubel-
predigten vermittelt. Aufgrund dieser Ver-


