»... dafd Brot und Wein im Abendmahl sei der
wahrhaftige Leib und Blut Christi«

Die Funktion der Schmalkaldischen Artikel in den Debatten um das
Abendmahl im Vorfeld der Konkordienformel

Von Johannes Hund

Der Wittenberger Reformator Martin Luther brachte bei der Abfassung der
Schmalkaldischen Artikel zum Jahreswechsel 1536/371 zwar seine eigene
Abendmahlsanschauung pointiert auf den Punkt, konterkarierte damit
aber zugleich die Anstrengungen Melanchthons und Bucers, die noch im
Mai 1536 in der Wittenberger Konkordie zu einer theologischen Einigung
zwischen der Wittenberger und der Oberdeutschen Reformation gefiihrt
hatten und die mit deutlich vorsichtigeren Formulierungen die Einigung
auch mit der Schweizer Reformation zumindest in greifbare Nihe gebracht
hatten.> Luther fiihlte sich bei der Abfassung der Schmalkaldischen Ar-
tikel, die zugleich als theologisches Testament des zur Zeit der Abfassung
erkrankten Reformators dienen sollten, offensichtlich aber nicht an den
Text der Wittenberger Einigung mit den oberdeutschen Stidten gebunden,

1 Zu den Umstinden der Abfassung, die vom 12. Dezember 1536 bis zum 3. Januar 1537 in
Wittenberg stattfand, vgl. W. FOHRER, Die Schmalkaldischen Artikel (Kommentare zu
Schriften Luthers 2), 2009, 13-17.

2 Die Wittenberger Konkordie sprach in Anlehnung an 1Kor 11,27 von einer manducatio
indignorum, lief§ es aber in der Schwebe, ob mit indigni die nach wie vor der Stinde un-
terliegenden Christen gemeint waren oder ob dieser Begriff auch die Gottlosen mit um-
fassen sollte. Vgl. WAB 12; 209,13-17: »Quare, sicut Paulus ait etiam indignos mandu-
care, ita sentiunt porrigi vere corpus et sanguinem domini etiam indignis et indignos
sumere, vbi seruantur verba et institutio Christi. Sed tales sumunt ad iudicium, ut Pau-
lus ait, quia abutuntur Sacramento, cum sine poenitentia et sine fide eo vtuntur.« Zur
Entstehungsgeschichte und Theologie der Wittenberger Konkordie vgl. nach wie vor
E. Bizeg, Studien zur Geschichte des Abendmahlsstreits im 16. Jahrhundert, 1940, [ND
1962], 122-127; H. Grass, Die Abendmahlslehre bei Luther und Calvin. Eine kritische
Untersuchung (BFChTh.M 47), 1954, 151-153.

146



deren Rechtgliubigkeit er mit seiner Unterschrift unter die Wittenberger
Konkordie dokumentiert hatte, ohne sich damit doch an ihre Lehrweise bin-
den zu wollen.

Die Schmalkaldischen Artikel enthielten darum sowohl die zentrale
Vorstellung Luthers von einer Identitét des Leibes Christi mit dem Brot des
Abendmahls als auch die von Luther stets betonten Punkte des miindlichen
Empfangs aller Kommunikanten, unabhingig von ihrer geistlichen Kons-
titution, also, um mit spiterer Terminologie zu reden, die manducatio ora-
lis und die manducatio impiorum.3

Da der kursichsische Plan, die Schmalkaldischen Artikel beim Bundes-
tag von 1537 zur neuen Lehrgrundlage des Schmalkaldischen Bundes zu er-
kliren, scheiterte, kam es zu keinen offiziellen Unterschriften der evange-
lischen Stinde,+ sondern lediglich zu Privatunterschriften von Theologen
unter die Schmalkaldischen Artikel.s Die drohenden Spannungen im refor-
matorischen Lager schienen damit zunichst entscharft. Tatsachlich gewan-
nen die Schmalkaldischen Artikel erst nach dem Tode Luthers im Nach-
gang zum Schmalkaldischen Krieg wieder an Bedeutung, der bekanntlich

3 Vgl. M. LuTHER, Schmalkaldische Artikel III, 6 (in: BSELK 766,21-23): »|...] das brod und
wein im Abendmal sey der warhafftige leib und blut Christi Und werde nicht allein ge-
reicht und empfangen von fromen, sondern auch von bésen Christen.« Zur Abendmahls-
theologie Luthers vgl. J. HunDp, Das Wort ward Fleisch. Eine systematisch-theologische
Untersuchung zur Debatte um die Wittenberger Christologie und Abendmahlslehre in
den Jahren 1567 bis 1574 (FSOTh 114), 2006, 45-65.

4 Zu den religionspolitischen Kontexten des Schmalkaldener Bundestages und zum ge-
scheiterten kursichsischen Versuch, die Schmalkaldischen Artikel zur neuen Bekennt-
nisgrundlage des Bundes zu erheben, vgl. G. Haug-MoriTz, Der Schmalkaldische
Bund 1530-1541/42. Eine Studie zu den genossenschaftlichen Strukturelementen der
politischen Ordnung des Heiligen Romischen Reiches Deutscher Nation (SSWL 44),
2002, 108-110; FUHRER, Artikel (s. Anm. 1), 44-59.

5 Am 24. Februar 1537 stellte Johannes Bugenhagen auf dem Schmalkaldener Bundestag
die Artikel des erkrankten Luthers zur Unterschrift. Es unterschrieben 25 Theologen,
zusitzlich zu den Unterschriften der Theologen, die Luther bei der Abfassung der Artikel
zur Hand gegangen waren. Neben Luthers Unterschrift finden sich so die von Johannes
Bugenhagen, Justus Jonas, Philipp Melanchthon, Caspar Cruciger, Johann Agricola, Ni-
kolaus von Amsdorf und Georg Spalatin. Oberdeutsche Theologen wie Martin Bucer,
Ambrosius Blarer oder Paul Fagius unterschrieben Luthers Testament hingegen nicht.
Vgl. hierzu FOUHRER, Artikel (s. Anm. 1), s0f.
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am 24. April 1547 mit der Gefangennahme Kurfiirst Johann Friedrichs von
Sachsen durch kaiserliche Truppen in Mihlberg endete.¢

Diese Studie wird sich mit der Rezeptionsgeschichte der Schmalkaldi-
schen Artikel im Vorfeld der Konkordienformel beschiftigen, indem sie
zunichst nach ihrer Entwicklung zu einem Grundbekenntnis des ernesti-
nischen Herzogtums Sachsen fragt (I), bevor in einem zweiten Abschnitt
die Rolle der Schmalkaldischen Artikel bei der abendmahlstheologischen
Identitdtsfindung der Wittenberger Reformation im Umgang mit der zum
Calvinismus hin tendierenden Kurpfalz untersucht wird (II). Ein dritter Teil
wird sich abschlieffend mit der Entwicklung von lokalen Corpora doctrinae
und der Funktion der Schmalkaldischen Artikel in der Debatte um die Wit-
tenberger Abendmahlslehre und Christologie beschiftigen, deren Ausgang
die Schmalkaldischen Artikel konfessionell festlegte (III). Ein vierter Ab-
schnitt biindelt resiimierend die Ergebnisse und gibt einen Ausblick (IV).

I Die Schmalkaldischen Artikel als ernestinisches
Grundbekenntnis

Nachdem Kurfarst Johann Friedrich I. am 27. August 1552 als degradierter
Herzog wieder aus der kaiserlichen Haft entlassen worden war und am
1. September sein neu errichtetes Jagdschloss »Frohliche Wiederkunft« er-
reicht hatte,” verlor er neben seiner Kurwiirde auch weite Teile seines Lan-
des und seine einstige Vormachtstellung unter den evangelischen Reichs-
stinden. Aber auch in religionspolitischer Hinsicht hatten sich die Dinge
wihrend seiner funfjihrigen Haftzeit grundsitzlich veridndert. Zwar war
mit dem Passauer Vertrag vom 2. August 1552 das kaiserliche »Interime3

6 Vgl. hierzu W. HELD, 1547. Die Schlacht bei Miihlberg/Elbe. Entscheidung auf dem Weg
zum albertinischen Kurfiirstentum Sachsen, 1997, 79-99.

7 Zu Gefangenschaft und Freilassung Johann Friedrichs vgl. G. WARTENBERG, Das inner-
wettinische Verhiltnis zwischen 1547 und 1553 (in: Johann Friedrich I. — der lutherische
Kurfiirst [SVRG 204], hg. v. V. LerpIN / G. SCHMIDT / S. WEFERS, 2006, 155-167).

8 Das Reichsgesetz liegt ediert vor in: J. MEHLHAUSEN, Das Augsburger Interim von 1548.
Nach den Reichstagsakten deutsch und lateinisch (TGET 3), 21996. Das Standardwerk
zum Augsburger Interim ist nach wie vor H. RaBg, Reichsbund und Interim. Die Verfas-
sungs- und Religionspolitik Karls V. und der Reichstag von Augsburg 1547/48, 1971. Er-
ginzend dazu DErs., Zur Entstehung des Augsburger Interims 1547/48 (ARG 94, 2003,
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und die mit diesem Dokument verbundene Religionspolitik Karls V. an ihr
Ende gelangt.9 Doch waren die Theologen und mit ihnen auch die evange-
lischen Territorien bei der Frage nach dem Umgang mit dieser Herausforde-
rung in zwei Lager auseinandergefallen: Waren die Theologen der Leucorea
unter Fihrung Melanchthons in der Leipziger Landtagsvorlaget© fir das al-
bertinische Sachsen bereit gewesen, unter Wahrung der theologischen Ar-
tikel der kaiserlichen Seite in Zeremonienfragen entgegen zu kommen, so
hatte sich in der renitenten Stadt Magdeburg eine Gruppe um Matthias Fla-
cius Illyricus gesammelt, die gegen jeden mit Zwang erreichten Kompro-
miss entschieden Widerstand leistete.’* Als wenig spiter auch noch der
Osiandrische und der Majoristische Streitt? ausbrachen, traten die Schiler

6-104). Vgl. aulerdem J. MEHLHAUSEN, Art. Interim (TRE 16, 1987, 230-237). Neuere,
auch die Theologiegeschichte einbeziehende Perspektiven bieten: L. SCHORN-SCHUTTE
(Hg.), Das Interim 1548/50. Herrschaftskrise und Glaubenskonflikt (SVRG 203), 2005
und I. DiNGeL /| G. WARTENBERG (Hg.), Politik und Bekenntnis. Die Reaktionen auf das
Interim von 1548 (LStRLO 8), 2006.

9 Zu den Verhandlungen tiber die Religionsfrage in Passau vgl. V.H. DrecoLr, Verhandlun-
gen in Passau am 6. Juni 1552. Eine Einigung in der Frage der Religion? (in: W. BECKER
[Hg.], Der Passauer Vertrag von 1552. Politische Entstehung, reichsrechtliche Bedeutung
und konfessionsgeschichtliche Bewertung [EKGB 80], 2003, 29—44). Der Passauer Vertrag
liegt ediert vor in: V.H. DrecoLL, Der Passauer Vertrag (1552). Einleitung und Edition
(AKG 79), 2000, 95-134.

10 Sie ist abgedruckt in: Politische Korrespondenz des Herzogs und Kurfiirsten Moritz von
Sachsen, Bd. 4: 26. Mai 1548-8. Januar 1551, hg. v. der Historischen Kommission der
Sichsischen Akademie der Wissenschaften zu Leipzig (ASAW.PH 72), 1992, 254-260,
Nr. 212.

11 Zum Widerstand Magdeburgs und der dorthin geflohenen Theologen vgl. TH. KAuUs-
MANN, Das Ende der Reformation. Magdeburgs »Herrgotts Kanzlei« 1548-1551/2 (BHTh
123), 2003.

12 Zum Osiandrischen Streit und zur rechtfertigungstheologischen Position des Andreas
Osiander vgl. G. SeeBass, Art. Andreas Osiander (TRE 25, 1995, 507—515); B. LOHSE, Der
Osiandrische Streit (in: HDThG 2, 21998, 125-129). Zu den Reaktionen auf Osianders
Rechtfertigungslehre aus dem Lager der Wittenberger Reformation vgl. T.J. WENGERT,
Defending Faith. Lutheran Responses to Andreas Osiander’s Doctrine of Justification,
1551-1559 (SMHR 65), 2012. Zum Majoristischen Streit vgl. M. RicuTER, Gesetz und
Heil. Eine Untersuchung zur Vorgeschichte und zum Verlauf des sogenannten Zweiten
Antinomistischen Streits (FKDG 67), 1996, 94-169 und I. DinGeL, Der Majoristische
Streit in seinen historischen und theologischen Zusammenhingen (in: Politik und Be-
kenntnis [s. Anm. 8], 231-247).
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der Wittenberger Reformation in wechselnden Koalitionen endgiiltig in un-
terschiedliche Lager auseinander und bekimpften einander in grofiter
Harte.

In dieser Situation schrieb der gerade wieder aus kaiserlicher Haft frei
gekommene Herzog Johann Friedrich am 17. Oktober 1552 an die Theolo-
gische Fakultit seiner ehemaligen Landesuniversitit Wittenberg, dass er
die Uneinigkeit und die theologischen Auseinandersetzungen im evange-
lischen Lager bereits wihrend seiner Haft mit grofler Sorge verfolgt habe.
Der Herzog wies seine ehemaligen Theologen darauf hin, wenn sie die er-
nestinischen Traditionen in der Religionspolitik treu bewahrt hitten und
»keine verenderung aus menschlicher weisheit were furgenomen noch ver-
stattet wordenc, sondern sie vielmehr standhaft bei den Schmalkaldischen
Artikeln von 1537 geblieben wiren, »So were die eingerissene Spaltung vnd
irrung zwischen den Lerern gemelter Confession zusampt den beschwer-
lichen vnd schedlichen ergernissen, so daraus erfolget, mit Gottes hulff wol
sein verblieben.«13 Implizit kritisierte Johann Friedrich mit seinem Verweis
auf die Schmalkaldischen Artikel aber auch das Verhalten der Wittenberger
Fakultit im Umgang mit dem Interim und in der Frage nach den Adiaphora.

Der religionspolitische Kurs des ernestinischen Sachsen war 1552 be-
reits zu erkennen: Eine Orientierung an der Wittenberger Tradition des Re-
formators Luther, die der Herzog in den Schmalkaldischen Artikeln in Be-
kenntnisform verdichtet sah, und eine Reaktivierung der ernestinischen
Vorherrschaft unter den evangelischen Stinden waren die beiden Pole, mit
denen der Herzog die Reformation in eine bessere Zukunft leiten wollte.

Der Publikation dieser ernestinischen Grundsitze diente dann auch die
Neuausgabe der Schmalkaldischen Artikel, die 1553 bei Michael Lotter in
Magdeburg in den Druck ging, der Druckerei, die die meisten Kampfschrif-
ten gegen das Augsburger Interim aber auch gegen die Leipziger Landtags-
vorlage publiziert hatte.’4 Dieser Druck enthielt erstmals auch in der Un-

13 Herzog Johann Friedrich der Altere von Sachsen an Johann Bugenhagen, Philipp Melan-
chthon und Paul Eber, Weimar, 17. Oktober 1552 (in: CR 7, 1108f, Nr. 5237 = MBW
6605), gekurzt abgedruckt in: Urkunden und Aktenstiicke zur Geschichte von Martin
Luthers Schmalkaldischen Artikeln (1536-1574), hg. v. H. Vorz (KIT 179), Berlin 1957,
195-197 (kiinftig: UA), hier: 197,34f. 36—40.

14 Artikel der Euangelischen Lere/ so da hetten sollen auffs Concilium vberantwort wer-
den/ wo es sein wurde/ Vnd vom gewalt des Bapsts/ vnd seiner Bischoffe/ was in dem al-
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terschriftenliste die Namen der Theologen, die sich im Jahre 1537 in die
Tradition Luthers gestellt hatten. Die Unterschrift Melanchthons, neben
der er die Moglichkeit einer Anerkennung des Papstes nach menschlichem
Recht notiert hatte, wenn dieser die evangeliumsgemaifie Predigt zulief3e,
wird in einer Glosse mit der Position der Leipziger Landtagsvorlage kon-
trastiert, in der Melanchthon sich bereit erklirt hatte, die ganze evange-
lische Kirche ohne jede Bedingung unter die Herrschaft des Antichrists,
also des Papstes, zu stellen.'s In der Vorrede vom 12. Mirz 1553 stellten die
beiden Weimarer Hofprediger Johann Stoltz und Johannes Aurifaber:s das
Bekenntnis des ernestinischen Herzogs zu den Schmalkaldischen Artikeln
heraus'” und verwandten die Unterschrift, die Osiander 1537 unter dieses

len/ vnd wie etwas zugeben/ oder nicht zuuor also nie aussgangen. Gestellet auff dem
Tage zu Schmalkalden. Anno. 1537. Mit vnterschreibung vieler Lande vnd Stedte Theo-
logen. Jtzt alles aus vrsachen/ in der Vorrede vermeldet/ aus Flrstlichem befehl zu Wey-
mar/ durch die Hoffprediger daselbst in druck geben. [Magdeburg: M. Lotter] M.D. Liij.
(VD16 ZV 10063).

15 Artikel der Euangelischen Lere (s. Anm. 14), f 41; UA 204, Anm. 37: »O quantum mu-
tatus ab illo, Zuuor hat er gesagt/ So der Bapst das Euangelium zuliesse/ das mans al-
lenthalben frey offentlich leren vnd predigen duirffte/ solte man ihm seinen primat vber
die Bischoue/ die er sonst one das vnter sich hat/ nachgeben/ vnd das Ture humano. Nu
aber gibt man dem Bapst den primat nicht alleine vber die Bischoue/ so er sonst hat/
sondern auch vber die vnsere/ ia Christi Kirche/ die tzuuor den Antichrist verdammet/
verbannet/ vnd sich gentzlich von ihm abgesondert haben. Desgleichen gibt man auch
seinen Bischoffen das Regiment vber die Kirchen Christi/ so doch der Bapst mit seinen
Vuolffen den Bischoffen/ das heilige Euangelium itzt grewlicher/ denn ihe tzuuor ge-
schehen/ verfluchet/ lestert/ verbannet/ vnd wider die Kirche Christi vnd vns arme
Christen auffs grewlichste/ wie ein rechter Beerwolff/ ia wie der leidige Teuffel selbst/
beide mit fewr vnd schwerdt/ vind wie er nur immer kan vnd vermag/ wttet vand tobet.
Das heist/ mein ich/ nach der newen Christen sprach/ gemess gehandelt.«

16 Johann Stoltz, der Gestalter der Jenaer Lutherausgabe, war im Jahre 1547 Hofprediger in
Weimar geworden, wo er am 15. Juli 1556 verstarb. Zu seiner Person vgl. H. SCHEIBLE,
Art. Stoltz, Johann (RGG# 7, 2004, 1747). Johannes Aurifaber war Feldprediger des »ge-
borenen Kurfirsten« Johann Friedrich I. im Schmalkaldischen Krieg (1546/47) gewesen,
bevor er 1550 zweiter Hofprediger am ernestinischen Hof wurde. Zu seiner Person vgl.
H. ScHEIBLE, Art. Aurifaber, Johannes (RGG# 1, 1998, 975).

17 Vgl. Artikel der Euangelischen Lere (s. Anm. 14), B1v; die Vorrede ist ediert in: UA
198-209, hier: 203,149-204,156: »Vnd dieweil solche Artickel neben der Augspurgi-
schen Confession Hochgedachtes vnsers gnedigsten Herrn bekentnis sein sollen/ darauff
S.F.G. wie bisher Gott lob/ auch durch desselben gnaden sampt den jhren/ bis in jhr ru-
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Bekenntnis geleistet hatte, gegen den kiirzlich verstorbenen Konigsberger
Professor und seine Anhinger.

Ende des Jahres 1553 liefd Johann Friedrich dann durch Nikolaus von
Amsdorf einen neuen Ordinationseid erarbeiten, der die Schmalkaldi-
schen Artikel neben der Augsburger Konfession als zweite Auslegungsin-
stanz der Schrift fiir seine Geistlichkeit verbindlich machte,*® und wurde
damit zum ersten evangelischen Fiirsten, der die Bindung an die Augsbur-
ger Konfession durch die Angabe weiterer Bekenntnisse prizisierte. Kurz
bevor er am 3. Mirz 1554 in Weimar starb, verpflichtete Johann Friedrich
seine drei S6hne in einem Testament ausdricklich auf die Schmalkal-
dischen Artikel als Lehrgrundlage im Herzogtum Sachsen.? Seine drei
Sohne befolgten den letzten Willen ihres Vaters, indem sie religionspo-
litisch seine Linie weiter fortsetzten: Bereits am 17. Juni 1554 bekraftig-

gebetlein zuuerharren/ vnd dauon/ weil es Gottes einige warheit/ nichtes zu weichen/
gentzlich beschlossen haben/ welches gemiit vnd vorsatz Gott durch seinen heiligen
Geist stercken/ vnd alzeit gnediglich erhalten wolle.« Dieselbe Argumentation hatten
bereits die Sohne Johann Friedrichs wihrend der Gefangenschaft ihres Vaters dem
Schutzherren Osianders, Albrecht Herzog von Preufien gegentiber verwandt: Herzoge Jo-
hann Ernst und Johann Friedrich der Mittlere von Sachsen an Herzog Albrecht von Preu-
fen, Weimar, 19. April 1552 (in: UA 190-195).

18 Vgl. ThHStAW, EGA, Reg. O 1093, 11. Zur Datierung des Ordinationseids vgl. D. GEHRT,
Kurfiirst Johann Friedrich I. und die ernestinische Konfessionspolitik zwischen 1548
und 1580 (in: Johann Friedrich I. [s. Anm. 7], 307-326), 317. Vgl. hierzu auch D. GeHRT,
Ernestinische Konfessionspolitik. Bekenntnisbildung, Herrschaftskonsolidierung und
dynastische Identititsstiftung vom Augsburger Interim 1548 bis zur Konkordienformel
1577 (AKThG 34), 2011, 631.

19 Testament des Herzogs Johann Friedrich des Alteren von Sachsen, Schloss Grim-
menstein (Gotha), 9. Dezember 1553 (in: UA 209f), 209,5-17: »Ferrer [Ferner] sollen sie
auch aufsehens haben, doran sein vnd verschaffen, Damitt in Irer libden Landen, souil
sie derer dotzumhal haben vnd durch Gotliche vorleihung kunfftig bekomen werden,
Gottes Reynes wortt, Euangelium vnd Religion, wie es Gott lob itzo vnd berurtter
Augsburgischer Confession, auch den Articuln gemes ist, welche durch Marthin Lu-
ther, der heiligen schrifft doctor, Gottseligen, gesteltt worden sein, vnd sich die Chur
vnd Fursten der gewesenen Aynunge [gemeint ist der Schmalkaldische Bund] mitt
genanttem doctor Marthin seligen vnd allen iren Theologen vf gehalttenem tage zu
Schmalkalden im 1537 Jhar einhelliglich verglichen, muge bleiben, gefurdertt vnd er-
haltten werden«.
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ten sie in einer Instruktion die Schmalkaldischen Artikel als Bekenntnis-
grundlage des Herzogtums.2°0

Im Kontext einer Visitation, die Johann Friedrich II. 1554/55 durchfiih-
ren lie3, wurden die Schmalkaldischen Artikel in Jena neu gedruckt, um je-
des Pfarramt des Herzogtums mit einem Exemplar versorgen zu konnen.2:
In der Vorrede instrumentalisierte Hofprediger Stoltz die Unterschriften
derjenigen Theologen unter die Schmalkaldischen Artikel, die nachher von
der Wahrheit abgefallen seien und zu »Sacramentirer / Antinomer / Jnteri-
misten / Adiaphoristen vnd Osiandristen etc. sind worden« gegen diese
einstigen Freunde der Theologie Luthers, die sich »billich jres Abfalls sche-
mene« sollten.22

Damit waren die Grundlinien der ernestinischen Religionspolitik ent-
wickelt: Die einstige Fiihrungsmacht unter den evangelischen Stinden, das
ehemalige Herrschaftshaus der Wittenberger Reformation versuchte, seine
katastrophale Niederlage im Schmalkaldischen Krieg, den Verlust von Kur-

20 Instruction der sichsischen Herzoge, Weimar 17. Juni 1554 (in: EKO 1,1, 222-228); Zum
Teil abgedruckt in: UA 210-213, hier: 210,1-212,7: »Erstlich vnd vor allen dingen solle
sich irer keiner vnderstehen, anderst zw lheren vnd zupredigen oder die Sacramenta an-
derer gestalt zuraichen, dan vormoge gotlichs wortts, der Augspurgischen Christlichen
Confession, auch inhalts der Articul, So sich der gewessen ainigungs vorwandten Stende
theologen in siben vnd dreyssigsten jhar in drugk haben ausgehen lassen«.

21 Vgl. Artikel Christlicher Lere/ so da hetten sollen auffs Concilium vberantwortet wer-
den/ wo es sein wlirde/ Vnd vom Gewalt des Bapsts/ vnd seiner Bischoue/ was in dem
allen/ vnd wie etwas nach zugeben/ oder nicht etc. Gestellet auff dem Tage zu Schmal-
kalden Anno M.D. XXXVII. mit vnterschreibung vieler Lande vnd Stedte Theologen. Jtzt
auffs newe wider gedruckt zu Jhena/ Durch Christian Rédinger. Anno M.D.LV (VD16 ZV
10072).

22 Vgl. die Vorrede des Hofpredigers Johannes Stoltz vom 26. September 1554 (in: aaO.,
A2r-A3v), A3r—v: »ES sollten sich aber etliche der jenigen/ so diese Artikel zuuor als fuer
recht vnd goettliche Warheit/ dabey man bleiben muesse vnd sollte/ gebilliget/ vnd jre
Namen vnterschrieben finden/ billich jres Abfalls schemen/ das sie hernach den Ar-
tikeln zu wider/ Sacramentirer/ Antinomer/ Jnterimisten/ Adiaphoristen vnd Osiandris-
ten etc. sind worden/ So doch hierin klerlich wider diselben Jrthumb die Warheit bekand
wird. Denn ja vom Sacrament/ vom Gesetz/ von der rechtfertigung des Glaubens/ von
des Bapsts Primat vnd der Bischouen gewalt/ auch von den bepstischen Ceremonien etc.
hierin anders geschlossen wird/ Denn sie hernach fuergegeben haben/ vnd nochmals
zuuerteidingen sich vnterstehen.« Die Vorrede ist ebenfalls abgedruckt in: UA 213-216.
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wirde und Vormachtstellung zu kompensieren durch eine strenge Bewah-
rung der Lehre Luthers gegen die Albertiner, die sich in ihrer Religionspo-
litik an Luther und Melanchthon orientierten. Das Herzogtum Sachsen
erhob die Schmalkaldischen Artikel zum Grundbekenntnis und schloss da-
mit implizit die Interpretationsoffenheit der Augsburger Konfession fiir die
Zurcher und Genfer Reformation zugunsten einer Identitit der kleinen und
verlassenen Herde, die, vom Ansturm des Antichrist bedroht, festhielt an
der durch Luther wieder hergestellten Wahrheit.23s Dieser Ansatz erklirte
auch den volligen Machtverlust des ernestinischen Sachsen, indem er ihn
heilsgeschichtlich interpretierte.>+

II Das Ringen um die Identitdt der Wittenberger Reformation
im Umgang mit dem Calvinismus

Dieser ernestinischen Religionspolitik entsprach auch die Weimarer In-
struktion, mit der Johann Friedrich II. seine Delegierten auf das Wormser
Religionsgesprich von 1557 schickte: Im evangelischen Lager war nach die-
ser Anweisung vor Beginn der Gespriache mit den Altgldubigen eine gemein-
same Bekenntnisgrundlage auf der Basis der Augsburger Konfession, ihrer
Apologie und den Schmalkaldischen Artikeln herzustellen. Dartiber hinaus
war ein gemeinsames Verwerfen der Irrlehren, die wihrend der letzten zehn
Jahre aufgekommen waren, fiir ein gemeinsames Auftreten unabdingbar.2s
Der Dissens auch in der Abendmahlsfrage, der sich 1537 bereits angedeutet
hatte, kam in Worms allerdings nur kurz zur Sprache. Melanchthon lehnte
dabei die von Luther vertretene Identitidt zwischen dem Brot des Abend-
mahls und dem essentiale corpus Christi, wie er sie in den Schmalkaldi-

23 Im Verlauf der Jahre bis 1559 wurden die 1553 verbindlich gewordenen Schmalkaldi-
schen Artikel insgesamt noch viermal gedruckt: 1554, 1555, 1557 und 1559. Vgl. hierzu
GeHRT, Kurfirst Johann Friedrich I (s. Anm. 18), 320f.

24 Vgl. zu dieser Analyse auch V. LErriN, Bekenntnisbildung als Katastrophenverarbeitung.
Das Konfutationsbuch als ernestinische Ortsbestimmung nach dem Tode Johann Fried-
richs L. (in: Johann Friedrich I. [s. Anm. 7], 295-306).

25 Zur Weimarer Instruktion vgl. B. SLENczka, Das Wormser Schisma der Augsburger Kon-
fessionsverwandten von 1557. Protestantische Konfessionspolitik und Theologie im Zu-
sammenhang des zweiten Wormser Religionsgesprichs (BHTh 155), 2010, 138-153.

154



schen Artikeln formuliert hatte, deutlich ab und sprach sich dartiber hinaus-
gehend auch gegen eine Anbetung der Abendmahlselemente aus, wie sie
Melanchthon zufolge von Amsdorf gefordert wurde.2¢

Obwohl Melanchthon sich im Verlauf der Wormser Verhandlungen auf
die Schmalkaldischen Artikel als Bekenntnisgrundlage festlegen lief$ und
zu einer namentlichen Verwerfung der Irrlehren, inklusive seines eigenen
Umgangs mit den Adiaphora bereit war, scheiterten die Verhandlungen
letztlich an der Wiirttemberger Delegation, die nicht bereit war, die Verur-
teilung Osianders als Irrlehrer mitzutragen.>” Die herzoglich-sichsischen
Delegierten erkliarten daraufhin am 2. Oktober 1557, nicht mehr linger
mit den anderen Augsburger Religionsverwandten gemeinsam als Partei
auftreten zu konnen, da keine gemeinsame Grundlage daftir mehr vorhan-
den sei.

Diesen Wormser Bruch, der vor den Augen der Altgliubigen eingetreten
war, wieder zu beseitigen und zurtickzufinden zur alten, durch die Augs-
burger Konfession konstituierten Bekenntnisgemeinschaft, nicht zuletzt
auch um weiterhin den Schutz des reichsweiten Religionsfriedens geniefien
zu konnen, war damit zur vorrangigen Aufgabe der evangelischen Lan-
desherren geworden. Bei diesen Versuchen, die Bekenntniseinheit wie-
derherzustellen, erwies sich, nicht zuletzt auch motiviert durch die religi-
onspolitischen Tendenzen der Kurpfalz hin zum Calvinismus, bald die
Abendmahlsfrage als Hauptdiskussionsgegenstand.

Als die ohnehin zur Kaiserwahl Ferdinands I. auf dem Kurfiirstentag
in Frankfurt versammelten drei evangelischen Kurfiirsten August von
Sachsen, Ottheinrich von der Pfalz und Joachim II. von Brandenburg zusam-
men mit dem Pfalzgrafen Wolfgang, Herzog Christoph von Wiirttemberg
und Landgraf Philipp von Hessen am 18. Mirz 1558 den Frankfurter Rezess
unterzeichneten, fand sich darin auch eine Formulierung zur Abendmahls-

lehre:

Von diesem Artikel soll gelehrt werden, wie in der Augsburg. Confession bekannt wird.
Nimlich, dafl in dieser, des Herrn Christi, Ordnung seines Abendmahls, er wahrhaftig,
lebendig, wesentlich und gegenwirtig sey, auch mit Brod und Wein also von ihm geord-

26 Vgl. aa0., 290.
27 Vgl. aa0., 409-419. 498-503.
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net, uns Christen sein Leib und Blut zu essen und zu trinken gegeben, und bezeuget hier-
mit, dafd wir seine Gliedmaflen seyen, applicirt uns sich selbst und seine gnidige Verhei-
Bung und wirkt in uns.>8

Diese melanchthonischen Formulierungen, die von einer Personalprisenz
Christi und dem Empfang von Leib und Blut mit dem leiblichen Essen der
Elemente sprachen und die Priasenz Christi an die stiftungsgemaifie Abend-
mahlshandlung banden, sich aber tiber die Art und Weise des Empfangs von
Leib und Blut Christi ausschwiegen, waren in der Lage, auch die zum Cal-
vinismus hinneigende Kurpfalz zu integrieren, ohne dabei jedoch eine an
Luther orientierte Position, die von einer manducatio oralis ausging, aus-
zuschlieflen.29

Der Frankfurter Rezess, dessen Text die unterzeichnenden Fiirsten be-
reits am nichsten Tag als Einigungsvorschlag nach Weimar sandten, fand
indes nicht die Zustimmung Herzog Johann Friedrichs von Sachsen.3° In
seiner Antwort, die um den 25. Juni in den Hofen der »Frankfurter Flursten«
einging,3' monierte der sichsische Herzog neben anderen Punkten auch die
Frankfurter Abendmahlslehre. Der mundliche Empfang von Leib und Blut
Christi habe dort keine Erwdahnung gefunden, sondern lediglich der geist-
liche Empfang im Glauben,

vnd also der Sacramentischen jrthumb wider die warheit gesterckht [...] Erstlich wurdet
gesagt, daf3 Christus im Sacrament sei, welches gewislich von der Person verstanden,
also das er nach der Gottheit wahrhafftig im Abentmal als auch sonst allenthalben ge-

28 Confession und Vereinigung der drei weltlichen Chur- und beineben anderer Filirsten zu
Frankfurt geschehen, electione Ferdinandi Imperatoris (in: CR 9, 489-507), 499f.

29 Zur Abendmahlslehre Melanchthons vgl. Hunp, Das Wort ward Fleisch (s. Anm. 3),
66-96. Zur Abendmahlstheologie Calvins im Vergleich mit der philippistischen Konzep-
tion aus Wittenberg wihrend der Jahre 1567 bis 1574 vgl. DERrs., Kryptocalvinismus oder
Kryptophilippismus? Die Wittenberger Abendmahlslehre und Christologie in den Jahren
1567-1574 (in: I. DINGEL / A. KouNLE [Hg.], Philipp Melanchthon. Lehrer Deutschlands,
Reformator Europas [LStRLO 13], 2011, 271-288).

30 Die Instruktion vom 19. Mirz 1558 ist abgedruckt in: H. Herre, Geschichte des deut-
schen Protestantismus in den Jahren 1555-1581, Bd. 1: Die Geschichte des deutschen
Protestantismus von 1555 bis 1562 enthaltend, 1852, 77-82 (Beilage Nr. XXVI).

31 Die Erklirung des Herzogs Johann Friedrich von Sachsen tiber den Frankfurter Rezess ist
abgedruckt in: aa0., 86-98 (Beilage Nr. XX VIII).
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genwurtig sei, nach der menscheit aber nit realiter, sonnder allein per communicatio-
nem jdiomatum.32

Das ernestinische Gutachten kritisierte dariiber hinaus das Fehlen der in
den Schmalkaldischen Artikeln ausgesagten Identifikation des Brotes im
Abendmahl mit dem Leib Christi. Vielmehr werde das Brot verstanden als
Mittel, das dem Kommunikanten die Gemeinschaft am Leib Christi zu-
eigne, »welches alles vif die gaistliche Calvinische gemeinschafft, do wir
glider des leibs Christj sind, geet.«33 Der miindliche Empfang von Leib und
Blut Christi auch durch die Gottlosen, eines der Hauptunterscheidungs-
merkmale von den Zwinglianern und Calvinisten, sei im Frankfurter Do-
kument tiberdies ebenfalls nicht erwihnt worden.

Diese Antwort Johann Friedrichs zeigte deutlich, dass man im Her-
zogtum Sachsen zwar ebenfalls die Augsburger Bekenntnisgemeinschaft
wieder herstellen wollte, jedoch unter Ausschluss der Kurpfalz und in Bin-
dung an die Schmalkaldischen Artikel als Auslegungsinstanz der Augs-
burger Konfession. Diese religionspolitische Entscheidung fand ihre Besti-
tigung auch im ernestinischen Gegenbekenntnis zum Frankfurter Rezess,
dem Weimarer Konfutationsbuch, das 1559 in einer durch Flacius noch
verscharften Fassung in den Druck ging und zur Bekenntnisgrundlage des
ernestinischen Sachsen wurde. Darin wurde die Abendmahlstheologie
Calvins mit der von Zwingli vertretenen identifiziert und entschieden ab-
gelehnt.34

32 AaO., 92. Fiir Melanchthon kommen der Person Christi die Eigenschaften ihrer beiden
Naturen zu, so dass man zu Recht sagen kann, Christus sei allgegenwirtig, da die gott-
liche Person, die ihre menschliche Natur ins Dasein hebt und hilt, allgegenwirtig ist und
ihre menschliche Natur, die durch die Bindung an einem Ort qualifiziert ist, nie mehr
verlisst. So ist der ganze Christus allgegenwartig, jedoch nicht seiner menschlichen Na-
tur nach. Zur melanchthonischen communicatio idiomatum, die von ihren Gegnern
heftig kritisiert wurde, vgl. HunD, Das Wort ward Fleisch (s. Anm. 3), 76-98.

33 Herre, Geschichte Bd. 1 (s. Anm. 30), 93.

34 Vgl. ILLVSTRISSIMI PRINCIPIS AC DOMINI, DOMINI IOHANNIS FRIDERICI
SECVNDI, DVCIS Saxoniae, Landgrauij Thuringiae, & Marchionis Misniae, suo ac Fra-
trum D. Iohannis Vuilhelmi, & D. Iohannis Friderici natu iunioris nomine, solida & ex
Verbo DEI sumpta Confutatio & condemnatio praecipuarum Corruptelarum, Sectarum,
& errorum, hoc tempore ad instaurationem & propagationem Regni Antichristi Rom.
Pontificis aliarumque fanaticarum opinionum, ingruentium & grassantium, contra ue-
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Religionspolitisch brisanter war im Jahre 1560 der Heidelberger Ab-
druck eines Gutachtens vom 28. Oktober 1559, das Melanchthon kurz nach
dem Streit zwischen Tileman Heshusius und Wilhelm Klebitz fiir den Pfal-
zer Kurfiirsten erstellt hatte.3s Melanchthon hatte darin Friedrich III.
1Kor 10,16 als Ausgangspunkt fiir die Abendmahlslehre empfohlen. Paulus
sage an dieser Stelle weder, dass sich die Natur des Brotes dndere, wie es die
Altglaubigen titen, noch dass das Brot der wahre Leib Christi sei, wie Hes-
husius dies behaupte. Die apostolische Lehre bestehe vielmehr darin, dass
das Brot dasjenige sei, durch das die Gemeinschaft mit dem Leib Christi zu-
stande komme. Diese Gemeinschaft werde durch den stiftungsgemaifien
Gebrauch konstituiert. Eine Bindung des Leibes Christi an das irdische Ele-
ment des Brotes sei abzulehnen, fithre diese Vorstellung doch direkt zur alt-
gliubigen Anbetung des irdischen Elements und zu abergliubischen Riten
wie etwa der Fronleichnamsprozession.3¢

Mit diesem Gutachten hatte sich Melanchthon eindeutig als Gegner
des gnesiolutherischen, an den Schmalkaldischen Artikeln orientierten In-
sistierens auf der Identitat von Brot und Leib Christi im Abendmahl und der
manducatio oralis et impiorum ausgesprochen. In religionspolitischer Hin-
sicht war er damit innerhalb der bereits skizzierten Debatte um eine Ein-
bindung auch der Kurpfalz in die Augsburger Bekenntniseinheit bemiiht,
wihrend er zumindest den Spitzensitzen der Gnesiolutheraner kritisch ge-
geniiberstand, sie also nur nach seinen Konditionen, seiner Interpretation
der Wittenberger Lehrtradition, weiterhin im Kreis der Augsburger Religi-

ram sacrae Scripturae, Confefiionis Augustanae & Schmalkaldicorum Articulorum Re-
ligionem [...] [IENAE. EX OFFICINA TYPOGRAPHICA THOMAE REBARTI. ANNO M.
D. LIX (VD16 S 1100), 18r—26r: CONFVTATIO CORRVPTELARVM ZVVINGLII ET
CALVINI de coena Domini. Zur Interpretation dieser ernestinischen Bekenntnisschrift
vgl. LEpPIN, Bekenntnisbildung (s. Anm. 24).

35 Friedrich III. hatte den Streit beendet, indem er beide Kontrahenten am 16. September
1559 entliefl. Vgl. zum Heidelberger Abendmahlsstreit TH. KRUGER, Empfangene All-
macht. Die Christologie Tilemann Heshusens 1527-1588 (FKDG 87), 2004, 31-38.

36 Vgl. IVDICIVM D. PHILIPPI MELANTHOnis de controuersia Coenae Domini, ad Illus-
trissimum Principem, ac D. D. Fridericum, Comitem Palatinum Rheni, Sacri Romani
Imperij Archidapiferum, Electorem, Bauariae Ducem, &c. HEIDELBERGAE (VD16 M
3531), ediert in: MWA 6, (482) 483-486. Zur Abendmahlstheologie dieses Gutachtens
vgl. HunD, Das Wort ward Fleisch (s. Anm. 3), 93-95.
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onsverwandten sehen wollte. Die Auseinandersetzung unter den evange-
lischen Reichsstinden fokussierte sich auf die Frage, ob man eine exklusive
Losung mit Ausschluss der Kurpfalz und mit einer Bindung an die Schmal-
kaldischen Artikel erreichen wollte oder ob man die Reformationsge-
schichte inklusiv lesen wollte, sich nur an die Augsburger Konfession bin-
den und die Wittenberger Reformation damit auch fiir die Kurpfalz und den
Calvinismus 6ffnen wollte.

Der Tod Melanchthons am 19. April 1560 rief im ernestinischen Sach-
sen neue Aktivititen hervor: Die Jenaer Theologen versuchten mit der
Publikation ihrer Supplicatio die in Worms und Frankfurt verlorene Mei-
nungsfiihrerschaft unter den evangelischen Stinden wieder zurtickzuge-
winnen, indem sie zu einer allgemeinen Synode aller evangelischen Stinde
aufriefen, bei der alle seit dem Tod Luthers aufgekommenen Irrlehren ge-
meinsam verdammt werden sollten. Als Norm sollten dabei die Augsbur-
ger Konfession, ihre Apologie und die Schmalkaldischen Artikel dienen.37

Als Kurfiirst August bei den Wittenberger Theologen ein Gutachten da-
ritber einholte, ob eine solche Synode erfolgversprechend sei und welche
Position die Theologen der Leucorea auf einem solchen Konzil vertreten
wirden, verfasste das neue Fakultitsmitglied Paul Eber38 unter dem Titel
»Recusatio componendj articulj de coena Dominj« ein Gutachten,3° in dem
er sich auf die Formulierungen des Frankfurter Rezesses von 1558 zurtick-
zog, die Teilnahme an der Synode im benachbarten Herzogtum ablehnte
und in der umstrittenen Frage nach dem mundlichen Genuss von Leib und

37 Vgl. SVPPLICATIO QVORVNDAM THEOLOGORVM, QVI, POST OBITVM LVTHERI
P.M. corruptelis & Sectis, voce aut scriptis contradixerunt, pro libera, Christiana, & le-
gitima Synodo, ad Ilustrissimum Principem, D.D. Iohannem Fridericum II. Ducem Sa-
xoniae &c. eiusque C. Fratres, ac alios pios Principes & Status Angustanam [sic!| Con-
fessionem amplectentes. [...] Anno M. D. LX (VD16 S 10214), B 2v—3r.

38 Zu den Entwicklungen in seiner Abendmahlstheologie vgl. J. Hunp, Vom Philippis-
ten zum Melanchthonianer. Die Entwicklungen in Paul Ebers Abendmahlslehre im
Kontext des Zweiten Abendmahlsstreits (in: D. Geurt / V. LepriN [Hg.|, P. Eber
[1511-1569]. Humanist und Theologe der zweiten Generation der Wittenberger Refor-
mation [LStRLO 16|, 2014, 341-374).

39 Vgl. P. EBER, Recusatio componendj articulj de coena Dominj. Non missa ad princi-
pem Electore (1560), in: Forschungsbibliothek Gotha (kiinftig: FB Gotha), Chart. A 128,
3741-382V.
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Blut Christi im Abendmahl davon »nicht sprechen [wollte], das solchs ein
leibliche Naturliche oder fleischliche gegenwertikeit sey, da des Herrn
Christj leiblicher Nattirlicher leib vnd blut, mit leiblichem vnd fleischlichem
munde leiblicher weise von den Dienern gereicht, entpfangen vnd genossen
werde, vnd solche beide von gleubigen vnnd vngleubigen, wirdigen vnd un-
wirdigen.«4° Denn diese Formulierungen seien unter den evangelischen
Stinden nicht mehrheitsfihig, provozierten neue Diskussionen und be-
stiarkten die altgldubigen Sakramentsmissbriuche wie das Anbeten des Bro-
tes oder die Fronleichnamsprozessionen. In diesem Gutachten deutete sich
die religionspolitische Alternative zum exklusiven ernestinischen Ansatz
an. Kursachsen vertrat wihrend der nichsten Jahre in der Abendmahlsfrage
mit offeneren melanchthonischen Formulierungen einen religionspoliti-
schen Ansatz, der dafiir offen war, auch die mehr und mehr calvinistische
Kurpfalz zu integrieren. Eine Bekenntnisbindung an die Schmalkaldischen
Artikel war in diesem Ansatz nicht vorgesehen.

Zur Vorbereitung des Naumburger Fiirstentages beauftragte Kurfiirst
August von Sachsen seine Wittenberger Theologen, ein Gutachten zur
Abendmahlsfrage vorzulegen. Am 28. Dezember 1560 tibersandte die Theo-
logische Fakultit der Leucorea ihr Gutachten an Kurfiirst August.4r Da zu
erwarten war, dass die ernestinischen Theologen wie nach dem Frankfurter
Rezess und in ihrer Supplicatio wieder auf die Identifikation der Abend-
mahlselemente mit Leib und Blut Christi, wie sie in den Schmalkaldischen
Artikeln vorgenommen war, dringen wiirden, kreiste das ganze Gutach-
ten um diese Frage. Christi Leib und Blut war fiir die Wittenberger keine
Speise, die mit dem Mund empfangen werden konnte, sondern allein im
Glauben. Es war fiir sie der ganze Mensch, der mit seinem Glauben die

40 AaO., 379v—38or.

41 Ebers Gutachten wurde als Beweis dafiir, dass auch in Wittenberg einst die »richtige«
Abendmahlslehre vertreten wurde, nach dem Fall der Wittenberger Professoren 1574 zu-
sammen mit der aufsehenerregenden Schrift Exegesis perspicua in Heidelberg abge-
druckt: Tudicium de coena Domini, pastoris Ecclesiae VVittenbergensis D. Pauli Eberi,
Electori Saxoniae Augusto, die 28. Decemb. Anni 61 [richtig: 1560] oblatum Dresdae in
Misnia, prope Albim (in: EXEGESIS PERSPICVA ET FERME INTEGRA CONTRO-
VERSIAE DE SACRA COENA, scripta vt priuatim conscientias piorum erudiat, & sub-
iecta iudicio sociorum confessionis Augustanae, quicunque candidé & sine prauis af-
fectibus iudicaturi sunt. [...] HEIDELBERGAE, 1575. [VD16 C 6383], 292—311).
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Wohltaten Christi empfing. Der Glaube wurde damit zum menschlichen
Empfangsorgan fiir die unsichtbaren Abendmahlsgaben.+> Die manducatio
oralis verteidige demgegentiiber im Grunde die der Alten Kirche noch unbe-
kannte mittelalterliche Irrlehre vom Substanzenwandel und von der Trans-
substantiation, deren abergldubische Folgerungen etwa in der Anbetung
der Elemente bei den Fronleichnamsprozessionen klar zutage ligen.43 Die
Gegner sollten sich nicht so viele Gedanken tber die Frage machen, was
bei dem Brot im Abendmahl gegenwartig sei, sondern vielmehr danach fra-
gen, was im Menschen geschehe, der das Abendmahl empfange. Denn Chris-
tus sei im Abendmahl um der Menschen, nicht um des Brotes willen gegen-
wartig.44

Vom 20. Januar bis zum 8. Februar 1561 fand in Naumburg eine Zusam-
menkunft der evangelischen Flrsten statt mit dem Ziel, dem Kaiser ein von
allen evangelischen Fursten erneut unterschriebenes Exemplar der Augs-
burger Konfession zu uberreichen, damit die Lehreinheit der Augsburger
Religionsverwandten zu demonstrieren, um geeint auf dem Trienter Kon-
zil, das Ostern 15671 fortgesetzt werden sollte, auftreten zu konnen.4s Die
Fursten und ihre Theologen erarbeiteten in Naumburg eine Vorrede, die
sich auf die ungeanderte Augsburger Konfession als Referenztext berief, die
Apologie und die Variata jedoch in ihre Linie stellte. Diesen Kompromiss,
der die Kurpfalz integrieren wollte, lehnte Herzog Johann Friedrich II. von
Sachsen jedoch ab, weil darin die Irrlehren, die seit Luthers Tod aufgekom-
men waren, nicht verdammt wiirden, die Schmalkaldischen Artikel keine
Erwihnung finden und er nicht zusammen mit Fiarsten ein Dokument un-
terzeichnen konne, die in ihrem Herzen der Abendmahlslehre Zwinglis an-

42 Vgl. aa0., 298.

43 Vgl. aa0., 298f.

44 Vgl. aa0., 299: »Ac miramur, cur disputetur tantopere a talibus, quid pani adsit: cim ma-
gis necesse sit, & prosit scire, quid in homine sit, & fiat, coenam hanc manducante, quid-
que huic exhibeatur. Adest enim filius Dei in hac coena non propter panem, sed propter
hominem.« Vgl. zur Regel am Ende des Zitates: PH. MELANCHTHON, Iudicium de contro-
versia coenae Domini (1559) (in: MWA 6, 485).

45 Zum Verlauf des Naumburger Furstentages vgl. HErpg, Geschichte Bd. 1 (s. Anm. 30),
364—405; R. CALINICH, Der Naumburger Fiirstentag 1561. Ein Beitrag zur Geschichte des
Luthertums und des Melanchthonismus aus den Quellen des Kéniglichen Hauptstaats-
archivs zu Dresden, 1870, 138-228; GEHRrT, Konfessionspolitik (s. Anm. 18), 178-184.
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hingen. Er reichte seine Protestnote ein und reiste am 2. Februar von
Naumburg ab. Daraufhin legte der angegriffene Kurfirst Friedrich III. von
der Pfalz den verbliebenen Stinden seine Abendmahlslehre vor, die von
ihnen als in Ubereinstimmung mit dem Frankfurter Rezess stehend appro-
biert wurde. Die erarbeitete Vorrede bekam nachtriglich noch einen
Abendmahlsparagraphen hinzugefiigt. Der Abschied des Naumburger Fiirs-
tentages wurde am 8. Februar 1561 unterzeichnet. Weil aber neben dem er-
nestinischen Herzog auch einige andere Fursten ihre Unterschrift verwei-
gert hatten,46 beschloss man, Johann Friedrich eine Delegation hinterher zu
schicken, die seine Bedingungen fiir eine Unterschrift ermitteln sollte.

Am 11. Februar bekamen sie die offizielle Antwort: Der ernestinische
Herzog wies darauf hin, dass man gegenwairtig genau vom Abendmahl re-
den misse, wollte man neben dem geistlichen Nutzen im Abendmahl, den
auch die Zwinglianer und Calvinisten teilten, am duflerlichen, leiblichen
Empfang mit dem Mund von Wiirdigen und Unwiirdigen zugleich festhal-
ten. Dies sei einer der Hauptgriinde fiir seine Weigerung gewesen, die Vor-
rede zu unterschreiben.47 Johann Friedrich gab den Delegierten nun seiner-
seits einen neuen Entwurf fir die Vorrede mit und stellte seine Unterschrift
in Aussicht fir den Fall, dass sich die evangelischen Stidnde auf diese »Not-
tul der prefation« einigen konnten.48

46 Herzog Ulrich von Mecklenburg, die Delegierten Herzog Johann Albrechts I. von Meck-
lenburg, die Herzoge Erich II. und Philipp von Braunschweig-Calenberg-Gottingen, die
Delegierten Herzog Adolfs von Holstein und Herzog Franz von Lauenburg verweigerten
ihre Unterschriften unter die Vorrede. Die Hansestidte Liibeck, Bremen, Rostock, Mag-
deburg, Braunschweig, Hamburg und Liineburg reagierten ebenfalls ablehnend. Vgl.
GeHRT, Konfessionspolitik (s. Anm. 18), 183.

47 Antwort Hertzog Johann Friderichs des mitlern zw Sachssen, vf der Chur vnd Fursten
von der Naumburgk aus angebracht werbung. Weymar, Dinstags nach Dorothea [11. Fe-
bruar]. Anno 15671, (in: Hauptstaatsarchiv Dresden: Geheimer Rat [Geheimes Archiv],
Loc. 10326/6, 3r-10r1), 5v-61. In die Vorrede zur neu unterschriebenen Augsburger Kon-
fession war nachtriglich noch folgender Text eingefiigt worden: »Ihre Lehre vom Sacra-
ment sei die, dafy im Abendmale des Herrn Christi ausgeteilt und empfangen werde der
wahre Leib und das Blut des Herrn Christi, ——und daf3 der Herr Christus in der Ordnung
solches seines Abendmals wahrhaftig, lebendig und wesentlich und gegenwirtig sei,
auch mit Brot und Wein, also von ihm geordnet, uns Christen seinen Leib und Blut zu
eflen und zu trinken gebe.«, siche Herpe, Geschichte Bd. 1 (s. Anm. 30), 389f.

48 Antwort Hertzog Johann Friderichs (s. Anm. 47), 6v-7r.
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Der ernestinische Entwurf fiir die Vorrede schloss sich durchgingig
dem Wortlaut des von den Fiirsten in Naumburg vereinbarten Textes an
und unterschied sich von ihm nur in einzelnen Auslassungen und Zusit-
zen, sowie durch eine verinderte Fassung der Erklirung des Abendmahls:49

So ercleren wir vnns hiemit vnnd halten von dem hochwiirdigen Sacrament des altars,
das prot vind wein Jm abentmall seie der whare leib vand plut Jhesu Christi, viind werde
geraicht vinnd enntpfangen, nit allain von fromen, sondern auch von bosen christen, Also
das die niessung des leibs vnd pluets Christi nit allain geistlich mit dem glauben, sunder
auch eusserlich leiblich mit dem mundt geschee, vnnd zu gleich von wirdigen vnnd
vnwirdigen nach der Lehre Christi viand Pauli enntpfangen werde.so

Damit aber lag die ernestinische Strategie klar zutage. Wollte man das sich-
sische Herzogtum doch noch als Unterzeichner gewinnen, mussten die
evangelischen Fursten die geforderte manducatio oralis und impiorum in
irgendeiner Weise in ihre Vorrede aufnehmen und damit die Schmalkaldi-
schen Artikel in Bekenntnisrang erheben.

Im kursichsischen Beratungsprozess, wie mit dieser Vorgabe aus dem
Nachbarterritorium zu verfahren sei, brachten Paul Eber und Georg Major
in einem Brief an Kurfiirst August ein neues Argument, das gegen die
Schmalkaldischen Artikel als Bekenntnisgrundlage gerichtet war:

So ist vielen kunt, die es von denen offtmals gehort haben, so bey der stellung der Smal-
caldischen Artikel selbs gewesen sind, wie Lutherus denselben artikel vom Abentmal
ettwas gelinder gestellet hatt, durch Herrn Nicolaus von Amsdorf sey getrieben worden,
die wort dermafien zuschirffen vnnd zusetzen, wie sie Jetzund gelesen werden, daraus
auch dazumal ettliche auf8 den versamleten Theologen |[...] geklaget haben, ohn diser
erklerung der wort Christj: das ist mein leib, sollte man billich zufriden sein.s*

49 Ausgelassen wurden der Passus, in dem die Einigkeit unter den evangelischen Stinden
betont wurde, und der Abschnitt, der betonte, dass zwischen der Confessio Augustana
Invariata und der Variata keine Unterschiede bestiinden. Des Weiteren erhob die Nottul
die Schmalkaldischen Artikel Luthers in Bekenntnisrang. Vgl. CaLiNicH, Der Naum-
burger Furstentag (s. Anm. 45), 221.

5o Hertzog Johannis Friderichs zu Sachsenn gestelte Nottel der Prefation (in: Hauptstaats-
archiv Dresden: Geheimer Rat [Geheimes Archiv], Loc. 10326/6, 12r-20V), 181-V.

51 Paul Eber und Georg Maior an Kurfiirst August von Sachsen, 0.0. 3. Mirz 15671 (in: Ent-
wurf, Autograph Ebers, FB Gotha: Chart. A 128, 55r-57v) 561 (Unterstreichung im Ori-
ginal).
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Diese Legende von der Entstehung des Abendmahlsparagraphen der Schmal-
kaldischen Artikels> sollte dem albertinischen Landesherrn die Entschei-
dung gegen die Schmalkaldischen Artikel erleichtern, die ja ihrerseits auch
nicht das von Luther eigentlich Gemeinte enthielten. Der Kurfiirst konnte
so Luther die Treue halten und gerade deshalb dessen Schmalkaldischen
Artikel ablehnen.

Nach einem intensiven Beratungsprozess im Kreis der evangelischen
Fursten schlug man im Januar 1562 Herzog Johann Friedrich den Text der
Wittenberger Konkordie als Einigungsgrundlage vor. Bereits am 9. Februar
1562 antwortete der Herzog ablehnend. Aber auch der Kurfiirst von der Pfalz
war nicht mehr dazu bereit, diesen Text zu unterschreiben. Damit war das
Einigungsprojekt, das in Naumburg seinen Anfang genommen hatte, end-
giiltig gescheitert.s3 Die Bekenntnisgrundlage und mit ihr die theologische
Ausrichtung der Wittenberger Reformation blieben weiterhin umstritten.

III Die Funktion der Schmalkaldischen Artikel in der Debatte
um die Wittenberger Abendmahlslehre und Christologie

Der Dissens in der Beantwortung der Frage nach der theologischen Ausrich-
tung der Wittenberger Reformation, ihrer Identitit und Koalitionsfihigkeit
mit der Genfer Reformation fiithrte in den Jahren nach dem gescheiterten
Naumburger Versuch, doch noch eine gemeinsame Bekenntnisgrundlage
zu erreichen, zur Ausbildung lokaler Corpora doctrinae fiir die einzelnen
evangelischen Territorien.s4 In der Auswahl der Bekenntnisschriften, die in

52 Die Legende geht zurtick auf eine Erzihlung Melanchthons, die Friedrich von der Thann
dem Landgrafen Philipp von Hessen am 1. Oktober 1557 aus Worms zusandte: UA 105f,
Anm. 0. FOHRER, Artikel (s. Anm. 1), 42—44. 47, nimmt an, Melanchthon habe in den Be-
ratungen den Vorschlag gemacht, analog zur Wittenberger Konkordie die Priposition cum
zu verwenden. Gegen diese Formulierung, so Fithrer, hitten sich allem Anschein nach Bu-
genhagen, von Amsdorf und auch Luther ausgesprochen. Die Erzihlung Melanchthons
verdankt sich nach Fiihrer religionspolitischen Interessen des Wittenberger Reformators.

53 Zu den Beratungen unter den Augsburger Religionsverwandten tiber die ernestinische
Nottul vgl. CarinicH, Der Naumburger Fiirstentag (s. Anm. 45), 229-340.

54 Vgl. zum ganzen Abschnitt W.-D. HauscurLp, Corpus Doctrinae und Bekenntnisschrif-
ten. Zur Vorgeschichte des Konkordienbuches (in: M. BRECHT u.a. [Hg.|, Bekenntnis und
Einheit der Kirche. Studie zum Konkordienbuch, 1980, 235-252).
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diese Sammlungen aufgenommen wurden, differenzierte sich die Witten-
berger Reformation zunehmend in zwei Lager, die sich am Bekenntnis zu
den Schmalkaldischen Artikeln voneinander unterschieden.

Auf der einen Seite entstanden inklusive Corpora doctrinae, die auf die
in den Schmalkaldischen Artikeln enthaltene Abendmahlslehre Luthers
verzichteten und damit offen blieben fir eine Allianz mit calvinistischen
Territorien. Der Leipziger Drucker Ernst Vogelin schuf die erste dieser Be-
kenntnissammlungen. Er hatte zunichst in einem Privatunternehmen eine
Sammlung von Schriften Melanchthons zusammengestellt, die er dann zu-
sammen mit einer Vorrede des Wittenberger Reformators im Jahre 1560 als
Corpus doctrinae Philippicum veroffentlichte.ss Bereits im Druckprivileg
fir Vogelin stellte sich Kurfurst August hinter dessen auch als Corpus doct-
rinae Misnicum bekannte Sammlung,s¢ die er im Jahre 1566 zur offiziellen
Bekenntnisgrundlage Kursachsens erklirte.s7 In den kommenden Jahren

55 Vgl. CORPVS Doctrinee Christiana. Das ist/ Gantze Summa der rechten waren Christ-
lichen Lehre des heiligen Euangelij/ nach jnnhalt Gottlicher/ Prophetischen vind Apos-
tolischen Schrifften/ in etliche Buicher gantz richtig/ Gottselig vnd Christlich verfasset/
Durch den Ehrnwirdigen Herren Philippum Melanthonem. [...]. Leipzigk: [E. Vogelin].
Mit Churfurstlicher Sechssischer Befreihung. Anno M.D. LX. (VD16 M 2894). Zur Aus-
wahl der Schriften und zur Publikation des Corpus doctrinae durch Végelin vgl. H.-P.
Hassg, Zensur theologischer Biicher in Kursachsen im konfessionellen Zeitalter. Stu-
dien zur kursichsischen Literatur- und Religionspolitik in den Jahren 1569 bis 1575
(AKThG 5), 2000, 141. 409. Zu den Intentionen, die Vogelin mit der Edition dieser Be-
kenntnissammlung verfolgte und zum Corpus Doctrinae selbst vgl. I. DINGEL, Melan-
chthon und die Normierung des Bekenntnisses (in: G. FRank [Hg.], Der Theologe Melan-
chthon [Melanchthon-Schriften der Stadt Bretten 5], 2000, 195-211).

56 Vgl. den »Auszug aus dem Original des Priuilegij«, in: Corpus Doctrinae Christianae (s.
Anm. 55), 1016: »[...] Vnd aber die Reine Lehre des heiligen Euangelij/ nach jnhalt Go-
ettlicher/ Prophetischen vnd Apostolischen Schrifften in obbenanten Buechern gantz
richtig/ Gottselig vnd Christlich verfasset/ das also dieser Druck nicht allein den Pfar-
herrn vnd Kirchendienern auffem Lande/ sondern auch allen Christlichen Hauflwirten
vnd Bekennern vnserer warhafftigen Religion gantz nuetzlich sein mage.«

57 Das Corpus Doctrinae enthielt nach den drei altkirchlichen Symbolen die Confessio Au-
gustana (in den deutschen Ausgaben die editio von 1533, d.h. die prima variata; in den
lateinischen die editio von 1542, d.h. die tertia variata), aulerdem die Apologie der CA
(deutsch 1540, lateinisch 1542). Darauf folgte die Confessio Saxonica (1551), die Loci
Theologici (1556), das Examen Ordinandorum (1554), die Responsio ad articulos Bava-
ricae inquisitionis (1559) sowie die Refutatio erroris Serveti et Anabaptistarum. In der
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wurde das Corpus Philippicum in der Landgrafschaft Hessen, der Reichs-
stadt Nurnberg, im Herzogtum Schlesien, in den Herzogtiimern Schleswig
und Holstein, dem Konigreich Dinemark und im Firstentum Anhalt als
Ausdruck der in diesen Territorien vertretenen Lehre anerkannt.s8

Gegen diese kursichsische Bekenntnisoffensive formierte sich im
evangelischen Lager bald Widerstand: Oft auch in Auseinandersetzung mit
calvinistischen Konzepten entstanden exklusive, die Abendmahlslehre der
Schmalkaldischen Artikel in Bekenntnisrang erhebende Corpora doctri-
nae: Bereits im Dezember 1559 unterzeichneten die Wiirttemberger Theo-
logen ein von Johannes Brenz entworfenes Bekenntnis zur Abendmahls-
frage,so das die Vorstellung von der Allgegenwart der menschlichen Natur
Christi, die Luther gegen Zwingli entwickelt hatte, reaktivierte, und so die
Confessio Virtembergica von 1552 erginzen sollte.¢°

Ein Theologenkonvent von sieben Stidten des niedersichsischen
Reichskreises einigte sich 1561 in Liineburg unter der Fithrung des Braun-
schweiger Theologen Joachim Morlin als Antwort auf die Beschliisse des
Naumburger Fiirstentages, die als zu vage angesehen wurden, auf eine Liste
von Bekenntnisschriften, unter denen auch die Schmalkaldischen Artikel
zu finden waren.6* In einem eigenen Abschnitt ihrer »Erklerung aus Gottes

lateinischen Fassung des Corpus Doctrinae wurde zusitzlich die Responsio de contro-
versia Stancari (1553) abgedruckt. Vgl. I. DinGeL, Concordia controversa. Die offentli-
chen Diskussionen um das lutherische Konkordienwerk am Ende des 16. Jahrhunderts
(QFRG 63), 1996, 15. Vgl. hierzu auch: DiNGEL, Melanchthon (s. Anm. 55), 203f.

58 Vgl. H. Herre / G. KAwWERAU, Art. Corpus doctrinae, (RE3 4, 1898, 293-298, hier: 294). Zu
den theologischen Entwicklungen im Konigreich Dinemark vgl. E. FEDDERSEN, Philip-
pismus und Luthertum in Dinemark und Schleswig-Holstein, (Festschrift fiir Hans von
Schubert zu seinem 70. Geburtstag [ARG.E 5], hg.v. von O. SCHEEL, 1929, 92—114, hier
vor allem: 98-1071).

59 Vgl. BEkanntnus vnnd Bericht der Theologen vnd Kirchendiener im Furstenthumb Wiir-
temberg/ von der warhafftigen gegenwertigkeit des Leibs vnnd Bluts Jesu Christi im hei-
ligen Nachtmal. Getruckt ztt Tiiwingen/ jm Jar. M.D.LX. (VD16 B 1558).

60 Vgl. H. Cu. BranDy, Die spite Christologie des Johannes Brenz (BHTh 80), 1991, 51-54.

61 Es waren die Stidte Liibeck, Bremen, Rostock, Magdeburg, Braunschweig, Hamburg und
Lineburg, die sich auf dem Liineburger Konvent auf die CA invariata, ihre Apologie, die
Schmalkaldischen Artikel, die Katechismen Luthers und dessen Schriften als Lehr-
grundlage einigten. Vgl. hierzu Erklerung aus Gottes Wort vnd kurtzer bericht/ der Her-
ren Theologen/ Welchen sie der Erbarn Sechsischen Stedten Gesandten/ auff den Tag zu
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Wort« benannten die niedersichsischen Theologen die Irrlehren, die sie mit
ihrer Einigung auf dieses Corpus doctrinae bekimpfen wollten. Unter der
Uberschrift »Von den Sacramentarijs«¢> wurden die einschligigen Stellen
aus den Bekenntnisschriften zitiert, die sich gegen die Ziircher und die Gen-
fer Abendmahlslehre aussprachen, unter anderem auch der Artikel aus den
Schmalkaldischen Artikeln. Neben den »Sakramentierern« verwarfen und
verdammten die Niedersachsen aber auch

aller derjenigen Scripta, die ambiguis interpretationibus den Sacramentarijs helffen/ vad
klaren vnterscheidt vnserer vinnd jrer Lehr verdunckeln wollen/ Dann worauff solchs ge-
schehe/ koennen wir wol erachten.s3

Bereits im Jahre 1561 sahen sich demnach die Vertreter der inklusiven Lo-
sung, die sich an der Theologie Melanchthons orientierten, mit dem Vor-
wurf konfrontiert, es heimlich mit den Calvinisten zu halten, ein Vorwurf,
der spiter noch Karriere machen sollte.

Ebenfalls als Reaktion auf die Diskussionen tiber die Bekenntnisgrund-
lage auf dem Naumburger Fiirstentag setzte der Rat im reichstadtihn-
lichen Braunschweig ein eigenes Corpus doctrinae in Kraft,¢4 das eben-

Lineburgk/ im Julio dieses 61. Jars gehalten/ firnemlich auff drey Artickel gethan ha-
ben. Was das Corpus doctrinae belanget/ darbey man gedenckt zu bleiben. Von der Con-
demnation streittiger lehr/ puncten vnd Secten. Von der Bepstlichen Iurisdiction, Vnd
das er die vnsern zu seinem vermeinten Concilio, sich vnterstehet zuberuffen. Galat.
5. Ein wenig Sawrteig/ verseuret den gantzen Teig. Gedruckt zu Magdeburgk/ durch
Wolffgang Kirchener. M. D. LXI. (VD16 M 5875), B 3r—v. In einem eigenen Teil werden
die Trrlehren benannt, aufgrund derer dieser Konvent veranstaltet wurde. Darunter fin-
det sich auch die »Von den Sacramentarijs«, aaO., C av-3r.

62 Vgl. Erklerung aus Gottes Wort (s. Anm. 61), C 2v-3r.

63 Erklerung aus Gottes Wort (s. Anm. 61), C 3r.

64 Die Kirchenordnung der Stadt Braunschweig aus dem Jahre 1563 enthielt neben der
Braunschweiger Kirchenordnung von 1528, verfasst von Johannes Bugenhagen in der
hochdeutschen Fassung von 1531, der Confessio Augustana invariata, ihrer Apologie
und den sogenannten Liineburger Artikeln auch die Schmalkaldischen Artikel mit der
Vorrede des ernestinischen Hofpredigers Stoltz aus dem Jahre 1554 als verbindliche
Lehrgrundlage. Vgl. Der Erbarn Stadt Braunschweig Christliche Ordenung/ zu dienst
dem heiligen Euangelio/ Christlicher lieb/ zucht/ friede vnd einigkeit/ Auch darun-
ter viel Christlicher lehre fir die Bérger. Durch Johan. Bugenhagen Pomer beschrieben.
M.D.XXXI. [E. Vogelin 1563] (VD16 ZV 20910), A 11-O 41 (eigene Zihlung). Vorrede
Stoltz: aa0., A ar-A 3v.
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falls auf die Schmalkaldischen Artikel rekurrierte und fortan von allen
Braunschweiger Geistlichen unterzeichnet werden musste.s Dem in
Pommern seit der Synode von Stettin im Mairz 1561 in Geltung stehen-
den Corpus Misnicum wurde 1564 wohl ebenfalls als Reaktion auf den
Naumburger Fiirstentag eine Sammlung von Lutherschriften an die Seite
gestellt, die unter anderem auch die Schmalkaldischen Artikel enthielt.¢6
Ein Jahr spiter erschien das nunmehr einen Band mit Schriften Melan-
chthons und einen mit Schriften Luthers enthaltende Corpus doctrinae im
Druck.67

In die Reihe der Territorien mit exklusiven Corpora doctrinae ordnete
Herzog Albrecht von Brandenburg 1567 auch das Herzogtum Preufien
ein und hoffte, mit seiner Bekenntnissammlung die Wirren um den Osian-
drismus im Lande beilegen zu konnen.® Die Stadt Gottingen machte die

65 Vgl. die Vorrede des Rates vom 30. Oktober 1563, in: Der Erbarn Stadt Braunschweig (s.
Anm. 64), A 2r-B 11, hier: A 3v. Zu den Ereignissen des Naumburger Fiirstentages als
Ausloser fur die Entstehung des Braunschweiger Corpus doctrinae vgl. aaO., A 21-v.

66 Des Ehrweruedigen Herrn Doctoris Martini Lutheri Catechismus Klein Vnde Grot.
Vnde Bekentnis vp ein thokoempstich Concilium. Sonst Ein bedencken vp den dag tho
Schmalkalden/ Anno XL. Jtem Bekentnis der Lere gestellet Anno Christi M.D.XXIX. Jn
den allen de Summa Christlicker Euangelischer Lere [...] begrepen ys. Vor de Kercken
vnde Parherrn yn Pomern thohope gedroecket. Gedruckt dorch Jacobum Lucium
Anno M.D. LXIIII. (VD16 L 4407).

67 CORPVS DOCTRINAE CHRISTIANAE, Darin de ware Christlike Lere/ nha ynholde
Godtliker/ Prophetischen vnde Apostolischen Schrifften/ richtich vnde rein begrepen
ys: Welcker schal vp vnser Van Gades gnaden Barnims des Olderen/ Johan Fridrich/
Bugslaff/ Ernst Ludewigs/ Barnims des Jongern/ vnde Casemiren/ Hertogen tho Stet-
tin/ Pamer/ der Cassuben vinde Wenden/ Forsten tho Rugen/ Grauen tho Gutzkow/ etc.
Vorordening yn alle Pamersche Kercken/ sampt der Biblien vnde Tomis Lutheri/ tho
nttte der Parheren vnde Kerckendener gekofft/ vorwaret/ vnde demstiluigen gemeth
geleret werden. [...] Wittenberch [Johann Schwertel] ANNO CHRISTI 1565. (VD16 M
2907).

68 Vgl. REPETITIO CORPORIS DOCTRINAE ECCLESIASTICAE. Oder Widerholung der
Summa vn[d] Jnhalt der rechten/ allgemeinen Christlichen/ Kirchen Lehre wie die-
selbige aus Gottes wort/ in der Augspurgischen Confession/ Apologia/ vnd Schmalkal-
dischen artickeln begriffen/ Vnd von Furstlicher Durchleuchtigkeit zu Preussen etc.
Auch allen derselbigen getrewen Landtstenden vnd Vnderthanen/ Geistlichen vnd Welt-
lichen/ im Hertzogthumb Preussen/ Einhellig/ vnd bestendiglichen/ gewilliget vnd an-
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Schmalkaldischen Artikel in ihrer Kirchenordnung aus dem Jahre 1568
ebenfalls zur Lehrgrundlage, um in den Verfiihrungen der gegenwairtigen
letzten Zeiten standhaft die Wahrheit Gottes zu bezeugen.5® Auch das
unter seinem Herzog Julius von Braunschweig-Liineburg im Jahre 1568
sich der Reformation anschliefende Fiirstentum Braunschweig-Wol-
fenbtttel verpflichtete seine Geistlichen in einer Kirchenordnung von
1569 auf die Schmalkaldischen Artikel.7°> Der zweite Sohn des gebore-
nen Kurfiirsten Johann Friedrich von Sachsen, Johann Wilhelm, seit
1567 Alleinherrscher im ernestinischen Territorium,7r erfiillte seine
Pflicht dem Testament seines Vaters gegentiiber mit der Einfithrung eines

69

70

71

genommen/ Kurtzlich zusammen verfasset. [...] Konigsperg [: Hans Daubmann]| 1567
(VD16 P 4795). Das preuflische Corpus doctrinae enthielt einen kritischen Abschnitt
tiber die calvinistische Abendmahlslehre, der unter anderem auch mit den Schmalkaldi-
schen Artikeln argumentierte. Vgl. aaO., L 3r-N 2r.

Die neue Kirchenordnung machte die CA invariata, ihre Apologie, den Kleinen Kate-
chismus und die Schmalkaldischen Artikel Luthers verbindlich. Zur eschatologischen
Qualifizierung der Gegenwart vgl. die Vorrede in: Christliche/ vnd in Gottes Wort Altem
vnnd Newem Testament/ gegrundte Kirchenordnung der Stadt Gottingen/ wie es mit
dem gantzen Gottesdienst/ vand Christlicher weise in Kirchen vnd Schulen/ mit Lehr
vnd Sacramentreichung/ Ceremonien vnd Ordnungen/ nach bewertem grundt des Rech-
ten/ reynen vnd klare[n] Liechtes des heiligen Euangelij diser zeit gehalten/ Darinn auch
der Cathechismus des thewren Manns D. M. Lutheri verfasset. Darbey die Artickel
Christlicher Lehre/ so da hetten sollen auffs Concilium/ zu Mantua/ oder wo es sonst
worden wer/ vberantwortet werden/ von vnsers Theils wegen [...] Getruckt zu Franck-
furt am Mayn/ 1568 (VD16 G 2525), A 31r-B 2r.

Vgl. Was das Corpus Doctrinae Das ist/ Die Form/ vnd das furbilde der reinen lehre/ in
den Kirchen dieses Flirstenthumbs hinfuro sein soll, in: Kirchenordnung Vnnser/ von
Gottes Genaden/ Julij Hertzogen zu Braunschweig vnd Luneburg/ etc. Wie es mit Lehr
vnd Ceremonien vnsers Furstenthumbs Braunschweig/ Wulffenbttlischen Theils/ Auch
derselben Kirchen anhangenden sachen vnd verrichtungen/ hinfurt (vermittelst Gott-
licher Gnaden) gehalten werden sol. Gedruckt zu Wulffenbtittel/ durch Cunradt Horn.
M.D. LXIX (VD16 B 7330), A 11—41, hier: A 3v: »[...] das wir die Augsptirgische Confes-
sion annhemen/ verstehen/ vnd behalten/ in dem verstand/ wie sie in der erfolgten/ vnd
angehefften Apologia/ nachmals in den Schmalkaldischen artickeln/ vnd entlich im Ca-
techismo/ vnd andern schrifften Lutheri/ auf§ Gottes wort expl[i]ciert/ vnd verkleret
worden ist.«

Sein Bruder Herzog Johann Wilhelm II. war durch seine Beteiligung an den Grumbachs-
chen Hindeln 1567 in lebenslange Haft geraten. Vgl. hierzu F. OrTLOFF, Die Geschichte
der Grumbachschen Hindel. 4 Bde., 1869/70.
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ebenfalls die Schmalkaldischen Artikel enthaltenden Corpus Thuringi-
cum.7?

Diese sich in den vielen Corpora doctrinae manifestierende Uneinig-
keit tiber den Weg der Wittenberger Reformation in die Zukunft wollte Ja-
kob Andreae mit seinem konfessionellen Konkordienprojekt beseitigen.”3
Es gelang ihm auf einem reichsweiten Theologenkonvent, der im Mai 1570
im unmittelbaren zeitlichen Vorfeld der Debatte um die Wittenberger
Abendmahlslehre und Christologie in Zerbst stattfand, die 21 delegierten
Theologen — unter ihnen auch die beiden Wittenberger »Kryptocalvinisten«
Caspar Cruciger d.J. und Heinrich Moller - auf die Augsburger Konfession,
ihre Apologie, den Kleinen Katechismus und die Schmalkaldischen Artikel
Luthers per Handgel6bnis als Bekenntnisgrundlage zu verpflichten.7+ Doch
hintertrieben die kursichsischen Delegierten diesen Abschluss, indem sie
zunichst geheim Unterschriften fiir ihren Gegenentwurf, der sich allein auf
das Corpus Misnicum als Lehrgrundlage berief, bei den hessischen Dele-
gierten und beim markgriflichen Hofprediger einholten. Mit diesem Ne-
benabschluss war der offizielle Abschluss des Konvents torpediert und zum
Scheitern verurteilt.

72 Vgl. die Vorrede in: CORPVS DOCTRINAE CHRISTIANAE. Das ist/ Summa der Christ-
lichen lere/ aus den Schrifften der Propheten vnd Aposteln/ fein kurtz/ rundt vnd gru-
endlich/ durch D. Martinum Lutherum sonderlich/ vnd andere dieser Lande Lerer zusa-
men gefasset. Wie diese|[l|bige in vnser von Gottes gnaden Johans Wilhelm/ Hertzogen zu
Sachssen/ Landgraffen in Thueringen/ vnd Marggraffen zu Meissen/ Furstenthumen vnd
Landen/ durch Gottes gnade eintrechtig bekannt vnd geleret wird. Gedruckt zu Jhena/
durch Christian Rhédingers Erben. Anno M.D. LXX. (VD16 M 2898), a 2v-asv, hier: a
3v—4r: »WJr bekennen vns auch zu den Schmalkaldischen Artickeln/ welche gen Mantua
hetten sollen geschickt werden/ Derhalben sie auch von Doctore Martino Luthero ge-
stelt/ vnd von vieler Christlichen Kirchen furtrefflichen Lerern/ sind approbirt vnd
vnterschrieben worden/ Vnd welche vnser Gnedigster vnd lieber Herr Vater/ Johans Fri-
derich Churflirst/seliger gedechtnis/ auch in seiner Custodia vnd Creutz bey sich ge-
habt/ vnd darinn fast teglich gelesen/ vnd S. Churf. G. Bekentnis/ in mancherleien an-
fechtungen des Jnterims halben/ bestendiglich darnach gerichtet.«

73 Vgl. hierzu H. CH. BRANDY, Jacob Andreaes Fiinf Artikel von 1568/69 (ZKG 98, 1987,
338-351); aulerdem I. MAGER, Jacob Andreaes lateinische Unionsartikel von 1568
(ZKG 98, 1987, 70-86).

74 Zu Andreaes Konkordienbemithungen und zum Zerbster Konvent von 1570 vgl. HUND,
Das Wort ward Fleisch (s. Anm. 3), 139-143.
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In einem Gutachten fir ihren Landesherrn Kurfiirst August begriinde-
ten die Wittenberger Theologen ihr Verhalten in Zerbst mit den aufgekom-
menen neuen Irrlehren, wie etwa der Erbsiindenlehre des Flacius,?s der be-
reits beim Altenburger Religionsgesprich (1568/69) umstrittenen Lehre
von der Bufle und der Bekehrung7¢ und der Pridestinationslehre Spangen-
bergs, gegen die alle man keinesfalls auf die methodische Schirfe der Schrif-
ten Melanchthons verzichten konnte. Die Schriften Luthers hingegen seien
gegen die Altgliubigen verfasst worden und enthielten darum auch keine
Antworten auf diese neuen Fragen. Dartiber hinaus sei es Andreae in Zerbst
darum gegangen, die Wiirttemberger Christologie durchzusetzen, die im
Grunde dieselbe Irrlehre darstelle wie die antitrinitarische Vorstellung von
einer wesenhaften Verdnderung von Christi Menschheit. Die Wittenberger
Kritik an der Wiirttemberger Christologie entziindete sich also an der rea-
len Mitteilung der Eigenschaften der gottlichen Natur Christi an seine
Menschheit, die analog zur Vorstellung Servets als die menschliche Natur
zerstorende Vergottung Jesu von Nazareth gedeutet wurde.””? Zum alten
Streit tiber die Kanonisierung der in den Schmalkaldischen Artikeln ent-
haltenen Abendmahlslehre Luthers kam ab 1570 also noch erschwerend die
Debatte um die Christologie Luthers wihrend des ersten Abendmahlstrei-
tes im Verbund mit aktuellen Auseinandersetzungen mit der impliziten
Fassung der Christologie durch die Antitrinitarier hinzu.

Die Verbindung von Abendmahlslehre und Christologie war ebenfalls
das leitende Motiv der Kritik an der Wittenberger Fakultit nach der Verof-
fentlichung ihres neuen Wittenberger Katechismus.”8 Die Theologen des

75 Zur Erbstindenlehre des Illyriers Flacius und zum Erbstindenstreit vgl. R. KoLs, Die Kon-
kordienformel. Eine Einfithrung in ihre Geschichte und Theologie (OUH.E 8), 20171,
87-91.

76 Zum Altenburger Religionsgesprich, das 1568/69 zwischen dem Kurfiirstentum und
dem Herzogtum Sachsen abgehalten wurde, vgl. W. SCHAFER, Beitrige und Curiosa zur
Geschichte des Colloquiums zu Altenburg vom 21. Oktober 1568 bis zum 9. Mirz 1569
(in: Ders., Sachsen-Chronik fiir Vergangenheit und Gegenwart Bd 1, 1854, 78-86].

77 Zu dem Gutachten vgl. Hunp, Das Wort ward Fleisch (s. Anm. 3), 143-147.

78 Der Wittenberger Katechismus und seine deutsche Ubersetzung sind editiert in: I. DIN-
GeL, Die Debatte um die Wittenberger Abendmahlslehre und Christologie (1570-1574),
2008 (Controversia et Confessio. Theologische Kontroversen 1548-1577. Kritische Aus-
wahledition 8), (77) 91-289 (im Folgenden mit C&C 8 abgekiirzt). Zu seiner Christologie
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Furstentums Braunschweig-Wolfenbiittel wiesen neben aller inhaltlichen
Kritik auch darauf hin, dass der Wittenberger Katechismus den in ihren
Landen geltenden Schmalkaldischen Artikeln wie auch dem neuerdings
zusatzlich eingefithrten Corpus Misnicum widerspreche.79 Die Geistlichen
der Stadt Braunschweig machten gegen die Wittenberger Abendmahlslehre
und Christologie die Verwerfung der Andersdenkenden in CA X und die Be-
hauptung einer physischen Prisenz des Leibes Christi im Abendmahl im
zehnten Artikel der Apologie geltend und kamen damit zum Schluss, dass
der Wittenberger Katechismus auf die Seite der Calvinisten getreten sei und
keine richtige Zusammenfassung des Corpus Philippicum darstelle, wie er
selber auf seinem Titelblatt behaupte.8°

Das Niedersichsische Bekenntnis gegen den Wittenberger Katechis-
mus behauptete demgegeniiber die Wirkungslosigkeit von CA und Apolo-
gie gegen die Calvinisten und die mit ihnen einigen Wittenberger Theolo-
gen, die diese Bekenntnisse zu ihren Gunsten interpretierten,8t und verwies
damit implizit auf die in der Abendmahlslehre eindeutigste Bekenntnis-
schrift, die Schmalkaldischen Artikel.

Weil die literarische Fehde um den Wittenberger Katechismus mitt-
lerweile auch eine politische Dimension bekommen hatte, da von einigen
Territorien bereits der Vorwurf erhoben wurde, Kursachsen habe mit sei-
nem zum Calvinismus neigenden Katechismus bereits die Gemeinschaft

und Abendmahlslehre und zur Debatte zu seiner Veroffentlichung vgl. Hunp, Das Wort
ward Fleisch (s. Anm. 3), 209-297.

79 Vgl. Vom Catechismo ettlicher Wittenbergischen. Der Lerer im Land zu Braunschweig
Bedencken. [s.].] Gedruckt Anno 1571. (VD16 ZV 3226), A 4v: »Zum andern/ wider vnse-
rer Kirchen einhelliges Bekendtnus/ so in den Schrifften Lutheri/ in der Augspurgischen
Confession, Apologia, Catechismo, Schmalkaldischen Artikeln/ vnd andern dergleichen
Schrifften begriffen ist. Zum dritten/ wider das Corpus Doctrinae/ vom Herrn Philippo
geschrieben/ so nu auch den Kirchen dieses 16blichen Fiirstenthums beygelegt ist. «

8o Vgl. BEDENCKEN Der Theologen zu Braunschweigk/ von dem newen Wittenbergi-
schen Catechismo gestellet/ Der gantzen Christenheit zur Warnung ausgangen. [Jena:
Donatus Richtzenhan] Anno 1571 (VD16 C 2155), B 31—47.

81 Vgl. Das Niedersichsische Bekenntnis (1571), in: DINGEL, Debatte (s. Anm. 78), (704)
713-793, hier: 729f. Zur Entstehung und zum Inhalt des von Martin Chemnitz ver-
fassten Niedersidchsischen Bekenntnisses vgl. HuND, Das Wort ward Fleisch (s. Anm. 3),
406-422.
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der Augsburger Religionsverwandten verlassen,> berief Kurfiirst August
fiir den Oktober 1571 eine Synode nach Dresden ein, auf der die Theologen
der Universitiaten Leipzig und Wittenberg, die der drei geistlichen Konsis-
torien und alle Superintendenten Kursachsens eine confessio bene luthe-
rana,®3 wie sich der Kurfiirst ausdriickte, verfassen sollten. Am ro. Oktober
1571 legten die kursiachsischen Theologen ihr in Kommissionsarbeit er-
stelltes gemeinsames Bekenntnis vor: den Consensus Dresdensis.8+ Dieser
Konsens der kursichsischen Theologen war insofern ein typisches Kom-
missionsdokument, als er in den theologischen Aussagen recht vage blieb,
indem er etwa die Abendmahlsdefinition des Kleinen Katechismus mit
einer Melanchthon verpflichteten Erklirung interpretierte, die angelehnt
an 1Kor 10,16 den Gemeinschaftscharakter der Abendmahlsfeier und die
mit ihr verbundene Stindenvergebung betonte, sich aber tiber den miind-
lichen Empfang des Leibes Christi ausschwieg.85s Der Consensus Dresden-
sis berief sich auf die Schriften des Corpus Misnicum, versah diesen Ver-
weis aber zugleich mit einer bezeichnenden Erweiterung:

82 Ein Brief, in dem Herzog Julius von Braunschweig-Liineburg diese Kritik explizit formu-
lierte, erreichte Kurfiirst August allerdings erst nach Ende der Dresdener Synode. Vgl.
2a0., 434f.

83 So die Formulierung in einem Brief des Dresdener Superintendenten Daniel Greyser an
seinen Schwiegersohn Nikolaus Selnecker im Vorfeld der Synode, in dem Greyser die
Absichten des Kurfirsten mitteilte. Vgl. aaO., 436f.

84 Zu Entstehung und Inhalt dieses kursichsischen Bekenntnisdokuments vgl. I. MAGER
Das Ringen um Wahrheit und Eintracht im Consensus Dresdensis vom 10. Oktober
1571 (in: H.-J. NieDEN / M. NiepeN [Hg.|, Praxis Pietatis. Beitrige zu Theologie und
Frommigkeit in der Frithen Neuzeit. FS Wolfgang Sommer, 1999, 103-118; HUND, Das
Wort ward Fleisch (s. Anm. 3), 432—447.

85 Vgl. Consensus Dresdensis (1571) (in: C&C 8, [794] 807-822), 814,18-28: »[...] das das
Sacrament des Nachtmals Christi sey der Ware Leib vnd Blut vnsers Herrn Iesu Christi,
vnter dem Brot vind Wein vns Christen zu essen vnd zu trincken von Christo selbst ein-
gesetzt, oder, welches eben soviel geredt ist nach erklerung des Apostels Pauli, das es sey
eine Gemeinschafft des Leibs vnd Bluts Christi nach Einsetzung vnd Ordnung des Herrn
Christi, darinnen der Herr Christus vns mit den eusserlichen sichtbarlichen Symbolis,
als nemlich mit Brot vind Wein, gewislich seinen warhafftigen Leib vnd Blut gegenwertig
gibt vnd mitteilet, vnd bestetigt hiemit seine gnedige zusage, das vns die Suenden gewis-
lich vmb seines leidens vnd sterbens willen vergeben werden, vnd das er warhafftig bey
vns sein vnd in vns wircken woelle.«
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Damit auch aller misuerstandt vind vbeldeutung verhuetet werde, wollen wir dis vnser
Bekentnis anders nicht verstanden haben als wie die einhellige Lehr, so in dieser Land
Kirchen vnd Schulen nun in die oder 50 Jar gefuehret worden, ausweiset vnd in vnserm
Kinder Catechismo des Herrn Lutheri ausdruecklich gesetzt vnd erklert wirdt, wie wir
denn auch hiermit, was diesem zuentgegen ist, verwerffen.ss

Diese Berufung auf den Wittenberger Lehrkonsens und den Kleinen Kate-
chismus Luthers in der Abendmahlslehre deutete zumindest an, dass es ne-
ben der Wittenberger Haltung in dieser Frage auch noch andere Positionen
in Kursachsen gab.

Als der Consensus Dresdensis auf Zustimmung bei der calvinistisch ge-
priagten Frankfurter Fliichtlingsgemeinde und in der Kurpfalz stief387 und
dies keinen Widerspruch in Kursachsen hervorrief, trat auch das Herzog-
tum Wiirttemberg mit einem eigenen Bekenntnis der Koalition an Gegnern
der in Wittenberg vertretenen Abendmahlslehre und Christologie bei.88 In
einem eigenen Abschnitt beriefen sich die Wurttemberger Theologen auf
die »Zeugnufd der Kirchen Augspurgischer Confession«, zu denen fiir sie ne-
ben der Augsburger Konfession auch deren Apologie, die Schmalkaldischen
Artikel und der Katechismus Luthers gehorten.8e Der Widerstand gegen die
Wittenberger Lehre wurde also flankiert von der Berufung auf exklusive Be-
kenntniscorpora, die in der Abendmahlslehre eindeutig waren und ein Zu-
sammengehen mit den Calvinisten ausschlossen.

Nach dem Erscheinen der Exegesis perspicua zum Michaelisfest 1573,
der Konfiskation kompromittierender Briefe und der Inhaftierung der Wit-
tenberger Professorense berief Kurfiirst August eine Kommission »unver-
dichtiger« Theologen ein, die ein unzweideutiges Bekenntnis zur Abend-
mahlslehre Luthers entwerfen sollten, das dann den inhaftierten Theologen
zur Unterschrift vorgelegt werden sollte. In der Rede, mit der er diese Ver-
sammlung »unverdichtiger« Theologen erdffnete, tibte der Schwiegerva-
ter Nikolaus Selneckers, Daniel Greyser, harte Kritik an den Wittenberger

86 AaO., 822,14-19.

87 Zur Frankfurter Debatte und den kurpfilzischen Konkordienangeboten an Kursachsen
vgl. HunDp, Das Wort ward Fleisch (s. Anm. 3), 468-483. 541-557

88 Zum Wirttemberger Bekenntnis (1572) vgl. aa0., 499-520.

89 Vgl. die Zitate aus diesen Bekenntnisschriften, Wiirttemberger Bekenntnis (1572) (in:
C&C 8, [824] 833—981), hier: 940,29-944,3.

90 Vgl. hierzu HunD, Das Wort ward Fleisch (s. Anm. 3), 565-613.
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Theologen, die es im Grunde mit Calvin hielten, und empfahl fiir die Ab-
fassung ihres neuen Bekenntnisses eine Orientierung an der Augsburger
Konfession und den Schmalkaldischen Artikeln.or Die Torgauer Artikel
selber versuchten den Konsens zwischen Luther und Melanchthon zu wah-
ren in negativer Abgrenzung von der Genfer Reformation.»> Die »unver-
dachtigen« Theologen erliuterten in der Vorrede dieses Bekenntnisses ihr
Verstidndnis des Consensus Dresdensis als

Summa der Lere, wie die von diesem Artickel nu vber vierzig vnd funffzig jare in diesen
Landen vnd Kirchen nach Gottes Wort, Augspurgischer Confession, Schmalkaldischen
Artickeln vnd nach Lutheri vnd Philippi Schrifften oeffentlich gepredigt, bekand, geleret
vnd erhalten [wurde].93

Die Wittenberger Lehrtradition wird also exklusiv im Sinne der Abend-
mahlslehre Luthers verstanden und nicht mehr inklusiv und fir die Kur-
pfalz offen wie in der Wittenberger Deutung des Consensus Dresdensis.
Das kursichsische Corpus Philippicum blieb unter dieser Vorgabe noch bis
1580 in Geltung, bis es dann vom Konkordienbuch, das die Schmalkaldi-
schen Artikel enthielt, abgelost wurde.

Um unter diesen Umstinden noch an Melanchthon als Lehrautoritit
festhalten zu konnen, wurden 1574 seine im Kontext des Augsburger
Reichstags um 1530 entstandenen »Sententiae patrum« neu veroffentlicht,
eine Sammlung von Viterzitaten, die nachweisen sollte, dass die Witten-
berger Position der Realpriasenz von Leib und Blut Christi in, mit und unter
den irdischen Elementen Brot und Wein sich auf die Viter stiitzen konne.o4
In der Vorrede wurde die Inanspruchnahme Melanchthons durch die cal-
vinistische Seite zuriickgewiesen; die weiteren Entwicklungen der Abend-

o1 Zur Eroffnungsrede Greysers vgl. aaO., 630f.

92 Zum theologischen Profil der Torgauer Artikel vgl. I. DiNGgeL, Die Torgauer Artikel
(1574) als Vermittlungsversuch zwischen der Theologie Luthers und der Melanchthons
(in: N1iEDEN / NIEDEN, Praxis Pietatis [s. Anm. 84|, 119-134); HunD, Das Wort ward
Fleisch (s. Anm. 3), 631-644.

93 Torgauer Artikel (1574) (in: C&C 8, [1090] 1103~-1151), hier: 1105,12-15.

94 Vgl. SENTENTIAE SANCTORVM PATRVM DE COENA DOMINI, BONA fide recita-
tae, & editae Vuitebergae A PHILIPPO MELANCHTHONE Anno 1530. VVITEBERGAE,
Typis Clementis Schleich & Antonij Schon. M. D. LXXIIII (VD16 M 4226).
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mahlstheologie Melanchthons nach 1530 finden dementsprechend keine
Erwihnung mehr.os

Dass Kursachsen sich der urspriinglich ernestinischen exklusiven Be-
kenntnislésung anniherte, machte nicht zuletzt auch der Abdruck des »kur-
zen Bekenntnisses« Luthers von 1544, der Schmalkaldischen Artikel, sowie
einer Sammlung von Streitschriften Luthers zur Abendmahlsfrage auf kur-
furstlichen Befehl in den Jahren 1574 und 1575 deutlich.9¢ Mit der Einfiih-
rung des Konkordienbuches in Kursachsen war der Endpunkt dieser Ent-
wicklung erreicht und die gesamtevangelische Identitit unter Einschluss
der Genfer Reformation auch in diesem Territorium endgtltig Geschichte.

IV Zusammenfassung und Ausblick

Die Schmalkaldischen Artikel, ursprunglich als Bekenntnis fiir das von
Paul III. nach Mantua einberufene Konzil und als Testament des erkrankten
Reformators Martin Luther verfasst, verfehlten zunichst die von den ernes-
tinischen Herrschern ihnen zugedachte Rolle als neue Bekenntnisgrund-
lage des Schmalkaldischen Bundes und gerieten trotz der Privatunterschrif-
ten einer Vielzahl von Theologen zunichst wieder in die religionspolitische
Bedeutungslosigkeit, aus der sie erst Herzog Johann Friedrich I. wieder
befreite, der sie »auch in seiner Custodia vnd Creutz bey sich gehabt/ vnd
darinn fast teglich gelesen/ vnd S. Churf. G. Bekentnis/ in mancherleien
anfechtungen des Jnterims halben/ bestendiglich darnach gerichtet.«97 Es

95 Vgl. hierzu E. KocH, Auseinandersetzungen um die Autoritit von Philipp Melanchthon
und Martin Luther in Kursachsen im Vorfeld der Konkordienformel von 1577 (LuJ 59,
1992, 128-159), 141-144.

96 Vgl. Kurtz Bekentnis Doct. Mart. Luthers/ vom heiligen Sacrament/ im 1544. jar erstlich
im Druck ausgangen. Wider die alten vnd newen Sacramentsschwermere. Wittemberg.
Gedruckt durch Hans Lufft. 1574 (VD16 L 5433); Schmalcaldische ARTICKEL/ [...] Ge-
druckt zu Wittenberg/ durch Hans Krafft/ Anno 1575 (VD16 ZV 10128); Die furnemsten
vnd besten Schrifften des Hocherleuchten vnd Geistreichen Mannes Gottes/ Herrn,
Doctoris Martini Lutheri/ [...] Gedruckt durch Hans Lufft. Anno 1575 (VD 16 L 3536).
Vgl. hierzu auch KocH, Auseinandersetzungen (s. Anm. 95), 144-150. Kurfiirst August
griff mit dieser Druckinitiative den bereits erwdhnten Vorschlag des Braunschweig-Wol-
fenbiitteler Herzogs Julius aus dem Jahre 15771 auf. Vgl. hierzu Hunp, Das Wort ward
Fleisch (s. Anm. 3), 435.

97 Corpus doctrinae christianae Thuringicum (s. Anm. 72), a 3v—4r.
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war also die klare Position, die die Schmalkaldischen Artikel zum Thema
Widerstand gegen den Papst, der dort als Antichrist bezeichnet wurde, mit
dem jeder Kompromiss von vorne herein zum Scheitern verurteilt war,
die die Schmalkaldischen Artikel fiir den gefangenen Herzog attraktiv
machten.

Die Orientierung an der theologischen Tradition Luthers gegen alle
Lehrabweichungen Melanchthons im albertinischen Sachsen wurde mit
der Abfassung des Ordinationseides, der die ernestinischen Pfarrer auf die
Schmalkaldischen Artikel verpflichtete, zum ernestinischen Identitits-
marker schlechthin. In allen Religionsgesprichen und Fiirstenversamm-
lungen forderte das Herzogtum Sachsen fortan die Bindung an die in den
Schmalkaldischen Artikel verdichtete Tradition Luthers und damit im-
plizit eine Lesart der Wittenberger Reformation, die keinen Platz mehr
aufwies fur die Genfer und die Zurcher Reformation. Die zunichst unter
den Reichsstinden umstrittene Frage nach den Bekenntnistexten, die die
Identitit der Wittenberger Reformation aussprachen und garantierten,
wurde in der Debatte um die Wittenberger Abendmahlslehre und Christo-
logie endgiiltig zugunsten der Schmalkaldischen Artikel geklirt, die mit
dem Konkordienwerk einen Grofiteil des damit entstandenen Luther-
tums an die Abendmahlslehre Luthers banden. Mit der Aufnahme der in-
zwischen zum Indikator fiir die Abendmahlslehre Luthers gewordenen
Schmalkaldischen Artikel hatte sich das Konkordienluthertum fiir die ex-
klusive Losung entschieden und die Entstehung der reformierten Konfes-
sion entscheidend gefordert. Es sollte annihernd 400 Jahre dauern, bevor
dieser Riss durch das evangelische Lager in der Leuenberger Konkordie von
1973 wieder beseitigt wurde.
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