gerade nicht durch den vom geweihten Pries-
ter vermittelten Ablass moglich. Die Ein-
beziehung des kirchlichen Amtsverstind-
nisses hitte hier die Kontinuititslinien
zumindest problematisiert. Gerade diese
keineswegs nur nebensichlichen Unter-
schiede sind es, welche das tiberraschende
Staunen tiber die Kohidrenzen auf den Boden
der theologischen Differenz zurtickholen. H.
selbst ist sich dieser Problematik durchaus
bewusst, wenn er beispielsweise die Voraus-
setzung fir Stindenvergebung — spiatmittel-
alterlich: den Reueschmerz des Menschen
(Johannes von Paltz), reformatorisch: allein
Gottes Barmherzigkeit und Glaube — durch
die Metapher des »Quantensprungs vom Mi-
nimum zum Nichts« beschreibt (159f).

Im abschliefSenden vierten Kapitel bie-
tet H. ein Resiimee und eine Weiterfithrung
(223-261), indem er die Kohirenzen zwi-
schen Ablassverkiindigung und reforma-
torischem Evangelium noch einmal brenn-
glasartig ausfiihrt, die »tektonische[n] Ver-
werfunglen]« (226) und grundlegenden Brii-
che zwischen Spatmittelalter und Refor-
mation aber nicht verschweigt. Gleichwohl
konne am Beispiel der Reformdynamik bei
der Ablassgnade diese Zeit als »gemein-
same Reformira kirchlicher Erneuerung«
(ebd.) beschrieben werden. Erleichtert wird
der Zugriff auf H.s Monographie durch ein
Personen- und Sachregister.

Obwohl H.s vorgetragene Kohirenz-
Uberlegungen den Rezensenten nicht rest-
los tiberzeugen konnen, liegt eine sehr gut
lesbare Studie vor, die ein vertieftes Ver-
stindnis von spitmittelalterlicher Theolo-
gie und Seelsorge vermittelt. Hochstwahr-
scheinlich wird diese anregende und zur
Lekttre empfohlene Monographie ein viel-
stimmiges Echo innerhalb der Reformati-
onsforschung auslosen.

Jena Christopher Spehr

Kraus UNTERBURGER: Unter dem Gegen-
satz verborgen. Tradition und Innovation
in der Auseinandersetzung des jungen Mar-
tin Luther mit seinen theologischen Geg-
nern. Miinster: Aschendorff Verlag, 2015.
155 S. (Katholisches Leben und Kirchenre-
form im Zeitalter der Glaubensspaltung;

74)

Um die katholische Lutherforschung war es
in den vergangenen Jahren ruhig geworden.
Insbesondere die einst engagierten Beitrige
iber Luthers frithe Theologie, welche die
Lutherforschung insgesamt in der zweiten
Hilfte des 20. Jahrhunderts noch auf- und
anregten und schlie8lich mit Peter Manns,
Vinzenz Pfniir und Otto Hermann Pesch zu
differenziert-6kumenischer Weite fiihrten,
schienen in der juingeren Generation katho-
lischer Kirchenhistoriker keine Fortsetzung
zu finden. Von wenigen Ausnahmen abgese-
hen tberlieff man die Erforschung Luthers
fast ginzlich den evangelischen Kollegen,
zumal einige von ihnen im Streit um Bruch
oder Kontinuitit des jungen Luthers fir
dezidiert spatmittelalterliche Sichtweisen
plddierten und somit ein einst konfessionell
katholisch besetztes Forschungsfeld erfolg-
reich bearbeiteten.

Mit der von Klaus Unterburger vor-
gelegten Monographie findet die einst en-
gagierte katholische Lutherforschung eine
beeindruckende Fortsetzung und selbstkri-
tische Weiterentwicklung in der jungen Ge-
neration. Die Abhandlung, die in ihren An-
fingen auf einen Vortrag zuriickgeht, den
U. 2012 in Minster vor der Gesellschaft fiir
die Herausgabe des Corpus Catholicorum
und der Historischen Sektion der Gorresge-
sellschaft hielt und 2013 gedruckt vorlegte,
spurt der Auseinandersetzung des jungen
Luthers mit seinen theologischen Gegnern
bis 1520 nach. Dabei kommt der Regens-
burger Kirchenhistoriker zu der Grunduber-
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zeugung, dass trotz Traditionskontinuitit
in der Ekklesiologie und Christologie des
frithen Luthers bereits jene Sprengkraft an-
gelegt war, die spiter zum Bruch mit der ro-
mischen Kirche fithrte.

Diese These entwickelt U. in fiinf
Kapiteln, von denen sich Kapitel I. und V.
der Forschungsdiskussion — vornehmlich
des 20. Jahrhunderts — widmen. Zu Beginn
wird ein instruktiver Uberblick tiber die
Entwicklung der katholischen Lutherfor-
schung im Spannungsfeld vom Bruch bei
Luther und der eigenen Identitit als Pro-
blemgeschichte gezeichnet (9—32). Hierbei
wird Joseph Lortz’ Leistung als zukunfts-
weisend fiir die katholische Lutherforschung
gewiirdigt, dessen Annahme eines reinen
Subjektivismus bei Luther (»das eigene
Heilserleben, 20) aber problematisiert und
die Offnung einer katholisch-konfessiona-
listischen Engfithrung in der Lutherdeutung
durch Manns und Pesch hervorgehoben. U.
eigene These entfaltet er sodann material-
haltig in den Kapiteln II. bis IV.

Das zweite Kapitel reflektiert »Ekkle-
siologie und Christologie beim frithen Lu-
ther« (33-51), wobei Kirche in Anlehnung
an die Forschungen Joseph Vercruysses (Fi-
delis Populus) als »Christus totus« interpre-
tiert wird. Sachgemifl beschreibt U. das
Ineinander von Christologie, Soteriologie
und Ekklesiologie und sieht in der Ersten
Psalmenvorlesung alle zentralen Theologu-
mena angelegt (sof]. Inwiefern Luther aber
bereits in den Dictata super psalterium das
»gemeinsame Priestertum aller Gliubigen«
betont (47) und somit diesem Gedanken
bereits hier Gewicht verleiht, hitte nicht
zuletzt gegentiber der Entfaltung dieses Ge-
dankens in der Adelsschrift deutlicher pro-
filiert und differenziert werden muiissen.
Einer kritischen Uberpriifung diirfte diese
auf Karl Holl rekurrierende These nur be-
dingt standhalten.
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Im dritten Kapitel wird die bereits von
anderen Forschern detailliert dargestellte
Augustinrezeption Luthers entfaltet, mit-
hilfe derer sich der Wittenberger Theologe
gegen Aristoteles und die Scholastik
stemmte (53-82). Die Darstellung des theo-
logischen Verhiltnisses von Luther zu
Staupitz sowie der »Wittenberger Augusti-
nismus« unterstreichen hierbei Luthers An-
kniipfung an Augustin und Paulus — insbe-
sondere in der Zeit zwischen 1515 bis 1518.

Im vierten Kapitel widmet sich U. den
strittigen Fragen von »Theologische[m]
Lehramt, kanonische[m] Gehorsam und Ek-
klesiologie« (83-119). Hierbei werden die
Themen deutlicher als zuvor von den mit-
telalterlichen Voraussetzungen her inter-
pretiert und Kontinuititen z.B. hinsichtlich
der seit dem 13. Jahrhunderts entwickelten
Unterscheidung vom Lehramt des Theolo-
gen (Universititslehrer) und dem des Predi-
gers (Seelsorger, Bischof, weitere Geistliche)
zu Luthers Darstellung der Doktoren und
Prilaten in der Ersten Psalmenvorlesung
aufgezeigt. Inwiefern aus dieser Unterschei-
dung, die im gemeinsamen Mafistab — dem
Eindringen in das Wort Gottes —ihre Wurzel
hat, unter Einbeziehung der neutestament-
lichen Argumentation des antiochenischen
Zwischenfalls zwischen Petrus und Paulus
(Gal 2,11-14) fiir Luther einerseits das Fest-
halten am Gehorsam gegeniiber Papst und
Bischofen 1518/19, andererseits sein wach-
sendes Selbstverstindnis als theologischer
Lehrer resultierte, beschreibt U. hochst
eindriicklich. Unberiicksichtigt bleibt al-
lerdings der fiir diese Entwicklung grund-
legende Gedanke der christlichen Freiheit.
Etwas ungliicklich ist zudem die an Ru-
dolph Sohm ankntipfende Bezeichnung
»altkatholisches Kirchenrecht« (96), durch
die U. im Blick auf das Verhiltnis von
Glaube und Recht (beztiglich der Frage nach
gottlichem und menschlichem Recht, der



Schlusselgewalt und dem Haupt der Kirche)
auf Luthers autoritativ-argumentative Re-
zeption der vorgregorianischen Vitertheo-
logie hinweisen moéchte. Gleichwohl ist der
in der Lutherforschung bereits seit linge-
rem u.a. von Kurt-Victor Selge (Normen der
Christenheit im Streit um Ablaf$ und Kir-
chenautoritit 1518 bis 1521) herausgearbei-
teten Erkenntnis zuzustimmen, dass Luther
im Autorititenkonflikt der Jahre 1518/19
seine ekklesiologische Position noch inner-
halb der spitmittelalterlichen Theologien
verortete, wihrend seine papalistischen
Gegner ihm bereits frith vorwarfen, aufler-
halb der romischen Lehrtradition zu stehen.

Das fiinfte Kapitel thematisiert schlief3-
lich — erneut ausgehend von der katholi-
schen Lutherforschung — die Problematik
von reformatorischer Erkenntnis und refor-
matorischer Identitit (121-150). Hierfiir be-
schreibt U. die Forschungsdebatte zwischen
Frithdatierung und Spaitdatierung beziiglich
des reformatorischen Durchbruchs anhand
der mittlerweile als -klassisch< zu beurtei-
lenden Positionen, wobei bedauerlicher-
weise hier — anders als im vierten Kapitel —
die Ergebnisse der jiingeren Forschung nicht
miteinbezogen werden. Es wire z.B. erhel-
lend gewesen, wie U. die Ansitze von Berndt
Hamm oder Volker Leppin in seiner Grund-
konzeption reflektiert hitte. Nach Durch-
musterung der bekannten Selbstzeugnisse
zum Wendethema hilt U. eine nicht ter-
minlich festlegbare Frithdatierung fiir plau-
sibel, zumal Luthers Theologie »bereits seit
den ersten uberlieferten Vorlesungen und
unbeschadet aller noch folgenden Weiter-
entwicklung [...] durch den Gegensatz
von Selbstgerechtigkeit und Vertrauen auf
die gottliche Gnade gekennzeichnet war.«
(140f).

Ein Personenregister rundet ein inspi-
rierendes Werk ab, das zurecht darauf hin-
weist, dass »der Reichtum der denkerischen

Traditionen des Christentums und die Viel-
falt der dahinter stehenden Erfahrungenc
und somit die Pluralitit »nicht einfach
nur Defizienz« bedeute (150). Der mit dem
Jubilium 2017 verbundenen »Gefahr iden-
tititsstiitzender Aktualisierung und kon-
fessioneller Abgrenzung« kénne am besten
dadurch begegnet werden, wenn Luther
konfessionstuibergreifend als »Vater im Glau-
ben« verstanden werde (151).

Jena Christopher Spehr

REINHARD SCHWARZ: Martin Luther. Lehrer
der christlichen Religion. Tiibingen: Mohr
Siebeck, 2015. XIII, 544 S.

Schwarz harvests the fruit of a lifetime
of engagement with Luther’s thought into
a precisely drawn presentation of the struc-
ture of Luther’s way of thinking and the
various aspects of his application of the bib-
lical Word of God to the human situations
of his hearers and readers. The author an-
chors his analysis in the organic whole of
Luther’s corpus doctrinae that developed in
the 15108 and came to its coherence as
a whole (»innere Geschlossenheit«) in the
»Schwellenzeit« 1517-1521/22. It is this
organic interaction of the vital elements
of the biblical message that Schwarz uses
to present Luther’s thoroughly Trinitarian
theology rather than resorting to the tradi-
tional topics of dogmatic theology as such.
Thus, this entire study focuses on the foun-
dational statement, »Theology is to pro-
claim, in harmony with the biblical mess-
age both the sinful existence of the human
being and also the >justifying< action of God
which liberates from sin’s power« (»Die
Theologie hat im Einklang mit der bib-
lischen Botschaft sowohl das Siinder-Sein
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