Zeitpunkt und Ort von Luthers Turmerlebnis
angesichts neuer Ausgrabungen

Von Helmar Junghans t

Aus dem Nachlass herausgegeben von Michael Beyer*

Seit dem Frithjahr 2004 wurde an der Stidseite des Lutherhauses in Witten-
berg das Untergeschoss eines quadratischen Anbaus freigelegt. Er wurde
dem urspriinglichen Klosterbau nachtraglich angefiigt, im 19. Jahrhundert
wieder abgerissen und geriet in Vergessenheit. Seine Entdeckung stellt bis-
herige Interpretationen tiberlieferter Texte in Frage. Es ist nun zu untersu-
chen, ob das aus Bauforschung und archiologischen Untersuchungen gezo-
gene Restimee zutrifft:

Unstrittig ist jedoch inzwischen, dass Luther in diesem, seinem »turris«, und wohl in
den oberen Riumen die grundlegenden Ideen seines reformatorischen Gedankenguts
entwickelt hat (»Diese kunst hatt mir der Heilige Geist auff diesem thurm geben.«).
Diese neuen Befunde sind eine grofiartige Entdeckung — weniger baugeschichtlich als
vielmehr reformationsgeschichtlich!:

Helmar Junghans hat diesen Beitrag 2008 in Wittenberg auf dem Symposium der Luther-
gedenkstittenstiftung und des Landesamtes fiir Archiologie Sachsen-Anhalt »Luther als
Monch« vorgetragen. Da kein Tagungsband zustande kam, blieb er bisher unveroffent-
licht. Jedoch diirften sich die differenzierten Uberlegungen tiber den Zusammenhang
von Bauforschung zum Lutherhaus und denen zum umstrittenen Turmerlebnis Luthers
als Bereicherung der Lutherforschung gerade im Jubiliumsjahr 2017 erweisen. Ich danke
Frau Thekla Junghans fiir die Moglichkeit der Veréffentlichung und Christopher Spehr
fiir seine Bereitschaft, dies im Lutherjahrbuch tun zu kénnen, dem Junghans tiber Jahr-
zehnte verbunden gewesen ist. Der Beitrag wurde geringfiligig tiberarbeitet. Junghans
hatte in seinem >Wittenbergbuchs, an dessen Neuausgabe er bis kurz vor seinem Tod im
Jahr 2010 arbeitete, das Kapitel »Luthers reformatorisches Entdecken« im Sinne dieses
Beitrags teilweise neu gefasst; vgl. H. JungHANs, Luther und Wittenberg (Fotos:
J. M. Pietsch, Vorwort: S. Rhein, Endredaktion: K. Gustavs. Uberarb. und neu gestaltete
Ausgabe von >Martin Luther und Wittenbergs, 1996), 2016, 94-97. 243, Anm. 67.
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Neben dieser vollmundigen, sensationslisternen Behauptung steht im sel-
ben Beitrag die vorsichtigere Uberlegung:

Der Wittenberger Anbau scheint als Aufenthaltsort (auch) fiir Luther gedient zu haben,
der als Distrikt- oder Provinzialvikar des Ordens in Mitteldeutschland von Mai 1515 bis
April 1518 (und danach als Reformator ohnehin!) eine hohe Stellung innehatte, [...].2

Angesichts des entstandenen Argumentationswirrwarrs erscheint es rat-
sam, von zwei unanfechtbaren, wenn auch banalen Feststellungen auszuge-
hen: Das Turmerlebnis fand tatsichlich in einem Turm statt. Dieser Turm
muss zum Zeitpunkt des Erlebnisses vorhanden gewesen sein. Daher ist
zuerst nach dem Zeitpunkt des Turmerlebnisses zu fragen. Danach ist zu
untersuchen, wie der ehemalige Turm der mittelalterlichen Stadtbefesti-
gung an der Stidwestecke des Klosters der Augustinereremiten beschaffen
war und wie Luthers Aussagen tiber sein Turmerlebnis sich zu ihm in Be-
ziehung setzen lassen. Am Schluss ist noch tiber die Ausgrabung des Unter-
geschosses des Stidanbaus zu berichten und dessen Funktion zu erwigen.

I Der Zeitpunkt des Turmerlebnisses

Lange Zeit galt es als selbstverstandlich, dass Luthers, von ihm selbst mehr-
fach beschriebenes3 Turmerlebnis zeitlich vor seiner Romerbriefvorlesung
1515/16 zu datieren sei. Heinrich Boehmer (1869-1927) sah den ersten Nie-
derschlag des Turmerlebnisses im lateinischen Psalterdruck fiir die Dictata
super Psalterium, den Luther 1513 zum Druck gegeben hatte, und zwar in
der Inhaltsangabe zu Psalm 31 (Vulg.): »DE MODO VERE PENITENDL
quod ex nullis operibus peccata remittuntur. sed sola misericordia dei non

1 R.ScumItt / M. GUTJAHR, Das »Schwarze Kloster« in Wittenberg. Bauforschung und Ar-
chiologie im und am Kloster der Augustiner-Eremiten und Wohnhaus Martin Luthers
(in: Fundsache Luther. Archiologen auf den Spuren des Reformators, hg. v. H. MELLER,
2008), 133.

2 AaO., 134.

3 Vgl. WA 43; 537,12-25; WA 54; 185,11-186,20; WAT 2; 177,19, Nr. 1681 (12. Juni bis
12. Juli 1532); WAT 3; 228,6-32, Nr. 3232a-c (9. Juni bis 12. Juli 1532); WAT 4;
72,27-73,5, Nr. 4007 (12. September 1538); WAT 5; 26,18-26, Nr. 5247 (2. bis 17. Septem-
ber 1540); 323,21-25, Nr. §693.
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imputantis« (Glosse)+. In der dazugehorigen Scholie erklirte Luther, der
Anfang des Psalms lehre zwei Dinge: Alle leben in Stinden, und Gott vergibt
diese Stiinden, indem er sie aus Gnade nicht anrechnet. »Diese zwei Dinge
aber hat die ganze Welt nicht gewusst.«s Da der fiir Luthers Vorlesung ange-
fertigte Psalterdruck am 8. Juli 1513 abgeschlossen war, nahm Boehmer an,
dass Luther Ende 1512 oder Anfang 1513 bzw. im Mai 1513 sein Turmerleb-
nis hatte.¢ Die anschliefende Diskussion fiithrte schliefilich zu einem ge-
wissen Konsens tiber den Zeitpunkt des Turmerlebnisses: Es ereignete sich
im Sommer oder Herbst 1514.7

Dieses Ergebnis aber stellte mehr als 40 Jahre spiter Ernst Bizer
(1904-1975) erneut griindlich in Frage.® Er behauptete, in Luthers Frithvor-
lesungen von 1513 bis 1517/18 seien noch keine reformatorischen Erkennt-
nisse vorhanden, sondern eine Demutstheologie, die vielleicht schon die
spatmittelalterliche Theologie verlassen hatte. Das Turmerlebnis aber habe
erst 1518 stattgefunden. Er 1oste damit eine heftige Debatte aus, die 1968 in
einem Sammelband mit Veroffentlichungen von Autoren gegensitzlicher
Standpunkte leicht zuginglich gemacht wurde. 1988 folgte ein zweiter
Band,9 der Vertreter der Frith- und auch der Spatdatierung zu Wort kommen
lie8. Martin Brecht hat in seiner vielfach verdienstvollen und einflussrei-
chen, dreibindigen Lutherbiographie die Spatdatierung ibernommen und
das Turmerlebnis auf Frithjahr bis Herbst 1518 datiert. Er schilderte es als
einen Bruch in Luthers Entwicklung, der sich vorher in einer kritischen De-

4 WA 55,1; 290,1-3: »Uber die Art der wahren Bufle, dass die Stinden aufgrund keiner
Werke, sondern allein aufgrund der Barmherzigkeit des sie nicht anrechnenden Gottes
vergeben werden. «

s WA 55,2; 178,67—71: »Duo docet principium psalmi. Primo, Quod omnes sunt in pecca-
tis, nullus Sit Tustus et nullus beatus. Secundo, quod peccatum remitti nullus promoveri
valuit, sed solum Dominus gratuito non imputando remittit, quod nullus Tustus fieri ex
se potest. Hec autem duo totus mundus ignoravit.«

6 H. BoeHMER, Luther im Lichte der neueren Forschung. Ein kritischer Bericht, s1918, 60.

7 H.BornNkaMmM, Iustitia dei in der Scholastik und bei Luther, 1942 (in: DERs., Luther. Ge-
stalt und Wirkung, Gesammelte Aufsitze, 1975), 127.

8 E. Bizer, Fides ex auditu. Eine Untersuchung tiber die Entdeckung der Gerechtigkeit
Gottes durch Martin Luther, 1958.

9 Der Durchbruch der reformatorischen Erkenntnis bei Luther (WdF 123), hg. v. B. LOHSE,
1968; Der Durchbruch der reformatorischen Erkenntnis bei Luther. Neuere Untersu-
chungen (VIEG, Beiheft 25), hg. v. B. LOHSE, 1988.
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mutstheologie bewegt habe.ro Brecht konnte allerdings den Mitherausgeber
der Neuedition der Dictata super Psalterium in WA 55, Reinhard Schwarz,
nicht tiberzeugen. Als hervorragender Kenner von Luthers erster Psalmen-
vorlesung hat dieser in ihr Uberlegungen zur iustitia dei wahrgenommen,
»mit denen sich Luther den wahren Sinn dieses biblischen Begriffes aufzu-
schliisseln beginnt«. Schwarz bekriftigte die Ansicht, dass Luther 1514/15
wihrend seiner Psalmenvorlesung und vor Beginn der Romerbriefvorlesung
»seine neue Auffassung von iustitia Dei gewonnen hate. 1t

Da noch kein neuer Konsens in der Forschung vorhanden ist, kann
nicht einfach ein gesichertes Datum fiir das Turmerlebnis tibernommen
und mit baugeschichtlichen Befunden verglichen werden. Es muss viel-
mehr erst einmal versucht werden, ein Datum fiir das Turmerlebnis zu ge-
winnen. Dazu ist Luthers ausfiihrliche Beschreibung des Turmerlebnisses
heranzuziehen. Als der erste Band von Luthers lateinischen Veroffent-
lichungen 1545 in Wittenberg erschien, wurde er gebeten, diesen mit einem
Vorwort zu versehen. Dieses wird in der Regel als Autobiographie Luthers
bis zum Jahre 1519 gelesen, die Irrtiimer in den Zeitangaben enthilt. Rolf
Schafer hat aber bereits 1971 aufgewiesen, dass Luther anhand der im Band
enthaltenen Schriften und Aktenstiicke vier Sachgruppen gebildet und
erortert hat, so dass aus der Abfolge der Darstellung nur eingeschrankt die
zeitliche Abfolge der Ereignisse abgeleitet werden kann. So gelangte er zu
der Folgerung: »Das Wichtigste jedoch ist, daf} die der Vorrede entnommene
Spitdatierung sich als ein Mifverstindnis erweist [...].«12

Wir konnen uns also auf die inhaltlichen Angaben Luthers tber das
Turmerlebnis beschrinken. In denen berichtete er, wie ihm ein neues Ver-
stindnis des Begriffes -Gerechtigkeit Gottes anhand von Rom 1,16f zuteil
wurde:

Tag und Nacht sann ich unablissig dariiber [iiber den Begriff -Gerechtigkeit Gottes:|
nach, bis sich Gott meiner erbarmte und ich auf den Zusammenhang der Worter achtete,
nimlich: »Die Gerechtigkeit wird in ihm [Evangelium] offenbar, wie geschrieben steht:

10 M. BRecHT, Martin Luther. Bd. 1: Sein Weg zur Reformation 1483-1521, 1981, 215-230,
bes. 220.

11 R. ScawaRrz, Luther. Studienausgabe, 21998, 41. 43.

12 R. ScHAFER, Zur Datierung von Luthers reformatorischer Erkenntnis (in: Der Durch-
bruch [...] Neuere Untersuchungen [s. Anm. 9], 134-153), bes. 147.
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Der Gerechte lebt aus Glauben.« Da fing ich an, die Gerechtigkeit Gottes als diejenige
Gerechtigkeit zu verstehen, durch die der Gerechte durch Gottes Geschenk lebt, nim-
lich aus dem Glauben, und dass dies der Sinn sei: Durch das Evangelium wird die Ge-
rechtigkeit Gottes offenbar, und zwar die passive, durch die uns der barmherzige Gott
durch den Glauben rechtfertigt, wie geschrieben steht: »Der Gerechte lebt aus Glau-
ben.« Da fiihlte ich, dass ich ganz und gar neugeboren und durch die geéffneten Pforten
in das Paradies selbst eingetreten war. Sogleich zeigte mir nun die ganze Heilige Schrift
ein anderes Gesicht. Ich durchlief die Schrift, wie ich sie im Gedichtnis hatte, und fand
auch bei anderen Wortern einen entsprechenden Sinn: So bedeutet das Werk Gottes das
Werk, das Gott in uns wirkt, Kraft Gottes die Kraft, durch die er uns kriftig macht, Weis-
heit Gottes die Weisheit, durch die er uns weise macht. [Ebenso ist es] mit Stirke Gottes,
Heil Gottes und Herrlichkeit Gottes.3

Wo lisst sich nun in der Uberlieferung ein Text finden, in dem Luther den
Unterschied von Gottes fordernder und schenkender Gerechtigkeit heraus-
stellte?

Fur die Vertreter der Frithdatierung — auch fiir Schwarz - liegt er in der
Scholie zu Ps 72,2 (Vulg. 71,2) vor, worin Luther erklirte: »Wer den Apostel
[Paulus| und andere [biblische| Schriften klug verstehen will, muss das alles
tropologisch verstehen: Wahrheit, Weisheit, Kraft, Heil, Gerechtigkeit,
nidmlich durch die er uns stark, heil, gerecht, weise usw. macht.«4 Klarer
herausgestellt finden sich Aussagen in Luthers Romerbriefvorlesung, die er
vom April 1515 bis 9. September 1516 hielt.*s In der Scholie zu Rom 1,16 -
also dem Vers, aus dem ihm nach seiner Aussage die neue Erkenntnis zu-
wuchs — hat Luther notiert:

13 WA 54; 186,3-13: »Donec miserente Deo meditabundus dies et noctes connexionem ver-
borum attenderem, nempe: Iustitia Dei revelatur in illo, sicut scriptum est: Tustus ex fide
vivit, ibi iustitiam Dei coepi intelligere eam, qua iustus dono Dei vivit, nempe ex fide, et
esse hanc sententiam, revelari per euangelium iustitiam Dei, scilicet passivam, qua nos
Deus misericors iustificat per fidem, sicut scriptum est: Tustus ex fide vivit. Hic me pror-
sus renatum esse sensi, et apertis portis in ipsam paradisum intrasse. Ibi continuo alia
mihi facies totius scripturae apparuit. Discurrebam deinde per scripturas, ut habebat me-
moria, et colligebam etiam in aliis vocabulis analogiam, ut opus Dei, id est, quod opera-
tur in nobis Deus, virtus Dei, qua nos potentes facit, sapientia Dei, qua nos sapientes fa-
cit, fortitudo Dei, salus Dei, gloria Dei.«

14 WA 3; 458,8-10 2 WA 55,2; 440,184-186: »Unde Qui Apostolum et alias scripturas vult
sapide intelligere, Oportet ista omnia tropologice intelligere: Veritas, sapientia, virtus,
salus, iustitia, scilicet qua nos facit fortes, saluos, Iustos, sapientes etc.«

15 WA 56; XXVI-XXX.
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Beachte, dass >Kraft an dieser Stelle dasselbe bedeutet wie -Gewalt und -Macht, -Mog-
lichkeitc im gewohnlichen Sprachgebrauch >Vermogen.. Und unter -Kraft Gottes« ist
nicht diejenige zu verstehen, durch die er selbst und seinem Wesen nach machtig ist,
sondern diejenige, durch die er michtig und stark macht; so wie es heifdt -Gabe Gottess,
>Geschopf Gottess, -Sache Gottes, so heifit es auch >Kraft Gottes« — das heifdt die Kraft,
die von Gott kommt - wie [...] Apg. 1, 8: »Ihr werdet die Kraft des Heiligen Geistes emp-
fangen, der auf euch herabkommen wird [...]«.16

Es ist bemerkenswert, dass Luther seine Aussage tiber Wortbedeutungen
mithilfe biblischer Aussagen bekriftigt, die das jeweilige Wort erldutern. In
der Scholie zu Rom 1,17 heifdt es:

Denn die Gerechtigkeit Gottes ist die Ursache des Heils. Und hier darf wiederum die
Gerechtigkeit Gottes nicht als diejenige angenommen werden, durch die er in sich selbst
gerecht ist, sondern als diejenige, durch die wir von ihm gerecht gemacht werden, was
durch Glauben an das Evangelium geschieht.

Luther berief sich anschlieflend auf eine entsprechende Aussage des Kir-
chenvaters Augustinus. In seiner oben angefiihrten Vorrede erklirte er, dass
er nach seinem Turmerlebnis dasselbe Verstindnis von -Gerechtigkeit Got-
tes« — wenn auch nicht so klar — bei diesem gefunden habe.17

16 WA 56; 169,27-170,6: »Virtus enim Dei est [R 1, 16]. Notandum, Quod »Virtus< hoc loco

17

16

idem quod potentia siue potestas, | muglickeit, triuialiter possibilitas | intelligitur Et
>Virtus Dei« non, qua ipse potens est formaliter in seipso, Sed qua potentes et valentes
ipse facit. Sicut dicitur: -donum Deis, >creatura Dei., >res Deis, ita >Virtus Dei« (i.e. poten-
tia ex Deo veniens). Vt Act. 4.: >Virtute magna reddebant apostoli testimonium resur-
rectionis Thesu Christi.« Et Act. 1.:>Sed accipietis virtutem superuenientis spiritus sancti
in vos.< Et Luce vltimo: -Donec induamini virtute ex alto.« Et Luce 1.: >Et virtus altissimi
obumbrabit te.c«

WA 56; 172,3—11: »[ustitia enim Dei est causa salutis. Et hic iterum >Iustitia Dei« [Diese
von Luther selbst vorgenommene Hervorhebung ist in der WA gesperrt gedruckt] non ea
debet accipi, qua ipse [ustus est in seipso, Sed qua nos ex ipso lustificamur, quod fit per
fidem euangelii. | Vnde b. Augustinus c. XI. de spi. et lit.: >Ideo Iustitia Dei dicitur, quod
impertiendo eam Iustos facit. Sicut Domini est salus, qua saluos facit.« Et eadem dicit
c. 9. eiusdem. | Et dicitur ad differentiam Iustitie hominum, que ex operibus fit. Sicut
Aristoteles 3. Ethicorum manifeste determinat, secundum quem Iustitia sequitur et
fit ex actibus. Sed secundum Deum precedit opera et opera fiunt ex ipsa.« Vgl. zu Augus-
tinus WA 54; 186,16-20; zu weiteren Stellen in der Romerbriefvorlesung WA 56;
173,24-30; 215,16-23; 261,10-22; 262,19-23.



Es ist hier nicht der Ort, ausfiihrlich aufzulisten und zu interpretieren,
was Luther weiterhin vor 1518 im Sinne seines neuen Verstindnisses von
>Gerechtigkeit Gottes< hinterlassen hat. Es gentgt fir die weiteren Dar-
legungen, dass Luther im Sommer 1515, als er den Studenten Rém 1,16f er-
lauterte, auf dieses neue Verstindnis bereits zurtickgriff, wie aus der Wen-
dung »hier darf wiederum die Gerechtigkeit Gottes nicht als diejenige
angenommen werden« hervorgeht. Er hatte also seine Studenten schon vor-
her damit vertraut gemacht. Immerhin sei erwihnt, dass Bornkamm zu Lu-
thers weiterer Verwendung dieser neuen Erkenntnis festgestellt hat: »Viel-
fache Auflerungen aus fast drei Jahrzehnten seines Lebens, in denen Luther
sich entweder von der scholastischen Auffassung der iustitia dei abgrenzt
oder im Besonderen auf jene Stunde zurtickblickt, halten mit erstaunlicher
Genauigkeit Weg und Sinn seiner Entdeckung fest.« Er hat dabei zugleich
die inhaltliche Ubereinstimmung mit dem Bericht von 1545 herausge-
stellt.m8

Es ist naheliegend, dass jemand zu den vorausgehenden Darlegungen
misstrauisch die Frage aufwirft: Wieso gibt es in der Lutherforschung seit
50 Jahren tiber ein Grunddatum der Entstehung der evangelischen Theolo-
gie einen so grofSen Gegensatz, wenn sich klar aufzeigen lisst, dass Luther
spitestens seit 1515 den Ertrag des Turmerlebnisses seinen Studenten ver-
mittelte? Die Antwort auf diese Frage wird schon durch den Titel der bei-
den genannten Sammelbinde signalisiert: Der Durchbruch der reformato-
rischen Erkenntnis bei Luther.

Die Metapher »Durchbruch« lisst an eine Stromung denken, die sich
aufstaut, bis sie dann einen Damm durchbricht und weite Gebiete tiber-
schwemmt. Luthers Bericht suggeriert tatsichlich ein tiefes, befreiendes
Erlebnis nach jahrelangen Anfechtungen, welches das Tor zum Paradies der
Erkenntnis aufbricht, aber er sagt nichts davon, dass sogleich alle seine bis-
herigen Vorstellungen hinweggeschwemmt wurden und sich eine evangeli-
sche Bewegung ausbreitete. Die Metapher »Durchbruch« suggeriert einen
bestimmten Verlauf des Turmerlebnisses und prigt zugleich meist die Deu-
tung der Berichte. Um im Bild zu bleiben: Luthers Entwicklung war eher
das Anschwellen eines Baches zu einem Strom, weil ihm fortlaufend neue
Bichlein — neue Einsichten in biblische Aussagen — zuflossen.

18 BorNkAMM, lustitia dei (s. Anm. 7), 116-120.
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Folgenreicher wirkte sich aber die Verkniipfung des Turmerlebnisses
mit »der reformatorischen Erkenntnis« aus. Wilhelm Link (1908-1938)
stellte bereits vor dem Zweiten Weltkrieg in seinem Lutherbuch angesichts
der Diskussion tiber Luthers Turmerlebnis fest, dass »die Frage der Datie-
rung abhingig ist von der Frage, was denn der eigentliche und letzte Gehalt
der reformatorischen Entdeckung ist. Je nach der Antwort, welche die For-
scher sich darauf geben, neigen sie zu einer fritheren oder spiteren Datie-
rung.«9 Daraus erwuchs eine langjihrige Auseinandersetzung tiber die
Frage: Worin besteht das Reformatorische? Und dieses Reformatorische
sollte oft auch zugleich deutlich den konfessionellen Unterschied zur romi-
schen Kirche und anderen Stromungen benennen. Fir ihre Antworten zo-
gen die Lutherforscher verschiedene Luthertexte heran, in denen nach ihrer
Meinung Luther selbst das Reformatorische formuliert hatte. Nachdem sie
so den Inhalt des Reformatorischen bestimmt hatten, suchten sie in Lu-
thers Schriften die fritheste Stelle, in der dieser Inhalt klar ausgesagt wor-
den war. So sah Oswald Bayer — angeregt von Bizer — in der Neugestaltung
des Bufisakraments und dem damit verbundenen Promissio-Verstindnis,
wie es Luther in De captivitate Babylonica. Praeludium beschrieben hatte,
das Reformatorische und fand es am frithesten in der Zirkulardisputation
Pro veritate inquirenda et timoratis conscientis consolandis, deren Thesen
1518 veroffentlicht wurden. Das Turmerlebnis nahm er als vorausgehend
an und kam so auf den Frithsommer 1518.20

Weil das Reformatorische auch zugleich das Unterscheidungskriterium
zu anderen Theologien sein sollte, brach vor etwa 40 Jahren ein grofler Eifer
aus, das Reformatorische immer priziser zu bestimmen. Dabei wurde fir
manchen unvorstellbar, wie Laien dann noch verstanden haben sollen, was
das wirklich Reformatorische sei. Mancher Beobachter fragte sich, wie lange
denn Luther selbst das jeweils als das Reformatorische Definierte lehrte. In
dieser Diskussion ging man schnell dartiiber hinweg, dass es sich nach Lu-
thers eigenen Worten im Turmerlebnis allein um ein neues Verstindnis des

19 W. Ling, Das Ringen Luthers um die Freiheit der Theologie von der Philosophie (Nach-
druck der Ausgabe 1939, hg. v. E. WOLF u. M. METZGER, 1954), I3.

20 O. BAYER, Die reformatorische Wende in Luthers Theologie (in: Neuere Untersuchungen
[s. Anm. 9]}, 104; DERs., Promissio. Geschichte der reformatorischen Wende in Luthers
Theologie, 1971, 182-225.
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biblischen Begriffes -Gerechtigkeit Gottes< gehandelt hatte. Manchen er-
schien das nicht neu genug, denn diese Erkenntnis sei ja in der -katholi-
schen« Kirche durch Augustinus (354-430) bereits vorhanden gewesen. Sie
war ihnen daher nicht eigentiimlich genug, um als reformatorisch gelten zu
konnen. Far Luther war es aber keinesfalls wichtig, etwas Eigenes zu vertre-
ten. Vielmehr freute er sich, wenn er die Ergebnisse seiner exegetischen Mii-
hen nachtriglich bei Kirchenvitern oder auch in der Deutschen Mystik oder
sonst wo fand. So fiigte er auch 1545 zu seinem Bericht tiber sein Turmez-
lebnis an, dass er danach De spiritu et littera von Augustinus gelesen habe,

»wo ich wider Erwarten darauf stief3, dass auch er die Gerechtigkeit Gottes dhnlich er-
klirte: mit der Gott uns bekleidet, wihrend er uns rechtfertigt. Und obgleich das noch
unvollkommen gesagt war und er tiber die Anrechnung nicht alles klar ausfiihrte, hat es
mir dennoch gefallen, dass er eine Gerechtigkeit Gottes lehrte, durch die wir gerechtfer-
tigt werden. «2t

Diesen arbeitsaufwendigen Irrweg hitte die Lutherforschung leicht vermei-
den konnen, wenn man die Warntafeln beachtet hitte, die aufgestellt wor-
den waren.22 So hatte Bornkamm schon 1942 hervorgehoben, dass »Luthers
Entdeckung nicht mit dem ersten Verstindnis seiner neuen Rechtferti-
gungslehre gleichgesetzt werden darf, dafy vielmehr schon vor dem grofien
Ringen um die iustitia dei starke Aussagen tiber die Rechtfertigung durch
Christus zu erwarten sind«.23 Er hielt sich an Luthers Aussage, dass es um
ein sich von der scholastischen Interpretation unterscheidendes Verstind-
nis der iustitia dei ging, um nichts anderes. Daher wies er auch Boehmers
Datierung zuriick, weil das von diesem angefiihrte Psalmsummarium
nichts tiber die justitia aussagte, sondern tiber die Bufie.24 Uber 50 Jahre da-
nach sah Schwarz sich veranlasst, abermals einzuschirfen: Luther »nennt
exakt als Problem das Verstindnis von iustitia Dei in der Bibel, speziell in
ROm 1,17<«. Deshalb empfahl er, hier nicht von »Luthers reformatorischer

21 WA 54; 186,16—20.

22 Leppin (V. LEpriN, Martin Luther, 2006, 108-111) berichtet tiber das Verstindnis des
Turmerlebnisses als »die zentrale Entdeckung: die Rechtfertigungslehre, die zum zentra-
len Identititsmerkmal des Luthertums werden sollte« und skizziert daraus entstandene
Probleme der Lutherforschung.

23 BornkamM, Iustitia dei (s. Anm. 7), 122.

24 AaO., 123.
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Entdeckung, seinem reformatorischen Erlebnis oder der reformatorischen
Wende in seiner Theologie zu sprechen«.2s

Hinter dieser Auseinandersetzung standen und stehen auch heute un-
terschiedliche Vorstellungen dartiber, wie Luther zu seiner reformatori-
schen Theologie gekommen ist. Die geistesgeschichtliche bzw. theologie-
geschichtliche Betrachtung vergleicht spitmittelalterliche Vorstellungen
mit denen Luthers, um dann Ubereinstimmung, Weiterentwicklung und
Abgrenzung zu benennen. Dies mag zwar logisch einleuchtend sein, sagt
aber gar nichts dartiber aus, wie Luther seine Einsichten faktisch gewonnen
hat. Er muss vor allem als ein Theologe gesehen werden, der sich ausgertis-
tet mit bibelhumanistischer Philologie und Rhetorik sowie Editionen von
Kirchenvitern und Bibeltexten um das Verstindnis biblischer Begriffe und
Aussagen miuhte und dabei Erkenntnisse gewann, die im Widerspruch zu
scholastischen Deutungen standen. In der Reihe dieser neuen Erkenntnisse
ist das Verstindnis der iustitia dei nur eine, die Luther allerdings stark er-
griff und die duflerst folgenreich war.26

In der Lutherforschung gibt es tibrigens eine weitgehend schizophrene
Erscheinung: FEinerseits wird nachdriicklich die Bedeutung der Heiligen
Schrift, des Wortes Gottes, fiir Luthers Theologie, und zutreffend ihre
Funktion als Kriterium fiir die Bewertung der Tradition betont. Aber ande-
rerseits wurde 2009 die Weimarer Lutherausgabe 126 Jahre nach dem Er-
scheinen ihres ersten Bandes mit einem Personen-, einem Orts- und einem
zehnbindigen Sachregister ohne ein Bibelstellenregister abgeschlossen.
Ein solches war nie vorgesehen. Offenbar gab es kein Bediirfnis, Luthers
Exegese einzelner Bibelstellen nachschlagen und vergleichen zu koénnen.
Nachdenklich macht auch, dass bei Lutherzitaten die in ihnen enthaltenen
Bibelzitate oftmals weggelassen oder durch Auslassungszeichen ersetzt
werden. So richtet sich das Interesse einseitig auf die vermeintlichen Lehr-
aussagen Luthers. Aber der Art und Weise, wie Luther sie gewonnen hat,

25 ScHwARrz, Luther (s. Anm. 11), 41. Brecht hatte das entsprechende Kapitel mit »Die in-
nere Wende - die reformatorische Entdeckung« tiberschrieben und restimiert: »Luther
hatte ein neues Verstidndnis des Evangeliums und damit zugleich ein neues Gottesbild
gewonnen«; BRECHT, Luther (s. Anm. 10), 220.

26 H. JuNnGHANS, Bibelhumanistische Anstofie in Luthers Entwicklung zum Reformator
(RHPhR 85, 2005, 38-40).
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und dass er sie als Aktualisierung biblischer Aussagen verstand, wird zu
wenig Aufmerksamkeit geschenkt. Bei diesem Vorgehen ist es nicht mog-
lich, sachgemaifie Aussagen tiber Luthers Entwicklung zu gewinnen.

Selbst wenn uns scheint, dass Luther Gedanken aus der spatmittelalter-
lichen Theologie aufgenommen hat, ist zu fragen, in welcher Verbindung
sie zu seiner Schriftauslegung stehen. Manches aus der Tradition mag ihn
sensibilisiert haben, aber vertieft und zur Geltung gebracht hat er es im
Vollzug seiner Schriftauslegung. Das gilt nicht nur fir die scholastische
Theologie oder fiir die spitmittelalterliche Frommigkeit einschliefilich der
Mystik. Ebenso hat Luther von der Rhetorik der Erfurter Humanisten viel
tiber das Wesen, die Natur des Wortes erfahren: »natura enim verbi est au-
diri« heifst es in seiner ersten Psalmenvorlesung.2” Aufmerksam verfolgte
er die Aussagen zum Horen des Wortes Gottes in den Psalmen und entwi-
ckelte dadurch eine Struktur, in welcher Gott redet, der Mensch aber hort
und zum Horen auf Gottes Wort verpflichtet ist. Dennoch leitete Luther
seine Theologie nicht aus einer Rhetoriktheorie ab, sondern, durch rhetori-
sches Wissen sensibilisiert, legte er die biblischen Aussagen zum Wort Got-
tes aus. Fur seine theologische Entwicklung und damit besonders fiir seine
Monchszeit sind seine exegetischen Anstrengungen als der entscheidende
Faktor anzusehen. Angesichts dieser Tatsache ist es verwunderlich, dass
2005 in Erfurt zum 5o00. Jubilium von Luthers Klostereintritt eine Tagung
unter dem Titel »Luther und das monastische Erbe« stattfinden konnte,
ohne Luthers Schriftauslegung zu thematisieren.2® Das scheint symptoma-
tisch dafir zu sein, dass theologische Untersuchungen unserer Zeit oft auf
einer ganz anderen Art Theologie zu treiben beruhen als die der Reformato-
ren. Die angefithrten Erscheinungen lassen verstehen, warum viele Deu-
tungen des Turmerlebnisses sich nicht mit der Konzentration auf Luthers
neues Verstandnis der -Gerechtigkeit Gottes< begniigt und den eingangs er-
wihnten Wirrwarr erzeugt haben.

Zur Entstehungszeit des freigelegten Untergeschosses erkliren die Bau-
forscher: »In den Jahren 1515 und 1516 entstand auf der Stidseite des Klos-
tergebdudes ein etwa quadratischer Anbau von ca. 9 x 9 m Flache.«29 Es liegt

27 WA 55,2; 652,242f.
28 Luther und das monastische Erbe, hg. v. CH. BuLTMANN / V. LEPPIN / A. LINDNER, 2007.
29 ScHMITT / GUTJAHR, Das »Schwarze Kloster« (s. Anm. 1), 133.
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auf der Hand, dass Luther in diesem Gebidude nicht sein neues Verstidndnis
der iustitia dei gewinnen und im Sommer 1515 seinen Studenten vortragen
konnte. Es ist also mitnichten »unstrittig«, das Luther in diesem Stidanbau
»die grundlegenden Ideen seines reformatorischen Gedankenguts entwickelt
hat«, wenn damit auf das sog. Turmerlebnis angespielt wird. Unbestreitbar
ist vielmehr, dass dies unmoglich ist. Ob Luther seine reformatorische
Theologie bis zu den vier grof3en Reformationsschriften — Von den guten
Werken, An den christlichen Adel deutscher Nation von des christlichen
Standes Besserung, De captivitate babylonica. Praeludium und Von der
Freiheit eines Christenmenschen — im Jahre 1520 noch im Stidwestturm
oder vielleicht auch in einer Stube im Stidanbau entfaltet hat, ist eine an-
dere Frage, fir deren Beantwortung es nicht den geringsten Hinweis gibt. Es
ist nun zu fragen: Wo gewann Luther sein neues Verstindnis der iustitia
dei? Welche Funktion hatte der Stidanbau?

II Der Stidwestturm

Die studliche Aufienmauer des Stdfliigels ihres Klosters errichteten die Au-
gustinereremiten auf der mittelalterlichen Stadtmauer. Im Osten bezogen
sie einen Turm der mittelalterlichen Stadtbefestigung ein, sodass nur eine
Ecke aus der Ostwand herausragte, die noch heute zu erkennen ist.3° An der
Stidwestecke nahmen sie die Ostwand eines 1,5 m tiber die Stadtmauer vor-
ragenden Turmes in die Westwand des Stidfltigels auf.3r In ihm wurde
Luthers Arbeitszimmer vermutet.32 Da dieser Turm wihrend des Sieben-
jahrigen Krieges 1756-1763 abgerissen wurde,33 konnte neben der archiva-
lischen Uberlieferung lange Zeit eine Anschauung nur aus ilteren Stadt-

30 H. JunGgHANS. Martin Luther und Wittenberg, 1996, 177, Abb.

31 A.-M. NEseR, Luthers Wohnhaus in Wittenberg. Denkmalpolitik im Spiegel der Quellen,
2005, 24. 33; SCHMITT / GUTJAHR, Das »Schwarze Kloster« (s. Anm. 1), 132; R. SCHMITT,
Zur Baugeschichte des Augustiner-Eremitenklosters in Wittenberg (in: Luthers Lebens-
welten, hg. v. H. MeLLER / S. RHEIN / H.-G. STEPHAN, Tagungen des Landesmuseums fiir
Vorgeschichte Halle (Saale) 1, 2008, 177-191) mit vorziiglichem Grundriss auf S. 180.

32 H.G. VoicrT, Die entscheidende Stunde in Luthers religioser Entwicklung. Thre Ortlich-
keit, Zeit und Bedeutung (ZVKGS 24, 1928), 32—-70; DERs., Luthers Wittenberger Turm
(ZVKGS 26, 1930), 166-175; so auch NEsgr, Luthers Wohnhaus (s. Anm. 31, 34.

33 AaO., 65.
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ansichten gewonnen werden. So lisst ein Holzschnitt von 1611 erkennen,
dass dieser Turm bis tiber das 2. Obergeschoss, aber nicht tiber den Dach-
first emporragte. Es ist allerdings zu berticksichtigen, dass die nicht in je-
dem Punkt tbereinstimmenden Darstellungen auf den Stadtansichten
nicht in jeder Hinsicht als detailgetreu angenommen werden konnen.34

Der langjahrige Direktor der »Lutherhalle« Oskar Thulin hatte wahrend
seiner Amtszeit von 1930 bis 1968 vergeblich versucht, an der Westwand in-
nen eine Spur eines Zuganges zu diesem Stidwestturm zu finden. Erst wih-
rend der Sanierung des Lutherhauses fir die Neugestaltung zum Lutherjahr
1983 wurde genau in der Stidwestecke des 1. Obergeschosses das spitzbogige
Sandsteingewinde freigelegt, das den ehemaligen, diagonalen Durchgang
zum Stidwestturm einrahmte.3s Als in Vorbereitung fiir die neue Eingangs-
halle an der Westseite des Lutherhauses Grabungen vorgenommen wurden,
legte der Archiologe Holger Rode im Jahr 2000 das Feldsteinfundament die-
ses Stidwestturmes frei.3¢ Wer heute das Lutherhaus besucht, kann gleich
am Anfang seines Rundganges einen Blick auf dieses spatmittelalterliche
Fundament werfen, das einen historisch bedeutungsvollen Turm trug.

Bis zur 2004 beginnenden Freilegung des Stidanbaus wurde in diesem
Turm Luthers Arbeitszimmer lokalisiert, in dem sich das fiir seine theolo-
gische Entwicklung folgenreiche Turmerlebnis ereignete.3” Danach haben
die Archiologen, die den Stidanbau entdeckten und freilegten, behauptet,
dass Luthers Studierstube sich in diesem Stidanbau befunden und das
>Turmerlebnis« dort stattgefunden habe. Im Zusammenhang mit der Dis-
kussion, ob das >Turmerlebnis< im Stidanbau oder im Stidwestturm zu ver-
orten sei, wurden Argumente gegen den Stidwestturm vorgebracht, die es
nun zu tberprifen gilt.

34 AaQ., 32, Abb. 8. 36f.

35 Martin Luther. 1483 bis 1546. Katalog der Hauptausstellung in der Lutherhalle Witten-
berg, 21993, 184, Abb. 165: Reste des Durchganges, tiber den Luthers Studierstube im 2.
[richtig: »im 1.«] Obergeschof} zuginglich war; .CH. HENNEN, Das Lutherhaus Witten-
berg. Ein bauhistorischer Rundgang, 2002, 87, Abb. 58: Sidwestlicher Eckraum des ers-
ten Obergeschosses mit ehemaligem Turmzugang.

36 Dem Lutherhaus auf den Grund gegangen. Archiologen machten erstaunliche Entde-
ckungen (Sendbrief. Aktuelle Berichte aus der Stiftung Luthergedenkstitten in Sachsen-
Anhalt 1, Oktober 2002), 3.

37 Auch NEesgR, Luthers Wohnhaus (s. Anm. 31), 35f, geht davon aus.
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1. Die GrofSe der Turmstube

An den Schreibtischen heutiger Arbeitszimmer und auf Tagungen in Semi-
nar- und Vorlesungsriumen sind nach der Freilegung des Fundamentes
Zweifel aufgekommen, dass in dem Stidwestturm Platz fiir ein Arbeitszim-
mer war. Der nutzbare Raum im Turm wurde auf »kaum fiinf Quadrat-
meter«38 geschitzt. Es wurde sogar erklirt: »Der in der dlteren Forschung —
die freilich bis in das 21. Jh. reicht — fiir Luthers reformatorisches Erlebnis in
Anspruch genommene Stadtmauerturm an der Stidwestecke scheidet dafiir
aus; nach dem Grabungsbefund ist er viel zu klein, ja geradezu unschein-
bar.«39 Trotz dieser apodiktischen Formulierung ist die Frage angebracht:
Wie grof3 war das Turmzimmer, zu dem wihrend des Klosterbaus ein mit
einem Sandsteingewinde umrahmter Zugang geschaffen wurde? Und wie
verhielt sich seine Grofde zu der von zeitgendssischen Schreibstuben? Fir
eine Beantwortung dieser Fragen steht zunichst nur das 2000 freigelegte
Fundament des Stidwestturmes4 zur Verfiigung.

Seine Malfse betragen 5§ m Breite parallel zur Stadtmauer und 3,6 m
Tiefe.4t Das ergibt 18 m2. Es wird allgemein vermutet, dass es sich um einen
Halbschalenturm gehandelt hat, der also auf der Stadtseite offen war. Fiir
eine Nutzung durch Monche musste diese Seite geschlossen werden, was

38 M. Treu, Waschhaus - Kiiche - Priorat (Luther 76, 2005), 138; aufgrund der Vermutun-
gen der Archiologen.

39 ScHMITT, Zur Baugeschichte (s. Anm. 31), 177.

40 Ein Grundriss des freigelegten Turmfundamentes ist — leider ohne Maflangaben und Le-
gende - veroffentlicht in HENNEN, Das Lutherhaus (s. Anm. 35), 43, Abb. 28: Freigelegtes
Turmfundament, Befundkartierung [...] von Holger Rode, 2000. Frau Dr. Insa Christiane
Hennen danke ich fur ihre Auskiinfte wihrend der Besichtigung des Fundamentes und
der Westwand des Lutherhauses am 25. Juni 2009. Fiir ausfiihrlichere Informationen
tber die baugeschichtlichen Untersuchungen vgl. I.CH. HeENNEN / A. NESER /
TH. ScamiDT, Der Umbau des Lutherhauses zum Universititsgebiude 1565-1567 (in:
Fokus: Wittenberg. Die Stadt und ihr Lutherhaus. Multidisziplinire Forschungen tiber
und unter Tage, hg. v. H. MELLER, Forschungsberichte des Landesmuseums fiir Vorge-
schichte Halle 7, 2015), 353-373; I.CH. HENNEN, Bauforschungen am Wittenberger Lu-
therhaus 1997-2003 — Baugeschichte und Lutherrezeption (in: Lutherstadt Wittenberg,
Torgau und der Hausbau im 16. Jahrhundert, hg. im Auftrag des Arbeitskreises fiir Haus-
forschung [AHF] von M. GOER, 2015}, 239-255.

41 Ich danke Herrn Holger Rode, dass er wihrend meines Aufenthaltes in Wittenberg das
Fundament vermessen und dessen Aufienumfang von § x 3,6 m ermittelt hat.
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AbD. 1: Grundriss der Schreibstube des Kurfiirsten Friedrich des Weisen im 2. Obergeschoss
des stidwestlichen Turmes am Wittenberger Schloss. Die Mafle sind in mm angegeben.

Am unteren Rand befindet sich die Tiir, in der gegeniiberliegenden Offnung das Fenster.
Aufgemessen und gezeichnet von Heinz Speit, Hannover.
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vermutlich durch eine Fachwerkwand geschah, die diinner als die Stein-
mauern war. Der Turm gehorte zur mittelalterlichen Stadtmauer, war also
nicht als Schutz gegen Kanonenbeschuss errichtet worden. Nimmt man
eine durchschnittliche Wandstirke von 40 cm an, bleiben fiir Luthers Stu-
dierzimmer 12 m2, bei 50 cm 10,4 m? und bei 60 cm reichlich 9 m2.42 Zum
Vergleich kann die im 2. Obergeschoss des 1493 vollendeten stidwestlichen
Schlossturms eingebaute Schreibstube des Kurfiirsten Friedrich des Weisen
(1463, 1486-1525) herangezogen werden, die 4,6 m2? umfasst.

Luthers Turmzimmer war also grofler als die kurfiirstliche Schreib-
stube. Die Grofde der Turmstube spricht daher nicht dagegen, dass es als
Arbeitszimmer eines Theologieprofessors gedient haben konnte, der keine
kurfirstlichen Anspriiche hatte, sondern einem Bettelorden angehorte. Es
ist auch zu bedenken, dass der Durchgang durch das Mauerwerk wohl
kaum fir einen sehr kleinen Raum mit unbedeutender Nutzung angelegt
worden wire. Freilich, auch wenn dieser Raum grof3er war, als in den letz-
ten Jahren manchmal vermutet worden ist, war er doch ein »Stiiblein«43,
wie Luther es selbst nannte. Was auch die Frage aufwirft, ob man tatsich-
lich einen Stidanbau mit einem Untergeschoss errichtete, um fiir Luther
ein »Stliblein« zu gewinnen. Woflir war aber das von Luther genutzte
»Stiiblein« eingerichtet worden?

2. Das Studierzimmer des Theologieprofessors

Wie eingangs zitiert, gehen die Archiologen davon aus, dass Luther sein
Studierzimmer im Stidanbau hatte und es als Distriktvikar bewohnte. Lu-
thers herausragende Stellung und die herausragende Lage des Stidanbaus
setzen sie in Beziehung. Wenn der Stidanbau seine Lage aber der Stellung
Luthers als Distriktvikar verdanken soll, konnte er ja erst nach dessen Wahl
in dieses Amt erbaut worden sein.44 Er wurde aber nur fiir drei Jahre in die-
ses Amt gewihlt. Im April 1518 folgte ihm darin der mit ihm befreundete

42 Eine durchschnittliche Mauerstirke von 40 cm ergibt 2 x 5§ x 0,4 =4m2und 2 x 2,8 x 0,4 =
2,08 m2: 18 M2 —(4 m2 + 2,08 m2) = 11,92 m?; von 50 cm ergibt 2 x § x 0,5 = s m>und 2 x 2,6
X 0,5 =2,6m2 18 m2— (5 m2 + 2,6 m2) = 10,4 M? sowie von 6o cm ergibt 2 x § x 0,6 = 6 m?
und 2 x 2,4 x 0,6 = 2,88 m2: 18 m2 — (6 m?2 + 2,88 m?) = 9,12 m2.

43 WAT 1; 287,18, Nr. 610 (Sommer und Herbst 1533); WAT 2; 509,11.23; 510,17, Nr. 2540b
(Mirz 1532); WAT s; 170,27; 171,22, Nr. 5470 (Sommer und Herbst 1542).

44 ScuMITT / GUTJAHR, Das »Schwarze Kloster« (s. Anm. 1), 134.
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Erfurter Prior Johannes Lang (1486/87-1548), der kein Nachnutzer des dafiir
angenommenen Anbaus in Wittenberg als Distriktvikar wurde. Es ist auch
schwer vorstellbar, dass nach Luthers Wahl im Mai 1515 sogleich eine Ent-
scheidung getroffen wurde, fir den auf drei Jahre neugebackenen Distrikt-
vikar einen Turm zu errichten, einen Bauplan zu erstellen, die Finanzierung
zu sichern und das Baumaterial herbeizuschaffen, so dass der Baunoch 1515
beginnen konnte. Aufierdem ist zu bedenken: Wenn Funktionen fir den
Orden tiber die Klostermauern hinaus Anlass fiir Baumafinahmen gewesen
wiren, hitte man schon nach 1503 fiir Johannes von Staupitz (um 1469-1524)
einen Anbau errichten konnen, weil er nicht nur zu einem Distriktvikar,
sondern zum Generalvikar der deutschen observanten Augustinereremiten
gewihlt worden war. Die Uberlegungen zu Luthers Arbeitsraum miissen
daher von einem anderen Amt ausgehen, durch dass er sich von den Ordens-
briidern unterschied.

Als am 18. Oktober 1502 die Leucorea eroffnet wurde, hatten der Leip-
ziger Medizinprofessor Martin Pollich aus Mellerstadt (t1513) und der Prior
des Miinchener Augustinereremitenklosters Johannes von Staupitz ihre
Aufgabe gelost, die Griindung einer Universitit zu organisieren. Pollich
tibernahm eine Medizinprofessur, von Staupitz die Theologieprofessur,
welche der Orden der Augustinereremiten als Gegenleistung fiir die Unter-
stiitzung ihres Klosterbaus vonseiten des Kurfiirsten wahrzunehmen hatte.
Als 1504 der Bau des Augustinereremitenklosters begann und in seine
Westwand den Stadtturm einbezog, war der unbefristete Bedarf eines Ar-
beitszimmers fiir den Theologieprofessor bereits vorhanden. Wihrend die
Westwand des ersten Obergeschosses errichtet wurde, baute man an der
Sudwestecke den mit dem spitzbogigen Sandsteingewinde versehenen
Durchgang zu einem Turmzimmer ein. Die Ausfiihrung ldsst eine beson-
dere Nutzung vermuten. Es spricht alles dafiir, dass Luther als Nachfolger
des von Staupitz in der Professur 1512/13 auch in der Nutzung von dessen
Arbeitszimmer nachfolgte. Ein Arbeitsraum im Stdwestturm war jeden-
falls ein abgesonderter Raum, in dem ein Professor ungestort von Baumaf3-
nahmen und Klosterbetrieb seine Vorlesungen vorbereiten konnte.

In welchem Geschoss befand sich Luthers Arbeitsraum? Heinrich Gis-
bert Voigt ging davon aus, dass es sich bei dem Stidwestturm um einen der
»grofleren Mauertiirme, die auch irgendwie Wohnzwecken dienen sollten«,
gehandelt habe, die »gewo6hnlich 25 Fufl im Geviert maflen«. Wie die Aus-
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grabung gezeigt hat, maf} der Stidwestturm aber keinesfalls 7,5 x 7,5 m.
Voigt schloss aus seiner Annahme, dass der Turm viel weiter nach Norden
reichte, als es tatsichlich der Fall war, und sah in Nischen in der westlichen
Innenwand des 1. und 2. Obergeschosses im Klostergebiude Hinweise auf
Durchginge in das 1. und 2. Obergeschoss des Sidwestturmes. Im 1. Ober-
geschoss vermutete er einen Aufwiarmraum fiir die Monche, im 2. Luthers
Arbeitszimmer.4s Neser hat zutreffend informiert: »Die Lage dieser Stube
im ersten oder zweiten Obergeschoss ist bis heute eine Streitfrage.« Den-
noch meinte sie, dass Luthers Studierstube »wahrscheinlich im zweiten
Stockwerk gelegen« habe. Sie verwies dafiir auf » Andeutungen und Bemer-
kungen Luthers in seinen Briefen und Tischreden«, gab aber nur Tischreden
an, die auf Luthers Arbeitsraum verweisen.4¢ Nur eine davon sagt etwas
zu dessen Lage im Turm aus. Luther erzihlte 1542 tiber Christoph von der
Stralen (1511-1560): »[...], denn ich hab in ein mal dar oben in meinem
stublein gehabt.«47 Daraus lisst sich folgern: Die Tischrunde saf§ nicht in
Luthers Stiiblein, sondern in Luthers Haus mindestens ein Stockwerk tie-
fer. 1542 war die Neugestaltung der Wohnung fir die Familie Luther im
1. Obergeschoss abgeschlossen. Dazu gehorte die seit dieser Zeit von allen
Riumen am wenigsten veranderte Lutherstube. Die Wahrscheinlichkeit
spricht dafiir, dass die Tischgespriche nach deren Herstellung meistens in
ihr stattfanden. Dann miisste Luthers Studierstube sich im 2. Obergeschoss
befunden haben, und zwar im Turm, weil das 2. Obergeschoss des Luther-
hauses erst nachtriglich aufgebracht wurde; wahrscheinlich erst nach dem
Verkauf des Lutherhauses 1564 an die Universitit, als es fiir Stipendiaten
umgebaut und der Treppenturm an der Nordseite errichtet wurde.48 Diese
Tischrede lasst aber noch einen weiteren Schluss zu: Luther hat sein Stiib-
lein noch lange nach 1519 benutzt, denn Christoph von der Strafien be-
suchte Luther erst als mindestens 2.6-jdhriger nach seiner Italienreise 1537.49

45 VoicT, Luthers Wittenberger Turm (s. Anm. 32), 168f.

46 NEseR, Luthers Wohnhaus (s. Anm. 31), 34f.

47 WAT 5; 170,27f, Nr. 5470 (Sommer und Herbst 1542).

48 ScumITT / GUTJAHR, Das »Schwarze Kloster« (s. Anm. 1), 134f.
49 WAT 5; 170,26 mit Anm. 20, Nr. 5470.
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3. Das Hypocaustum

Ermoglicht Luthers Hinweis auf ein Hypocaustum eine nihere Ortsbestim-
mung des Turmerlebnisses? In einer Tischrede aus dem Sommer 1532 heifdt
es:

Denn diese Worter »der Gerechte [Gott]« und »Gerechtigkeit Gottes« waren mir ein
Blitzschlag im Gewissen, vor denen ich mich entsetzte, nachdem ich sie gehort hatte.
Wenn Gott gerecht ist, straft er folglich. Aber als ich einmal in diesem Turm und hypo-
caustum tiber die Worte [Hebr 2,4; Rém 1,17]: »Der Gerechte lebt aus Glauben« und »Die
Gerechtigkeit Gottes« nachsann, erkannte ich durch die Gnade Gottes bald: Wenn wir als
Gerechte aus dem Glauben leben mussen, und die Gerechtigkeit Gottes fiir jeden Glau-
benden zum Heil notwendig ist, wird es nicht unser Verdienst, sondern die Barmherzig-
keit Gottes sein. Auf diese Weise wurde meine Seele aufgerichtet. Denn es ist die Gerech-
tigkeit Gottes, durch die wir gerechtfertigt und errettet werden. Und jene Worte sind mir
sehr lieb geworden. Die Schrift hat mir der Heilige Geist in diesem Turm offenbart.so

>Hypocaustum« heifdt >von unten geheizt und erinnert an Raume, die in der
Antike so beheizt wurden, dass in einem Raum darunter ein Holzfeuer
loderte. Zum Teil wurde auch die heifde Luft durch Kanile unter dem Fuf3-
boden geleitet, wie man es noch in mittelalterlichen Bauteilen von Klos-
tern finden kann. Nachdem im Untergeschoss des Stidanbaus »eine Heiz-
stelle fiir dartiberliegende Riume«st gefunden worden war, bot sich die
Vermutung an, dass Luthers Arbeitszimmer sich in einem der beheizten
Riume befunden hat. Andererseits konnte man fragen: Wie soll eine solche
Heizung im Stidwestturm technisch ausgesehen haben?

Um darauf eine Antwort zu finden, ist es zweckmiflig, zunichst die
semantische Frage zu stellen: Was verstand man um 1500 unter einem
>hypocaustum<? Laurentius Diefenbach (1806-1882) fiihrte in seinem Glos-
sarium Latino-germanicum mediae et infimae aetatis nicht nur Worter-

50 WAT 3; 228,24-32, Nr. 3232¢ (9. Juni bis 12. Juli 1532): »Nam haec verba: Iustus et Tus-
titia Dei erant mihi fulmen in conscientia, quibus auditis expavescebam: Si Deus est ius-
tus, ergo puniet. Sed Dei gratia cum semel in hac turri et hypocausto specularer de istis
vocabulis: Tustus ex fide vivit, et: Iustitia Dei, mox cogitabam: Si vivere debemus iusti ex
fide et iustitia Dei debet esse ad salutem omni credenti, non erit meritum nostrum, sed
misericordia Dei. Ita erigebatur animus meus. Nam iustitia Dei est, qua nos iustificamur
et salvamur per Christum. Et illa verba facta sunt mihi iucundiora. Die schriefft hat mir
der Heilige Geist in diesem thurn offenbaret. «

s1 ScaMITT / GUTJAHR, Das »Schwarze Kloster« (s. Anm. 1), 133.
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biicher mit der Ubersetzung »eyn stoeue daer vuyr onder is« an, sondern
auch solche, die es mit »badstub« oder einfach »stub« tibersetzten.s> Eine
Stube ist aber im frithneuhochdeutschen Sprachgebrauch einfach ein heiz-
barer Raum. Und fiir mich tiberraschend tbersetzt der Taschenheinichen
nur »geheizter Raume.s3 Es ist also davon auszugehen, dass Luther mit sei-
nen Zeitgenossen unter >hypocaustume einfach einen heizbaren Raum
meinte, ohne dass er damit etwas tiber die Art der Heizung ausgesagte. Da
unbekannt ist, ob Luther im Stidwestturm im 1. oder 2. Obergeschoss sei-
nen Arbeitsraum hatte, bleibt der Spekulation freier Spielraum, sich auch
eine Heizung im 1. Obergeschoss fiir den Raum im 2. Obergeschoss vorzu-
stellen. Aber auch andere Heizmoglichkeiten sind denkbar, jedenfalls miis-
sen sie im Stidwestturm fir moglich gehalten werden.

Dafiir spricht auch eine andere Aussage Luthers. Er erzihlte im Som-
mer 1540 Uber sein Monchsleben, dass er in Erfurt zu niedrigen Diensten
gezwungen wurde, obgleich er schon Magister war, und in Wittenberg, als
er Doktor geworden war, sein eigener Heizer war, bis — wihrend er tiber
die Psalmen las — von Staupitz ihn von den Frithmessen befreite und einen
Monch als Famulus gab.s+ Wenn Luther sein eigener Heizer war, hat er
kaum im Stidanbau mehrere Riume geheizt, sondern eben nur seinen Ar-
beitsraum, und das nach seiner Promotion am 19. Oktober 1512. Wenn von
Staupitz ihm dann wihrend seiner ersten Psalmenvorlesung einen Famulus
zur Seite stellte, der ihm doch wohl auch das Heizen abnahm, lisst sich
daraus folgern, dass Luther nach seiner Promotion von Staupitz nicht nur in
der Professur folgte, sondern auch dessen Arbeitsraum in einem Turm tiber-
nahm, was 1512/13 nur der Sidwestturm gewesen sein kann.

Dass Luther in seinem Haus jede Stube als >hypocaustum« bezeichnen
konnte, wird an seiner Einladung an Nikolaus von Amsdorf deutlich, ihn zu
besuchen: Eine Stube und ein Bett — »hypocaustum & Cubile« — stiinden fiir

52 L. DiereNBACH, Glossarium latino-germanicum mediae et infimae aetatis, 1857 [ND
1968], 287a.

53 Lateinisch-Deutsches Taschenworterbuch zu den klassischen und ausgewihlten spat-
und mittellateinischen Autoren auf Grund des Schulwérterbuchs von F.A. HEINICHEN,
hg. v. TH. BOGEL, 51965, 232a.

54 WAT 5; 99,20-100,2, NI. 5375.
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ihn bereit.ss Aber auch die Bezeichnung »hypocaustum meum« muss nicht
immer dieselbe Stube, d.h. das Turmzimmer, gemeint haben. Denn als Lu-
ther Melanchthon bat, ihm das Atzmittel zur Offenhaltung seiner Schen-
kelwunde zu schicken, teilte er ihm mit, dass seine Frau Katharina wisse,
an welcher Stelle »in hypocausto meo« es liege.s¢ In dieser Stube empfing er
auch Besuch, wie aus dem Bericht des Hallenser Pfarrers Mattthias Wan-
ckel (1511-1571) hervorgeht, wonach Luther ihm am 15. Mai 1545 »in suo
hypocausto« auf seine Fragen zu dessen Papstbildern antwortete.s7 Also
auch das Studierzimmer am Ende seines Lebens war fiir ihn ein »hypocaus-
tum meume, ohne dass ausgeschlossen werden kann, dass er sein Turm-
zimmer lebenslang als Arbeitsraum benutzte. Es hitte ihn jedenfalls von
dem zunehmenden Trubel im Lutherhaus gut abgesondert.

Laut Taschenheinichen ist unter einem >vaporariume« ein Heizraum zu
verstehen.s8 Fir die Lutherzeit trifft das aber nicht zu, sondern man be-
zeichnete mit diesem Wort ebenfalls einfach einen heizbaren Raum. Das ist
leicht daraus zu entnehmen, dass Luther am 31. Juli 1544 »in vaporario ar-
cis«s9 vor Kurfiirst Johann Friedrich von Sachsen (1503, 1532-1547, 1554)
und seinem Gefolge predigte. Ebenso hat ein Gespriach zwischen demselben
Kurfiirsten und Lucas Cranach d.A. (1472-1553) angesichts von Bildern mit
sieben Narren »in vaporario«, also wohl kaum in einem Heizungsraum
stattgefunden. Luther hat die Bezeichnung >vaporarium« als Ortsangabe in
seinem Haus wohl nicht fiir einen speziellen Raum verwendet. 1537 er-
zihlte er, dass ein Unbekannter »ante hoc Vaporariume« an ihn herantrat
und unter Trinen bat, den Kampf gegen das Papsttum fortzufiihren.é In
welcher Stube sich Luther 1537 mit seinen Tischgenossen zusammenfand,
lisst sich kaum sagen, da nicht klar ist, seit wann die heutige Lutherstube
benutzbar war. Um sein Turmzimmer konnte es sich gehandelt haben, als
sich jemand nach dem am 12. Januar 1519 eingetretenen Tod Maximilians I.

55 WAB 10; 519,12-14, Nr. 3962 (Luther an Nikolaus von Amsdorf am 26. Januar 1544 [aus
Wittenberg]).

56 WAB 11; 301,8, Nr. 4208 (Luther an Philipp Melanchthon am 14. Februar 1546 [aus Eis-
leben]).

57 WA 48; 239, Anm. 1/3; WA 54; 353.

58 Lateinisch-Deutsches Taschenworterbuch (s. Anm. §3), 524a.

59 WA 59;329-330,1f.

60 WAT 3; 439,13f, Nr. 3593 (27. Mai bis 18. Juni 1537).
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(1459, 1486-1519) bei ihm als Kanzler des Kaisers einfithrte und um ein Ge-
sprach bat. Luther fithrte ihn — wie er sagte — »in meum vaporariume. In
seiner Stube hielt ihm der Fremde seinen Leichtsinn vor, da er ihn leicht to-
ten konnte. Luther beendete die prekire Situation dadurch, dass er seinen
Famulus Wolfgang Seberger (t1547) herbeirief.¢:

Als Luther tber die Raumverteilung wihrend der Pest 1527 berichtete,
nannte er drei verschiedene Riume: Die gewohnliche Winterwohnung,
das »hybernaculum« der Familie, in die Margaretha von Mochau — vermut-
lich eine Schwester der Ehefrau des Andreas Bodenstein aus Karlstadt
(1486-1541) — nach dem Aufschneiden einer Pestbeule eingeschlossen
wurde. Die vordere bzw. frithere — »anterior« — »magna aula«, in der sich die
Familie aufhielt. Das fast anderthalbjihrige S6hnchen Johannes war »in
meo hypocausto« untergebracht, wobei es sich wohl um Luthers Turm-
stube handelte, die als einer der sichersten Orte vor Infektion angesehen
werden konnte.6>

4. Die cloaca als Ort des Turmerlebnisses

Luthers Bericht tiber das Turmerlebnis von 1532 endet bei Johannes Schla-
ginhaufen (1498-1560) mit den Worten: »Diese kunst [Erkenntnis| hatt mir
der Spiritus Sanctus auf diss Cl[oaca] eingeben.«63 Georg Rorer (1492-1557),
der die Verhiltnisse in und am Augustinereremitenkloster mindestens
seit 1527, als er angesichts der Pest dort Zuflucht fand, sicher sehr genau
kannte, hat in seiner Aufzeichnung »cloaca« durchgestrichen und es durch
ein dartiber geschriebenes »in horto« ersetzt.6+ Stellte er sich diese Angabe
konkret vor und verlegte sie in den Garten, weil es dort eine Latrine gab?
Aber hat Luther denn damit tiberhaupt eine konkrete Ortsangabe machen
wollen?

Zunichst ist auch hier die semantische Frage zu stellen: Welche Bedeu-
tung hatte >cloaca<? Urspriinglich wurde damit ein Abzugskanal bezeich-
net, der unterirdisch den Unrat aus den Privathdusern und das Regenwasser

61 WAT 5; 97,19-98,3, Nr. 5369 (Sommer 1540).

62 WAB 4; 280,29—32, Nr. 1168 (Luther an Justus Jonas [um den 10. November 1527 aus Wit-
tenberg]).

63 WAT 2; 177,8f, Nr. 1681 (12. Juni bis 12. Juli 1532).

64 AaO., Anm. 1.
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in einen Fluss ableitete, wofiir auch heute das Wort >Kloake« verwendet
wird. Eine solche Entwisserung gab es im 16. Jahrhundert in Wittenberg
nicht. Wenn spatmittelalterlichen lateinisch-deutschen Worterbtichern
diese Bedeutung auch nicht unbekannt war, iiberwog doch klar die Uberset-
zung »Scheiffhaus«.6s Dabei muss nicht an eine dazugehorige Grube ge-
dacht werden, denn es wurden ja auch Kiibel verwendet. Im Geldnde des
Wittenberger Augustinereremitenklosters konnte bisher noch keine Grube
fir eine Latrine gefunden werden, so dass nur Vermutungen angestellt wer-
den konnen, aus denen sich kaum Schliisse ziehen lassen.

Vielleicht ist in Luthers Tischrede tiber sein Turmerlebnis aus der Zeit
zwischen dem 9. Juni und 12. Juli 1532 ein Hinweis zu entnehmen. Sie ist in
drei Fassungen tiberliefert. Alle drei stimmen zunichst in der Ortsangabe
»in hac turri« tiberein.¢6

Die von dem Ortrander Oberpfarrer Caspar Kummer (t1562)am 22. No-
vember 1554 abgeschlossene Sammlung hat keine weitere Niherbestim-
mung. Sie beruhte auf Nachschriften von Anton Lauterbach (1502-1569),67
der 1529 nach Wittenberg kam, Luthers Schiiler und Tischgenosse wurde
und Ende 1533 als Diakonus nach Leisnig ging, also mit hoher Wahrschein-
lichkeit diese Tischrede 1532 selbst aufgezeichnet hat.

In der auf Conradus Cordatus (1476/1483-1546) zuriickgehenden
Sammlung ist noch die Parenthese »(in qua secretus locus erat monacho-
rum)« hinzugeftigt. Cordatus wohnte 1526 bei Luther, ebenso 1528/29.
Nachdem er am 7. Juni 1531 Zwickau mit seiner Familie verlassen hatte,
fand er wieder bei Luther Unterkunft. 1532 erhielt er die Pfarrstelle in
Niemegk. Da es nur 27km von Wittenberg entfernt lag, besuchte Cordatus
Luther mehrfach. Weil weder der genaue Tag dieser Tischrede noch der Tag
seines Amtsantritts in Niemegk bekannt ist, lidsst sich nicht feststellen,
ob Cordatus diese Tischrede selbst mitgeschrieben haben kann oder von
einem anderen Mitschreiber tibernommen hat. Sicher ist aber, dass er das
ehemalige Klostergelidnde gut kannte, und zwar schon seit 1526, als Katha-
rina Luther erst ein Jahr das Heft in die Hand genommen hatte. Die Paren-
these »in qua secretus locus erat monachorum« kann eine Erlduterung von

65 DiereNBACH, Glossarium latino-germanicum (s. Anm. 52), 128a.
66 WAT 3; 228,8.18.26, Nr. 3232a—c.
67 WAT 4; IX.
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Cordatus sein, der »oft wirklich nicht gut nachgeschrieben« hat, eifrig
Nachschriften anderer sammelte und Bearbeitungen vornahm.é8 »Secretus
locus« bedeutet zunichst einfach >abgesonderter Raume-. Es konnte sich
also auch um eine Art Aufenthaltsraum aufierhalb des Klosters gehandelt
haben. Es konnte aber auch ein -geheimes Gemach« gemeint sein. Das
wirde bedeuten, dass die Monche im Erdgeschoss des Stidwestturmes eine
Latrine hatten. Es kann sich jedenfalls nicht um die fiir die Benutzung einer
Person bestimmte Latrine im Untergeschoss des Siidanbausé® handeln.
Denn es wire dufderst unzweckmaiflig gewesen, einen Anbau fiir eine her-
vorgehobene Person der Klostergemeinschaft zu errichten und dann die
ganze Klostergemeinschaft tiber sein Erdgeschoss die Latrine im Unterge-
schoss aufsuchen zu lassen.

Die dritte Uberlieferung der Tischrede vom Sommer 1532 hat die Orts-
angabe »in hac turri et hypocausto«. Sie beruht ebenfalls auf Lauterbachs
Sammlung. Dieser Wortlaut schlief3t die Moglichkeit aus, »cloaca« in Ver-
bindung mit Luthers Turmerlebnis als konkrete Ortsangabe zu verstehen.

Denn das ist eben die Frage, ob Luther wirklich eine konkrete Orts-
angabe machen wollte oder hier das Wort »cloaca« als Metapher fur die >be-
schissene Welt« verwendete. In einer anderen Tischrede hat er jedenfalls die
Welt als »Scheiffhaus« bezeichnet. Am 17. Dezember 1538 driickte er ange-
sichts von Gesingen, die ihm dargebracht wurden, seine Bewunderung der
Musik mit den Worten aus: »So vnser Her Gott in diesem leben in das
scheiflhaufd solche edle gaben gegeben hat, was wirdt in jhenem ewigen le-
ben geschehen, wo alles ganz vollkommen und angenehm sein wird.«7° Bei
Johannes Aurifaber (1519-1575) lautet der bearbeitete Text:

68 WAT 2; XXIII.

69 TreU, Waschhaus (s. Anm. 38), 133: »[...], die kleinere nord-stidlich ausgerichtete [Tonne
enthielt] dagegen in einer flach gewolbten Nische der Stidwand eine einzelne Latrine, [...].«
Eine Anschauung von einer mittelalterlichen Latrinenanlage in Klostern lisst sich in
dem ehemaligen Zisterzienserkloster-Buch bei Leisnig gewinnen, wo sich am Siidende
des Kapitelhauses tiber die ganze Breite des Gebdudes die Reste eines Necessariums be-
finden, in denen sich, in einer Art breiter Bank, mehrere Offnungen tiber einem von der
Freiberger Mulde abgeleiteten Kanal befanden, ehe dieser das Kloster verlie8. Siehe auch
ScumiITT, Zur Baugeschichte (s. Anm. 31), 184: »Die tatsichlich vorhandene Latrine im
Untergeschoss des Anbaus kann auf keinen Fall fiir alle Ménche zur Verfiigung gestan-
den haben; ein weiterer Turm mit Monchslatrinen kann bisher nicht belegt werden.«

70 WAT 4; 191,31-33, Nr. 4192 (17. Dezember 1538).
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Weil unser Herr Gott in dies Leben, das doch ein lauter Schmeishaus ist, solch edle Ga-
ben geschutt und uns gegeben hat, was wird in jenem ewigen Leben geschehen, da Alles
wird aufs Allervollkommenste und Lustigste werden; hie aber ist nur materia prima, der
Anfang.7:

Auch hier dient diese Metapher dazu, den unendlichen Unterschied zwi-
schen der himmlischen und der irdischen Welt hervorzuheben.”> »Cloaca«
kann also durchaus auch metaphorisch verwendet worden sein, um das Ex-
staunen auszudriicken, dass Gott eine so himmlische Gotteserkenntnis in
die irdische Welt gegeben hat.

II Der Siidanbau im Stadtgraben

Mitte Mai 1519 wendete Luther sich fiir sein Kloster an den Kurfiirsten:
»[...], es zwinget vns nodturfft, ein gemach zu bawen, haben wir die hern
des Radts zu Wittenberg demutig gebeten, vns zu vergunnen, Aufd der Mau-
ern auff den graben zu bawen, [...].« Da keine Antwort erfolgte, baten die
Monche nun den Kurfiirsten, »wolt vns gnediglich dieses notbawes gunst
und laub [Erlaubnis| erzaygen«.73s Anne-Marie Neser hat die verbreitete An-
nahme Gibernommen, es habe sich »mit grofier Wahrscheinlichkeit um den
Abtrittanbau auf der Ostgiebelseite« gehandelt. Sie fiigt offen hinzu, dass
dies eine Hypothese sei, denn »es gibt bislang keine gesicherten Erkennt-
nisse, an welcher Stelle im Kloster sich die Latrinen befanden«.74 Aber ging
es Luther tiberhaupt um den Bau einer Latrine? Wer nur mit der neuhoch-
deutschen Sprache vertraut ist, kann das leicht annehmen. Dafiir scheinen
die Worter »nodturfft« und »gemach« zu sprechen. Aber welche Bedeutung
hatten diese Worter im Frithneuhochdeutschen, also in der Sprache der Lu-
therzeit?

Die Brockhaus Enzyklopddie gibt als erste Bedeutung fiir -Notdurft« in
gehobener Sprache -menschliche Ausscheidungen« an. Dann folgen noch

71 WAT 1; 490,26-30, Nr. 968.

72 Ebenso LeppIN, Martin Luther (s. Anm. 22), 109: »Der Gegensatz zum ewigen Leben legt
es nahe: >Cloaca« und >Scheiflhaus- sind nichts als deftige Metaphern fiir das damit mas-
siv abgewertete irdische Leben. «

73 WAB 1; 386,4-8, Nr. 173.

74 NESER, Luthers Wohnhaus (s. Anm. 31), 27.
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die Bedeutungen »[zum Leben] Unentbehrliches: Bedarf am Notwendigs-
ten« sowie »notdiirftige Beschaffenheit«.7s Das Deutsche Wérterbuch hin-
gegen weist bei Luther die Bedeutungen »dringendes bediirfnis, begehren
und verlangen nach etwas, das nothig ist oder scheint« sowie »erfordernis
der noth, nothwendigkeit, zwang«, wobei letztere Erliuterung mit der oben
zitierten Lutherstelle belegt wird.7¢ Ein Hinweis auf die heute an erster
Stelle genannte Bedeutung fehlt.

Das Wort »notdorfft« hatte aber Kurfiirst Friedrich bereits 1504 im Zu-
sammenhang mit dem Klosterbau verwendet, als er vom Rat der Stadt Wit-
tenberg begehrte, dass sie das Heilig-Geist-Hospital verlegten, da die Au-
gustinereremiten willens waren, »der notdorfft nach, denselbigen raum zu
bawen«.77

Und was meinte »gemach«? Im Frithneuhochdeutschen bedeutet es
1. »Ruhe, Wohlbefinden, Zufriedenheit, Bequemlichkeit, Annehmlich-
keit« und findet auch Verwendung in der Phrase »des gemachs tun »sich er-
leichtern, seine Notdurft entrichten, sich entleeren, austreten««. Die 2. Be-
deutung ist mit »Ort, an dem man ruht und sich pflegt, Zimmer, Raum,
Wohnraum, Gemach; aus mehreren Riumen bestehende Wohnung« ange-
geben. Die Phrase »das heimliche gemach« zielte auf » Abort, Abtritt«.78

In welcher Bedeutung haben nun Luther und sein Umfeld das Wort »ge-
mach« verwendet? Luther erzihlte von einem Edelmann, der seine ehebre-
cherische Frau zuriickholte und einsperrte in »ihr Stuben, Kammer und
heimlich Gemach«. In einer anderen Tischrede beklagte sich Luther, dass
die Schanzgriber sich geweigert hatten, »ein wenig Erde aus dem heim-
lichen Gemach [zu] fithren«.79 Die Aussage »im Euangelio«, dass der Satan
in Judas fuhr, nahm Luther auf und veranschaulichte sie mit den Worten:
»dafl um der Stinde Willen das menschlich Geschlecht nicht anders ist,

75 Brockhaus Enzyklopidie, Bd. 27: Deutsches Worterbuch, Bd. 2: Gluc-Reg, 91995, 2402b.

76 Deutsches Worterbuch (begr. von J. und W. Grimm, Bd. 7: N-Quurren, 1889), 924 (1a);
926 (3); vgl. auch die Erlduterung in MARTIN LuTHER, Studienausgabe (hg. v. H.-U.
DeLius u.a., Bd. 6, 1999), 120 b: »was notwendig ist, (insbes.) Lebensunterhalt, Bediirf-
nise.

77 Zitiert nach ScumitT, Zur Baugeschichte (s. Anm. 31), 177.

78 Frithneuhochdeutsches Worterbuch (hg. v. R.R. Anperson / U. Goeser / O. ReicH-
MANN, Bd. 6: g — glutzen, 2005), 794.

79 WAT 6; 279,36, Nr. 6935; 364,33-365, 1, N1. 7063.
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denn ein stinkend, schindlich heimlich Gemach aller Teufel«.8o Die Phrase
»vnd Saul gyng hineyn seyne fuss zu decken« in 1Sam 24,4 glossierte er mit:
»So zuchtig ist die heylige schrift das sie fuss decken heyst, auff das heym-
liche gemach gehen«. In diesen Fillen meinte er eindeutig einen Abort.

Hiufiger gebrauchte er »gemach« ohne Zusatz und meinte damit einen
anderen Raum als einen Abort. In Hesekiels Vision eines Tempels tiber-
setzte Luther »mit seinen Gemachen, Erckern vnd Hallen« und glossierte,
dass es sich um Riaume fiir Priester, Leviten und Singer gehandelt habe.81 Er
berichtete mit den anderen Visitatoren dem Kurfiirsten, dass der Pfarrer zu
Sausedlitz »auf dem Turn in einem Gemach sitzt«.82 Johannes Campanus
(1500 —um 1575) wurde 1529 auf dem Marburger Religionsgesprach »nicht
auch mit ins Gemach zur Disputation und Gespriach berufen und gelas-
Sen«.83

Manchmal ist es aber auch nicht eindeutig, ob Luther einen Raum oder
eine Wohnung meinte. Als er auf der Wartburg vor der Frau des Burghaupt-
manns Hans von Berlepsch (t1533) versteckt werden musste, brachte man
ihn »in ein ander Gemach« und tiberlieB ihr seine Kammer.84 Ob die neue
Unterkunft aus einem oder mehreren Riumen bestand, lisst sich nicht er-
heben. 1521 suchte ihn in Worms Landgraf Philipp von Hessen (1504,
1518-1567) »in mein gemach« auf.8s Ob er damit das Zimmer meinte, das
er im Johanniterhof mit zwei anderen teilte, oder die gesamte Unterkunft
mit den kursichsischen Riten,® in dem es einen geeigneten Raum fiir
Gespriche mit Gisten gab, ist daraus nicht zu entnehmen. Veit Dietrich
(1506-1549) schrieb von der Coburg, dass sie »in des Fiursten Gemach« es-
sen.87 Ob er bei »Gemach« an einen bestimmten Raum oder an furstliche

80 Lk 22,3; WAT 6; 118,28-31, Nr. 6683.

81 WADB 11,1; 545 (zu Ez 40,36).

82 WAB 8; 262,4f, Nr. 3248 (Luther und die anderen Visitatoren an Kurfiirst Johann Fried-
rich am 16. August 1538 [aus Wittenberg]).

83 WAT 6; 245,10-17, Nr. 6874.

84 WAT 6; 209,35-38, Nr. 6816.

85 WAT 5; 73,9-11, Nr. 5342b (Sommer 1540).

86 R. WonrreiL: Der Wormser Reichstag von 1521 (in: Der Reichstag zu Worms 1521.
Reichspolitik und Luthersache, hg. v. F. REUTER, 1971), 112.

87 WAB 5; 379,6f, Nr. 1595 (Beilage; Veit Dietrich an Katharina Luther am 19. Juni 1530 von
der Coburg).
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Riume dachte, ist unklar. Ebenso lisst sich kaum dartiber Gewissheit er-
langen, ob Luther und Justus Jonas (1493-1555) an einzelne Zimmer oder
mehrere Zimmer umfassende Abteilungen dachten, als sie in dem Vergleich
zwischen den Mansfelder Grafen festlegten, dass in den beiden Eisleber
Hospitilern die Gesunden »in unterschiedliche gemach von den unreinen
und gebrechlichen abgesondert werden«.88

Eindeutig ist hingegen die Bedeutung von »gemach« in Luthers Lob von
Lage und Bauweise von Hiusern, »das die den eheleutten am bequemsten
weren, die tzweey gemach hoch, nahe bey der kirchen vnd marckt gele-
gen«.% Hier zielte er auf Wohngeschosse mit mehreren Zimmern, denn
selbst die bescheidenen Handwerkerhiuser, die zwischen Mittelstrafie und
Collegienstrafie standen und infolge der herbeistromenden Studenten auf-
gestockt oder neu gebaut wurden, hatten in jedem Geschoss mehrere Zim-
mer.o© Den Widerspruch zwischen der Angabe in 2Chr 3,4, der Tempel sei
120 Ellen hoch gewesen, und derin 1K6n 6,2, er habe eine Hohe von 30 Ellen
gehabt, 16ste Luther mit der Behauptung, in 2Chr 3 werde die Gesamthohe
des Hauses angegeben, in 1Ko6n 6 nur die »vom vnteristen gemach alleyne«.9r
Offenbar dachte er an ein Unter- oder Erdgeschoss.

Ein Geschoss seines Hauses meinte Luther auch, als er sich bei Zeug-
meister Friedrich von der Griin heftig tiber Schiden beschwerte, die an sei-
nem Haus durch den Befestigungsbau entstanden. Er hatte dem Kurfiirsten
zu Gefallen eingewilligt, »das vnter gemach zu verschutten«. Nun werde
aber aus eigener Kithnheit »das mittel gemach« bis an das Fenstergitter ver-
schiittet. Daraus ersehe jedermann, dass es nicht um den Befestigungsbau
gehe, sondern darum, ihn aus seinem Haus zu vertreiben.»> Luther hatte
Grund zur Befiirchtung, dass die Baumaf3nahmen an seinem Haus nicht nur
militdrisch bedingt waren. Er hatte nicht nur die Wittenberger Blirger gegen
den in Wittenberg ansissigen Landvogt Hans von Metzsch (um 1490-1549)

88 WAB 12; 372,174-177, Nr. 4300 (Luther und Jonas, Vergleich tiber die Kirchen und Schu-
len in Mansfeld und Eisleben am 16. Februar 1546 in Eisleben).

89 WAT 3; 44,9-11, Nr. 2871Db (2. bis 26. Januar 1533).

90 JUNGHANS, Martin Luther und Wittenberg (s. Anm. 30), 78f, Abb.

91 WADB 9,1; 412/413 (Marginalie).

92 WAB 9; 566,2-567,10, Nr. 3697 (Luther an Friedrich von der Griine [moglicherweise
Ende 1541 aus Wittenberg]).
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bei Kurfiirst Johann (1466, 1525-1532) unterstiitzt, so dass der Kurftirst die-
sem am 23. April 1526 verbot, eine Befestigungsanlage zwischen Schloss
und Stadt zu errichten, welche die Biirger am Westende der Stadt um ihre
Grundstiicke gebracht hitte. 1531 unterrichtete Luther Kurfiirst Johann da-
von, dass er von Metzsch mehrfach gitlich und ernstlich ermahnt habe, er
»sollte der hiirerey vnd buberey mit weibern« sich enthalten. Da er darauf
nicht eingegangen sei, habe er ihm »das sacrament heymlich verboten«. Lu-
ther hat ihn praktisch exkommuniziert und zugleich angekiindigt, dass er
sich genotigt sehen konnte, von Metzschs stadtbekannten Lebenswandel
auf die Kanzel zu bringen.?3 Wenn von Metzsch auch in der ersten Hailfte
des Jahres 1539 als Amtmann nach Colditz versetzt wurde, hatte Luther
auch weiterhin nichts Gutes von den fiir den Befestigungsbau Verantwort-
lichen zu erwarten.

Wo erfolgte diese Aufschittung, gegen die sich Luther verwahrte? Bis-
her wurde sein Einspruch auf eine Aufschiittung bis an die ehemalige Stadt-
mauer bezogen, auf der die Stidwand des Stidfliigels vom Kloster gebaut
worden war. Doch nach Freilegung des Stidanbaus ist nun an diesen zu den-
ken. Wie hoch war eigentlich der Stidanbau? Der Sudfliigel des Klosters
hatte zu Luthers Lebenszeit nur ein Obergeschoss.s4 Auf der Stadtansicht
Wittenbergs im Reisebuch des Pfalzgrafen Ottheinrich von Pfalz-Neuburg
(1502-1559) aus dem Jahr 1536 befindet sich die Traufe des Stidanbaus auf
derselben Hohe wie die Traufe des Lutherhauses an dem sowohl der Stud-
westturm als auch der Stidanbau zu erkennen sind.os

93 H. JunGHANS, Luther in Wittenberg (in: Leben und Werk Martin Luthers von 1526 bis
1546. Festgabe zu seinem 500. Geburtstag, im Auftrag des Theologischen Arbeitskreises
fiir Reformationsgeschichtliche Forschung hg. v. Dems., 1983), 21. 27; WAB 6; 123,9-25,
Nr. 1826 (Luther an Kurfiirst Johann am 16. Juni 1531 aus [Wittenberg]); WAB 8; 354,
Anm. 13, Nr. 3289 (Luther an den Landrentmeister Hans von Taubenheim am 10. Januar
1539 aus [Wittenberg]). Luther hat 1529 die Flugschrift »Oeconomia Christiana« des Jus-
tus Menius (1499-1558) Hans von Metzsch gewidmet, um ihn zu vermahnen, weil darin
»einfeltiglich und klerlich allein der ehestand gelobet und gepreiset wird« (WA 30,2;
60,1-3. 16f. 22-25).

94 S.0.S. 22f.

95 HENNEN, Das Lutherhaus (s. Anm. 35), of (Tafel 1).
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Dagegen erreicht der First des Stidanbaus auf dem sogenannten >-Riesen-
holzschnitt von 1611« gerade noch die Traufe des inzwischen um ein Ge-
schoss erhohten Lutherhauses.o¢

Demnach befand sich auf dem neuerdings freigelegten Untergeschoss
des Stidanbaus ein Erdgeschoss, ein Obergeschoss sowie das Dach mit
einem Giebel zur neueren Stadtmauer. Erst wenn Luthers Beschwerde auf
den Stiidanbau bezogen wird, wird sie recht einsichtig. Mit dem »unter ge-
mach« meinte er nicht das Erdgeschoss des Lutherhauses, sondern wirklich
ein Untergeschoss, eben das des Siidanbaus. Mit dem »mittel gemach«
zielte er auf dessen Erdgeschoss, das sich in der Mitte zwischen dem Unter-
geschoss und dem 1. Obergeschoss befand, wihrend das Lutherhaus nur aus
Erdgeschoss und 1. Obergeschoss bestand, also kein Mittelgeschoss hatte.
Mit dem Bezug auf den Stidanbau entfillt auch das Problem, dass Luther der
Zuschiittung des Erdgeschosses seines Hauses zugestimmt haben soll.

Luther hatte also in seinem Antrag von Mitte Mai 1519 nicht nur ein
Zimmer im Auge, keinesfalls nur eine Latrine, da er nichts von einem
»heymlichen gemach« sagte. Und auch das Wort »notbaw« sollte nicht auf
Leibesnot verweisen, sondern dariiber unterrichten, dass es ein »nothwen-
diger bau« war.97 Er sollte eine Wohnung umfassen, ohne dass tiber deren
Grofie — auch mehrgeschossig — eine Angabe erfolgte.

Es bleibt freilich mysterios, warum die Notwendigkeit nicht benannt
und der Brief nicht vom Prior Georg Helt (um 1485-1545) geschrieben
wurde. Es lisst sich vermuten, dass dabei das enge Vertrauensverhiltnis
zwischen Luther und Georg Spalatin (1484-1545), dem Sekretir des Kur-
farsten Friedrich von Sachsen, eine Rolle spielte. Mit diesem Brief war der
Kurfiirst offiziell informiert, ohne dass er erwigen oder billigen musste, ob
die vorgesehene Nutzung wirklich so notwendig war. Eine schriftliche Ant-
wort blieb aus.?® Es ist vorstellbar, dass Luther mundlich von Spalatin er-
fuhr, dass der Kurfiirst einen solchen Bau dulden werde. Es ist allerdings

96 AaO., 11, Abbh. 5.

97 Deutsches Worterbuch (s. Anm. 76), 922.

98 NEesEiR, Luthers Wohnhaus (s. Anm. 31), 27, behauptet zwar: »Der Kurfiirst beflirwortete
das Anliegen der Monche und so konnte mit den Bauarbeiten begonnen werden«, gibt
aber keine Quelle an. Siehe dazu Treu, Waschhaus (s. Anm. 38), 137, der deutlich macht,
dass ein Bau »auff den graben [...] nicht genehmigungsfihig« war und eine Antwort des
Kurfiirsten auch nicht tberliefert, ja »eher unwahrscheinlich« ist.
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Abb. 2: Stadtansicht Witten-
berg im Reisebuch Otthein-
richs, 1536; das Haus Luthers
ist das letzte grof3e Haus auf
der rechten Bildseite; Wiirz-
burg, Universitétsbiblio-
thek, Delin. VI, 8,14.

Abb. 3: Luthers Haus, Detail
der Stadtansicht aus Abb. 2

Abb. 4: Luthers Haus; Detail
der Stadtansicht Wittenberg
auf dem sog. »Riesenholz-
schnitt«, um 16171; Stiftung
Luthergedenkstitten in
Sachsen-Anhalt, Lutherhaus
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auch nicht nachgewiesen, dass dieser vorgesehene Bau je ausgefiihrt wurde.
Es muss aber auch bedacht werden: Wenn sich Luthers Brief von 1519 nicht
auf den Stidanbau bezogen hat, gibt es tiberhaupt keine Uberlieferung fiir
diesen Bau vor der Stadtmauer innerhalb der Befestigungslage.

Am 30. Mai 1519 schrieb Luther an seinen Ordensbruder Martin Glaser,
Prior Helt regiere gut genug und baue, aber eine Kuche, denn er sorge sich
immer noch um den Bauch, danach werde er sich auch um den Kopf sor-
gen.9 Da der Stidanbau in spiterer Zeit als Kiiche bezeichnet wurde, nahm
man an, Luther habe einen Kiichenbau beantragt. Doch nach der Freilegung
des Untergeschosses vom Sitidanbau mit anscheinend heizbaren Riumen
im Erdgeschoss hielt man das fir »inzwischen mehr als fraglich«.toc Lu-
thers Mitteilung an Glaser wurde daher als Hinweis darauf interpretiert,
dass »1519 die Kiiche erneuert wurde«, und zwar im Stidfltigel »eingerich-
tet oder modernisierte.ro:

Aber wofiir wurde dann der Stidanbaure errichtet, wenn nicht fiir Lu-
ther als Distriktvikar? Die naheliegende Annahme hat Martin Treu schon
2005 veroffentlicht: »Gebaut aber wurde, so die These, das Priorat als repra-
sentatives Gebdude auflerhalb des eigentlichen Dormitoriums, aber mit
diesem verbunden.«13 Damit wire es fiir den Inhaber eines Amtes errichtet
worden, der die hochste Stellung im Kloster einnahm, und fiir den Nachfol-
ger zu erwarten waren, solange das Kloster bestand. Hier verdient noch Be-
achtung, dass an dem mit Wittenberg eng verbundenen Erfurter Kloster der
Augustinereremiten ebenfalls an der Stidseite ein Priorat angebaut war. Da
es 1821 abgerissen wurde, konnen leider keine weiteren Vergleiche mit dem
Wittenberger Stidanbau gezogen werden. 1o+

Widerspricht aber nicht die Annahme, dass sich im Erdgeschoss eine
Kiiche befand, von der aus es einen direkten Zugang in das Erdgeschoss vom
Sudfliugel des Klosters mit dem Refektorium, dem Speisesaal der Monche,
gab, der Vermutung, dass dieser Bau fiir den Prior bestimmt war? Da die

99 WAB 1; 409,17f, Nr. 1829 (Luther an Martin Glaser am 30. Mai 1519 [aus Wittenberg]).
100 NESER, Luthers Wohnhaus (s. Anm. 31), 26 mit Anm. 27.
101 ScHMITT / GUTJAHR, Das »Schwarze Kloster« (s. Anm. 1), 133.
102 Eine gute Farbaufnahme des freigelegten Untergeschosses befindet sich aaO, 135,
Abb. 79.
103 TrEU, Waschhaus (s. Anm. 38), 138.
104 ScHMITT / GUTJAHR, Das »Schwarze Kloster« (s. Anm. 1), 134.
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Bauuntersuchung ergeben hat, dass das erste Obergeschoss des Stidanbaus
einen direkten Zugang vom ersten Obergeschoss des Studfligels her — und
vermutlich nur diesen und keine Treppe ins Erdgeschossos — hatte, ist mit
einer von der Kiiche getrennten Nutzung des Obergeschosses zu rechnen,
auch durch einen Prior.

III Luthers Arbeitszimmer

Im Mirz 1532 befiirchtete Luther, dass im Laufe eines Jahres sein »armes
stublin«, aus dem er das Papsttum gestiirmt habe, so dass es eines ewigen
Gedichtnisses wiirdig sei, als Folge des Befestigungsbaus beseitigt werde.06
Das ist aber nicht geschehen. Die Frage ist nur: Lisst sich aus dieser Aussage
etwas tiber den Ort des Turmerlebnisses gewinnen? Wann hat Luther das
Papsttum gestiirmt? Sichtbar wird das ab 1520, als er sich mit der Flugschrift
Wider die Bulle des Endchrists gegen seine Bannandrohung verteidigte. Sein
Stiiblein muss daher nicht der Ort des Turmerlebnisses sein, das frither lag.
Dagegen spricht auch nicht seine Behauptung im Herbst 1531, er habe 1516
begonnen, gegen den Papst zu schreiben.mo7 Dachte er dabei an die Disputa-
tionsthesen fiir Bartholomaeus Bernhardi Quaestio de viribus et voluntate
hominis sine gratia disputata©® oder seine Edition der Theologia deutsch,
die er 1518 im Vorwort der zweiten Auflage als biblische Theologie der an
den Universititen gelehrten Theologie entgegenstellte?r©9 1531 sah er offen-
bar Papsttum und scholastische Theologie so eng miteinander verbunden,
dass er seine Angriffe auf die scholastische Theologie nun als Angriff auf das
Papsttum verstand. Was aber unsere Frage betrifft, so muss festgehalten wer-
den, dass das fragliche Stiiblein nach seiner Meinung nicht deshalb erhalten
bleiben miusste, weil er darin angefangen hatte, das Papsttum zu stiirmen. Er
konnte daher auch einen Arbeitsraum gemeint haben, den er spiter benutzte,
aber durchaus auch sein Arbeitszimmer im Stidwestturm.

105 SCHMITT, Zur Baugeschichte (s. Anm. 31), 182: »Eine ErschlieBung mittels einer Treppe
innerhalb des Anbaus hat es nicht gegeben.«

106 WAT 2; 509,10-13.23-26, Nr. 2540a.b (Mirz 1532).

107 WAT 2; 376,9, Nr. 2250 (18. August bis 26. Dezember 1531).

108 WA 1; (142) 145-151 2 M. LUTHER, Studienausgabe (s. Anm. 76), Bd. 1, 1979, (153)
155-162.

109 WA 3; 178f.
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Aus der im Untergeschoss des Siidanbaus entdeckten »Heizstelle fir
dartiberliegende Riume-« lisst sich also kein tiberzeugendes Argument ab-
leiten, dass Luther dort seine Studierstube hatte. Inzwischen ist aber tiber-
dies von einer »spiteren« Warmluftheizung im Untergeschoss die Rede.
Ob sich im Erdgeschoss »eine weitere, vielleicht dltere Fulbodenheizung
befand (so der Ausgraber H. Rode), kann ohne griindliche Auswertung aller
Dokumentationsunterlagen nicht entschieden werden«. Die inzwischen
far das Erdgeschoss angenommenen gewolbten Riume erinnern nun »an
eine spitmittelalterliche Kiiche oder eine Badestube«.1© Angesichts dieser
Interpretation der Baufunde verdient Luthers Mitteilung vom 30. Mai 1519,
dass der Prior eine Kiiche baue, wieder stirkere Berticksichtigung.r:

Es durfte einleuchten, dass der Stidanbau im Stadtgraben fur die Ver-
teidigung nachteiliger erschien als der mittelalterliche Stidwestturm, der
nur wenig tiber die Mauer hinausragte. Es ist aber nichts von militirischen
Uberlegungen tiberliefert, wonach der Siidanbau oder der Siidwestturm als
Schwachstelle der Stadtverteidigung angesehen wurde. Im Siebenjihrigen
Krieg blieb jedenfalls der Stidanbau erhalten, der Stidwestturm aber wurde
abgetragen. Jedoch ist es tiberhaupt fraglich, ob der Turm »nach Meinung
der Verantwortlichen eine Gefihrdung fur die Verteidigung der Stadt dar-
stellte«, 12 wie oft angenommen wurde, ohne dafiir eine Quelle anzugeben.
Luther hingegen hat befiirchtet, dass »die grossen heupstucke, hoptwal,
hoptfurstren« ihm sein Stiiblein »weg fressen«. Es ist ganz anschaulich aus-
gedrickt, dass die »grof3e Bastion, der im Bau begriffene Wall und die bevor-
stehende Bekronung des Bollwerks« sich das Material des Stadtturmes — der
zur ehemaligen Stadtbefestigung gehorte und vielleicht auch noch als stid-
tisches Eigentum galt — einverleiben.'3 Da es in der Nihe von Wittenberg
keine Steinbriiche gab, lag es nahe, fir den Ausbau der Stadtbefestigung
Material den mittelalterlichen Befestigungsbauten zu entnehmen, die in-
folge des Neubaus ihre Verteidigungsfunktion einbti3ten oder schon vorher
eingebiifdt hatten.

110 SCHMITT, Zur Baugeschichte (s. Anm. 31), 182.

111 WAB 1; 409,18, Nr. 182 (Luther an Martin Glaser am 30. Mai 1519 aus [Wittenberg]).
112 NESER, Luthers Wohnhaus (s. Anm. 31), 65.

113 WAT 2; 509,12f, Nr. 25403, mit Anm. 6.
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Wenn aber Luthers Arbeitszimmer gefihrdet war, weil Teile der alten
Befestigung fiir den Bau der neuen verwendet wurden, kann sich Luthers
Aussage iiber sein »Stiiblein« nur auf Tirme der mittelalterlichen Stadt-
befestigung beziehen. Oder sollte er etwa den Ostturm gemeint haben, der
im Sudfligel des Klosters auf der Ostseite einbezogen worden war? Im
19. Jahrhundert konnten die Mauern des ehemaligen Ostturmes noch bis in
das 1. Obergeschoss aufgenommen werden. Der quadratische Innenraum
mit 13,4 m wire sicher grof$ genug gewesen.1'4 Aber es ist nicht anzuneh-
men, dass jemand die Absicht hatte, 1532 mitten aus dem Lutherhaus das
Gemaduer dieses alten Turmes herauszubrechen. So bleibt nur der Stidwest-
turm als das Bauwerk tibrig, in dem sich das Arbeitszimmer befand, in dem
Luther die biblische Aussage tiber die Gerechtigkeit Gottes neu verstand.

Esist unmoglich, Gewissheit dariiber zu erlangen, ob und wo Luther au-
Berhalb des Stidwestturmes zu spiterer Zeit einen Arbeitsraum — oder auch
mehrere Arbeitsriume — gehabt haben konnte. Obgleich die Kidmmerei-
rechnungsbtichertss der Stadt Wittenberg und Rechnungsbiicher des Amtes
Wittenberg tiber Lieferung von Kalk und Mauersteinen an das Augustiner-
eremitenkloster berichten, kann daraus doch keine vollstindige Rekon-
struktion des Bauablaufs gewonnen werden. Denn die Kimmereirech-
nungsbiicher informieren nur tiber den Bezug von Baumaterial aus den
stidtischen Kalkofen und Ziegelscheunen. Das Kloster besafy aber auch
eine eigene Ziegelscheune vor dem Elstertor,'t¢ iber deren Produktion
keine Uberlieferung vorhanden ist. Vielleicht lieferten auch noch andere
Ziegeleien Baumaterial.’7 Bauforschung und Archiologie haben inzwi-

114 Vgl. den Grundriss des 1. Obergeschosses von Friedrich G. Brennhausen und Gottlieb
Gause von 1842 bei HENNEN, Das Lutherhaus (s. Anm. 35), 75, Tafel 7. Da der Innenraum
des Ostturmes im Erdgeschoss und im 1. Obergeschoss gleich grof8 war, konnten die auf
Meter umgerechneten Maf3e ScumiTT, Zur Baugeschichte (s. Anm. 31), 180, entnommen
werden: 3,66 x 3,66 m.

115 Sie wurden von Anne-Marie Neser griindlich ausgewertet: Neser, Luthers Wohnhaus
(s. Anm. 31), 24—26.

116 AaO,, 25.

117 Vgl. ScumriTT, Zur Baugeschichte (s. Anm. 31), 182, wo »von gelben Backsteinen aus den
Ziegelofen um Bad Schmiedeberg« die Rede ist. Inzwischen gibt es auch Zweifel, dass die
Herkunft der gelben Backsteine des Siidanbaus aus diesen Ziegeldfen einwandfrei nach-
gewiesen sei.
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schen noch erbracht, dass nicht nur der Studfliigel des Klosters errichtet,
sondern auch am West- und am Ostfliigel gebaut wurde. Dadurch erweitern
sich die Moglichkeiten der Zuordnung. Wihrend Neser die Lieferung von
513 Wagen Kalk und 15000 Mauersteinen 1519/20 fiir den Stidanbau be-
stimmt annimmt, vermuten Schmitt und Gutjahr fir diese Zeit rege Bau-
tatigkeit am Ostfliigel.’t8 Flir den Stidanbau erkliren diese kategorisch: »In
denJahren 1515 und 1516 entstand auf der Stidseite des Klostergebiudes ein
etwa quadratischer Anbau von ca. 9 x 9 m [...].«119 Dass es sich dabei aber
nur um eine Hypothese handelt, lisst folgende Uberlegung der Baufor-
schung erkennen: »Ohne eine wirkliche Sicherheit gewinnen zu konnen,
ist es verlockend, die umfinglichen Kalklieferungen der Stadt und die
durch das Schweigen in stidtischen Rechnungen in jenen Jahren moglichen
Ziegellieferungen aus dem Amt Wittenberg in einen engen Zusammenhang
zu bringen und das Vorhandensein von gelben Backsteinen aus den Ziegel-
ofen um Bad Schmiedeberg eben um 1515/16 zu erkliren.«120

Aber die Uberlieferung ist nicht nur in Bezug auf den Bauablauf bruch-
stiickhaft, sondern auch die Funktion der einzelnen Riume wihrend der
Klosterzeit ist nicht tiberliefert, so dass nur mithilfe von Analogieschliissen
anhand bekannter Nutzung in anderen Klostern Vermutungen angestellt
werden konnen. Die aus Archivforschung und bauarchiologischen Unter-
suchungen gewonnenen Ergebnisse konnen daher meist nur hypothetisch
sein.2t Aber auch die von Luther vorgenommenen Baumafinahmen sind oft
zu wenig prizise beschrieben, um eine vollstindige Ubersicht tiber die Nut-
zung des Lutherhauses nach der Klosterzeit zu gewinnen. In Bezug auf
Luthers Arbeitsraum kann es daher nur fir moglich gelten, dass er sein
Arbeitszimmer nach dem Bau des Stidanbaus oder nach der Auflésung der
Klostergemeinschaft 1522 aus dem Turmzimmer im Stidwestturm in den
Sudfliigel oder den Stidanbau verlegte, vielleicht sogar mehrfach gewech-
selt hat. Gewissheit ist in dieser Frage nicht zu gewinnen. Immerhin darf
man vermuten, dass es sich nicht im Sudfliigel des ehemaligen Klosters be-

118 NESER, Luthers Wohnhaus (s. Anm. 31), 26; ScumitT / GUTJAHR, Das »Schwarze Klos-
ter« (s. Anm. 1), 133.

119 Ebd.

120 SCHMITT, Zur Baugeschichte (s. Anm. 31), 182.

121 NESER, Luthers Wohnhaus (s. Anm. 31), 31.
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fand. Denn als Hans von Kreuzten (t1575), Kanzler des Herzogs Albrecht
von Preufien (1490, 1525-1568), Luther am 30. Oktober 1536 aufsuchte,
kam Luther zu ihm »auf das schlaffhaus aus seinem studario gegangenc.
Mit >Schlafhaus. wurde der Sudfliigel des Klosters bezeichnet, in dem dann
Luther mit seiner Familie wohnte.'>2 Eines lisst sich aber festhalten: Das
neue Verstindnis der -Gerechtigkeit Gottes« tiberwiltigte Luther beglii-
ckend im Stidwestturm. Denn die Argumente, welche dagegen vorgebracht
wurden, sind nicht stichhaltig.

Es ist aber auch noch die Frage zu erdrtern, ob von einem >Turmerleb-
nis« Luthers tiberhaupt gesprochen werden soll oder kann. Hans Joachim
Iwand (1899-1960) empfahl 1930, bei der Erforschung des initium theolo-
giae Luthers dessen Selbstzeugnisse wegzulassen und zunichst die Luther
bewegenden Fragen den frithen Quellen zu entnehmen.’23 Bornkamm
nahm dessen Kritik an einer vorwiegend erlebnismifligen Deutung von
Luthers Entdeckung auf und meinte, »der Ausdruck >Turmerlebnis- sollte
in der Tat moglichst wieder verschwinden«. Luthers Selbstzeugnisse wollte
er aber nicht zurtickstellen, weil »sich in ihnen gerade die exegetische Frage
mit grofler Schirfe in Luthers Erinnerung erhalten« habe.r24 Hier wurde die
Gefahr gesehen, dass der Begriff -Turmerlebnis« irrefithrend wirkt, indem er
die Betrachtung auf Luthers persénliche Entwicklung lenkt und zu wenig
Aufmerksamkeit der theologischen Entwicklung — und zwar im Zusam-
menhang mit seiner Exegese — widmen lisst.

Wihrend Bornkamm das Turmerlebnis selbst nicht in Frage stellte, son-
dern nur die Bezeichnung >Turmerlebnis« fiir diesen Erkenntnisvorgang we-
nig hilfreich empfand, wurde fiir Volker Leppin dessen historische Faktizi-
tat fraglich. Er wies einerseits zu Recht darauf hin, dass die Formulierung
der evangelischen Rechtfertigungslehre sich in einem jahrelangen Prozess
vollzog, nahm aber andererseits an, Luther habe erst durch eine »autobio-
graphische Rekonstruktion« diese Entwicklung auf ein Erlebnis verdichtet.

122 Bericht des herzoglichen Gesandten Hans von Kreytzen iiber seine Verhandlungen mit
Luther (ThStKr 86), hg. v. G. KAWERAU, 1913, 126; F. Mycontus, Geschichte der Refor-
mation (in: Voigtlinders Quellenbiicher 68, hg. v. O. CLEMEN, 1990), 22f.

123 H.J. IwanD, Rechtfertigungslehre und Christusglaube. Eine Untersuchung zur Systema-
tik der Rechtfertigungslehre Luthers in ihren Anfingen, 21961, 124.

124 BOrRNKAMM, lustitia dei (s. Anm. 7), 116.
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Er argumentierte, weil es keine zeitgendssische Quelle zum Turmerlebnis
gebe, »liegt die Folgerung nahe, dass ein psychologisch greifbarer reforma-
torischer Durchbruch nicht stattfand«.r2s Die Einwinde von Iwand und
Leppin resultierten aus der Gleichsetzung von Turmerlebnis und Entde-
ckung der reformatorischen Theologie. Luther berichtete aber allein von ei-
nem ihn tief bewegenden neuen Verstindnis der -Gerechtigkeit Gottess,
dessen Inhalt sich in den Quellen durchgehend prizise wiederholt findet.

Iwand hat verfolgt, wie Luther in seinen frithen Bibelstudien Traditio-
nen aufnahm, umbildete und schliefflich tiberwand. Diese Wendepunkte
habe er »durch feste Formeln in meist paradoxer Prigung fixiert« und bei-
behalten. Aus dieser Beobachtung folgerte Iwand, dass »diese Umgestal-
tung der Grundlagen der Theologie sich im Verlaufe der Bibelauslegung Lu-
thers vollzieht, ist kein Zufall und legt die weitere grof3e Aufgabe nahe, die
Bedeutung der Schrift und der Hermeneutik in diesem Prozefl zu erken-
nen.«26 Damit scheint mir der Weg gewiesen, wie Luthers Berichte tber
sein Turmerlebnis einzuordnen sind. Er hat wihrend seiner Bibelstudien
nicht nur Komplexe durchdacht und schlie8lich auf Formeln gebracht — wie
z.B. »simul iustus et peccator«, »peccator in re, iustus in spe« —, sondern
auch den Inhalt biblischer Begriffe neu begriffen, wie den der -Gerechtigkeit
Gottese. Das gilt auch fur Luthers Bericht tiber sein neues Bufverstindnis,
auf dessen Parallelen zum Bericht tiber das Turmerlebnis Leppin ausfiihr-
lich hingewiesen hat.r27 Er ist in Luthers Widmungsvorrede zu seinen Re-
solutiones disputationum de indulgentiarum virtute an von Staupitz am
30. Mai 1518 enthalten. Dabei gedachte er eingangs dankbar der seelsorger-
lichen Hilfe des Empfingers der Widmungsvorrede, dass die wahre Buf3e
mit der Liebe zur Gerechtigkeit und zu Gott anfingt, schildert dann aber
auch ausfithrlich seine exegetischen Anstrengungen, die ihn vom lateini-
schen poenitentia tiber die griechische Bezeichnung bis zu ihrer hebrii-
schen fiihrten und seine Einsicht vertieften. 28 Indem er hier ausfiihrlicher
als in den Berichten zum Turmerlebnis die einzelnen exegetischen Schritte
aufzeigte, bestitigte er mittelbar Iwands Urteil: »Auch das >Turmerlebnise

125 LEpPIN, Martin Luther (s. Anm. 22), 116.

126 IwaND, Rechtfertigungslehre (s. Anm. 123), 123.
127 LEPPIN, Martin Luther (s. Anm. 22), 111-116.
128 WA 1; 525,4-526,14.
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liegt in der Linie der hermeneutischen und exegetischen Arbeiten Lu-
thers.«129 Sie haben ihm geholfen, Antworten zu finden, die fiir viele seiner —
vor allem bibelhumanistisch gebildeten — Zeitgenossen nachvollziehbar
wurden, nicht zuletzt deshalb, weil sie an der Heiligen Schrift nachpriifbar
waren.

Aber das ist nur eine Seite der Medaille. Ebenso folgenreich war die von
ihm durchlebte Gottesbeziehung, die ihn an den Antworten der scholasti-
schen Theologie und der kirchlichen Praxis seiner Zeit zweifeln lief, ja
in Anfechtungen stiirzte. Daher waren neue exegetische Erkenntnisse fiir
ihn nicht nur opiniones, die man zur Diskussion stellen konnte, sondern
Antworten auf ihn bedringende Fragen, die ihn ergriffen, die er nicht nur
dachte, sondern tief, ja manchmal sogar als ein Geschenk Gottes erlebte.
1532 sagte er im Tischgespriach, das neue Verstindnis der biblischen Aus-
sage uber die -Gerechtigkeit Gottes< habe ihm der Heilige Geist offenbart.
1545 hielt er fest, dass Gott sich seiner schliefilich erbarmte. 3° Diese Au-
Berungen konnen allerdings auch als spitere Deutung aufgefasst werden,
die nichts tber ein tatsichliches Erlebnis aussagen. Gliicklicherweise hat
Luther seinen Freund Spalatin, der ihn um Anleitung zum Bibelstudium ge-
beten hatte, Anfang 1518 iber seinen Umgang mit der Heiligen Schrift un-
terrichtet:

Zuerst ist unbedingt sicher, dafy man in die Heilige Schrift weder durch Fleif noch durch
Verstand tief eindringen kann. Daher ist es Deine vornehmste Pflicht, mit Gebet zu be-
ginnen, nattirlich so, daf Du erbittest, Dir werde die wahre Einsicht in seine Worte aus
besonderer Barmherzigkeit geschenkt, wenn es dem Herrn gefillt, durch Dich etwas ge-
schehen zu lassen zu seinem Ruhm, nicht zu Deinem, nicht zu dem irgendeines Men-
schen. Denn keiner ist ein Lehrer der gottlichen Worte aufier dem, der selbst sein Wort
gesprochen hat, so wie [Christus]| sagt: Sie werden alle Gelehrte Gottes sein.13t Daher
muflt Du ganz an Deinem Eifer verzweifeln, ebenso an Deinem Verstand [und] allein auf
den Einfluf des Geistes vertrauen. Glaube mir, ich habe das erfahren.t32

Wie eng dieses Erleben einer von Gott erbetenen Antwort durch die Heilige
Schrift fiir Luther mit intensiver exegetischer Arbeit verbunden war, lassen

129 IwaND, Rechtfertigungslehre (s. Anm. 123), 125.

130 Vgl. Anm. 46; WA 54; 186,3: »Donec miserente Deo [...].«

131 Joh 6,45. Luther tibersetzte 1521: »sie werden alle von Gott gelerete.

132 MARTIN LUTHER, Briefe. Eine Auswahl (hg. v. G. WARTENBERG, 1983, 23 2 WAB 1;
133,31-39, Nr. 57 (Luther an Georg Spalatin am 18. Januar 1518 aus Wittenberg).
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die nachfolgenden Hinweise auf Literatur und Kommentare erkennen, die
Spalatin heranziehen soll. So sehr Bedenken gegen die Verwendung des Be-
griffes >Turmerlebnis< ihr Recht hatten, als die Lutherforschung in der Ge-
fahr stand, Luthers theologische Entwicklung vor allem als einen psy-
chischen Vorgang anzusehen, so sehr ist es in einer Zeit, die tiber ein hoch
entwickeltes kritisches Instrumentarium verfiigt, angebracht, den Begriff
>Turmerlebnis< zu verwenden, um nicht aus den Augen zu verlieren, dass es
sich bei dem von Luther in einem Turm lokalisierten Vorgang um ein reli-
gioses Erlebnis handelte. Der heutige Leser von Luthers Selbstzeugnissen
ist gut beraten, wenn er — solange nichts Unwiderlegbares dagegenspricht —
Luthers Aufforderung beherzigt: »Glaube mir, ich habe das erfahren.«133

133 Ebd.
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