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Als das zweibändige Werk VOo  = Theodosius Harnack hber Lyu thers Theologie
11 vorletzten Jahrhundert erschienen WAaLlL, sprach 1114  = VOo  = eINer Wieder-
entdeckung der ‚Lehre Luthers VOo verborgenen (:O0tt«.1 Seitdem sSınd dıe
Versuche niıcht abgerissen, diese Lehre Luthers begreiten und darzustel-
len, auft unterschiedliche Weılse und, W1€ MMIr scheint, ohne überzeugendes
Resultat.

Strittig sSınd nıcht L11UT Inhalt unN! Skopus VOo  = Luthers Lehrstück VOo

verborgenen (xOtt, sOondern auch dessen theologische urzeln 2 „Historisch
SECMNAUCI geklärt werden MUu 1immer och die Herkunft des Gedankens des
euUus absconditus hbe1 Luther.« Was Karl-Heinz ZUT Muühlen 11 Luther-Ge-
denkjahr 1953 forderte, gilt m. E auch och heute 3 Meıne VOT

/Zeıt VOo  = Eberhard Jüngel Provozlerten UÜberlegungen ZUT tradit1O0nsge-

IH HARNACK, Luthers Theologie. Miıt besonderer Beziehung auf SeINE Versöhnungs- und
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Man hat die Herkunftt Va Luthers Deus absconditus mi1t dem Nominalismus, m1t
der Mystik, Nikolaus Kues, Dionysıus Areopagıta, Johannes taupıltz, Jes 45, 1n Ver-
indung gebracht. Vgl azıl LEPPIN, Deus absconditus und LDDeus revelatus. Transtor-
matıonen mittelalterlicher Theologie In der Cotteslehre Va „ [ Je arbitrio«,
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Zur »voluntas dei abscondita« bei Martin Luther

Tradition und Innovation

Von Klaus W. Müller

I Luthers »Lehre vom verborgenen Gott« –
ein Konstrukt der Lutherforschung

Als das zweibändige Werk von Theodosius Harnack über Luthers Theologie
im vorletzten Jahrhundert erschienen war, sprach man von einer Wieder-
entdeckung der »Lehre Luthers vom verborgenen Gott«.1 Seitdem sind die
Versuche nicht abgerissen, diese Lehre Luthers zu begreifen und darzustel-
len, – auf unterschiedliche Weise und, wie mir scheint, ohne überzeugendes
Resultat.

Strittig sind nicht nur Inhalt und Skopus von Luthers Lehrstück vom
verborgenen Gott, sondern auch dessen theologische Wurzeln.2 »Historisch
genauer geklärt werden muß immer noch die Herkunft des Gedankens des
deus absconditus bei Luther.« Was Karl-Heinz zur Mühlen im Luther-Ge-
denkjahr 1983 forderte, gilt m.E. auch noch heute.3 Meine vor geraumer
Zeit von Eberhard Jüngel provozierten Überlegungen zur traditionsge-

1 Th. Harnack, Luthers Theologie. Mit besonderer Beziehung auf seine Versöhnungs- und
Erlösungslehre, 2 Bde. (1862/1866) 21927. Dazu H. Bandt, Luthers Lehre vom verborge-
nen Gott (ThA 8), 1958, 9–11.

2 Man hat die Herkunft von Luthers Deus absconditus u.a. mit dem Nominalismus, mit
der Mystik, Nikolaus v. Kues, Dionysius Areopagita, Johannes Staupitz, Jes 45,15 in Ver-
bindung gebracht. Vgl. dazu: V. Leppin, Deus absconditus und Deus revelatus. Transfor-
mationen mittelalterlicher Theologie in der Gotteslehre von »De servo arbitrio«,
(BThZ 22, 2005, 55–69) oder auch Ders., Martin Luther, 22010, 254f.

3 K.-H. zur Mühlen, Zur Erforschung des »jungen Luther« seit 1876 (LuJ 50, 1983,
48–125), 116.



schichtlichen Verortung der voluntas de1 abscondita 1n Luthers Schriften,
die 1C. 1er ZUT Diskussion stelle, ZOMMEN dem Ergebnis, 24SS eINe
‚Lehre VOo verborgenen (:Ott« hbe1 Luther nıcht Sibt.“

[)ass 1114  = 7zwischen eiINer »prazısen Verborgenheit (:ottes S17 CONEFA-
TIO« und eiINer „absoluten Verborgenheit (:ottes in malestate« Jüngel! Oder
eINer „Hiddenness I(( unN! eINer „Hiddenness II CC ‚Gerrish)! hbe1 Luther
terscheiden hat, 1st 1n der Forschung ZAL COMMMMOR geworden.5 [)aran
knüpte 1C. . WL 1C 11 Widerspruch ZUT gegenwärtigen Forschung die
weitergehende Ansıcht vertrefte, 21SS 1114  = den S17 CONLFFATIO verborgenen
(:oOtt eINer theologia CFUCIS m1t dem 1n se1INeTr MaJestät verborgenen (:ottes-
willen nıcht ber einNnen Leısten schlagen Iannn © Wenn Hellmut Bandt 1n
sSeINeEeTr Arbeit hber Luthers Lehre V verborgenen Ott eiInNne Entwicklung
VOo  = eiINem Ineinander VOo  = Offenbarung und Verhüllung (:ottes 11 Kreuz
Christi e1m Jungen Luther hın ZUT Unterscheidung 7Zzweler Weıisen VOo  =

(:ottes Wiırken 1n De Aarbitrio unN! 1n der Genesisvorlesung entde-
cIzen meınte, annn befand sıch m. E auf eINem Holzweg. Es führt 1n die
Irre, WL 1114  = sıch auft eiNen isolierten Ausdruck euUs absconditus kaprıi-
zliert und dabei nıcht das jeweilige Wortfeld, den theologischen Kontext unN!
das sıch A LLS bezeichnenden Elementen usammeNSESETIZTLE Argumenta-
t10NsSmMUsSter >»pattern«| m1t 1n den Blick nımmt, 1n das der Begriff jeweils
eingebunden 1st

Wenn 1114  = 11U Sal den abstrakten Termıinus eINer absconditas dei17
künstlich 11C  ar hıldet und die Überzeugung vertritt, da{(s hinter all den VCI-

schıedenen Aussagen Luthers ber den Deus absconditus tatsächlich eINe

Müller, „Altiora quaesliernS«. Studien Luthers Ausführungen über (:Ottes
verborgenen Willen und ihrem theologischen Urt, Diss.masch., Tübingen 1951

JUNGEL, uae UD 105, Nnı ad 1105 Fıne Kurztormel der Lehre Va verborgenen
ott 1mM NSCAHILN Luther interpretier in Entsprechungen BEvTh 88], hg
DEMS., 950, O2—2 F (z:ERRISH, »10 the Unknown Ci0od« Luther and Calvin the
Hiddenness f Ciod JR 1973, 263-—292]).
LDazu ıuıntifen s7i
e lateinische Sprache kennt den egriff Aabsconditas nıcht Erst 1m ahrhundert hat

mi1t dem Wortgebilde Aabsconditas dei kingang 1n die theologische |ıteratur und Va  -

erI 1n das Historische Wörterbuch der Philosophie gefunden { KORSCH, Art Ver-
borgenheit ( :O0ttes L, S52—5 851}
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schichtlichen Verortung der voluntas dei abscondita in Luthers Schriften,
die ich hier zur Diskussion stelle, kommen zu dem Ergebnis, dass es eine
»Lehre vom verborgenen Gott« bei Luther nicht gibt.4

Dass man zwischen einer »präzisen Verborgenheit Gottes sub contra-
rio« und einer »absoluten Verborgenheit Gottes in maiestate« (Jüngel) oder
einer »Hiddenness I« und einer »Hiddenness II« (Gerrish) bei Luther zu un-
terscheiden hat, ist in der Forschung zum common sense geworden.5 Daran
knüpfe ich an, wenn ich im Widerspruch zur gegenwärtigen Forschung die
weitergehende Ansicht vertrete, dass man den sub contrario verborgenen
Gott einer theologia crucis mit dem in seiner Majestät verborgenen Gottes-
willen nicht über einen Leisten schlagen kann.6 Wenn Hellmut Bandt in
seiner Arbeit über Luthers Lehre vom verborgenen Gott eine Entwicklung
von einem Ineinander von Offenbarung und Verhüllung Gottes im Kreuz
Christi beim jungen Luther hin zur Unterscheidung zweier Weisen von
Gottes Wirken in De servo arbitrio und in der Genesisvorlesung zu entde-
cken meinte, dann befand er sich m.E. auf einem Holzweg. Es führt in die
Irre, wenn man sich auf einen isolierten Ausdruck deus absconditus kapri-
ziert und dabei nicht das jeweilige Wortfeld, den theologischen Kontext und
das sich aus bezeichnenden Elementen zusammengesetzte Argumenta-
tionsmuster (›pattern‹) mit in den Blick nimmt, in das der Begriff jeweils
eingebunden ist.

Wenn man nun gar den abstrakten Terminus einer absconditas dei7

künstlich neu bildet und die Überzeugung vertritt, »daß hinter all den ver-
schiedenen Aussagen Luthers über den Deus absconditus tatsächlich eine

4 K.W. Müller, »Altiora te ne quaesieris«. Studien zu Luthers Ausführungen über Gottes
verborgenen Willen und ihrem theologischen Ort, Diss.masch., Tübingen 1981.

5 E. Jüngel, Quae supra nos, nihil ad nos. Eine Kurzformel der Lehre vom verborgenen
Gott – im Anschluß an Luther interpretiert (in: Entsprechungen [BEvTh 88], hg. v.
Dems., 1980, 202–251); B.A. Gerrish, »To the Unknown God«. Luther and Calvin on the
Hiddenness of God (JR 53, 1973, 263–292).

6 Dazu unten 157f.
7 Die lateinische Sprache kennt den Begriff absconditas nicht. Erst im 20. Jahrhundert hat

er mit dem Wortgebilde absconditas dei Eingang in die theologische Literatur und von
daher gar in das Historische Wörterbuch der Philosophie gefunden (D. Korsch, Art. Ver-
borgenheit Gottes [HWPh 11, 582–585]).



einheitliche Gesamtanschauung steht«8 annn droht A LLS dem Blick g —_
J 4SS nıcht eiInNne einheitliche Gesamtanschauung 1St, die Luther
vortragt, sONdern 24S5S Izlar unterscheidende Glaubenserfahrungen
Sind, die m1t seINeEN Überlegungen eINem S17 CONtFAaFiIo sıch Offenhba-
renden (:oOtt einNnerselts Oder der dem Menschen unzugänglichen, gefähr-
lıchen unN! erschreckenden göttlichen Majestät andererseıts bewältigen
versucht. » Fxperlient1ia facıt theologum «9 gilt gerade auch hier, COZNItIO
de1 un COZNItIO hominis autfs CNESSTE miıteinander verbunden Sind In ohl
kaum eInNem anderen Zusammenhang beruft sıch der Reformator regel-
mäfßig darauf, 24S5S weiß, selhbst erfahren und durchlitten hat,
spricht: »ExXpertus SUM ! «I0

Was das 11 Blick auf dıe voluntas de1 abscondita hbe1 Luther heißt, 111
1C. ze1ıgen. Nach Vorbemerkungen ZAL systematisch-theologischen Kon-
TEXT und dem (Jrt der ede VOo  = der voluntas de1 abscondita 8 werde 1C 1n
eiINem Eersten eıl darlegen, 4SS der August1in1smus und dessen radıkale
GCnadenlehre der ede VOo  = der voluntas dei abscondita hbe1 Luther den BO-
den bereıitet hat IT} Miıt Randbemerkungen dem Uumstrıittensten
schnitt ZUT 5SUs ‚Lehre Luthers VOo verborgenen (xOtt«, nämlich dem EF7e-
chiel-Exkurs -ALLS De arbitri017, den 1C. 1n den Kontext der Theologie
Luthers stelle, werde 1C. me1ıne Ansıcht begründen versuchen.

IT Voluntas dei abscondita un (semi)pnelagianischer StreIit
Sola gratig der ıberum arbitrium?

Wer Jjener radıkalen Cnadenlehre tolgt, welche GCrund und Ursache des
Heils und auch des Unheils jedes einzelnen Menschen alleın un ALLS-

schliefßlich 1n (:ottes allmächtigem Wiıllen beschlossen sieht, 1110155 erklä-
FCIL, inwietern sıch diese Überzeugung m1t jenen biblischen Aussagen VCI-

tragt, welche den unıversalen Heilswillen (:ottes proklamieren, doch
offenkundig ach bıblischem Zeugn1s un menschlicher Ertahrung längst

BANDT, Lehre S ÄAnm 1 },
WA|l 16,13

40, I/ 46; 476; 359,1; 390 21—25; 485; 43,3-—5 u Ö.; IS; 7109,09l:
»EgO 1pse 110  - semel Offensus “ {|  «C

Vel I 8; 52,26-686,13.
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einheitliche Gesamtanschauung steht«8, dann droht aus dem Blick zu ge-
raten, dass es nicht eine einheitliche Gesamtanschauung ist, die Luther
vorträgt, sondern dass es klar zu unterscheidende Glaubenserfahrungen
sind, die er mit seinen Überlegungen zu einem sub contrario sich offenba-
renden Gott einerseits oder der dem Menschen unzugänglichen, gefähr-
lichen und erschreckenden göttlichen Majestät andererseits zu bewältigen
versucht. »Experientia facit theologum«9 gilt gerade auch hier, wo cognitio
dei und cognitio hominis aufs engste miteinander verbunden sind. In wohl
kaum einem anderen Zusammenhang beruft sich der Reformator so regel-
mäßig darauf, dass er weiß, es selbst erfahren und durchlitten hat, wovon er
spricht: »Expertus sum!«10

Was das im Blick auf die voluntas dei abscondita bei Luther heißt, will
ich zeigen. Nach Vorbemerkungen zum systematisch-theologischen Kon-
text und dem Ort der Rede von der voluntas dei abscondita (I) werde ich in
einem ersten Teil darlegen, dass der Augustinismus und dessen radikale
Gnadenlehre der Rede von der voluntas dei abscondita bei Luther den Bo-
den bereitet hat (II). Mit Randbemerkungen zu dem umstrittensten Ab-
schnitt zur sog. »Lehre Luthers vom verborgenen Gott«, nämlich dem Eze-
chiel-Exkurs aus De servo arbitrio11, den ich in den Kontext der Theologie
Luthers stelle, werde ich meine Ansicht zu begründen versuchen.

II Voluntas dei abscondita und (semi)pelagianischer Streit

1. Sola gratia oder liberum arbitrium?

Wer jener radikalen Gnadenlehre folgt, welche Grund und Ursache des
Heils und auch des Unheils jedes einzelnen Menschen allein und aus-
schließlich in Gottes allmächtigem Willen beschlossen sieht, muss erklä-
ren, inwiefern sich diese Überzeugung mit jenen biblischen Aussagen ver-
trägt, welche den universalen Heilswillen Gottes proklamieren, wo doch
offenkundig nach biblischem Zeugnis und menschlicher Erfahrung längst

8 H. Bandt, Lehre (s. Anm. 1), 22.
9 WAT 1; 16,13.

10 WA 40,1; 78,18f; WA 46; 476; WA 39,1; 390,21–23; WA 48; 643,3–5 u.ö.; WA 18; 719,9f:
»Ego ipse non semel offensus sum.«

11 Vgl. WA 18; 682,26–686,13.



niıcht alle Menschen des Heils teilhaftig werden. Wenn 1114  = nıcht Zuflucht
hbe1 eINer Allversöhnungslehre sucht, annn besteht die naheliegendste unN!

weıtesten verbreitete Lösung dieses Problems 1n der Annahme, 21SS der
mı1ıt eInNem iıhberum arhbitrium begabte Mensch eiNen eigenen alkıtiven Be1-
LAg seINEM eıl eisten I11USS, indem sıch entscheidet, (:ottes Heils-
angebot anzunehmen.

|diese Annahme wiırd erhärtet durch den 1Nwels auft solche bıblischen
Zeugn1sse, welche, indem 616 fordern, gebieten, verbieten, mahnen, J
ZUT Umkehr rufen U.A.I11., (:ottes Heilszusage den freiwillig ‚ohne
Zwang:«) geleisteten menschlichen Gehorsam bınden ı2 |dies scheint eINer
radıkalen GCnadenlehre widersprechen: Nicht der ‚unbedingte:« freie|
Beschluss des göttlichen Wiıllens alleın gewährleistet das Heil, behaupten
die spater seit dem 16 Jahrhundert) SUs ‚Semipelagianer-«. S1e führen eINe

Anzahl ernsthafter Argumente für ıhre Posıtion 1NS Feld

UZUSLINS Wende
August1in hat VOT sSeINeEeTr Wende hın ZUT radıkalen Cnadenlehre 1n vielen Au-
ßerungen diese Posıtion geteilt. /Zu dieser 1st ETST hindurchgestoßen, als

sıch 1n Vorbereitung auft sSe1In Bischofsamt dıe /Zeıt neuerlichen StU-
1enNn des Römerbrietes ahm unN! insbesondere durch die gründliche Lek-
ture VOo  = Röm und Röm UÜberzeugungen gelangte, dıe 1 Wiıder-
spruch eigenen früheren Einsichten standen ı3

LDer Neuansatz der augustinischen Cnadenlehre un ıhre Radikalisie-
rung lässt sıch inhaltlıch und zeıitlich bestimmen: Entscheidende Schritte
ZUT Weiterentwicklung sSeINeEeTr Theologie 1st Augustın hbe1 der Arbeit
den /ZwWeli Büchern her verschiedene Fragen Sımplician
|diıeser Simplician, den August1in als »geistlichen Vater« verehrte, wurde

[)ass Cilaube sich nıcht mi1t ‚Wang verträgt, 1St gemeinchristliche Überzeugung, welche
1n der Diskussion das Hhberum arhbitrium cschon 1mM ahrhundert bei IRENÄUS, haer
4,37, BLO DE® OV NOOOEOTLV, LEMENS ÄLEXANDRINUS, div. 1, OV VOQ OVOYKOLEL OEOC,
BLOL VYOO EYXOODOV DE® und 1mM SUS LIOGNETBRIEF, 74 BLOL VCOo OV NOOGEOTLV T DE mÖ$S-
iıcherweise In Auseinandersetzung mi1t gnostischem Gedankengut Vertiretfen wurde.
e mi1t den Retractationes NnacC. 424 Chr.) VOISCHOIMNINECINEC Rev1sion und Korrektur
SEe1INEeTr Schritten legt davon e1Nn beredtes Zeugn1s ah ÄUGUSTIN, Tretir

CCHhr.SL ‚69gf); CISCLL. 9,22{1, in ÄUGUSTIN, Se1INer antipelagianischen Schritten 7,
1957, 3256 358)
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nicht alle Menschen des Heils teilhaftig werden. Wenn man nicht Zuflucht
bei einer Allversöhnungslehre sucht, dann besteht die naheliegendste und
am weitesten verbreitete Lösung dieses Problems in der Annahme, dass der
mit einem liberum arbitrium begabte Mensch einen eigenen aktiven Bei-
trag zu seinem Heil leisten muss, indem er sich entscheidet, Gottes Heils-
angebot anzunehmen.

Diese Annahme wird erhärtet durch den Hinweis auf solche biblischen
Zeugnisse, welche, indem sie fordern, gebieten, verbieten, mahnen, raten,
zur Umkehr rufen u.a.m., Gottes Heilszusage an den freiwillig (›ohne
Zwang‹) geleisteten menschlichen Gehorsam binden.12 Dies scheint einer
radikalen Gnadenlehre zu widersprechen: Nicht der ›unbedingte‹ (freie)
Beschluss des göttlichen Willens allein gewährleistet das Heil, behaupten
die später (seit dem 16. Jahrhundert) sog. ›Semipelagianer‹. Sie führen eine
ganze Anzahl ernsthafter Argumente für ihre Position ins Feld.

2. Augustins Wende

Augustin hat vor seiner Wende hin zur radikalen Gnadenlehre in vielen Äu-
ßerungen diese Position geteilt. Zu dieser ist er erst hindurchgestoßen, als
er sich in Vorbereitung auf sein Bischofsamt die Zeit zu neuerlichen Stu-
dien des Römerbriefes nahm und – insbesondere durch die gründliche Lek-
türe von Röm 7 und Röm 9 – zu Überzeugungen gelangte, die im Wider-
spruch zu eigenen früheren Einsichten standen.13

Der Neuansatz der augustinischen Gnadenlehre und ihre Radikalisie-
rung lässt sich inhaltlich und zeitlich bestimmen: Entscheidende Schritte
zur Weiterentwicklung seiner Theologie ist Augustin bei der Arbeit an
den Zwei Büchern über verschiedene Fragen an Simplician gegangen.
Dieser Simplician, den Augustin als »geistlichen Vater« verehrte, wurde

12 Dass Glaube sich nicht mit Zwang verträgt, ist gemeinchristliche Überzeugung, welche
in der Diskussion um das liberum arbitrium schon im 3. Jahrhundert bei Irenäus, haer.
4,37,1: ��� �	)
 �� 
���	����, Clemens Alexandrinus, div. 10,2: �� ��� $������	� ² �	�«,
��� ��� ����μ� �	)
 und im sog. Diognetbrief, 7,4: ��� ��� �� 
���	���� �)
 �	)
 – mög-
licherweise in Auseinandersetzung mit gnostischem Gedankengut – vertreten wurde.

13 Die mit den Retractationes (nach 424 n.Chr.) vorgenommene Revision und Korrektur
seiner Schriften legt davon ein beredtes Zeugnis ab. Augustin, retr. 1,23,3.4,
(CChr.SL 57,69f); perseu. 9,22f, (in: Augustin, GA seiner antipelagianischen Schriften 7,
21987, 356. 358).



Chr als Nachfolger des Ambrosius Bischof 1n Maiıland. Miıt Fragen
biblischen Tlexten hat Augustın herausgefordert und Erkennt-
nıssen Provozlert.14 LDer entscheidende Fort-ISchritt 1st 1n der 7zweıten
()uaestio des Eersten Buches VOo  = August1ns nNntwort seINeEN väterlichen
Freund greifbar. 15 Hıer trıtt hbe1 der Auslegung VOo  = Röm unN! 1n der Aus-
einandersetzung m1t Fragen der Prädestination zutage, W 15 1114  = 1n der
Forschung als »AUgZUStINISMUS« bezeichnet,!® nämlıch die Lehre VOo  = der
eingeschränkten Souveranıtat (:ottes elinNnerselts un der totalen (:ottes-
abhängigkeit des Menschen andererseits, die Jahre spater 1n den antipela-
gianischen Schritten des Bischofs August1in eiInNne bedeutsame Rolle
spielen sollte. Im Fokus steht die rage, W1e sıch menschlicher Wille 7ZAL

göttlichen Willen, das iıhberum arhbitrium de1 ZAL arbitrium hominis VCI-

hält Augustıin 1st der UÜberzeugung, 4SS der Wille des Allmächtigen
unbesiegt bleibt, 24SS (:oOtt nıchts LUuL, W 15 nıcht will, und nach
Ps 5,3, bzw Ps 3, LXX] alles, W 15 will, auch ausführt .17 Folglich 1st
das iıhberum arhbitrium homini1s, VOo  = dem August1in 1 Unterschied LU-
ther weıterhın spricht, C1nN SAaIl1Z VOo Wiıllen (:ottes bestimmtes arbi-
ErIUum, C1nNn bedingter freier Wille, 24SS Augustın dieses arhbitrium auch als

arbitrium voluntatis ezeichnen kannn ı8
»Praeparatur voluntas deo« (SDpr S, 5} 1st dafür der einschlägige unN! 1n

der antipelagianischen Auseinandersetzung ständig zıtlerte Schrittbeweis.19
LD)amıt 1st 1n August1ns Bekenntnis ZUT absoluten Souveräanıtat (:ottes dıe
Prädestinationslehre impliziert. [dIie Theodizeefrage stellt sıch S_

weichlich. Bıs heute scheiden sıch 1ler die e1lster. Wiährend die einNnen Au-

I ÄUGUSTIN, Simpl CChr.SL 44,7-91).
L5 Also entweder noch 1mM re 3206 der 1mM re 307 Chr
16 Grundlegend wurde ATlr ROTTMANNER, LDDer Augustin1smus. Fıne dogmengeschicht-

1C. Studie, 1592
I ÄUGUSTIN, nch 102,26: »OmMN1potent1s uoluntas SCILHDCL INılcta PGT i 11CC N1sS1 uolens

quidquam tacıt et Omn1a UACCGLLIILUJ LL uult facit < 46; 104,471. 52f}
ı8 Es gibt AaIiur Te1l1l 11LLE eiINen Beleg ÄUGUSTIN, Iul /PL 44; 689} Luther hat AÄUu-

ZUSt1INSs Formulierung nıcht TYST In Se1INer Entgegnung aut FErasmus (1 52 } Ssondern schon
1n der Disputatio De VIrıDusS 2t voluntate hominis S1INE Sratia (1 aufgegriffen \WA
148,10-12}.

1U LDazu SAGE, »Praeparatur voluntas LI0M1NO« (REAug L 1964, 1—20).
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397 n.Chr. als Nachfolger des Ambrosius Bischof in Mailand. Mit Fragen zu
biblischen Texten hat er Augustin herausgefordert und zu neuen Erkennt-
nissen provoziert.14 Der entscheidende (Fort-)Schritt ist in der zweiten
Quaestio des ersten Buches von Augustins Antwort an seinen väterlichen
Freund greifbar.15 Hier tritt bei der Auslegung von Röm 9 und in der Aus-
einandersetzung mit Fragen der Prädestination zutage, was man in der
Forschung als ›Augustinismus‹ bezeichnet,16 nämlich die Lehre von der un-
eingeschränkten Souveränität Gottes einerseits und der totalen Gottes-
abhängigkeit des Menschen andererseits, die Jahre später in den antipela-
gianischen Schriften des Bischofs Augustin eine so bedeutsame Rolle
spielen sollte. Im Fokus steht die Frage, wie sich menschlicher Wille zum
göttlichen Willen, das liberum arbitrium dei zum arbitrium hominis ver-
hält. Augustin ist der Überzeugung, dass der Wille des Allmächtigen stets
unbesiegt bleibt, d.h. dass Gott nichts tut, was er nicht will, und (nach
Ps 115,3, bzw. Ps 113,11 LXX) alles, was er will, auch ausführt.17 Folglich ist
das liberum arbitrium hominis, von dem Augustin – im Unterschied zu Lu-
ther – weiterhin spricht, ein ganz vom Willen Gottes bestimmtes arbi-
trium, ein bedingter freier Wille, so dass Augustin dieses arbitrium auch als
servum arbitrium voluntatis bezeichnen kann.18

»Praeparatur voluntas a deo« (Spr 8,35) ist dafür der einschlägige und in
der antipelagianischen Auseinandersetzung ständig zitierte Schriftbeweis.19

Damit ist in Augustins Bekenntnis zur absoluten Souveränität Gottes die
Prädestinationslehre impliziert. Die Theodizeefrage stellt sich unaus-
weichlich. Bis heute scheiden sich hier die Geister. Während die einen Au-

14 Augustin, Simpl. (CChr.SL 44,7–91).
15 Also entweder noch im Jahre 396 oder im Jahre 397 n.Chr.
16 Grundlegend wurde dafür O. Rottmanner, Der Augustinismus. Eine dogmengeschicht-

liche Studie, 1892.
17 Augustin, ench. 102,26: »omnipotentis uoluntas semper inuicta est […] nec nisi uolens

quidquam facit et omnia quaecumque uult facit.« (CSEL 46; 104,47f. 52f).
18 Es gibt dafür freilich nur einen Beleg: Augustin, c. Iul. 2,8,23 (PL 44; 689). Luther hat Au-

gustins Formulierung nicht erst in seiner Entgegnung auf Erasmus (1525), sondern schon
in der Disputatio De viribus et voluntate hominis sine gratia (1516) aufgegriffen (WA 1;
148,10–12).

19 Dazu A. Sage, »Praeparatur voluntas a Domino« (REAug 10, 1964, 1–20).



gustin als „Lehrer der Cinade« verehren, machen ıhm andere 7ZAL Vorwurf,
eiINe »Logik des Schreckens«.20

Martın Luther hat sıch der Posıtion des Doctor gratide weitgehend
geschlossen und 1st deshalhbh ebenso W1€ dieser genötlıgt SC WESCHIL, se1In Ver-
ständnıs der ede VOo  = der voluntas de1 die Advokaten des ihberum
arbitrium präazisıeren und verteidigen.

Luther greift dabei die augustinische Tradition auf Se1InNe ede VOo

»verborgenen Wiıllen (:Ottes« hat 1ler also 1n sSeINeEeTr ‚Rechttertigungs-
lehre iıhren genulInen theologischen Ort

Natver SYNEIZISMUS
Vor August1in gehörte ZAL Allgemeingut christlicher Glaubenslehre, A4SS
(:oOtt gemäfßs I 1ım 2,4 das eıl aller Menschen will, der Bedingung,
A4SS diese auch selhst wollen. Wenn der Mensch ZUT Umkehr aufgerufen
WIrd, WE (:ottes Wort den Frommen das eıl verspricht unN! den GCottlo-
C  = das Verderben androht, WE Belohnung für gute Tlaten verheißen un!
den Bösen Strate angekündigt WIrd, annn scheıint 165 L11UT der Voraus-
SCIZUNG sinnvoll un einsichtig, A4SS der Mensch hber C1INn ıhberum arbitrium
verfügt, das ZJCWI1SS nıcht ohne Unterstützung durch (:ottes Cinade! dem
Appell (:ottes folgen Oder sıch verweı1ıgern Ikann. Ist damıt aber nıcht die AIl
macht (:ottes un dıe Allwirksamkeit der voluntas dei infrage gestellt? In
der l1at! [ die VOo  = Johannes Chrysostomus schon angedachte unN! durch
Johannes Damaskus populär gewordene Unterscheidung 7zwischen eINer
voluntas dei antecedens un! eINer voluntas dei CONSEQUENS eröffnet schein-
bar eiInNnen Ausweg A LLS dieser Aporı1e, A4SS (:Ott ZW AT das el aller Menschen
11 unN! dennoch viele das eıl verfehlen: [ die unıversale voluntas dei
tecedens kannn ZW AT durch dıe Verweı1igerung des Menschen gehindert WCI-

den, die voluntas dei CONSEMQUENS jedoch gelangt unfehlbar ZAL Ziel, weiıl 61C
dafür8 24SS menschliches Verhalten belohnt bzw hbestraft WI1Trd.21

So 1n der Auseinandersetzung mi1t Augustins Cinadenlehre: Logik des Schreckens.
ugustiın Va  - 1ppO LDe diversis quaestionibus ad Simplicianum 1,2 8}, hg

Flasch, 199 [)ass e1INen »SIAUSadINC (:Ott« ehre, hat sich uch Luther ' von Eras-
MuS| anhören mMUusSsSsen. Vgl I8; 719,4—22 ÄAnm 171
JOHANNES (LHRYSOSTOMUS, hom I In Eph 1, PG 62; 13}; OHANNES LD’AMASCENUS,
EXDOS1t1LO0 el 43 PTS L 1973, 102,67—-72}.
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gustin als »Lehrer der Gnade« verehren, machen ihm andere zum Vorwurf,
er vertrete eine »Logik des Schreckens«.20

Martin Luther hat sich der Position des Doctor gratiae weitgehend an-
geschlossen und ist deshalb ebenso wie dieser genötigt gewesen, sein Ver-
ständnis der Rede von der voluntas dei gegen die Advokaten des liberum
arbitrium zu präzisieren und zu verteidigen.

Luther greift dabei die augustinische Tradition auf. Seine Rede vom
»verborgenen Willen Gottes« hat hier – also in seiner ›Rechtfertigungs-
lehre‹ – ihren genuinen theologischen Ort.

3. Naiver Synergismus

Vor Augustin gehörte es zum Allgemeingut christlicher Glaubenslehre, dass
Gott gemäß 1Tim 2,4 das Heil aller Menschen will, unter der Bedingung,
dass diese es auch selbst wollen. Wenn der Mensch zur Umkehr aufgerufen
wird, wenn Gottes Wort den Frommen das Heil verspricht und den Gottlo-
sen das Verderben androht, wenn Belohnung für gute Taten verheißen und
den Bösen Strafe angekündigt wird, dann scheint dies nur unter der Voraus-
setzung sinnvoll und einsichtig, dass der Mensch über ein liberum arbitrium
verfügt, das – gewiss nicht ohne Unterstützung durch Gottes Gnade! – dem
Appell Gottes folgen oder sich verweigern kann. Ist damit aber nicht die All-
macht Gottes und die Allwirksamkeit der voluntas dei infrage gestellt? In
der Tat! Die von Johannes Chrysostomus schon angedachte und durch
Johannes v. Damaskus populär gewordene Unterscheidung zwischen einer
voluntas dei antecedens und einer voluntas dei consequens eröffnet schein-
bar einen Ausweg aus dieser Aporie, dass Gott zwar das Heil aller Menschen
will und dennoch so viele das Heil verfehlen: Die universale voluntas dei an-
tecedens kann zwar durch die Verweigerung des Menschen gehindert wer-
den, die voluntas dei consequens jedoch gelangt unfehlbar zum Ziel, weil sie
dafür sorgt, dass menschliches Verhalten belohnt bzw. bestraft wird.21

20 So in der Auseinandersetzung mit Augustins Gnadenlehre: Logik des Schreckens.
Augustin von Hippo: De diversis quaestionibus ad Simplicianum I,2 (ExCl 8), hg. v.
K. Flasch, 21995. Dass er einen »grausamen Gott« lehre, hat sich auch Luther (von Eras-
mus) anhören müssen. Vgl. WA 18; 719,4–22 u. Anm. 171.

21 Johannes Chrysostomus, hom. 1,2 in Eph. 1,5 (PG 62; 13); Johannes Damascenus,
Expositio fidei 43 (PTS 12, 1973, 102,67–72).



Augustıin hat aufgrund sSeINeEeTr Römerbrieflektüre eiINem solchen naıven
‚Kooperationsmodell: abgesagt, und hber C1nNn Millenium späater 1st ıhm der
Augustiner-LEremit Luther 1n Wittenberg, der sıch auf sSeINeEeTr Se1lte Wwu
darın gefolgt. In der Heidelberger Dısputation hat hber Augustıin
mındest verbal och hinausgehend das ihberum arhbitrium ach dem SUn-
denfall für eiNen hohlen Begriff erklärt 23

|DITS Diskussion die Cinaden- bzw Rechtfertigungslehre verläuft als
Streit die N5  CILC Auslegung der Heiligen Schriüft. Es sSınd biıbli
sche lexte, die sıch die Kontrahenten vorhalten.

T I1ım 2, obscurıssımus et difficılimus locus scrıpturae
Als neutestamentlicher Hauptbeleg für den unıversalen Heilswillen (:ottes
gilt I 1ım 2, „Vult homines salvos fieri1«. |diıeser lext, der VOo  = Au-
gust1ın hıs heute kontrovers ausgelegt W1rd,24 wirft das eINgAaNSS gestreifte
Problem auf, das sıch freiliıch ETST auft den 7zweıten Blick 1n aller Schärte
ze1gt:25 DE ach bıblischem Zeugn1s un nahezu einmüuütliger christlicher
Tradıtion nicht alle Menschen des Heils teilhaftig werden, wiırd 1 11ım 2,
gemeinhin 1n dem S1iInne verstanden, 24SS (:ottes allgemeinem Heilswil-
len eiInNne Aktivität, sprich: die freie Willensentscheidung des einzelnen
Menschen, hinzutreten I11LULS5, damıt Jjener göttliche Heilswille se1In 1e1
gelangt.?® SO wiırd die Interpretation VOo  = I 1ım 2, eiINem der umstrıt-
eNsSten Streitpunkte 1n der Auseinandersetzung das 1iıhberum arbitrium

IS; 640,9 »Augustinus i 1LLECLL5 PGST. «

25 59“,5 »„Liberum arbitrium DPOStT PECCALUM, 1C5 ET de Solo titulo.<
Florus Va Lyon erscheint diese Bibelstelle qls »„öbscurissimus et ditficilimus locus«
CChr.CM 2.60; 341,767); Luther ctellt 1n der Timotheusbriefvorlesung test „IsSte PGT lo.
(L1I5 CONtentLlOsus, lactatus fterme 1n omnıbus disputationibus et 1e \WA 2.6; 5,91}

25 Der strıttıge Punkt 1st nach Luther die cscheinbare pannung 7zwischen Erwählungsglau-
ben und Heilsuniversalismus: „S51 quU1Ss VCIO CONtentLOsus, Scriptura PGT <1ihı CONtrarıa:
‚deus vult 11C5«, al1l ‚EgO SC1O0 ] LLOS elegi.c« \WA 2.6; 5,13{f)

.6 Fın Beispiel $11r viele: DDer ÄMBROSIASTER I1 11ım 2,4 „Vult Deus homines S DIRTZOTS
tieri, ced G1 aq1ccedant ad CLL. 110  - Nnım 61C. vult, u nolentes salventur; ced vult 05 cql].
Varl, G1 et 1ps1 velint.« S I; 260,22-—25 F HIERONYMUS, In ‚D1S ad Eph 1,1, /PL 2.6;
454}; PELAGIUS, EXpDOS 1n I1 11ım 12,4) in Pelagius’s Expos1ti1ons of Thirteen Epistles f St
Paul, Vol ext and Apparatus ( LT1LEICUS BEN 9,2|1, ed by SOUTER, 1926, 474-505},
450, 5—/, bringt auf den Punkt: „hinc probatur eum nem1n1ı ad ceredendum Ulım interre
11CUC ollere arbitrı1 libertatem«. LDazu uch ÄAnm
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Augustin hat aufgrund seiner Römerbrieflektüre einem solchen naiven
›Kooperationsmodell‹ abgesagt, und über ein Millenium später ist ihm der
Augustiner-Eremit Luther in Wittenberg, der sich auf seiner Seite wusste,22

darin gefolgt. In der Heidelberger Disputation hat er – über Augustin zu-
mindest verbal noch hinausgehend – das liberum arbitrium nach dem Sün-
denfall für einen hohlen Begriff erklärt.23

Die Diskussion um die Gnaden- bzw. Rechtfertigungslehre verläuft als
Streit um die angemessene Auslegung der Heiligen Schrift. Es sind bibli-
sche Texte, die sich die Kontrahenten vorhalten.

4. 1Tim 2,4: obscurissimus et difficilimus locus scripturae

Als neutestamentlicher Hauptbeleg für den universalen Heilswillen Gottes
gilt 1Tim 2,4: »Vult omnes homines salvos fieri«. Dieser Text, der von Au-
gustin bis heute kontrovers ausgelegt wird,24 wirft das eingangs gestreifte
Problem auf, das sich freilich erst auf den zweiten Blick in aller Schärfe
zeigt:25 Da nach biblischem Zeugnis und nahezu einmütiger christlicher
Tradition nicht alle Menschen des Heils teilhaftig werden, wird 1Tim 2,4
gemeinhin in dem Sinne verstanden, dass zu Gottes allgemeinem Heilswil-
len eine Aktivität, sprich: die freie Willensentscheidung des einzelnen
Menschen, hinzutreten muss, damit jener göttliche Heilswille an sein Ziel
gelangt.26 So wird die Interpretation von 1Tim 2,4 zu einem der umstrit-
tensten Streitpunkte in der Auseinandersetzung um das liberum arbitrium

22 WA 18; 640,9: »Augustinus […] meus totus est.«
23 WA 1; 359,33 »Liberum arbitrium post peccatum, res est de solo titulo.«
24 Florus von Lyon erscheint diese Bibelstelle als »obscurissimus et difficilimus locus«

(CChr.CM 260; 341,767); Luther stellt in der Timotheusbriefvorlesung fest »Iste est lo-
cus contentiosus, iactatus ferme in omnibus disputationibus et hodie.« (WA 26; 35,9f).

25 Der strittige Punkt ist nach Luther die scheinbare Spannung zwischen Erwählungsglau-
ben und Heilsuniversalismus: »Si quis vero contentiosus, Scriptura est sibi contraria:
›deus vult omnes‹, alibi: ›Ego scio quos elegi.‹« (WA 26; 35,13f).

26 Ein Beispiel für viele: Der Ambrosiaster zu 1Tim 2,4: »Vult Deus omnes homines salvos
fieri, sed si accedant ad eum; non enim sic vult, ut nolentes salventur; sed vult illos sal-
vari, si et ipsi velint.« (CSEL 81; 260,22–25); Hieronymus, In Epist. ad Eph. 1,1,11 (PL 26;
454); Pelagius, Expos. in 1Tim (2,4) (in: Pelagius’s Expositions of Thirteen Epistles of St.
Paul, Vol. 2: Text and Apparatus Criticus [TaS 9,2], ed. by A. Souter, 1926, 474–505),
480,5–7, bringt es auf den Punkt: »hinc probatur deum nemini ad credendum uim inferre
nec tollere arbitrii libertatem«. Dazu auch Anm. 12.



hominis. Keın bıblischer Tlext wiırd 1 Dıisput das N5  CILC Ver-
ständnıs VOo  = Cinade und Rechtfertigung häufig als Argument traktiert
bzw als solches zurückgewiesen.
Neben 1 1ım 2,4 wırd cschon 1n der Alten Kirche qls Schrittbeweis $11r das Eherum arhbitrium
das Jesuswort über Jerusalem Mt 23,37/ beigezogen: »Quoties voluı colligere 11108 LUOS et
Inisti « Irenaus oieht In diesem Wort 1ne Manıiıtestation des „alten (:esetzes menschlicher
Freiheite«., Johannes Chrysostomus verbindet I1 11ım 2,,4 mi1t Mt 23,37/ und gelangt der
Aussage, 4aSsSs ott das Heil er Menschen Wal will, ber niıemanden ZU Heil ZWINgt,
A4SS 61 e sich celbst zuzuschreiben aben, WE das Heil ihnen vorübergeht.?7 Während
1114  - ALLS I1 11ım 2,4 eINen 1NWEeIS auıf das Hhberum arbitrnum hominis 11ULE indirekt erschnhlielsen
kann, wiırd In Mt 23,37/ das Verhältnis des göttlichen ZU menschlichen Willen ırekt ZUL

Sprache gebracht. Aber uch der Ruft ZUL Buße, der In der Botschaft Jesu erklingt und die Bot-
cchaft der Propheten eErNEUENT, wırd Va unreflektierten Synerg1smus:« er / eıten qls esSTA-
t1gung des freien Willens aufgefasst, G1 doch nıcht anzunehmen, 4aSsSs ott Va  - den Men-
cschen Unmögliches ordert PxXte Ww1e I 15,23 und uch I 3535,11 werden 1n diesem Sinne
interpretlert.
LDer Radikalismus 11 Blick auf die Alleinwirksamkeit (:ottes hbe1 der (:e-
währung des Heils und die Lehre VOo  = der unbedingten Prädestination, VOo  =

August1in se1it 3097 n.Chr kompromisslos vertreten, bedeutete also eINe
Neuerung gegenüber der kirchlichen Tradition. [ )as haben Mönche 1
nordafriıkanıschen Hadrumetum und nıcht 1e1 spater 1n Marseille, deren
Posıtion 1114  = spater 11 Konkordien huch2®8 dem mehrdeutigen Begriff
des ‚Semipelagianismus: fasste, ohl erkannt.

IRENÄUS, a haer 4,37/,I1: 1ULem quod a1lt ‚(Quotliens voluı colligere 11108 LUOS et

noluisti«, vVvetferem legem liıbertatis hominis manifestavit«; JOHANNES (LHRYSOSTOMUS,
Homilia de terendis reprehensionibus PG 144} »1 100 OUV OUY ÖNO VTEG OWCOVTAL, CL
Qelel NAVTOLG OWONVAL; "ErEeLÖN OUY OLTECEVTCDV TO DEANUC T OEANULATL (HUTOU ENETOL, OUTOC
ÖE OUÖEVO BLOCETAL i Oo4c OTL, HOLV OEAN ©EOC OWOCL, NLELS ÖE EQLUTOUG N EMNLÖGOLENV,
LEVOLLEV C TIL TINS AMNOAÄELOE. « LIen Advokaten des Hhberum arbitrium dient die Textkombi-
natıon ' von Mt 23,37/ I1 11ım 2,,4} qls ITgumentT, und 1mM Augustin1ismus hat 1114  - einN1ıge
Mühe damit, sich diese ‚Doppelspitze« verteidigen.

78 Epıtome I1 egatıva BSELK 1230,27-30]).
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hominis. Kein biblischer Text wird im Disput um das angemessene Ver-
ständnis von Gnade und Rechtfertigung so häufig als Argument traktiert
bzw. als solches zurückgewiesen.

Neben 1Tim 2,4 wird schon in der Alten Kirche als Schriftbeweis für das liberum arbitrium
das Jesuswort über Jerusalem Mt 23,37 beigezogen: »Quoties volui colligere filios tuos et no-
luisti.« Irenäus sieht in diesem Wort eine Manifestation des »alten Gesetzes menschlicher
Freiheit«. Johannes Chrysostomus verbindet 1Tim 2,4 mit Mt 23,37 und gelangt so zu der
Aussage, dass Gott das Heil aller Menschen zwar will, aber niemanden zum Heil zwingt, so
dass sie es sich selbst zuzuschreiben haben, wenn das Heil an ihnen vorübergeht.27 Während
man aus 1Tim 2,4 einen Hinweis auf das liberum arbitrium hominis nur indirekt erschließen
kann, wird in Mt 23,37 das Verhältnis des göttlichen zum menschlichen Willen direkt zur
Sprache gebracht. Aber auch der Ruf zur Buße, der in der Botschaft Jesu erklingt und die Bot-
schaft der Propheten erneuert, wird vom ›unreflektierten Synergismus‹ aller Zeiten als Bestä-
tigung des freien Willens aufgefasst, sei es doch nicht anzunehmen, dass Gott von den Men-
schen Unmögliches fordert. Texte wie Ez 18,23 und auch Ez 33,11 werden in diesem Sinne
interpretiert.

Der Radikalismus im Blick auf die Alleinwirksamkeit Gottes bei der Ge-
währung des Heils und die Lehre von der unbedingten Prädestination, von
Augustin seit 397 n.Chr. kompromisslos vertreten, bedeutete also eine
Neuerung gegenüber der kirchlichen Tradition. Das haben Mönche im
nordafrikanischen Hadrumetum und nicht viel später in Marseille, deren
Position man später im Konkordienbuch28 unter dem mehrdeutigen Begriff
des ›Semipelagianismus‹ fasste, wohl erkannt.

27 Irenäus, adv. haer. 4,37,1: »Illud autem quod ait: ›Quotiens volui colligere filios tuos et
noluisti‹, veterem legem libertatis hominis manifestavit«; Johannes Chrysostomus,
Homilia de ferendis reprehensionibus 6 (PG 51; 144): »P
« �σ� ��� Ϊ
���	« ��������, 	�
���	� 
����« ���!���; #E
	�"κ ��� 4
����� �μ ���&�� �)
 �	�'���� ����( *
	���, ���μ«
"+ ��"��� ����	��� […] ,O�)»« Ρ��, �.� ���9& ² /	μ« �
���, π�	1« "+ 2�3��5« �κ �
�"
�	�,
�����	� �
λ �!« $
��	��«.« Den Advokaten des liberum arbitrium dient die Textkombi-
nation (von Mt 23,37 u. 1Tim 2,4) als Argument, und im Augustinismus hat man einige
Mühe damit, sich gegen diese ›Doppelspitze‹ zu verteidigen.

28 FC Epitome II. Negativa 3 (BSELK 1230,27–30).



Johannes (‚ASS1aN widerspricht ugustin
Als ıhr Wortführer hat sıch Johannes C’assıan ( T430/43 5} einNnen Namen g —_
macht. In sSeINeEeTr berühmt-berüchtigt gewordenen CoHatio T 3 hinterfragt
August1ns Radikalismus, ohne den Bischof namentlich Nne |DITS 1n
diesem Zusammenhang VOo  = ıhm angeführten biblischen Tlexte 1 Tim 2‘II
Mt 23,37/; [D 33,L bzw. [D 18,23} sSınd entscheidende Schriftbelege hbe1 der
Begründung sSeINeEeTr Überlegungen.3°
e Argumentatıon bei 4Ss1an all darauf hinaus, 4aSsSs ( :Ottes gütiger Vorsatz, den Men-
cschen nıcht Cirunde sgehen lassen, unerschütterlich ist eın 1st C „dass alle Men-
cschen werden und ZUL Erkenntnis der Wahrheit KOMMECN« (ı Tim 2,4}.31 Als UNSC-
heure Gotteslästerung IngeNnsS sacrıegium ]} erscheint ıhm eshalb meınen, ottW
nicht, A4SS alle, Ssondern 11ULE ein1ge werden,}? doch der wahrhattıge ott nach-
drücklich verstehen gibt, den Tod des Sünders nıcht wollen, Ssondern A4SS dieser sich be-
kehre Va  - SeINemM Wege und ebe (Ez 535,11; vel I 18,23}.33 Aber (:O0ttes Ruft ZUL Umkehr
ctÖölit aut taube Ohren, 4aSsSs der Herr angesichts Va Unglauben und Ungehorsam Jerusa-
lems klagt „W1e oft wollte ich deine Kinder sammeln, wWw1e 1ne Henne iıhre Jungen ammelt
ıuınfier ihre Flügel, und du hast nıcht gewollt!« (Mit 23,37).34
[dIie Folgerung liegt ahe » ETZO qui1icumque pPEerCUNT, CONfra ıllıus pereunt
uoluntatem . «35 (:;eW1Ss 1st der VOo Menschen Erwartetfe Beıtrag seInNnem
eıl auch ach C’assıan ınımal dem, W 15 (:ott e1m inıtıum
fide1 wirkt. Wann 1immer (:ottes (:ute C1nNn och kleines Fünklein SCIN-
tilla)} Wiıllens 1n ULL15 autblitzen sıcht Ooder e1INES, welches selhbst
gleichsam 1n den harten Kiesel UuNSCICS5 erzens geschlagen hat, annn pflegt

und weckt und stärkt durch sSeEINE Inspıration, doch will,
24S5S alle Menschen werden und ZUT Erkenntnis der Waıahrheit
ZOMMEN 1 Tim 2,41.3° |DITS strıttıge rage A LLS ( '24SS1ANS Sıcht 1st 11 also, ob

OHANNES (LASSIAN, Conlationes 15, I1556, 361—396).
5 Im Abschnitt SEe1INEeTr Collatio £3 sind alle diese PxXte vereınt.
51 SEL 15} 369,4  f vgl 3269,25f1
5 „Quomodo SINe ngent1 sacrilegi0 putandus ET 110  - unıversaliter I1  F sed quosdam

S41108 Heri ue PIO omnıbus?« AaQU.,, 369,14-16
353 Vel aaU., 369,10-13

AaU., 369,19-21I
355 AaU., 369,I1
36 AaU., 265,25—36090,6 »Propositum HNaInLUdLLCc dei, C] LLO 1100  - ob hoc hominem ecerat ul per1-

ret, ced u erpetuum ulueret, mMan e’ inmobile, CU1US benignitas (L bonae uoluntatis
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5. Johannes Cassian widerspricht Augustin

Als ihr Wortführer hat sich Johannes Cassian (†430/435) einen Namen ge-
macht. In seiner berühmt-berüchtigt gewordenen Collatio 13 hinterfragt er
Augustins Radikalismus, ohne den Bischof namentlich zu nennen.29 Die in
diesem Zusammenhang von ihm angeführten biblischen Texte (1Tim 2,4;
Mt 23,37; Ez 33,11 bzw. Ez 18,23) sind entscheidende Schriftbelege bei der
Begründung seiner Überlegungen.30

Die Argumentation bei Cassian läuft darauf hinaus, dass Gottes gütiger Vorsatz, den Men-
schen nicht zu Grunde gehen zu lassen, unerschütterlich ist. Sein Wille ist es, »dass alle Men-
schen gerettet werden und zur Erkenntnis der Wahrheit kommen« (1Tim 2,4).31 Als unge-
heure Gotteslästerung (ingens sacrilegium) erscheint es ihm deshalb zu meinen, Gott wolle
nicht, dass alle, sondern nur einige gerettet werden,32 wo doch der wahrhaftige Gott nach-
drücklich zu verstehen gibt, den Tod des Sünders nicht zu wollen, sondern dass dieser sich be-
kehre von seinem Wege und lebe (Ez 33,11; vgl. Ez 18,23).33 Aber Gottes Ruf zur Umkehr
stößt auf taube Ohren, so dass der Herr angesichts von Unglauben und Ungehorsam Jerusa-
lems klagt: »Wie oft wollte ich deine Kinder sammeln, wie eine Henne ihre Jungen sammelt
unter ihre Flügel, und du hast nicht gewollt!« (Mt 23,37).34

Die Folgerung liegt nahe: »Ergo quicumque pereunt, contra illius pereunt
uoluntatem.«35 Gewiss ist der vom Menschen erwartete Beitrag zu seinem
Heil auch nach Cassian minimal gemessen an dem, was Gott beim initium
fidei wirkt. Wann immer Gottes Güte ein noch so kleines Fünklein (scin-
tilla) guten Willens in uns aufblitzen sieht oder eines, welches er selbst
gleichsam in den harten Kiesel unseres Herzens geschlagen hat, dann pflegt
er es und weckt es und stärkt es durch seine Inspiration, wo er doch will,
dass alle Menschen gerettet werden und zur Erkenntnis der Wahrheit
kommen (1Tim 2,4).36 Die strittige Frage aus Cassians Sicht ist nun also, ob

29 Johannes Cassian, Conlationes 24 (CSEL 13, 1886, 361–396).
30 Im Abschnitt 7 seiner Collatio 13 sind alle diese Texte vereint.
31 CSEL 13; 369,4–6; vgl. 369,25f.
32 »Quomodo sine ingenti sacrilegio putandus est non universaliter omnes, sed quosdam

saluos fieri uelle pro omnibus?« AaO., 369,14–16.
33 Vgl. aaO., 369,10–13.
34 AaO., 369,19–21.
35 AaO., 369,16.
36 AaO., 368,28–369,6: »Propositum namque dei, quo non ob hoc hominem fecerat ut peri-

ret, sed ut perpetuum uiueret, manet inmobile, cuius benignitas cum bonae uoluntatis



„(:Ott sıch erbarmt, weiıl WIT den Antang eINESs Wiıllens ze1gen, Oder
ob WIT den Antang Wiıllens VOo  = (:ott erhalten, weiıl dieser sıch 1n S@1-
NCT Cinade erhbarmt. «37
4Ss1an bekennt sich der Ansicht, ass ott unterschiedlichen Menschen unterschied-
1C Zugänge ZU Heil eröffnet. Auft verschiedenen egen hat ott Menschen ZU Clauben
eführt Be1 Paulus und bei Matthäus WAalr (Ott, der den Anfang Willens inıtium ho
DTI1IÜ4E voluntatis) SEetT7ife Auft der anderen e1te zZe1g das Beispiel des 7Z7öllners Zachäus und des
bufßtertigen Verbrechers Kreuz, 4asSs der erste Schritt ZU Clauben uch 1mM menschlichen
Verlangen nach dem Heil ‚desidernum) gegeben Se1IN kann. „|ese beiden, nämlich die Sratia
dei und das Eherum arbitrium, stehen Wal cscheinbar 7zueinander 1mM Ontrast, hber 61 e St1M -
111C  -1überein concordant). Und WITr ziehen den Schluss, 4asSs WITr1 In gleicher Welse

der Frömmigkeit willen annehmen mussen, damıiıt WITr nıcht die Regel des kirchlichen
Claubens übertreten scheinen, WE WITr e1Nes dem Menschen entziehen. - 35

Freilich, alr das Fünklein Wiıllens 11U dem vorausgehenden Bemühen
des menschlichen erzens Oder alleın der 7zuvorkommenden göttlichen
Cinade verdanken 1st In beiden Fällen bleibt dıe ONd voluntas des
Menschen unverzichtbar. Wo 616 fehlt, richtet auch (:ottes Heilswille
nıchts -ALLS 39

UZUSLINS Entgegnung: ZuFr Interpretation VOR T ım 2,
August1in hat VOo  = den Anfragen der südgallischen Mönche sSeEINE radıkale
Cnadenlehre durch verschiedene Briete Kenntniıs erhalten 40 Prosper VOo  =

Aquıltanıen ergriff als begeisterter Anhänger August1ns für diesen das Wort
auch hber dessen Tod hınaus. |DITS CoHationes des Johannes C’assıan Siınd
ZW AT ETST ach August1ns Ableben geschrieben worden, geben aber Offen.
kundig Positionen und Argumentatiıonen wieder, dıe schon ein1ıge Jahre

1n nobis quantulamcumgque sc1ıtillam eM1CU1LSSE perspexerıit uel C] LLEALLIL ıpse LaAMquUam de
ura a lice nOostrı cOordis excuderit, contouet C4 et exsuscIitat S LLa LIC insplratione ( 0)I1-

tortat, uolens homines S4 1108 Her et ad agnıtiıonem uerltatıs LeNITE
AaQU., 2375,24-376,I1 LDazu uch MÜHLENBERG, ogma und Lehre 1mM Abendland Brs-
ter Abschnitt: Von ugustın his Anselm Va  - Canterbury HDThG L, 1998, 406—566],
4661

35 SEL 15; 377,15—19
AaQU., 3 8/2‘8_370117 368,281 70,71)
ÄUGUSTIN, ‚D1S 2245 \Prosper, SEL 454-468}; ‚D1S 2706 (Hilarius, SEL
468-481]).
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»Gott sich erbarmt, weil wir den Anfang eines guten Willens zeigen, oder
ob wir den Anfang guten Willens von Gott erhalten, weil dieser sich in sei-
ner Gnade erbarmt.«37

Cassian bekennt sich zu der Ansicht, dass Gott unterschiedlichen Menschen unterschied-
liche Zugänge zum Heil eröffnet. Auf verschiedenen Wegen hat Gott Menschen zum Glauben
geführt: Bei Paulus und bei Matthäus war es Gott, der den Anfang guten Willens (initium bo-
nae voluntatis) setzte. Auf der anderen Seite zeigt das Beispiel des Zöllners Zachäus und des
bußfertigen Verbrechers am Kreuz, dass der erste Schritt zum Glauben auch im menschlichen
Verlangen nach dem Heil (desiderium) gegeben sein kann. »Diese beiden, nämlich die gratia
dei und das liberum arbitrium, stehen zwar scheinbar zueinander im Kontrast, aber sie stim-
men beide überein (concordant). Und wir ziehen den Schluss, dass wir beide in gleicher Weise
um der Frömmigkeit willen annehmen müssen, damit wir nicht die Regel des kirchlichen
Glaubens zu übertreten scheinen, wenn wir eines dem Menschen entziehen.«38

Freilich, ob das Fünklein guten Willens nun dem vorausgehenden Bemühen
des menschlichen Herzens oder allein der zuvorkommenden göttlichen
Gnade zu verdanken ist: In beiden Fällen bleibt die bona voluntas des
Menschen unverzichtbar. Wo sie fehlt, richtet auch Gottes Heilswille
nichts aus.39

6. Augustins Entgegnung: Zur Interpretation von 1Tim 2,4

Augustin hat von den Anfragen der südgallischen Mönche an seine radikale
Gnadenlehre durch verschiedene Briefe Kenntnis erhalten.40 Prosper von
Aquitanien ergriff als begeisterter Anhänger Augustins für diesen das Wort
auch über dessen Tod hinaus. Die Collationes des Johannes Cassian sind
zwar erst nach Augustins Ableben geschrieben worden, geben aber offen-
kundig Positionen und Argumentationen wieder, die schon einige Jahre zu-

in nobis quantulamcumque scitillam emicuisse perspexerit uel quam ipse tamquam de
dura silice nostri cordis excuderit, confouet eam et exsuscitat suaque inspiratione con-
fortat, uolens omnes homines saluos fieri et ad agnitionem ueritatis uenire […]«.

37 AaO., 375,24–376,1. Dazu auch E. Mühlenberg, Dogma und Lehre im Abendland. Ers-
ter Abschnitt: Von Augustin bis Anselm von Canterbury (HDThG 1, 1998, 406–566),
466f.

38 CSEL 13; 377,15–19.
39 AaO., 368,28–370,17 (368,28f. 370,7f).
40 Augustin, Epist. 225 (Prosper, CSEL 57; 454–468); Epist. 226 (Hilarius, CSEL 57;

468–481).



VOT kontrovers diskutiert wurden. |dies geht A LLS Prospers Brief Augustın
hervor, 1n dem die sıch auft I 1ım 2,4 erufende Posıtion der Massılienser
wiedergibt.

ott hat beschlossen, i diesem CGeschenk des Heils generell alle Menschen be-
ruten (sel uUurc das natürliche der das geschriebene (:esetz der die Verkündigung
des Evangeliums], 4asSs diejenigen, die wollen, Söhne ( :Ottes werden, und diejenigen,
die nıcht läubig werden wollen, unentschuldbar Sind (:Ottes Gerechtigkeit esteht
darin, 4asSs diejenigen, die nıcht glauben, zugrunde sgehen, SEe1INE uüte erscheint darin,
4asSs nıemanden Va Leben zurückweist, sondern hne Unterschied will, ass alle C
TretItet werden und ZUL Erkenntnis der Wahrheit KQKOMMEeN. Und hier tühren 616e Zeugn1sse
. mi1t denen die Ermahnung der heiligen Schritten die Willensentschlüsse der Men-
cschen ZU Ciehorsam anstachelt, die ALLS freier Willenentscheidung entweder Lun, W 4A5

616e geheißen werden, der 1e5 missachten 41

In sSeINeEeTr Reaktion auf derartige Positionen beruft sıch auch August1in auft
die Schriüft. |DITS UÜberzeugung, 4SS (:ottes Wille ZCWISS, unveränderlich und
voll wiıirksam 1St, lässt nıcht die geringste Einschränkung des Bekenntnisses

der Allmacht (:ottes 711.42
Was zönnte also der GCrund dafür sEe1N, 24SS dem 1n I 1ım 2, verkünde-

fen unıversalen Heilswillen (:ottes 7ZAL I rotz nıcht alle Menschen
werden? |DITS gangıge Antwort, 4SS dıe hbetreffenden Menschen selhst
nıcht wollen, VOo  = Augustıin möglicherweise och 1n De SpIirıtu AT ittera
412 Oder 413 vertreten, 45 1st für Augustın se1It 418 unannehm bar I'_

4 I »„[Jeus CONstItuer1ıit i ad hoc calutis donum homines unıversaliter S1U1e PCI
turalem S1Ue PCI scrnptam legem S1U€e PCI euangelicam praedicationem uUOCAarL, ul CL, quı1
uoluerint, fiant 1111 de1 et inexcusabiles sind, qu1 ıdeles 55C noluerint, qul1a 1ust1t1a de1
1n S1t, uL, qu„1 1100  - crediderint, pereant, bonitas In arecat, G1 nem1ınem repellat
ulta, ced inditferenter UN1IUVEers„s uelit ca lu08 Her et In agnıtionem uerlıtatıs uenıre. 1am
hic proferunt test1mon14, quibus diuinarum scrı1pturarum cohortatio ad oboedientiam
nNncC1Itat hominum uoluntates, quı1 Llibero arbitrio 4T taciant, ULUAC iubentur, 4T negle-
Sant.« 460,15-461,4}.

42 Ps 15,J1 bzw Ps 134,6 XX (»Deus 1ULem NOSTEer 1n c4elo uUunıversa ULUAC voluit feCcit«)}
tühren der zwingenden Erkenntnis, 4aSsSs (:O0ttes unüberwindlich ist „manıtesta
Cognlıtione uideatur, ULE Certa, immutabilis, efficacıssıma C1t uoluntas del. « ÄUGUS-
1IN, nch 24,95 CChr.SL 46; 99,20—22)}.

43 „Uult 1ULem Deus homines S41108 Heri et 1n agnıtıonem ueriıtatıs uenire, 110  -

sich amen, u e15 a1dımat ıberum arbitrium, U LLO uel bene uel male UtLentes 1UsSt1sSssıme
iudicentur. Quod (L fit, intideles quidem CONTra vuoluntatem LDe1 faciunt, (L 105
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vor kontrovers diskutiert wurden. Dies geht aus Prospers Brief an Augustin
hervor, in dem er die sich auf 1Tim 2,4 berufende Position der Massilienser
wiedergibt.

Gott hat beschlossen, […] zu diesem Geschenk des Heils generell alle Menschen zu be-
rufen (sei es durch das natürliche oder das geschriebene Gesetz oder die Verkündigung
des Evangeliums), so dass diejenigen, die wollen, Söhne Gottes werden, und diejenigen,
die nicht gläubig werden wollen, unentschuldbar sind. Gottes Gerechtigkeit besteht
darin, dass diejenigen, die nicht glauben, zugrunde gehen, seine Güte erscheint darin,
dass er niemanden vom Leben zurückweist, sondern ohne Unterschied will, dass alle ge-
rettet werden und zur Erkenntnis der Wahrheit kommen. Und hier führen sie Zeugnisse
an, mit denen die Ermahnung der heiligen Schriften die Willensentschlüsse der Men-
schen zum Gehorsam anstachelt, die aus freier Willenentscheidung entweder tun, was
sie geheißen werden, oder dies missachten.41

In seiner Reaktion auf derartige Positionen beruft sich auch Augustin auf
die Schrift. Die Überzeugung, dass Gottes Wille gewiss, unveränderlich und
voll wirksam ist, lässt nicht die geringste Einschränkung des Bekenntnisses
zu der Allmacht Gottes zu.42

Was könnte also der Grund dafür sein, dass dem in 1Tim 2,4 verkünde-
ten universalen Heilswillen Gottes zum Trotz nicht alle Menschen gerettet
werden? Die gängige Antwort, dass die betreffenden Menschen es selbst
nicht wollen, von Augustin möglicherweise noch in De spiritu et littera
(412 oder 413) vertreten,43 ist für Augustin seit 418 unannehmbar gewor-

41 »Deus constituerit […] ad hoc salutis donum omnes homines universaliter siue per na-
turalem siue per scriptam legem siue per euangelicam praedicationem uocari, ut et, qui
uoluerint, fiant filii dei et inexcusabiles sind, qui fideles esse noluerint, quia iustitia dei
in eo sit, ut, qui non crediderint, pereant, bonitas in eo appareat, si neminem repellat a
uita, sed indifferenter uniuersos uelit saluos fieri et in agnitionem ueritatis uenire. iam
hic proferunt testimonia, quibus diuinarum scripturarum cohortatio ad oboedientiam
incitat hominum uoluntates, qui ex libero arbitrio aut faciant, quae iubentur, aut negle-
gant.« (CSEL 57; 460,15–461,4).

42 Ps 113,11 bzw. Ps 134,6 LXX (»Deus autem noster in caelo universa quae voluit fecit«)
führen zu der zwingenden Erkenntnis, dass Gottes Wille unüberwindlich ist: »manifesta
cognitione uideatur, quam certa, immutabilis, efficacissima sit uoluntas dei.« Augus-

tin, ench. 24,95 (CChr.SL 46; 99,20–22).
43 »Uult autem Deus omnes homines saluos fieri et in agnitionem ueritatis uenire, non

sich tamen, ut eis adimat liberum arbitrium, quo uel bene uel male utentes iustissime
iudicentur. Quod cum fit, infideles quidem contra uoluntatem Dei faciunt, cum eius eu-



den .44 L)ann nämlich sähe AaUS, „als ob der Wille (:ottes VOo  = dem Wil
len der Menschen bezwungen worden ware un das Nichtwollen VOo  =

Schwächlingen den Allmächtigen daran gehindert hätte, seINeEN Wiıllen
durchzusetzen «45 |)araus tolgt, 24SS m1t alle Menschen« 1n I 1ım 2,4
niıcht „dıe esamtheit aller einzelnen Menschen« geme1lnt sSe1In kkann. |DITS
Annahme, „»der allmächtige (:oOtt habe geschehen lassen wollen unN!
CS SC1 nıcht geschehen«, 1st inakzeptabel für Augustıin. Und trotzdem bleibt
da och C1nN Spielraum für unterschiedliche Interpretationen dieses lextes,
die miıteinander verträglich S1Nd .46

G.I /Zu den Auswegen A LLS der Aporıe gehört für Augustıin eiInNne restriktivel
Deutung, welche den Kreıis der 1n I 1ım 2,4 CNANNTEN homines auft
eINe Teilmenge beschränkt: Es 1st niıcht die esamtheit aller einzelnen
Menschen geme1lnt, sondern VOo  = allen vorbestimmten Menschen« ( DIAE-
destinati)| 1st 1ler die ede F1n Beispiel veranschaulicht, W1€ das geme1lnt
1st [)ass 1114  = VOo  = dem einz1Igen 1n eINer Ortschaft tatıgen Schullehrer Sagt,

unterrichte alle 1n dem Urt, heißt natürlich nicht, 24S5S alle hbe1 ıhm den
Unterricht besuchen, sONdern 4SS alle, welche 1n dıe Schule gehen, VOo  =

angelio 110  - credunt, 11CC ideo amen C ulnCcuNt i ı1ta uoluntas de1 SCILHDCL INucta
CST; UıLNCeretur autem, G1 1100  - INuUEeNITET quid de contemptoribus 4Cceret 4a11T ullo modo
pOssent euadere quod de alıbhus Jlle CONStItUNLT. « ÄUGUSTIN, SpAr. et lıtt 354 60;

6,20—2 26-—28} /ur dittizilen Interpretation dieser Ausführungen vgl KOPP, Erläu-
erungen Der e1s5 und der Buchstabe, 1ın ÄUGUSTIN, SEeINEer antipelagianischen
Schritten ALG I ], 19/IL, 675-679
„Cum Nnım 1100  - 11  F sed multo plures 110  - fiunt salvi, videtur utı1que 1100  - Her quod
eus vult tieri, humana sc1ilicet voluntate impediente voluntatem de1i Quando Nnım
quaer1tur U  f (.LLT 110  - cqlvı tiant, responderi solet, qul1a hoc 1ps1 nolunt. « ÄU-
USLIN, nch 24,97/ CChr.SL 46; 100,45-—49}.

45 32 'T]amquam dei voluntas superata C1t hominum voluntate et infirmıssımıs nolendo 1M-
pedientibus 1100  - potuer1 tacere potent1ssımus quod volebat « AaQU., 100, 5 6—5

46 et ULULOCLIIMLULLE 1ig modo intelligi pPOTEST, dum amen credere 1100  - GLOSAIILLLE liquid
omn1ıpotentem eum voluisse Heri factumque 110  - C55C « ÄUGUSTIN, nch 27,103
CCHhr.SL 46; 105,45—47}. Ausschlaggebend 1st die apert1ssıma Veritas, 4asSs (:Ottes
allein über das Heil der Menschen entscheidet und dieses nıcht Va Wollen der Nicht-
wollen derselben abhängig 1sSt Vel HWANG, Augustine’s Interpretations of 11ım
1n the ( ontext of Hıs Developing Views f (:raCce StPatr 43, 2006, 37-142|.
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den.44 Dann nämlich sähe es so aus, »als ob der Wille Gottes von dem Wil-
len der Menschen bezwungen worden wäre und das Nichtwollen von
Schwächlingen den Allmächtigen daran gehindert hätte, seinen Willen
durchzusetzen.«45 Daraus folgt, dass mit »alle Menschen« in 1Tim 2,4
nicht »die Gesamtheit aller einzelnen Menschen« gemeint sein kann. Die
Annahme, »der allmächtige Gott habe etwas geschehen lassen wollen und
es sei nicht geschehen«, ist inakzeptabel für Augustin. Und trotzdem bleibt
da noch ein Spielraum für unterschiedliche Interpretationen dieses Textes,
die miteinander verträglich sind.46

6.1 Zu den Auswegen aus der Aporie gehört für Augustin eine (restriktive)
Deutung, welche den Kreis der in 1Tim 2,4 genannten omnes homines auf
eine Teilmenge beschränkt: Es ist nicht die Gesamtheit aller einzelnen
Menschen gemeint, sondern von »allen vorbestimmten Menschen« (prae-
destinati) ist hier die Rede. Ein Beispiel veranschaulicht, wie das gemeint
ist: Dass man von dem einzigen in einer Ortschaft tätigen Schullehrer sagt,
er unterrichte alle in dem Ort, heißt natürlich nicht, dass alle bei ihm den
Unterricht besuchen, sondern dass alle, welche in die Schule gehen, von

angelio non credunt, nec ideo tamen eam uincunt […] ita uoluntas dei semper inuicta
est; uinceretur autem, si non inueniret quid de contemptoribus faceret aut ullo modo
possent euadere quod de talibus ille constituit.« Augustin, spir. et litt. 33,58 (CSEL 60;
216,20–23. 26–28). Zur diffizilen Interpretation dieser Ausführungen vgl. S. Kopp, Erläu-
terungen zu Der Geist und der Buchstabe, in: Augustin, GA seiner antipelagianischen
Schriften [ALG 1], 1971, 675–679.

44 »Cum enim non omnes, sed multo plures non fiunt salvi, videtur utique non fieri quod
deus vult fieri, humana scilicet voluntate impediente voluntatem dei. Quando enim
quaeritur causa, cur non omnes salvi fiant, responderi solet, quia hoc ipsi nolunt.« Au-

gustin, ench. 24,97 (CChr.SL 46; 100,45–49).
45 »[T]amquam dei voluntas superata sit hominum voluntate et infirmissimis nolendo im-

pedientibus non potuerit facere potentissimus quod volebat.« AaO., 100,56–58.
46 »[…] et quocumque alio modo intelligi potest, dum tamen credere non cogamur aliquid

omnipotentem deum voluisse fieri factumque non esse«. Augustin, ench. 27,103
(CChr.SL 46; 105,45–47). Ausschlaggebend ist die apertissima veritas, dass Gottes Wille
allein über das Heil der Menschen entscheidet und dieses nicht vom Wollen oder Nicht-
wollen derselben abhängig ist. Vgl. A.Y. Hwang, Augustine’s Interpretations of 1 Tim 2:4
in the Context of His Developing Views of Grace (StPatr 43, 2006, 137–142).



ıhm unterrichtet werden .47 Analog 1st Joh 1,9 »Qui iıllumınat ho
minem« nıcht verstehen, 24SS das wahre Licht jeden Menschen e_

leuchtet. emeınt 1st vielmehr, 24SS jeder Mensch, der erleuchtet WITrd,
durch dieses „wahre Licht« die Erleuchtung empfängt.48
6.2 1Ne€e andere, nämlich distrıibutive Deutung, hıetet August1in 11 Enchi
ridion 1 unmıiıttelbaren Anschluss Jenes restriktriv-einschränkende
Verständnis VOo  = homines Unter 1Nnwels auf den Kontext VOo  =

1 11ım 2,4 rechnet m1t der Möglichkeit, den homines »Jede
Art VOo  = Menschen, unterschieden 11 Blick auft alle möglichen Dıifferen-
I1« verstehen .49

6.3 [)ass voluntas dei auch Jenes Wollen ezeichnen könnte, das (:ott 1n
den Herzen derer wirkt, die seINeEN Weısungen gehorsam Sind, gew1sSserma-
en also analog ZUT Verwendung VOo  = 1USTEItE1G de1 verstanden werden kann,
1st 1n De Civyıtate Dei lesen:5°0 I 1ım 2,4 zönnte sıch SOMmMI1t auf C1nNn VOo  =

(:ott 11 gläubigen Menschen gewecktes Wollen beziehen, also ZAL Be1-
spiel auf den christlichen Vorsatz, allen Menschen die Botschaft VOo eıl
nahezubringen Ooder für ıhr eil beten. |diıeser VOo  = (:oOtt eingegebene und
gewirkte menschliche Vorsatz stimmt aber niıcht unbedingt mı1ıt dem über-
e1N, W 1415 (:ott selhbst 11 Blick auft konkrete Menschen will 5ı

47 S1CUH CISU integre loquimur, (L de aliquo litterarum mag1lstro, qu„1 In C1IVv1ıtate solus
CST, dicimus, ()mnes lste hic litteras docet; 1100  - qula discunt, ced qul1a 1ICI1I110) N1S1
ah Ilo discit, qUILCUMqUE bı lıtteras discit « ÄUGUSTIN, praed. SAanNnC I/8/I4'/ in ÄUGUS-
1IN, Se1INer antipelagianischen Schritten 7, 1957, 268}

45 „S1C Nnım intelligimus et quod In evangelio scrıptum ET ‚(Ju1 illuminat homıi-
1CIIL«, 1100  - qula nullus ET hominum quı1 110  - illuminetur, ced qula N1sS1 ah 1DSO nullus 11-
Iuminatur.« ÄUGUSTIN, nch 27,103 CCHhr.SL 46; 104,11-I105,I14/|.

49 u homines 1000801° JTILL humanım intelligamus PCI UASCUMHMNUYLLC 1Tieren:
t1As distributum,FDrLVatos, nobiles, ignobiles, sublimes, humiles, doctos, indoctos,
integrı COrpOrS, ebiles, INngeN10S0S.« ÄUGUSTIN, nch 27,103 CCHhr.SL 46; 105,17-21).

5 »„[MCItUr et1am voluntas Del, ULE tacıt 1n cordibus obedientium mandatıs 105 i S1-
CuTt 1ust1ıt1ia Del, 110  - colus U LLE ıpse 1UStUSs PGT dicitur, ced ]la et1am 1n homine, qu„1 ah Ilo
iustificatur, facıt.< ÄUGUSTIN, C1UH 22,2,1 4O; 584,7%. 10—12}.

51 Er ll Z WAalL, A4SS en Menschen das Heil verkündet wird, hber damıt 1st nıcht SESASBT,
4asSs en Menschen das Heil zugedacht hat „Secundum hanc uoluntatem, ULE
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ihm unterrichtet werden.47 Analog ist Joh 1,9 (»Qui illuminat omnem ho-
minem«) nicht so zu verstehen, dass das wahre Licht jeden Menschen er-
leuchtet. Gemeint ist vielmehr, dass jeder Mensch, der erleuchtet wird,
durch dieses »wahre Licht« die Erleuchtung empfängt.48

6.2 Eine andere, nämlich distributive Deutung, bietet Augustin im Enchi-
ridion im unmittelbaren Anschluss an jenes restriktriv-einschränkende
Verständnis von omnes homines an. Unter Hinweis auf den Kontext von
1Tim 2,4 rechnet er mit der Möglichkeit, unter den omnes homines »jede
Art von Menschen, unterschieden im Blick auf alle möglichen Differen-
zen« zu verstehen.49

6.3 Dass voluntas dei auch jenes Wollen bezeichnen könnte, das Gott in
den Herzen derer wirkt, die seinen Weisungen gehorsam sind, gewisserma-
ßen also analog zur Verwendung von iustitia dei verstanden werden kann,
ist in De civitate Dei zu lesen:50 1Tim 2,4 könnte sich somit auf ein von
Gott im gläubigen Menschen gewecktes Wollen beziehen, also zum Bei-
spiel auf den christlichen Vorsatz, allen Menschen die Botschaft vom Heil
nahezubringen oder für ihr Heil zu beten. Dieser von Gott eingegebene und
gewirkte menschliche Vorsatz stimmt aber nicht unbedingt mit dem über-
ein, was Gott selbst im Blick auf konkrete Menschen will.51

47 »Sicut ergo integre loquimur, cum de aliquo litterarum magistro, qui in civitate solus
est, dicimus, Omnes iste hic litteras docet; non quia omnes discunt, sed quia nemo nisi
ab illo discit, quicumque ibi litteras discit.« Augustin, praed. sanct. 1,8,14, (in: Augus-

tin, GA seiner antipelagianischen Schriften 7, 21987, 268).
48 »Sic enim intelligimus et quod in evangelio scriptum est: ›Qui illuminat omnem homi-

nem‹, non quia nullus est hominum qui non illuminetur, sed quia nisi ab ipso nullus il-
luminatur.« Augustin, ench. 27,103 (CChr.SL 46; 104,11–105,14).

49 »[…] ut omnes homines omne genus humanum intelligamus per quascumque differen-
tias distributum, reges, privatos, nobiles, ignobiles, sublimes, humiles, doctos, indoctos,
integri corporis, debiles, ingeniosos.« Augustin, ench. 27,103 (CChr.SL 46; 105,17–21).

50 »Dicitur etiam voluntas Dei, quam facit in cordibus obedientium mandatis eius […]. Si-
cut iustitia Dei, non solus qua ipse iustus est dicitur, sed illa etiam in homine, qui ab illo
iustificatur, facit.« Augustin, ciu. 22,2,1 (CSEL 40; 584,7f. 10–12).

51 Er will zwar, dass allen Menschen das Heil verkündet wird, aber damit ist nicht gesagt,
dass er allen Menschen das Heil zugedacht hat. »Secundum hanc uoluntatem, quam



[)as heißt aber Wenn VOo  = (:ottes Wiıllen die ede 1St, 1110155 1114  = 7wel
verschiedene Ausdrucksweisen auseinanderhalten: F1inerselts 1st da der den
Menschen verkündete Ooder VOo  = (:oOtt iıhnen eingegebene Wille (xOttes, der
befolgt Oder auch missachtet werden kann, und andererseıits Jjener (:oOtt
selhst eignende, dem Menschen aber verborgene Wille (:ottes.

Wenn Iso die Heiligen 112 1mM Sinne (:Ottes wollen und beten, A4SS jedermann selig
werde, zönnen WITr 1mM Hinblick auf jene Ausdrucksweise 11 ott ll und LUuLT
doch nıcht Wır J1, ass derjenige SCL. Gott| celhst wo  E, der macht, A4SS diese wol
len .;?

|DITS 1ler getroffene Unterscheidung 7Zzweler modi Iocutionis hbe1 der ede
ber (:ottes Wollen Ikann 1n das Paradoxon münden, 4SS C1nN Mensch, der

(:ottes ‚verkündeten! Wiıllen handelt, gerade damıt (:ottes ‚verborge-
nen Wiıllen Fut »Mıra et ineffabilı modo 110 fiat praeter e1IUs voluntatem,
quod. et1am CONfra e1IUs fit voluntatem « 53 Und umgekehrt gilt annn aber
auch, 24SS der Fromme, der sıch (:ottes offenbarem Willen, also (:Ot-
TEeSs Gebot orlıentlert, eben dadurch 1n Konflikt m1t (:ottes verborgenem
Wiıllen geraten kann.
ugustın exemplifiziert 1e5 Beispiel e1Nes trommen Sohnes, der das Leben SEe1INES Va-
ters besorgt 1St und sich dessen CGesundheit kümmert, während ott celbst jedoch cschon
dem Leben des Vaters e1Nn Ende SEetzen beschlossen hat 54

|DITS 1n dem theologischen Kontext VOo  = Heilsuniversalismus unN! Prädesti-
natıon brisante rage ach dem Warum der Erwählung der eiInNnen und der
Verwerfung der anderen Menschen wiırd VOo  = Augustin aufgenommen unN!
mı1ıt Verwels auf (:ottes iudieium occultum, sSeEINE 1ustitia Oder sapıent1ia
Occulta echer unterbunden als beantwortet. loren, die frech ıhr e1genes Fas-
sungsvermögen überschätzen, werden m1t Röm 0,20 ZUT Räson gerufen.55
(:ottes Ratschlüsse Siınd unergründlich Röm L, 3} und der Vorwitz1g sSeEINE

LDDeus Operatur 1n hominibus, et1am ue dicitur, quod ıpse 1100  - uult, ced “ 110975 id uolentes
facit < AaU., 22,2,1 4O; 584,15-17).

5 »„»Quando secundum euum uolunt et OTran' sanct], u quısque c1t saluus, P  IIL 1lo
moöodo locutionis dicere: uult eus et 1100  - tacıt ul 1psum dieamus ue.  e, qu„1 u uelint i1st1
facit < AaU., 2A2, 4O; 585,2—5)

55 ÄUGUSTIN, nch 26,100 CCHhr.SL 46; 103,14f).
AaQU., 26,101I CCHhr.SL 46; 103,18—-27).

55 AaQU., 25,90 CChr.SL 46; 102,67-—70).
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Das heißt aber: Wenn von Gottes Willen die Rede ist, muss man zwei
verschiedene Ausdrucksweisen auseinanderhalten: Einerseits ist da der den
Menschen verkündete oder von Gott ihnen eingegebene Wille Gottes, der
befolgt oder auch missachtet werden kann, und andererseits jener Gott
selbst eignende, dem Menschen aber verborgene Wille Gottes.

Wenn also die Heiligen ganz im Sinne Gottes wollen und beten, dass jedermann selig
werde, können wir im Hinblick auf jene Ausdrucksweise sagen: Gott will es und tut es
doch nicht. Wir sagen, dass derjenige [scil. Gott] selbst wolle, der macht, dass diese wol-
len.52

Die hier getroffene Unterscheidung zweier modi locutionis bei der Rede
über Gottes Wollen kann in das Paradoxon münden, dass ein Mensch, der
gegen Gottes (verkündeten) Willen handelt, gerade damit Gottes (verborge-
nen) Willen tut: »Miro et ineffabili modo non fiat praeter eius voluntatem,
quod etiam contra eius fit voluntatem«.53 Und umgekehrt gilt dann aber
auch, dass der Fromme, der sich an Gottes offenbarem Willen, also an Got-
tes Gebot orientiert, eben dadurch in Konflikt mit Gottes verborgenem
Willen geraten kann.

Augustin exemplifiziert dies am Beispiel eines frommen Sohnes, der um das Leben seines Va-
ters besorgt ist und sich um dessen Gesundheit kümmert, während Gott selbst jedoch schon
dem Leben des Vaters ein Ende zu setzen beschlossen hat.54

Die in dem theologischen Kontext von Heilsuniversalismus und Prädesti-
nation brisante Frage nach dem Warum der Erwählung der einen und der
Verwerfung der anderen Menschen wird von Augustin aufgenommen und
mit Verweis auf Gottes iudicium occultum, seine iustitia oder sapientia
occulta eher unterbunden als beantwortet. Toren, die frech ihr eigenes Fas-
sungsvermögen überschätzen, werden mit Röm 9,20 zur Räson gerufen.55

Gottes Ratschlüsse sind unergründlich (Röm 11,33) und der vorwitzig seine

Deus operatur in hominibus, etiam uelle dicitur, quod ipse non uult, sed suos id uolentes
facit.« AaO., 22,2,1 (CSEL 40; 584,15–17).

52 »Quando secundum deum uolunt et orant sancti, ut quisque sit saluus, possumus illo
modo locutionis dicere: uult deus et non facit: ut ipsum dicamus uelle, qui ut uelint isti
facit.« AaO., 22,2 (CSEL 40; 585,2–5).

53 Augustin, ench. 26,100 (CChr.SL 46; 103,14f).
54 AaO., 26,101 (CChr.SL 46; 103,18–27).
55 AaO., 25,99 (CChr.SL 46; 102,67–70).



TENzZEN überschreitende Mensch 1110155 sıch lassen: »Was dır hoch
1St, sollst du nıcht erforschenGrenzen überschreitende Mensch muss sich sagen lassen: »Was dir zu hoch  ist, sollst du nicht erforschen ...« (Sir 3,22).56  Die Warum-Frage wird, davon ist Augustin überzeugt, am Jüngsten Tage  eine Antwort erhalten: »Dann wird offenbar, was jetzt verborgen ist.«57  7. Parteinahme für Augustin: Prosper von Aquitanien  Zum entschiedensten Fürsprecher Augustins wurde noch zu dessen Lebzei-  ten, erst recht aber nach seinem Tod, mit verschiedenen Schriften, mit the-  matischen Abhandlungen, mit Briefen, mit Augustinflorilegien und Epi-  grammen dessen Anhänger Prosper von Aquitanien, der — selbst Mönch in  Marseille — diesen 428 n.Chr. von den Anfragen und Bedenken der Mönche  in Gallien in Kenntnis gesetzt hatte.58  Im Zentrum seines Streits mit Cassian, den er selbst nirgendwo namentlich nennt, steht die  Frage nach dem initium fidei. Zu diesem Thema, das aufs engste mit dem Streit über die Uni-  versalität oder Partikularität des Heils (1Tim 2,4) verbunden ist, hat von Prospers Schriften  De vocatione omnium gentium die weiteste Verbreitung gefunden. Sie galt noch im 16. Jahr-  hundert als Werk des Ambrosius und wurde auch von Martin Luther hoch geschätzt.59  Gedankengänge, die bei Augustin schon vorhanden waren, führt Prosper,  dieser »Troubadour des Augustinismus«°®, gleichsam »gefiltert« weiter. Im  ‚»Filter« bleiben die Elemente der schroffen Prädestinationslehre Augustins.  56 »Sed quare illos potius quam illos? Iterum atque iterum dicimus, nec nos piget, »O homo,  tu qui es qui respondeas Deo?« (Röm 9,20)}. »Inscrutabilia sunt iudicia eius, et investiga-  biles viae eius« (Röm 11,33). Et hoc adicimus: »Altiora te ne quaesieris, et fortiora te ne  scrutatus fueris« (Sir 3,22).« AUGUSTIN, De dono pers. 30 (in: AUGUSTIN, GA seiner anti-  pelagianischen Schriften 7, ?1987, 374). Mit dem Hinweis auf Sir 3,22 ist ein Text in den  Blick genommen, der sich auch als Kurzformel für Luthers Ausführungen zum verbor-  genen Willen Gottes angeboten hat. Dazu MÜLLER (s. Anm. 4), 66-105. 153-178 und un-  ten 153-155.  57  AUGUSTIN, ench. 24,95 (CChr.SL 46; 99,7}: »Tunc non latebit quod nunc latet.«  58  Er hat bei seinem Plädoyer für den Augustinismus wohl eine Wandlung durchgemacht,  die aber hier vernachlässigt werden kann. Zu Prosper s. A.Y. HwAng, Intrepid Lover of  Perfect Grace. The Life and Thought of Prosper of Aquitaine, 2009.  59  Siehe dazu u. Anm. 70. Einen einmütigen Konsens hinsichtlich der Autorschaft von De  vocatione omnium gentium gibt es auch heute noch nicht. Die Argumente, die R. Lo-  RENZ, Der Augustinismus Prospers von Aquitanien (ZKG 73, 1962, 217-252), 233,  Anm. 131, für Prosper ins Feld führt, halte ich für überzeugend.  60 A.VON HARNACK, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd. 3, 51932, 245.  132Sir 3,22).56

|DITS arum-Frage WIrd, davon 1st Augustin überzeugt, Jüngsten lage
eiInNne Nntwort erhalten: »| Jannn wiırd offenbar, W 1415 Jetzt verborgen ist_«57

Parteinahme für ugustin Prosper VOT)] AÄgqguıitanıen
Z um entschiedensten Fürsprecher August1ns wurde och dessen Lebzei-
tCNM, EeTST recht aber ach sSeINemM Tod, m1t verschiedenen Schriften, m1t the
matıschen Abhandlungen, m1t Brietfen, m1t Augustinflorilegien und EDp1-
STAMMMNCN dessen Anhänger Prosper VOo  = Aqultanıen, der selhbst Mönch 1n
Marseille diesen 425 Chr VOo  = den Anfragen und Bedenken der Mönche
1n Gallien 1n Kenntniıs ZSCSCLIZT hatte 58
Im /Zentrum Se1INES Streits mi1t (Lass1lan, den celbst nirgendwo namentlich nenntT, cteht die
rage nach dem ınıtumel /u diesem Thema, das uts CNSSTE mi1t dem Streit über die Uni1-
versalıität der Partikularıtät des Heils (1 Tim 2,,4) verbunden lSt, hat Va Prospers Schritten
De VOCaAatiıone OQOMAıUM gentıium die weıteste Verbreitung gefunden. S1e galt noch 1mM 16 ahr
hundert qls Werk des Ambrosius und wurde uch Va  - Martın Luther hoch geschätzt.59
Gedankengänge, die hbe1 Augustın schon vorhanden 11, führt Prosper,
dieser »Troubadour des August1in1smus «69 gleichsam ‚gefiltert: welter. Im
‚Filter:« bleiben die Elemente der schroffen Prädestinationslehre August1ns.

„SedLl05 DOt1US ULE illos? Iterum 1ıterum dicimus, 11CUC 11005 P1LgeL, ‚() homo,
qu„1 quı1 respondeas LIeni. (Röm 9,20). ‚Inscrutabilia SUNT iudicja e1US, et invest1ga-

115 Vv1ae e111S« (Röm 1,33}. Et hoc adicimus: ‚Altiora quaesler1s, et fortiora te
SCYUTALLLS fHeris« (Sir 3,22).« ÄUGUSTIN, LDDe ONO DCIS 5 in ÄUGUSTIN, SEeINEer antı-
pelagianischen Schritten 7, 1957, 374}. Miıt dem 1NWEeIS auf S11r 5,242 1St e1IN ext 1n den
Blick C  ILLINCLIL, der sich uch qls Kurztormel $11r Luthers Ausführungen ZU verbor-
381  J1 Willen (:Ottes angeboten hat LDazu MUÜTLLER S ÄAnm 4}, —105 31758 und
ten 153—155
ÄUGUSTIN, nch 24,95 CCHhr.SL 46; 99,7}: » Iunc 110  - atebit quod 11110 latet <

55 Er hat bei SeINemM Plädoyer $11r den Augustin1ısmus ohl 1ne Wandlung durchgemacht,
die ber hier vernachlässigt werden kann. /u Prosper HWANG, Intrepid LOVer f
Pertect ( :TaCe. The Lite and Thought f Prosper f Agqultaıine, 2000
Siehe azıu ÄAnm Fiınen einmütıgen ONSEeNS hinsichtl; der Autorschaft Va  - De
VOCaAatiıone OQOMAIUM gentıium gibt uch heute noch nıcht I e rgumente, die LO-
RENZ, Der Augustin1ısmus Prospers Va Aqultanıen ZKG 73, 1962, 217-252), 253,
ÄAnm 51, $11r Prosper 15 Feld ührt, ich Hr überzeugend.

': V HARNACK, EeNTDUC der Dogmengeschichte, Bd 54 245
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Grenzen überschreitende Mensch muss sich sagen lassen: »Was dir zu hoch
ist, sollst du nicht erforschen …« (Sir 3,22).56

Die Warum-Frage wird, davon ist Augustin überzeugt, am Jüngsten Tage
eine Antwort erhalten: »Dann wird offenbar, was jetzt verborgen ist.«57

7. Parteinahme für Augustin: Prosper von Aquitanien

Zum entschiedensten Fürsprecher Augustins wurde noch zu dessen Lebzei-
ten, erst recht aber nach seinem Tod, mit verschiedenen Schriften, mit the-
matischen Abhandlungen, mit Briefen, mit Augustinflorilegien und Epi-
grammen dessen Anhänger Prosper von Aquitanien, der – selbst Mönch in
Marseille – diesen 428 n.Chr. von den Anfragen und Bedenken der Mönche
in Gallien in Kenntnis gesetzt hatte.58

Im Zentrum seines Streits mit Cassian, den er selbst nirgendwo namentlich nennt, steht die
Frage nach dem initium fidei. Zu diesem Thema, das aufs engste mit dem Streit über die Uni-
versalität oder Partikularität des Heils (1Tim 2,4) verbunden ist, hat von Prospers Schriften
De vocatione omnium gentium die weiteste Verbreitung gefunden. Sie galt noch im 16. Jahr-
hundert als Werk des Ambrosius und wurde auch von Martin Luther hoch geschätzt.59

Gedankengänge, die bei Augustin schon vorhanden waren, führt Prosper,
dieser »Troubadour des Augustinismus«60, gleichsam ›gefiltert‹ weiter. Im
›Filter‹ bleiben die Elemente der schroffen Prädestinationslehre Augustins.

56 »Sed quare illos potius quam illos? Iterum atque iterum dicimus, nec nos piget, ›O homo,
tu qui es qui respondeas Deo?‹ (Röm 9,20). ›Inscrutabilia sunt iudicia eius, et investiga-
biles viae eius‹ (Röm 11,33). Et hoc adicimus: ›Altiora te ne quaesieris, et fortiora te ne
scrutatus fueris‹ (Sir 3,22).« Augustin, De dono pers. 30 (in: Augustin, GA seiner anti-
pelagianischen Schriften 7, 21987, 374). Mit dem Hinweis auf Sir 3,22 ist ein Text in den
Blick genommen, der sich auch als Kurzformel für Luthers Ausführungen zum verbor-
genen Willen Gottes angeboten hat. Dazu Müller (s. Anm. 4), 66–105. 153–178 und un-
ten 153–155.

57 Augustin, ench. 24,95 (CChr.SL 46; 99,7): »Tunc non latebit quod nunc latet.«
58 Er hat bei seinem Plädoyer für den Augustinismus wohl eine Wandlung durchgemacht,

die aber hier vernachlässigt werden kann. Zu Prosper s. A.Y. Hwang, Intrepid Lover of
Perfect Grace. The Life and Thought of Prosper of Aquitaine, 2009.

59 Siehe dazu u. Anm. 70. Einen einmütigen Konsens hinsichtlich der Autorschaft von De
vocatione omnium gentium gibt es auch heute noch nicht. Die Argumente, die R. Lo-

renz, Der Augustinismus Prospers von Aquitanien (ZKG 73, 1962, 217–252), 233,
Anm. 131, für Prosper ins Feld führt, halte ich für überzeugend.

60 A. von Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte, Bd. 3, 51932, 245.



Nachdem zunächst die Prädestination (:ottes als unverzichtbar für den
katholischen Glauben betonte, verzichtet Prosper späater auft den Begriff.
Von eINer Vorherbestimmung ZAL Gericht spricht niıcht und trıtt auch
dafür e1N, 7zwischen Vorauswı1ssen (:ottes unN! Prädestination untersche!i-
den 61 Se1in Interesse 1st fokussiert auft dıe Cnadenlehre und bestimmt VOo

Wiıderstand jede Orm des Synerg1smus In Johannes ( ass1an, den
1114  = mancherorts 1n der römisch-katholischen Kırche als Heiligen verehrt
un dessen Lehre 7ZAL ihberum arhbitrium die Kırche auft der zweıten Synode
VOo  = Urange 5 20 Chr.) als häretisch verworten hat, 621 Prosper den Irtrlieh-
ICI, dem auch och ber dessen Tod hınaus 1 Namen der Cinade Wiıder-
stand CHNTSCSCNSCSCIZT werden MUSSTE

ingangs des eErsten Buchs VOo  = De Vocatıione OMNITUM gentium formu-
lıert die Streitirage unN! das Problem, das Befürworter und Bestreıiter des
ihberum arhbitrium entzweilıt:

Zwischen den Verteidigern des freien Entscheidungsvermögens /Aber] arbitrii)} und den
Verkündern der Cinade (:O0ttes 1St schon lange ı1ne grolße und schwierige rage 1mM
Schwange. Es wiırd nämlich gefragt, ob ott will, A4SS alle Menschen werden,
und weil das nıcht verneılınt werden kann, untersucht ILLEa der des AIl
mächtigen nıcht 1n Erfüllung seht Wenn 19858  - Sagt, 1e5 geschehe nach dem Willen der
Menschen, annn ccheint die Cinade ausgeschlossen SC1N. Wenn diese ber nach Ver-
diensten gewährt wird, annn csteht test, 4asSs 61 e nıcht mehr CGeschenk donum), sondern
Schuldigkeit ‚debitum) 1sSt [)araus wıederum ergibt sich die rage, dieses (:e-
schenk, hne das nıemand 1St, Va  - demjenigen, der alle en will,
nıcht en verliehen wird Und wird kein Ende $11r die kontroversen LDiskussionen C-
tunden, lange 19858  - nıcht unterscheidet zwischen dem, W5 offenkundig, und dem, W5

verborgen 1st. 62

OI [)ass Prosper ennoch Va Augustin1smus SCe1INES Lehrers nıcht abgewichen 1St, hat
LOrenz m.E überzeugend nachgewiesen: Vel LORENZ, Augustin1smus S ÄAnm 59}

LDDem SCNLIE sich Mühlenberg mi1t e1Ner tre:  1CNen Charakteristik „[Jer dogma-
tische Ertrag Va Prospers FEiıntreten Hr ugustin liegt nıcht 1n Gedanken, “{)11-

ern 1n der Filterung Va  - August1ins Lehre ‚.44 MÜHLENBERG, ogma und Lehre S ÄAnm 7},
A70f.

067 „Inter defensores Liberi arbitrıı et praedicatores gratiae de1 IL et ditticilis um VCI-

1fur quaestl10: Quaeritur en1ım, uUuftrum velıit eus homines S DIRTZOTS tieri, et qula
garlı hoc 110  - pPOTEST, (.LLT voluntas omn1potent1s 1100  - impleatur INqULKLEUF, CLUINUYLLC hoc
eundum voluntatem hominum Heri dicitur, gratia videtur excludi; U LLAC G1 mer1ıt1s
redditur, CONSTAT C 110  - donum CO5SC, ced ebitum Unde 1ıterum quaerl1tur, (.LLT hoc do
11L S1INe C] LLO 1ICI1I110) oqalyuıs CST, ah qu1 caqalvarı vult 110  - omnıbus conteratur, 211-
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Nachdem er zunächst die Prädestination Gottes als unverzichtbar für den
katholischen Glauben betonte, verzichtet Prosper später auf den Begriff.
Von einer Vorherbestimmung zum Gericht spricht er nicht und er tritt auch
dafür ein, zwischen Vorauswissen Gottes und Prädestination zu unterschei-
den.61 Sein Interesse ist fokussiert auf die Gnadenlehre und bestimmt vom
Widerstand gegen jede Form des Synergismus. In Johannes Cassian, den
man mancherorts in der römisch-katholischen Kirche als Heiligen verehrt
und dessen Lehre zum liberum arbitrium die Kirche auf der zweiten Synode
von Orange (529 n.Chr.) als häretisch verworfen hat, sah Prosper den Irrleh-
rer, dem auch noch über dessen Tod hinaus im Namen der Gnade Wider-
stand entgegengesetzt werden musste.

Eingangs des ersten Buchs von De vocatione omnium gentium formu-
liert er die Streitfrage und das Problem, das Befürworter und Bestreiter des
liberum arbitrium entzweit:

Zwischen den Verteidigern des freien Entscheidungsvermögens (liberi arbitrii) und den
Verkündern der Gnade Gottes ist schon lange eine große und schwierige Frage im
Schwange. Es wird nämlich gefragt, ob Gott will, dass alle Menschen gerettet werden,
und weil das nicht verneint werden kann, untersucht man, warum der Wille des All-
mächtigen nicht in Erfüllung geht. Wenn man sagt, dies geschehe nach dem Willen der
Menschen, dann scheint die Gnade ausgeschlossen zu sein. Wenn diese aber nach Ver-
diensten gewährt wird, dann steht fest, dass sie nicht mehr Geschenk (donum), sondern
Schuldigkeit (debitum) ist. Daraus wiederum ergibt sich die Frage, warum dieses Ge-
schenk, ohne das niemand gerettet ist, von demjenigen, der alle gerettet haben will,
nicht allen verliehen wird. Und so wird kein Ende für die kontroversen Diskussionen ge-
funden, so lange man nicht unterscheidet zwischen dem, was offenkundig, und dem, was
verborgen ist.62

61 Dass Prosper dennoch vom Augustinismus seines Lehrers nicht abgewichen ist, hat
R. Lorenz m.E. überzeugend nachgewiesen: Vgl. Lorenz, Augustinismus (s. Anm. 59).
Dem schließt sich E. Mühlenberg mit einer trefflichen Charakteristik an: »Der dogma-
tische Ertrag von Prospers Eintreten für Augustin liegt nicht in neuen Gedanken, son-
dern in der Filterung von Augustins Lehre.« Mühlenberg, Dogma und Lehre (s. Anm. 37),
470f.

62 »Inter defensores liberi arbitrii et praedicatores gratiae dei magna et difficilis dudum ver-
titur quaestio: Quaeritur enim, utrum velit deus omnes homines salvos fieri, et quia ne-
gari hoc non potest, cur voluntas omnipotentis non impleatur inquiritur, cumque hoc se-
cundum voluntatem hominum fieri dicitur, gratia videtur excludi; quae si meritis
redditur, constat eam non donum esse, sed debitum. Unde iterum quaeritur, cur hoc do-
num sine quo nemo salvus est, ab eo qui omnes salvari vult non omnibus conferatur, at-



uch 1ler hat Prosper 11UT konsequent weitergedacht, W 15 hbe1 Augustın
schon vorbereıtet WAaLlL, WL 11 Blick auf dıe voluntas de1 7zwischen
nıfestum und occultum unterschied 63

|DITS pannung, die 7zwischen dem 1n I 1ım 2,4 verkündeten unıversalen
Heilswillen (:ottes unN! der falztıschen Partikularität des Heils besteht, VCI-

sucht Prosper 11 S1Iinne August1ns lösen: Miıt homines 1st nıcht
die I1Menschheit, nıcht die esamtheit aller Menschen geme1nt. Uber
Augustın hinaus geht Prosper, indem 7zwischen eINer gratia generalis, dıe
tatsächlich allen Menschen gilt, unN! eiINer gratia SpeCIaLIs unterscheidet,
die ach (:ottes Wiıllen 1L11UT den Erwählten zuteilwird. hber auch bleibt
die rage unbeantwortet, (:oOtt den eiNen das eıl schenkt, den
deren versagt, unN! verschiedenen /Zeıten verschiedenen
Personen verschieden handelt. |DITS Gründe dafür sSınd ach (:ottes Wiıllen
verborgen. Es 1st dem Menschen nıcht gSCSTALTLEL, VOrwItz1g CUI1OSUS e_

forschen, W 15 (:ott verborgen haben wollte ‚Oocculta), un (:ottes Wiıllen e_

zunden wollen. |dies betrifft auch die rage, (:ott
1 11ım 2, nıcht allen Menschen das eıl 7zuteilwerden lässt. Wır haben
ULL15 das halten unN! das nehmen, W 15 ach sSeINemM verbor-
I1 Ratschluss Offenhar machte manifesta).°4 [)ass (:ottes Ratschluss
und se1In Urteil verborgen Sind, bedeutet aber nicht, 24SS (:oOtt ungerecht
ı1st,65 doch (+Ottes Ratschluss 1St, der 1ler wiıirksam wırd

|DITS strikte Unterscheidung 7zwischen dem, W 15 Izlar zZuLa4ge liegt und
dem, W 15 verborgen 1St, bedeutet ZW AT keine Auflösung der 1n diesem Leben
unbegreiflichen pannung 7zwischen der vohun LAS dei manifesta un der
Tuntas de1 occulta, angesichts derer nıcht 1L11UT die Vernunft Ansto{f( nımmt,

U LLIC 1ta CONtrarıarım disputationum nullus term1ınus reper1tur, dum 110  - discernitur,
quid manifestum, quid C1t Occultum « PROSPER, LDe vocatıone OomMnNıumM gent1um, 1,1,

O /; 79,1—1I I}
63 »„| Mese Unterscheidung 1St der Schlüssel ZU Verständnis Va  - De VOCatıone OMmMAıUM

gentium.« LORENZ, Augustin1ısmus S ÄAnm 59}, 245
64 »„Quae Nnım eus Occulta 5C voluit, 1100  - SUNT scrutanda, U LLAC 21ULem manıtesta tecit,

110  - SUNT negligenda, et 1n 15 i llicite CUTNMOS1I et 1n hıs damnabiliter INVveN1l1amur 1N-
gratl.« PROSPER, LDe vocatıone S ÄAnm 62}, f  f O / ; I119,10-13|.

65 Quod ut1que 110  - ideo IN1quUuUm CST, qula occultum CST, ced ideo ACULLULIIL CST, qul1a iudi-
1UmM de1 s5C 1100  - dubium PGT . « AaQU., 1,27,34 O / ; 112,12-—1I14|. „In a1bscondito ET

consilium, sed 110  - latet donum « AaQU., O / ; 1,1of}
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Auch hier hat Prosper nur konsequent weitergedacht, was bei Augustin
schon vorbereitet war, wenn er im Blick auf die voluntas dei zwischen ma-
nifestum und occultum unterschied.63

Die Spannung, die zwischen dem in 1Tim 2,4 verkündeten universalen
Heilswillen Gottes und der faktischen Partikularität des Heils besteht, ver-
sucht Prosper im Sinne Augustins zu lösen: Mit omnes homines ist nicht
die ganze Menschheit, nicht die Gesamtheit aller Menschen gemeint. Über
Augustin hinaus geht Prosper, indem er zwischen einer gratia generalis, die
tatsächlich allen Menschen gilt, und einer gratia specialis unterscheidet,
die nach Gottes Willen nur den Erwählten zuteilwird. Aber auch so bleibt
die Frage unbeantwortet, warum Gott den einen das Heil schenkt, den an-
deren versagt, und warum er zu verschiedenen Zeiten an verschiedenen
Personen verschieden handelt. Die Gründe dafür sind nach Gottes Willen
verborgen. Es ist dem Menschen nicht gestattet, vorwitzig (curiosus) zu er-
forschen, was Gott verborgen haben wollte (occulta), und Gottes Willen er-
kunden zu wollen. Dies betrifft auch die Frage, warum Gott – entgegen
1Tim 2,4 – nicht allen Menschen das Heil zuteilwerden lässt. Wir haben
uns an das zu halten und das ernst zu nehmen, was er nach seinem verbor-
genen Ratschluss offenbar machte (manifesta).64 Dass Gottes Ratschluss
und sein Urteil verborgen sind, bedeutet aber nicht, dass Gott ungerecht
ist,65 wo es doch Gottes Ratschluss ist, der hier wirksam wird.

Die strikte Unterscheidung zwischen dem, was klar zutage liegt und
dem, was verborgen ist, bedeutet zwar keine Auflösung der in diesem Leben
unbegreiflichen Spannung zwischen der voluntas dei manifesta und der vo-
luntas dei occulta, angesichts derer nicht nur die Vernunft Anstoß nimmt,

que ita contrariarum disputationum nullus terminus reperitur, dum non discernitur,
quid manifestum, quid sit occultum.« Prosper, De vocatione omnium gentium, 1,1,1
(CSEL 97; 79,1–11).

63 »Diese Unterscheidung ist der Schlüssel zum Verständnis von De vocatione omnium
gentium.« Lorenz, Augustinismus (s. Anm. 59), 248.

64 »Quae enim deus occulta esse voluit, non sunt scrutanda, quae autem manifesta fecit,
non sunt negligenda, ne et in illis illicite curiosi et in his damnabiliter inveniamur in-
grati.« Prosper, De vocatione (s. Anm. 62), 1,21,40 (CSEL 97; 119,10–13).

65 »Quod utique non ideo iniquum est, quia occultum est, sed ideo aequum est, quia iudi-
cium dei esse non dubium est.« AaO., 1,27,34 (CSEL 97; 112,12–14). »In abscondito est
consilium, sed non latet donum.« AaO., 1,26,32 (CSEL 97; 111,10f).



sONdern auch der Glaube angefochten 1St, aber 616 erlauht CS, der radıka-
len Rechtfertigungslehre festzuhalten, welcher Augustıin 1n der Aus-
einandersetzung m1t den Semipelagianern hindurchgestofßen 1st unN! für die
SeIN LTreuer Gefolgsmann m1t voller Hingabe kämpfte.
Indem Prosper 7zwischen dem verborgenen und offenbaren Willen (:O0ttes unterscheidet, welst

eiINen usweg $11r die kıirc  1C Verkündigung und Praxı1s, der die Cietahr vermeidet, sich
In der Spekulation über den verborgenen Willen (:O0ttes testzutahren ©6

Luthers Ausführungen ZUF voluntas de1 abscondita
und die augustinische Tradition

Luthers sperrige und anstöfßige UÜberlegungen ZAL arbitrium OMmMI-
NIS elinNnerselts unN! ZUT voluntas de1 abscondita andererseits, die 1114  = fälsch-
lıcherweise als ‚Luthers Lehre VOo verborgenen (:Ott: ezeichnen unN!

traktieren pflegt, haben 1n der Auseinandersetzung des frühen August1-
NıSmMuUusS m1t dem Semipelagianismus Antang des Jahrhunderts ıhre tra-

ditionsgeschichtlichen Wurzeln. Es geht dabei die 1 Zentrum des
Glaubens stehende rage, W1€ sıch auft dem Weg ZAL eıl arbitrium unN!
voluntas des allmächtigen (:ottes 7ZAL menschlichen Vermögen, iınsbeson-
ere seInNnem arhbitrium un sSeINeEeTr vohun LAS verhalten. Im Streıit m1t TYAS-
111015 betont Luther, 24SS > SCILAU 1ler der entscheidende Punkt \ cardo rerum
der Auseinandersetzung liegt«°7, Weıiıl der Gelehrte A LLS Rotterdam als eIN-
zıger VOo  = Luthers Kontrahenten dieses zentrale Thema aufgegriffen hat, 1n
dem COZNIEIO de1 unN! COZNILIO hominis autfs CNESSTE ineinander verwoben
sSind, SC1 loben 68 ET verdiene aber höchsten Tadel, WL wähne,
diese rage m1t eINer collatio, also eiINer Zusammenstellung VOo  = Pro- unN!
C'ontra-Stimmen der bıblischen un kirchlichen Tradition, gleichsam 11 -
tellektuell unN! auft Dıistanz, angehen können, erkennen, 24SS
1ler A LLS der durch (:ottvertrauen unN! Anfechtung gepragten experientia
nıchts wenI1ger als ASSettiONeSs gefordert Sind Argumente, welche der
doctor gratide eINsStenNs den gallischen Mönchen vorhielt, nımmt Luther
mı1ıt selnen Überlegungen ZUT voluntas dei revelata und ZUT voluntas de1
abscondita auf

MÜHLENBERG, ogma und Lehre S AÄAnm 37), 471
67 »„HI1cC ET Cardo NOSTtTrA4e disputationis« \WA I8; 14,3{1}

„»Unus et solus cardınem vidisti, et 1psum iugulum petistl.« \WA IS; 786,30}
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sondern auch der Glaube angefochten ist, aber sie erlaubt es, an der radika-
len Rechtfertigungslehre festzuhalten, zu welcher Augustin in der Aus-
einandersetzung mit den Semipelagianern hindurchgestoßen ist und für die
sein treuer Gefolgsmann mit voller Hingabe kämpfte.

Indem Prosper zwischen dem verborgenen und offenbaren Willen Gottes unterscheidet, weist
er einen Ausweg für die kirchliche Verkündigung und Praxis, der die Gefahr vermeidet, sich
in der Spekulation über den verborgenen Willen Gottes festzufahren.66

8. Luthers Ausführungen zur voluntas dei abscondita
und die augustinische Tradition

Luthers sperrige und anstößige Überlegungen zum servum arbitrium homi-
nis einerseits und zur voluntas dei abscondita andererseits, die man fälsch-
licherweise als ›Luthers Lehre vom verborgenen Gott‹ zu bezeichnen und
zu traktieren pflegt, haben in der Auseinandersetzung des frühen Augusti-
nismus mit dem Semipelagianismus Anfang des 5. Jahrhunderts ihre tra-
ditionsgeschichtlichen Wurzeln. Es geht dabei um die im Zentrum des
Glaubens stehende Frage, wie sich auf dem Weg zum Heil arbitrium und
voluntas des allmächtigen Gottes zum menschlichen Vermögen, insbeson-
dere zu seinem arbitrium und seiner voluntas verhalten. Im Streit mit Eras-
mus betont Luther, dass »genau hier der entscheidende Punkt (cardo rerum)
der Auseinandersetzung liegt«67. Weil der Gelehrte aus Rotterdam als ein-
ziger von Luthers Kontrahenten dieses zentrale Thema aufgegriffen hat, in
dem cognitio dei und cognitio hominis aufs engste ineinander verwoben
sind, sei er zu loben.68 Er verdiene aber höchsten Tadel, wenn er wähne,
diese Frage mit einer collatio, also einer Zusammenstellung von Pro- und
Contra-Stimmen der biblischen und kirchlichen Tradition, gleichsam in-
tellektuell und auf Distanz, angehen zu können, statt zu erkennen, dass
hier aus der durch Gottvertrauen und Anfechtung geprägten experientia
nichts weniger als assertiones gefordert sind. Argumente, welche der
doctor gratiae einstens den gallischen Mönchen vorhielt, nimmt Luther
mit seinen Überlegungen zur voluntas dei revelata und zur voluntas dei
abscondita auf.

66 Mühlenberg, Dogma und Lehre (s. Anm. 37), 471.
67 »Hic est cardo nostrae disputationis« (WA 18; 614,3f).
68 »Unus tu et solus cardinem rerum vidisti, et ipsum iugulum petisti.« (WA 18; 786,30).



|DITS VOo  = Augustın 1n seINEM Enchiridion angestellten Überlegungen
1 11ım 2, hat Luther schon fruh WE nıcht durch eigene Augustinlek-
ture, doch durch das entenzenwerk des Lombarden kennengelernt. ®9
Und De vVvOocatione OmMANIUM gentium gehört Jjenen lexten, welche
ben der Heiligen Schrift un August1ns antipelagianischen Schritten als
Grundausstattung eiINer theologischen Bibliothelz emptiehlt.7°

|DITS Erkenntnis, 24SS Luther 1n der Auseinandersetzung m1t Frasmus
Jjenen Streıit wiederbelebte, den eINsSt August1in m1t seINEM Gefolgsmann
Prosper VOo  = Aqultanıen Johannes C’assıan ausfocht, 1st nıcht LIC  r

arl oll hat 616 A LLS Anlass des Reformationsgedenkens VOT hald 10 Jahren
formuliert. In Ausführungen ZUT Prädestinationslehre des Reformators
stellt die rage »Wıe reimte sıch der eiNen eıl der Menschen VOo  = Ew1g-
keıt her verdammende Ratschlulfßs (:ottes m1t der Ueberzeugung, da{ß das
Evangelium jedem das eıl anbiete? « Und sSeEINE nNntwort lautet: „Luther
meinte| sıch 1ler helten können, da{(ß ach dem Vorgang der Schrift
de vVvocatıione gentium 7zwischen eiINem ‚offenharen:« und eINem ‚geheimen:
Wiıllen 1n (:oOtt unterschied «71

FT Randnotizen zZu Ezechiel-Exkurs in De arbitrio072
1mM Kontext der Theologie des Reformators

(+Ottes Wille und (+Ottes Wollen als Zentralthema
Jener Abschnitt A LLS De arbitrio, der W1e ohl keıin anderer 1n Luthers
Streit- und Verteidigungsschrift FErasmus eiInNne kontroverse Diskus-

69 I Hes elegen Se1INE Erfurter Annotati:onen ALLS den Jahren 500— I0/1 vgl LUTHER, HEr-
furter AÄAnnotatıionen 15009—1 5 I0/1 ( AWA 9}, hg MATSUURA, 2004, 5—4
Auftf Spalatins nach e1INer Aufstellung wichtigster theologischer Lıteratur nenn LU-
ther 1mM Schreiben Va dieses Werk WAR 31, bes sof Auch 1n der
FErasmus gerichteten Textsammlung des OHANNES (JEKOLAMPAD, De Hhero arbitrio,

524, 1St dieser ext publiziert worden. Luther bezweitelt, 4aSsSs Ambrosius der Vertasser
1St, Nenn: ber zeinen anderen UfOor

/1 HOLL, Was verstand Luther unfier Religion? ede gehalten bei der Retormationsteier
der Unıiıversıita Berlin 51 Oktober L1O17/ in DERS., Ciesammelte Autfsätze, 1L,
2/31923, 1— 1O], In der ursprünglichen Fassung des Ortrags 1917 tehlen diese Aatze
noch

IS; 52,26-686,13.
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Die von Augustin in seinem Enchiridion angestellten Überlegungen zu
1Tim 2,4 hat Luther schon früh – wenn nicht durch eigene Augustinlek-
türe, so doch durch das Sentenzenwerk des Lombarden kennengelernt.69

Und De vocatione omnium gentium gehört zu jenen Texten, welche er ne-
ben der Heiligen Schrift und Augustins antipelagianischen Schriften als
Grundausstattung einer theologischen Bibliothek empfiehlt.70

Die Erkenntnis, dass Luther in der Auseinandersetzung mit Erasmus
jenen Streit wiederbelebte, den einst Augustin mit seinem Gefolgsmann
Prosper von Aquitanien gegen Johannes Cassian ausfocht, ist nicht neu.
Karl Holl hat sie aus Anlass des Reformationsgedenkens vor bald 100 Jahren
formuliert. In Ausführungen zur Prädestinationslehre des Reformators
stellt er die Frage: »Wie reimte sich der einen Teil der Menschen von Ewig-
keit her verdammende Ratschluß Gottes mit der Ueberzeugung, daß das
Evangelium jedem das Heil anbiete?« Und seine Antwort lautet: »Luther
[meinte] sich hier so helfen zu können, daß er nach dem Vorgang der Schrift
de vocatione gentium zwischen einem ›offenbaren‹ und einem ›geheimen‹
Willen in Gott unterschied.«71

III Randnotizen zum Ezechiel-Exkurs in De servo arbitrio72

im Kontext der Theologie des Reformators

1. Gottes Wille und Gottes Wollen als Zentralthema

Jener Abschnitt aus De servo arbitrio, der wie wohl kein anderer in Luthers
Streit- und Verteidigungsschrift gegen Erasmus eine kontroverse Diskus-

69 Dies belegen seine Erfurter Annotationen aus den Jahren 1509–1510/11; vgl. Luther, Er-
furter Annotationen 1509–1510/11 (AWA 9), hg. v. J. Matsuura, 2009, 405–411.

70 Auf Spalatins Bitte nach einer Aufstellung wichtigster theologischer Literatur nennt Lu-
ther im Schreiben vom 18. 01. 1518 dieses Werk. WAB 1; 133f, bes. 50f. Auch in der gegen
Erasmus gerichteten Textsammlung des Johannes Oekolampad, De libero arbitrio,
1524, ist dieser Text publiziert worden. Luther bezweifelt, dass Ambrosius der Verfasser
ist, nennt aber keinen anderen Autor.

71 K. Holl, Was verstand Luther unter Religion? Rede gehalten bei der Reformationsfeier
der Universität Berlin am 31. Oktober 1917 (in: Ders., Gesammelte Aufsätze, Bd. 1,
2/31923, 1–110), 49. In der ursprünglichen Fassung des Vortrags (1917) fehlen diese Sätze
noch.

72 WA 18; 682,26–686,13.



S10N niıcht L11UT 7zwischen den großen Konftessionen, sondern auch innerhal
der Gefolgschaft Martın Luthers enttacht hat,73 col1 11 Folgenden 7ZAL Aus-
gangspunkt eiINer traditionsgeschichtlichen Spurensuche Luthers Aus-
führungen hber (:ottes verborgenen Wiıllen dienen. |DITS Interpretation stellt
den Abschnitt 1n den Kontext der Theologie Luthers un OrT1entlert sıch
der Gedankentfolge sSeINeTr Ausführungen, denen bestimmt VOo Ciedan-
kengang des Tlextes SCEINES Kontrahenten W1e auch 1n De arbhi-
ET10 eiInNne eigene systematisch k lare Gliederung fehlt

LDer Fxikkurs 1st durch selINenN Eersten unN! durch selnen etzten Satz formal
eindeutig als eiInNne 1n sıch geschlossene Auseinandersetzung die ALNSC-
CSSCIIC Interpretation VOo  = [D 185, insbesondere VOo  = 23 gekennzeich-

Luther ANLWOTTE 1ler auft eiInNnen ZUTZEN Abschnitt A LLS der Diatrihbe
des Erasmus, 1n der dieser die rage stellte, alr nıcht letztlich UuNSCIETN

eigenen Wiıllen zuzuschreiben sel, WE WIT verderben, doch (:ott selhbst
nach dem Zeugn1s des Propheten! UuUuNsSsSCTIEN Untergang nıcht wiıll 75

LD)amıt 1st der reh- un Angelpunkt des Streits der beiden Kontrahen-
fen benannt, 1110155 der G laube doch ach Luthers UÜberzeugung WI1S-
SCLIL, ob Wille irgendetwas Oder Sal nıchts beitragen kannn UuNSCIETN

eil Unabdingbar 1st CS für den Glauben, m1t allergröfßter Gewissheit ZWI1-
schen (:ottes Vermögen unN! UNSCICH), 7zwischen (:ottes Werk unN! UuNSCIETN

Werk unterscheiden zönnen ( certissima distinct10).7° Es entspricht die

73 De Aarbitrio wurde der en Wertschätzung, die Luther dem Werlk noch 1n
fortgeschrittenem Alter entgegenbrachte, unfier denen, welche sich ZU Iutherischen
Bekenntnis hielten, außergewöhnlich heftig kritisiert, nıcht selten hber uch apologe-
tisch domestiziert und entschärtt, 4asSs 1114  - iIragen könnte, al aut Dauer gesehen
nıcht doch der Gelehrte ALULLS Rotterdam den Heiflssporn ALULLS Wittenberg Va

Kampfplatz den Siegeskranz davongetragen hat
»„Nam vide, quomodo TACTeTt insıgnem um locum FEzechielis V1IvO C5U, dicıit LIomı1-
1US, Nolo mMOrtem peccatorI1s, ced magls, u CONVertTAaiur et V1IVAat.< \WA I 8; 682,26f)
„Haec Satlıs S1INtT PIO 1StO loco Ezechielis; IIL ad reliqua.« ( AaOQ.,, 686,12%). Der ext
1St In verschiedenen Vanationen mMenriacC 1mM Ezechielbuch enthalten (Ez 15,23 5

54 In e1Ner Tischrede nenn i h: Luther als Beispiel Hr jene Prophetenworte, die
ih bei SEeINEer Bibellektüre während SEeINEer FErfurter e1t tagelang beschäftigten, hne
ass 616e begriffen hätte WÄAÄA|l 44,31—45,3

75 ERASMUS, LDDe libero arbitrio diatriıbe S1VE collatio 2d4, ‚Ausgewählte Schritten, 4, hg
WELZIG, 1969, 62-—67)}

76 LDazu I 8; 614,1-16
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sion nicht nur zwischen den großen Konfessionen, sondern auch innerhalb
der Gefolgschaft Martin Luthers entfacht hat,73 soll im Folgenden zum Aus-
gangspunkt einer traditionsgeschichtlichen Spurensuche zu Luthers Aus-
führungen über Gottes verborgenen Willen dienen. Die Interpretation stellt
den Abschnitt in den Kontext der Theologie Luthers und orientiert sich an
der Gedankenfolge seiner Ausführungen, denen – bestimmt vom Gedan-
kengang des Textes seines Kontrahenten wie auch sonst in De servo arbi-
trio – eine eigene systematisch klare Gliederung fehlt.

Der Exkurs ist durch seinen ersten und durch seinen letzten Satz formal
eindeutig als eine in sich geschlossene Auseinandersetzung um die ange-
messene Interpretation von Ez 18, insbesondere von V. 23 gekennzeich-
net.74 Luther antwortet hier auf einen kurzen Abschnitt aus der Diatribe
des Erasmus, in der dieser die Frage stellte, ob es nicht letztlich unserem
eigenen Willen zuzuschreiben sei, wenn wir verderben, wo doch Gott selbst
(nach dem Zeugnis des Propheten) unseren Untergang nicht will.75

Damit ist der Dreh- und Angelpunkt des Streits der beiden Kontrahen-
ten benannt, muss der Glaube doch nach Luthers Überzeugung genau wis-
sen, ob unser Wille irgendetwas oder gar nichts beitragen kann zu unserem
Heil. Unabdingbar ist es für den Glauben, mit allergrößter Gewissheit zwi-
schen Gottes Vermögen und unserem, zwischen Gottes Werk und unserem
Werk unterscheiden zu können (certissima distinctio).76 Es entspricht die-

73 De servo arbitrio wurde trotz der hohen Wertschätzung, die Luther dem Werk noch in
fortgeschrittenem Alter entgegenbrachte, unter denen, welche sich zum lutherischen
Bekenntnis hielten, außergewöhnlich heftig kritisiert, nicht selten aber auch apologe-
tisch domestiziert und entschärft, so dass man fragen könnte, ob auf Dauer gesehen
nicht doch der Gelehrte aus Rotterdam gegen den Heißsporn aus Wittenberg vom
Kampfplatz den Siegeskranz davongetragen hat.

74 »Nam vide, quomodo tractet insignem illum locum Ezechielis 18: Vivo ego, dicit Domi-
nus, Nolo mortem peccatoris, sed magis, ut convertatur et vivat.« (WA 18; 682,26f) –
»Haec satis sint pro isto loco Ezechielis; pergamus ad reliqua.« (AaO., 686,12f). Der Text
ist in verschiedenen Variationen mehrfach im Ezechielbuch enthalten (Ez 18,23. 32;
33,11). In einer Tischrede nennt ihn Luther 1531 als Beispiel für jene Prophetenworte, die
ihn bei seiner Bibellektüre während seiner Erfurter Zeit tagelang beschäftigten, ohne
dass er sie begriffen hätte: WAT 1; 44,31–45,3.

75 Erasmus, De libero arbitrio diatribe sive collatio 2a,15 (Ausgewählte Schriften, Bd. 4, hg.
v. W. Welzig, 1969, 62–67).

76 Dazu WA 18; 614,1–16.



SCT durch den Ezechieltext aufgewortenen Fragestellung, 4SS der Abschnitt
beinahe durchgängig VOo  = der vohın LAS de1 abscondita handelt. Sehr 1e1 sel

findet 1ler der Deus absconditus, der Deus NO  in praedicatus, der Deus
NO  in revelatus, NO  in oblatus, NO  in CuLltus Erwähnung.77 LDer Kontext macht
jedoch deutlich, 4SS diese Weılse der Verborgenheit und Entzogenheit (:Ot-
LCS, also der Deus absconditus in matestate7® VOo  = der voluntas de1 abscon-
dita her verstehen 1st
Wenn ernNar Jüngel Kritik daran übt, 4asSs Luther hier Va  - eINem verborgenen göttlichen
Wıillen spricht, annn 1st solche Kritik, uch WCI11 19858  - 616e nıcht teilen kann, nachvollzieh.
bar7>9 Unverständlich erscheint jedoch, WE gänzlich 1n Ahbrede gestellt wird, 4asSs Luther
hier die voluntas dei abscondita thematisiert hat 80

Der Pelagianiısmus-Vorwurf Luthers
LDer schriftgelehrte Humanıst A LLS Rotterdam hatte die Erkenntnis prasen-
tıert, „dass CS 1n den heiligen Schritten csehr viele Stellen x1bt, die SAllZ Izlar
das freie Entscheidungsvermögen iberum arbitrium| des Menschen fest-
7zustellen scheinen «81 In sSeINeEeTr Zusammenstellung collatio) alttestament-

I8, 685,41 706 »„[Jer Ausdruck Deus absconditus spielt 1n LDe arb keine grolße
Rolle«, cte11t KATTENBUSCH, Deus absconditus bei Luther in Festgabe $11r Julius Kaf-.
Lan, 19020U, 170-—-214|), I50, AÄAnm L test und nenn AaiIUr 11ULT WPER1 tellen S; 5,2I
26

76 IS; 5,2I1
Bezugnehmend aut aaU., 5 .14l kritisiert CL, da{fßs hier überhaupt Va eINem verborge-
11C  - Willen (rOttes, Va  - e1INem verborgenen Subjekt In dem Sinne geredet wird, da{fs ott
1n SEeINEer ajestät und atur grauenvoll 1STt. < JUNGEL, I e Offenbarung der Verborgen-
heit ( :O0ttes 1984} in Wertlose Wahrheit BevTh 107], 1990, 163-182), 175 Ich denke
nicht, A4SS Luthers Ciedanken ZUL Verborgenheit (:Ottes mi1t dieser Kritik ANSCIHNESSC. (1 -

fasst und beschrieben Sind
XO /7Zum Deus absconditus 1n De Aarbitrio vermerkt das Diskussionsprotokoll e1INer

überkontessionellen Arbeitsgruppe: »„| Mese Aabsconditas eiIrı bhen nıcht Wesen, Wol.:
len sic! KWM)| und Wirken (rOttes, ohl ber die Wege, die 1n der Realisierung SEe1INES
Ratschlusses 1mM einzelnen geht, und die $11r UL115 In diesem Leben rätselhaft leiben In
CGrund und Gegenstand des Claubens nach römisch-katholischer und evangelisch-luthe-
rischer Lehre, hg HERMS ZAK, 2008, 179 Miıt dieser Deutung den Wort-
laut des lTextes werden die Probleme, die Luthers Außerungen mi1t ihren Paradoxien und
pannungen 1mM Ciottesbild autwerten, m. E Zu ıntach ALULLS der Welt geschafft

SI ERASMUS, LDe Llibero arbitrio, Ib, I0 (DERS., Schriften, s ÄAnm 751, 36} Wer die Kontro-
ZU Hhberum arbitrnum uUurc die ahrhunderte INAUTC verfolgt, wırd gewahr,
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ser durch den Ezechieltext aufgeworfenen Fragestellung, dass der Abschnitt
beinahe durchgängig von der voluntas dei abscondita handelt. Sehr viel sel-
tener findet hier der Deus absconditus, der Deus non praedicatus, der Deus
non revelatus, non oblatus, non cultus Erwähnung.77 Der Kontext macht
jedoch deutlich, dass diese Weise der Verborgenheit und Entzogenheit Got-
tes, also der Deus absconditus in maiestate78 von der voluntas dei abscon-
dita her zu verstehen ist.

Wenn Eberhard Jüngel Kritik daran übt, dass Luther hier von einem verborgenen göttlichen
Willen spricht, dann ist solche Kritik, auch wenn man sie nicht teilen kann, nachvollzieh-
bar.79 Unverständlich erscheint es jedoch, wenn gänzlich in Abrede gestellt wird, dass Luther
hier die voluntas dei abscondita thematisiert hat.80

2. Der Pelagianismus-Vorwurf Luthers

Der schriftgelehrte Humanist aus Rotterdam hatte die Erkenntnis präsen-
tiert, »dass es in den heiligen Schriften sehr viele Stellen gibt, die ganz klar
das freie Entscheidungsvermögen [liberum arbitrium] des Menschen fest-
zustellen scheinen.«81 In seiner Zusammenstellung (collatio) alttestament-

77 WA 18, 685,4f. 21. 26. »Der Ausdruck Deus absconditus spielt in De s. arb. keine große
Rolle«, stellt F. Kattenbusch, Deus absconditus bei Luther (in: Festgabe für Julius Kaf-
tan, 1920, 170–214), 180, Anm. 12, fest und nennt dafür nur zwei Stellen: WA 18; 685,21.
26.

78 WA 18; 685,21.
79 Bezugnehmend auf aaO., 685,14f kritisiert er, »daß hier überhaupt von einem verborge-

nen Willen Gottes, von einem verborgenen Subjekt in dem Sinne geredet wird, daß Gott
in seiner Majestät und Natur grauenvoll ist.« E. Jüngel, Die Offenbarung der Verborgen-
heit Gottes (1984) (in: Wertlose Wahrheit [BevTh 107], 1990, 163–182), 175. Ich denke
nicht, dass Luthers Gedanken zur Verborgenheit Gottes mit dieser Kritik angemessen er-
fasst und beschrieben sind.

80 Zum Deus absconditus in De servo arbitrio vermerkt das Diskussionsprotokoll einer
überkonfessionellen Arbeitsgruppe: »Diese absconditas betrifft eben nicht Wesen, Wol-
len [sic! KWM] und Wirken Gottes, wohl aber die Wege, die er in der Realisierung seines
Ratschlusses im einzelnen geht, und die für uns in diesem Leben rätselhaft bleiben.« In:
Grund und Gegenstand des Glaubens nach römisch-katholischer und evangelisch-luthe-
rischer Lehre, hg. v. E. Herms / L. Zak, 2008, 179. Mit dieser Deutung gegen den Wort-
laut des Textes werden die Probleme, die Luthers Äußerungen mit ihren Paradoxien und
Spannungen im Gottesbild aufwerfen, m.E. allzu einfach aus der Welt geschafft.

81 Erasmus, De libero arbitrio, 1b,10 (Ders., Schriften, [s. Anm. 75], 36). Wer die Kontro-
verse zum liberum arbitrium durch die Jahrhunderte hindurch verfolgt, wird gewahr,



lıcher Zeugn1isse bezieht Frasmus sıch W1€ schon C’assıan 1n sSeINeEeTr
Collatio T 3 auft [D I5 LDer Prophet verkündet (:ottes Wiıllen gegenüber
dem VOo  = (:ott abgefallenen Frommen elinNerselts und dem bulsfertigen SUN-
der andererseıits.

Insbesondere auf dıe I 2 z0f 1n EZ I5 ‚und auf [D 33,L1 heht TYAS-
11105 ab 82 Dabei liegt ıhm zunächst einmal der Feststellung, A4SS EZ I5
wıederhaoalt davon redet, W1€e der Mensch alztıv „sıch abwendet, macht, han-
delt ‚ avertit S fecit, est), ob ZAL (‚uten Oder ZAL Bösen. »Wıe
Iannn 111A111 angesichts solcher Aktivitäten! leugnen, A4SS handelnde Men-
schen alztıv agıeren unN! hbe1 ıhrem Handeln nıcht L11UT DAasSS1IV der 1n iıhnen WI1T-
zenden Cinade ausgelietert Sind?«, iragt Frasmus 1l1er mı1ıt ein1ıger Ironıe .83
[)ass FErasmus die Mitwirkung der Cinade beim menschlichen Handeln hier keineswegs über-
SANSCIL hat (operante gratiad!)}, unterschlägt Luther. So ıhm eicht, mi1t DO über SE1-
11C  - ZUL Karikatur zurechtgestutzten Kontrahenten herzutallen, qls habe der 1mM Ntier-
cschied selINen tatsächlichen Beteuerungen und 1mM Widerspruch ihnen behauptet,
vermöge des Hherum arhbitrium G1 alles ertüllen, W 4A5 ott Va Menschen PrTrwWAarte [ )as
1st jedoch ı1ne bösartige Unterstellung des Wittenbergers der e1nNn Missverständnis. Es seht
Frasmus In Wahrheit allein darum, sich Va der Ansıcht distanzieren, altes Handeln des
Menschen G1 ausschliefßlich DASSIV und allein Va der Cinade bestimmt &4 Dabei hat hber
I nıcht Luther, sondern dessen Wittenberger Kollegen Karlstadt 1m YVıislier.

Luther vernımmt 1ler jedoch das alte Lied, dem Pelagius die Leler
schlägt:85 »ErZO 1MP1US 1110  xn 1ta facıt et pPOtEST facere. Ezechiel significat,

ass die Kontrahenten 1n der Regel auf tradierte ‚Florilegien: zurückgegriffen en dürt:
ten, 1n welchen die biblischen PxTte aneinandergereiht I1, die das Pro der das (JON-
Lra tundierten. Auch die Zusammenstellung der Schrittbeweise In der De Hhero Aarbitrio
Adiatrihe des Frasmus 1St es andere als originell. /ur Kontroverse 7zwischen FErasmus
und Luther über die Interpretatiıon des Fzechieltextes osiehe uch K- Z£U MÜUÜHLEN,
Ciotteslehre und Schrittverständnis 1n Martın Luthers chrift ‚e arbitrio«, 19852
in DERS., Retormatorisches Proftil, 1095, 205-—-225 , 210—222. Miıt Recht welst ZUL Muüh.:
len daraut hin, 4asSs 1mM Streit der beiden Theologen unvereinbare Schrittverständnisse
unversöhnlich aufeinanderprallen.

s.) ERASMUS, LDDe libero arbitrio, 24,15 (DERS., Schritten, s ÄAnm 751, 64}
53 „Ht ubi SUNT, quı1 negant hominem qU1CquUamMF sed patı tANLUmM ah operante gratia‘ ‚.44

54 ERASMUS, Hyperaspistes Diatriıbae adversus Servum arbitrium Lutheri er secundus,
1706 (LB Ä; 137/I 1051}

S 5 „Idem et Pelagius cantillavit, (L 110  - studium UL CONALUM, ced V1m implendi
facıendi Omn1a tribueret Llibero arbitrmo.« \WA S;
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licher Zeugnisse bezieht Erasmus sich u.a. – wie schon Cassian in seiner
Collatio 13 – auf Ez 18. Der Prophet verkündet Gottes Willen gegenüber
dem von Gott abgefallenen Frommen einerseits und dem bußfertigen Sün-
der andererseits.

Insbesondere auf die V. 21. 24. 30f in Ez 18 (und auf Ez 33,11) hebt Eras-
mus ab.82 Dabei liegt ihm zunächst einmal an der Feststellung, dass Ez 18
wiederholt davon redet, wie der Mensch aktiv »sich abwendet, macht, han-
delt« (avertit se, fecit, operatus est), ob zum Guten oder zum Bösen. »Wie
kann man (angesichts solcher Aktivitäten) leugnen, dass handelnde Men-
schen aktiv agieren und bei ihrem Handeln nicht nur passiv der in ihnen wir-
kenden Gnade ausgeliefert sind?«, fragt Erasmus hier mit einiger Ironie.83

Dass Erasmus die Mitwirkung der Gnade beim menschlichen Handeln hier keineswegs über-
gangen hat (operante gratia!), unterschlägt Luther. So fällt es ihm leicht, mit Spott über sei-
nen so zur Karikatur zurechtgestutzten Kontrahenten herzufallen, als habe der – im Unter-
schied zu seinen tatsächlichen Beteuerungen und im Widerspruch zu ihnen – behauptet,
vermöge des liberum arbitrium sei alles zu erfüllen, was Gott vom Menschen erwartet. Das
ist jedoch eine bösartige Unterstellung des Wittenbergers – oder ein Missverständnis. Es geht
Erasmus in Wahrheit allein darum, sich von der Ansicht zu distanzieren, alles Handeln des
Menschen sei ausschließlich passiv und allein von der Gnade bestimmt.84 Dabei hat er aber
gar nicht Luther, sondern dessen Wittenberger Kollegen Karlstadt im Visier.

Luther vernimmt hier jedoch das alte Lied, zu dem Pelagius die Leier
schlägt:85 »Ergo impius mox ita facit et potest facere. Ezechiel significat,

dass die Kontrahenten in der Regel auf tradierte ›Florilegien‹ zurückgegriffen haben dürf-
ten, in welchen die biblischen Texte aneinandergereiht waren, die das Pro oder das Con-
tra fundierten. Auch die Zusammenstellung der Schriftbeweise in der De libero arbitrio
diatribe des Erasmus ist alles andere als originell. Zur Kontroverse zwischen Erasmus
und Luther über die Interpretation des Ezechieltextes siehe auch K.-H. zur Mühlen,
Gotteslehre und Schriftverständnis in Martin Luthers Schrift ›De servo arbitrio‹, 1982
(in: Ders., Reformatorisches Profil, 1995, 208–225), 219–222. Mit Recht weist zur Müh-
len darauf hin, dass im Streit der beiden Theologen unvereinbare Schriftverständnisse
unversöhnlich aufeinanderprallen.

82 Erasmus, De libero arbitrio, 2a,15 (Ders., Schriften, [s. Anm. 75], 64).
83 »Et ubi sunt, qui negant hominem quicquam agere, sed pati tantum ab operante gratia?«
84 Erasmus, Hyperaspistes Diatribae adversus Servum arbitrium Lutheri liber secundus,

1706 (LB X; 1371 F [105]).
85 »Idem et Pelagius cantillavit, cum non studium neque conatum, sed totam vim implendi

ac faciendi omnia tribueret libero arbitrio.« (WA 18; 683,4–6).



quid fier1 debeat, Diatribe intelligit, ıd fier1 et factum ESSE «S6 Von eiINer
Grammatık spricht CL, welcher FErasmus 1ler tolge, WL W1e

Luther ıhm unterstellt „»schulden« unN! »haben«, »gefordert werden« und
»gewährt werden«, »pOstulieren« unN! „entrichten« gleichsetzt! Der SE1INETFK-
zeıt kompetenteste Experte alter Sprachen 1st verständlicherweise zutiefst
empOrt und pikiert ob solcher böswilligen LDenunzıiation .87

debere ad 110 valet Consequentla
Ungeachtet aller polemischen Entstellungen, die Luther sıch 1ler erlaubt,
trıtt 1n dieser Passage gleichwohl C1nN tiefgreifender grundsätzlicher Unter-
schiıed der beiden kontroversen Positionen zutage. Frasmus 1st der Ansicht,
der Mensch besıtze unterstutzt durch (:ottes Cinade das Vermögen,
selbsttätig Schritte auf (:oOtt hın Cun, den göttlichen Willen erfül
len Wenn strebend sıch bemühe, könne dabei die Unterstützung des
Heiligen elstes erhoffen und habe letztendlich VOo  = dem gerechten (:ott
das ew1ge eıl als Lohn |diıeses Kooperationsmodell, ach dem
sowochl (:ott als auch der Mensch selhst ZUT menschlichen Seligkeit hbei
CragCNM, stOßt hbei1 Luther selhbst annn auft entschiedenen Widerstand, WL

der menschliche Beıtrag quantıtatiıv 1L11UT als WINZ1£ Ilein eingeschätzt wırd
Dabei klingt diese ‚synergistische: Argumentatıon für den 5SUs ‚gesunden
Menschenverstand:« zunächst einmal höchst einleuchtend, WL 1n ıhr die
Ansıcht laut WITrd, A LLS der Tatsache, 21SS (:ott 1n Geboten, (resetzen, Mah
1ULLSCIL und Ratschlägen Forderungen den Menschen richtet, SC1 fol
SCILIL, 21SS den Menschen als C1nN verantwortliches Gegenüber für fähig
erachtet, umındest ansatzweıse VOo  = sıch A LLS diesen Appellen Folge leis-
Te  =) [ )as heißt In freier Entscheidung kannn das m1t Vernunft begabte (:e-
schöpf umındest den Wiıllen ze1gen, (:ottes Wiıllen gerecht WCI-

den F1ın dem Hıeronymus zugeschriebenes Wort bringt auft den Nenner,
W 15 viele denken. Es wiırd sowochl VOo  = Johannes Fck als auch ezeichnen-

„Alsg LU der Mensch bald und kann es| CL  -} FEzechiel welst daraut hin, W 4A5 geschehen
cgl I e Latribe versteht, 455 165 wird und worden 1St. < \WA S; 652, 34-—  CJ 6

57 FErasmus attestiert sSeINemM (,egner neben Trunkenheit, manıtesterelund Bosheit,
uch ekzlatante Unverschämtheit, und me1nt, jener lei  aftige Leviathan Luther' habe
diese Unterstellungen nıcht 11ULE hne Hırn, sondern uch hne Verstand ALLS kıgenem
hinzugefügt (AaQ s AÄAnm 84|, Ä; 3/1I 105| »I10 solum SINe fronte, et1am
S1NEe mente de “ [ ] ddidit Jle Leviathan«J.
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quid fieri debeat, Diatribe intelligit, id fieri et factum esse.«86 Von einer
neuen Grammatik spricht er, welcher Erasmus hier folge, wenn er – wie
Luther ihm unterstellt – »schulden« und »haben«, »gefordert werden« und
»gewährt werden«, »postulieren« und »entrichten« gleichsetzt! Der seiner-
zeit kompetenteste Experte alter Sprachen ist verständlicherweise zutiefst
empört und pikiert ob solcher böswilligen Denunziation.87

3. A debere ad posse non valet consequentia

Ungeachtet aller polemischen Entstellungen, die Luther sich hier erlaubt,
tritt in dieser Passage gleichwohl ein tiefgreifender grundsätzlicher Unter-
schied der beiden kontroversen Positionen zutage. Erasmus ist der Ansicht,
der Mensch besitze – unterstützt durch Gottes Gnade – das Vermögen,
selbsttätig Schritte auf Gott hin zu tun, um den göttlichen Willen zu erfül-
len. Wenn er strebend sich bemühe, könne er dabei die Unterstützung des
Heiligen Geistes erhoffen und habe letztendlich von dem gerechten Gott
das ewige Heil als Lohn zu erwarten. Dieses Kooperationsmodell, nach dem
sowohl Gott als auch der Mensch selbst zur menschlichen Seligkeit bei-
tragen, stößt bei Luther selbst dann auf entschiedenen Widerstand, wenn
der menschliche Beitrag quantitativ nur als winzig klein eingeschätzt wird.
Dabei klingt diese ›synergistische‹ Argumentation für den sog. ›gesunden
Menschenverstand‹ zunächst einmal höchst einleuchtend, wenn in ihr die
Ansicht laut wird, aus der Tatsache, dass Gott in Geboten, Gesetzen, Mah-
nungen und Ratschlägen Forderungen an den Menschen richtet, sei zu fol-
gern, dass er den Menschen als ein verantwortliches Gegenüber für fähig
erachtet, zumindest ansatzweise von sich aus diesen Appellen Folge zu leis-
ten. Das heißt: In freier Entscheidung kann das mit Vernunft begabte Ge-
schöpf zumindest den guten Willen zeigen, Gottes Willen gerecht zu wer-
den. Ein dem Hieronymus zugeschriebenes Wort bringt auf den Nenner,
was viele denken. Es wird sowohl von Johannes Eck als auch bezeichnen-

86 »Also tut der Mensch bald so und kann [es] tun. Ezechiel weist darauf hin, was geschehen
soll. Die Diatribe versteht, dass dies getan wird und getan worden ist.« (WA 18; 682,34–36).

87 Erasmus attestiert seinem Gegner neben Trunkenheit, manifester Hohlheit und Bosheit,
auch eklatante Unverschämtheit, und meint, jener leibhaftige Leviathan [= Luther] habe
diese Unterstellungen nicht nur ohne Hirn, sondern auch ohne Verstand aus Eigenem
hinzugefügt (AaO. [s. Anm. 84], LB X; 1371 E [105]: »non solum sine fronte, verum etiam
sine mente de suo addidit verus ille Leviathan«).



derweise VOo  = Philipp Melanchthon nach Luthers Tod)88 7zustimmend 71-
tiert

Anathema S1t, INquit H1eronymus, G1 qU1S dixerit, LDeum obligasse hominem ad 1MpOS-
a bile Unde LDDeus » qui vult homines S41 VOS erl< iImmensa “ [ [|.  3 clementia 110111 >-

C] LLEALLIL deest homini, n1ıs1ı homo desit 1 h1 1DSL1.« Eck)} nNtier Berutung aut ak 4,6 hatte
uch cschon Thomas quın 1mM Zusammenhang der rage, 11nwWwWIiewelt sich der Mensch
aut den Emptfang der Cinade vorbereiten könne, die Überzeugung Vertireten. »„[Jeus 1100  -

praec1ıpit hominı impossibile. Sed praec1ıpit e1 quod ad gratiam liquid ftacıendoa PIaAC-
paret, u Jac. 4,6 «59

Luther 1st m1t Augustin SAllZ anderer Meiınung [)ass A LLS den göttlichen
Geboten keineswegs gefolgert werden kann, der Mensch könne 616 erfüllen,
steht für ıhn fest [)as (:esetz hat die Funktion, die Erkenntnis der Sunde
befördern, niıcht aber, den freien Willen ZUT Entscheidung die Suüunde

aNnımı1eren. Als Argument für die Annahme e1INESs ihberum arhitrium 1st
der 1Nnwels auft das (:esetz daher völlig ungee1lgnet. Jar und deutlich wiırd
diese Überzeugung spater 1n der Disputationsnachschrift ZUT 1ISDU tatiıo de
homine ftormulijert. egen deren These wiırd der FEinwand laut, 4SS
ungerecht sel, Unmögliches Ordern. |)araus tolge, 21SS der gerechte (:oOtt
VOo Menschen nıchts verlangt, W 15 dieser nıcht eısten Ikann »nullae ICS,
UJUAC LDeus hominıbus mandat, SUNT impossibiles«J. Miıt dem 1Nwels auft
EZ 18,3 ıf wiırd diese Sıcht och bekräftigt. S1e wiırd aber ‚ebenso W1e auch
die Kritik der These 90 zurückgewiesen, indem der Grundsatz: »A de.
ere ad 110 valet CONsSEQUENt1LA« geltend gemacht WI1Td.91

JOHANNES ECK, Detensio CONTra amarulentes Andreae Bodenstein Carolstatini,
These CCath L, 1919), 65; PHILIPP MELANCHTHON, Explicatio ymboli Nı1ıcen1ı
CR 1855), 435

59 I HOMAS QUIN, uper Sent., lib I UL “ ( LDDer schon 1mM römischen
Recht tradierte und uch 15 deutsche Recht (& BGB) eingegangene Crundsatz „ultra
L9) 1ICTI110 obligatur« lässt erkennen, Ww1e selbstverständlich e1IN olcher Gedankengang
dem gesunden Menschenverstand erscheint.
These \'Homo ET creatura) »„Post lapsum VCIOO Adae oubiecta potestatı iaboli, PECCALO
et mort., uUutroque malo SU1S virıbus insuperabili et 21ETerNO.« '\WA 39, 76, LOf]; These
„Ideo G1 COMPareLUr Philosophia .1  — ratıo 1psa ad Theologiam, apparebit 11005 de homine
381 nı SCITE . « ( AaOQ.,, 175,24}.

ca AaQU., 150,9 [)ass sich dieser Cirundsatz keineswegs Va  - celhbst versteht, 1St hier
nıcht erortern.
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derweise von Philipp Melanchthon (nach Luthers Tod)88 zustimmend zi-
tiert:

Anathema sit, inquit Hieronymus, si quis dixerit, Deum obligasse hominem ad impos-
sibile. Unde Deus »qui vult omnes homines salvos fieri« ex immensa sua clementia nun-
quam deest homini, nisi homo desit sibi ipsi.« (Eck). Unter Berufung auf Jak 4,8 hatte
auch schon Thomas v. Aquin im Zusammenhang der Frage, inwieweit sich der Mensch
auf den Empfang der Gnade vorbereiten könne, die Überzeugung vertreten: »Deus non
praecipit homini impossibile. Sed praecipit ei quod se ad gratiam aliquid faciendo prae-
paret, ut patet Jac. 4,8.«89

Luther ist mit Augustin ganz anderer Meinung. Dass aus den göttlichen
Geboten keineswegs gefolgert werden kann, der Mensch könne sie erfüllen,
steht für ihn fest. Das Gesetz hat die Funktion, die Erkenntnis der Sünde zu
befördern, nicht aber, den freien Willen zur Entscheidung gegen die Sünde
zu animieren. Als Argument für die Annahme eines liberum arbitrium ist
der Hinweis auf das Gesetz daher völlig ungeeignet. Klar und deutlich wird
diese Überzeugung später in der Disputationsnachschrift zur Disputatio de
homine formuliert. Gegen deren 22. These wird der Einwand laut, dass es
ungerecht sei, Unmögliches zu fordern. Daraus folge, dass der gerechte Gott
vom Menschen nichts verlangt, was dieser nicht leisten kann (»nullae res,
quae Deus hominibus mandat, sunt impossibiles«). Mit dem Hinweis auf
Ez 18,31f wird diese Sicht noch bekräftigt. Sie wird aber (ebenso wie auch
die Kritik an der These 11)90 zurückgewiesen, indem der Grundsatz: »A de-
bere ad posse non valet consequentia« geltend gemacht wird.91

88 Johannes Eck, Defensio contra amarulentes D. Andreae Bodenstein Carolstatini,
These 39 (CCath. 1, 1919), 65; Philipp Melanchthon, Explicatio Symboli Niceni
(CR 23, 1855), 438.

89 Thomas v. Aquin, Super Sent., lib. 4 d. 17, q. 1 a. 2 qc 2 s.c.1. Der schon im römischen
Recht tradierte und auch ins deutsche Recht (§ 275 BGB) eingegangene Grundsatz »ultra
posse nemo obligatur« lässt erkennen, wie selbstverständlich ein solcher Gedankengang
dem gesunden Menschenverstand erscheint.

90 These 22: (Homo est creatura) »Post lapsum vero Adae subiecta potestati diaboli, peccato
et morti, utroque malo suis viribus insuperabili et aeterno.« (WA 39,1; 176,10f); These 11:
»Ideo si comparetur Philosophia seu ratio ipsa ad Theologiam, apparebit nos de homine
paene nihil scire.« (AaO., 175,24).

91 AaO., 178,23; 180,9. Dass sich dieser Grundsatz keineswegs von selbst versteht, ist hier
nicht zu erörtern.



Die Unterscheidung VOoR (,esetz und Evangelium, VOT)] voluntas de1
praedicata und voluntas de1 abscondita

FErasmus stellt heraus, 24S5S (:oOtt seINeN Bulsruf das Vollk und sSeEINE rage,
>WAaTU wollt ıhr sterben, Haus Israel? « ‚Ez 33, m1t der Beteuerung be
kräftigt, 24SS den Tod des Süunders nıcht wiıll 92 Wer VOo  = der Alleinwirk-
samkeit (:ottes überzeugt 1st unN! ıhn als die alles estimmende Wiırklich-
keıt ehrt, musste der nıcht der absurden Folgerung gelangen, 24S5S (:ott
den Tod SCEINES Volkes beklagt, den doch selhbst 1n ıhm wirkt?93

Luther nımmt diesen FEinwand csehr Mıiıt eINer Anzahl VOo  = Argu-
mMentfen verneınt zunächst einmal die VOo  = sSeINemM Kontrahenten 1T0-
nisch-polemisch Folgerung, 61C annn letztendlich am Ende
des Abschnitts! doch bejahen. Se1ine Argumentatıiıon hasıert auf der ber-
ZCUSULLL8, 24SS 7zwischen der vohluntas de1 praedicata un der vohluntas de1
abscondita unterscheiden 1st

Während Frasmus sıch auf EZ I5 berulft, den OTrt explizit Ooder 1 -
Dlizit ergehenden Appell ZUT Umkehr betonen unN! daneben auch den
Lohn bzw dıe Strafe 1NS Bewusstsein rufen, die solcher Bufße bzw deren
Verwe1igerung 1n Aussıicht gestellt sSind, vernımmt Luther 1n den Propheten-
WOorten die Botschatft, 24SS (:ott den Tod des Stunders nıcht ıll ET wiırd
nıcht müde, eben 165 mehrfach und penetrant seINEM Kontrahenten
1immer wıeder VOo  = Neuem einzuschärfen 94 SO erklingt 1n den Worten des
Propheten für ıhn die VOX dulcissimi euangel11, Irost für die Sünder,
Wort der göttlichen Zusage. uch 165 betonen, wiırd Luther nıcht
m üÜüde 95 7Zwischen Worten der Verheißung unN! Worten des (:;esetzes VCI-

I1LAS FETrasmus Offenhar nıcht unterscheiden 9° Wenn zutri{fft, W1€ LU-
ther anderer Stelle feststellt, 4SS ETST solches Unterscheidungsvermö-

„>Proicıte« INquit vobis InN1qu1tates«. Et ‚Quare mMOorLeM1N1, domus Israel? Nolo
mMOrtem peccatorI1s. revertimını et venlte.<«, ERASMUS, LDe Libero arbitrio, A2d, (DERS.,
Schritten, s ÄAnm 751, 64}

U 5 „Deplorat D1US dominus mMOrtem populi SUulL, ( LLAIIL ıpse Operatur 1n illis?«, eb  O
„Nolo mMOrtem peccator1s, sed magıs ul CONVertTAaiur et V1Vvat. « \WA S; 6853, 12} Vel aaU.,
65853,20-22. 6  — 55 55

S AaU., 6853,I1 25 26 28; 4,19 25—25
96 AaU., 3,2
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4. Die Unterscheidung von Gesetz und Evangelium, von voluntas dei
praedicata und voluntas dei abscondita

Erasmus stellt heraus, dass Gott seinen Bußruf an das Volk und seine Frage,
»warum wollt ihr sterben, Haus Israel?« (Ez 33,11) mit der Beteuerung be-
kräftigt, dass er den Tod des Sünders nicht will.92 Wer von der Alleinwirk-
samkeit Gottes überzeugt ist und ihn als die alles bestimmende Wirklich-
keit ehrt, müsste der nicht zu der absurden Folgerung gelangen, dass Gott
den Tod seines Volkes beklagt, den er doch selbst in ihm wirkt?93

Luther nimmt diesen Einwand sehr ernst. Mit einer Anzahl von Argu-
menten verneint er zunächst einmal die von seinem Kontrahenten iro-
nisch-polemisch gezogene Folgerung, um sie dann letztendlich (am Ende
des Abschnitts) doch zu bejahen. Seine Argumentation basiert auf der Über-
zeugung, dass zwischen der voluntas dei praedicata und der voluntas dei
abscondita zu unterscheiden ist.

Während Erasmus sich auf Ez 18 beruft, um den dort explizit oder im-
plizit ergehenden Appell zur Umkehr zu betonen und daneben auch den
Lohn bzw. die Strafe ins Bewusstsein zu rufen, die solcher Buße bzw. deren
Verweigerung in Aussicht gestellt sind, vernimmt Luther in den Propheten-
worten die Botschaft, dass Gott den Tod des Sünders nicht will. Er wird
nicht müde, eben dies mehrfach und penetrant seinem Kontrahenten
immer wieder von Neuem einzuschärfen.94 So erklingt in den Worten des
Propheten für ihn die vox dulcissimi euangelii, Trost für die armen Sünder,
Wort der göttlichen Zusage. Auch dies zu betonen, wird Luther nicht
müde.95 Zwischen Worten der Verheißung und Worten des Gesetzes ver-
mag Erasmus offenbar nicht zu unterscheiden.96 Wenn es zutrifft, wie Lu-
ther an anderer Stelle feststellt, dass erst solches Unterscheidungsvermö-

92 »›Proicite‹ inquit ›a vobis omnes iniquitates‹. Et: ›Quare moriemini, domus Israel? Nolo
mortem peccatoris. revertimini et venite.‹«, Erasmus, De libero arbitrio, 2a,15 (Ders.,
Schriften, [s. Anm. 75], 64).

93 »Deplorat pius dominus mortem populi sui, quam ipse operatur in illis?«, ebd.
94 »Nolo mortem peccatoris, sed magis ut convertatur et vivat.« (WA 18; 683,12). Vgl. aaO.,

683,20–22. 26f. 29–31. 33. 35.
95 AaO., 683,1. 11. 20. 23. 26. 28; 684,19. 23–25.
96 AaO., 683,28.



SCIL jemanden 7ZAL Theologen macht,97 annn dürfte VOo  = des FETrasmus theo-
logischer Kompetenz nıcht 171el halten SCe1IN. |diıeser jedoch, VOo  = Luthers
theologischen Differenzierungen überhaupt nıcht überzeugt, hält auch die
Unterscheidung VOo  = (:esetz unN! Evangelium für einNnen Interpretationstrick,
der VOo  = seInNnem Wiıdersacher ZW AT unablässig angewandt, aber deshalhbh niıcht
plausibler wırd Wenn Luther die VOo  = (:ott angemahnte Umkehr als VAan-
gelium umdeutet, annn traume CT, und WL niıcht erkennt, 21SS (:oOtt
dem Sunder zurnt, annn mache unzählige Schriftstellen Lügnern
CHNTSCYNET FErasmus 1n se1INeTr Schutzschrift Luther, die dieser jedoch
Sai nıcht mehr ZUT Kenntniıs SC  I1 hat 98

Luther stellt der 1n [D ertönenden Stimme des sußesten Evangeliums
andere Verheißungen (PromM1SSIONES) ZUT Seıte, VOo  = denen „»nahezu ber die
Hälfte der Heiligen Schrift voll lst_ «99 [)ass dieses ITrostwort den Sünder, der
sıch 1n Todesfurcht, 1n Niedergeschlagenheit unN! Verzweiflung hber sSeEINE
Schuld befindet, aufrichtet, 4SS se1INE Hoffnung auf Vergebung und eıl
weckt unN! auf diese Weise ZUT Umkehr bewegt, zOonnte FETrasmus Offen.
sıchtlich nıcht nachvollziehen.

[)as strıttıge Wort des Propheten richtet sıch ach Luthers UÜberzeu-
SULLE solche Menschen, denen das (:esetz se1In Amt (officmum), n am -
lıch die Süundenerkenntnis wirken, schon erfüllt hat S1e bedürten des
ITrostes und schöpfen aufgrund der DIOM1SSIO Mut |DITS VOX euangel11
ergeht folglich Jjene, welche sıch ıhrer Sunde schon bewusst geworden
Siınd un iıhrer Verzweiflung leiden. |DITS VOX Ieg1s dagegen richtet sıch
L11UT solche, welche ıhre Sunde niıcht empftinden un nıcht anerkennen.
S1e werden gewahr, 4SS 61C vermöge ıhres vermeınntlichen ihberum arbhi-

40, I/ 207,3{: „qui lstas distinctiones bene NOVIt, gratlias agat deo et SC1at heo-
logum.« LDazu mi1t weılteren Nachweisen EBELING, Luther. Einführung In Se1IN LDDen-
ken, 1964, 120

98 ERASMUS, Hyperaspistes S AÄAnm S4} „Nam hoc COMMENTLUM “ [ ] ILLOILC, quon1am
mel arrıpult, S1NEe tine urgebit. 1 nullum ET hic verbum legis, (.LLT 411ea docuit, (UI1VCI-

tendi verbo egem (L omnıbus praecept1s contınent“ Respondebit hic accıplen-
dum Juxta USLLIL Euangelicum. Hoc Lutheri impudens SOMN1UM ET 51 1100  - 1TrasC1Itur
peccatorı Deus, LOT Scripturae loca nobis mMentiIUntfur.« (LB Ä; 372 106}

I8; 683,17-19 „Ht quid ET fterme plus C] LLEALLIL dimıidium “ A0 TAC scrıpturae C] LLALLIL
prom1ss1iones gratliae, quibus Offertur |DIZS misericordia, vita, DadA, caqlus homuinıi-

hus? ‚.44
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gen jemanden zum Theologen macht,97 dann dürfte von des Erasmus theo-
logischer Kompetenz nicht viel zu halten sein. Dieser jedoch, von Luthers
theologischen Differenzierungen überhaupt nicht überzeugt, hält auch die
Unterscheidung von Gesetz und Evangelium für einen Interpretationstrick,
der von seinem Widersacher zwar unablässig angewandt, aber deshalb nicht
plausibler wird. Wenn Luther die von Gott angemahnte Umkehr als Evan-
gelium umdeutet, dann träume er, und wenn er nicht erkennt, dass Gott
dem Sünder zürnt, dann mache er unzählige Schriftstellen zu Lügnern – so
entgegnet Erasmus in seiner Schutzschrift gegen Luther, die dieser jedoch
gar nicht mehr zur Kenntnis genommen hat.98

Luther stellt der in Ez 18 ertönenden Stimme des süßesten Evangeliums
andere Verheißungen (promissiones) zur Seite, von denen »nahezu über die
Hälfte der Heiligen Schrift voll ist.«99 Dass dieses Trostwort den Sünder, der
sich in Todesfurcht, in Niedergeschlagenheit und Verzweiflung über seine
Schuld befindet, aufrichtet, dass es seine Hoffnung auf Vergebung und Heil
weckt und auf diese Weise zur Umkehr bewegt, konnte Erasmus offen-
sichtlich nicht nachvollziehen.

Das strittige Wort des Propheten richtet sich nach Luthers Überzeu-
gung an solche Menschen, an denen das Gesetz sein Amt (officium), näm-
lich die Sündenerkenntnis zu wirken, schon erfüllt hat. Sie bedürfen des
Trostes und schöpfen aufgrund der promissio neuen Mut. Die vox euangelii
ergeht folglich an jene, welche sich ihrer Sünde schon bewusst geworden
sind und unter ihrer Verzweiflung leiden. Die vox legis dagegen richtet sich
nur an solche, welche ihre Sünde nicht empfinden und nicht anerkennen.
Sie werden gewahr, dass sie vermöge ihres vermeintlichen liberum arbi-

97 WA 40,1; 207,3f: »qui istas 2 distinctiones bene novit, gratias agat deo et sciat se Theo-
logum.« Dazu mit weiteren Nachweisen G. Ebeling, Luther. Einführung in sein Den-
ken, 1964, 120f.

98 Erasmus, Hyperaspistes 2 (s. Anm. 84): »Nam hoc commentum suo more, quoniam se-
mel arripuit, sine fine urgebit. Si nullum est hic verbum legis, cur antea docuit, conver-
tendi verbo totam Legem cum omnibus praeceptis continent? Respondebit hic accipien-
dum juxta usum Euangelicum. Hoc Lutheri impudens somnium est. […] Si non irascitur
peccatori Deus, tot Scripturae loca nobis mentiuntur.« (LB X; 1372 C [106]).

99 WA 18; 683,17–19: »Et quid est ferme plus quam dimidium sacrae scripturae quam
merae promissiones gratiae, quibus offertur a Deo misericordia, vita, pax, salus homini-
bus?«



Frum L11UT 7ZAL Schlechteren unN! 1NS Inferno abgleiten zönnen. Und ıhre
Verzweiflung wächst.

Würde SC  I1, 24SS nıcht geschrieben steht »Nolo
hominis«, sONdern „»Nolo mMortem DECCAtOF1S«, annn ware ach Luthers
Überzeugung offenkundig, 24SS dieses Prophetenwort niıcht (:esetz sONdern
Evangelium enthält. 100

SO widerspricht also niıcht 1L11UT das (esetZ, sONdern auch das 1ler erk lin-
gende Evangelium der Behauptung, der Mensch SC1 m1t eINem freien Ent-
scheidungsvermögen begabt. |)araus folgert Luther, 24SS 1114  = nıchts Alber.

für das iıhberum arhbitrium 1N$s Feld führen kann, als Jjene Stelle A LLS

dem Ezechijelbuch 101

Die teuflische Tage ach dem ;Warums-
1Ne rage 1st offengeblieben. Es 1st die beunruhigendste, brisanteste rage,
welche diese Kontroverse ZUT Interpretation VOo  = [D I5 auftwirtft. Frasmus
hat 616 ZW AT nıcht explizit, ohl aber implizit ıronısch-rhetorisch formuli;e-
rend gestellt, nämlıch als rage, ob ennn anzunehmen sel, 24SS (:oOtt den
Tod des Sunders beklage, den ebenso W1e dessen Süunde letztendlich
selhbst wirkt. 1Ne solche rage 1st ständiger Begleiter der 1 August1in1smus
behaupteten radıkalen Gnadenlehre, weiıl 616 1n die odenlose arum-Frage
einmündet: »Warum werden die einNnen VOo (:esetz erreicht, während dıe
anderen nıcht erreicht werden, 24SS Jjene die iıhnen angebotene Cinade
nehmen, während diese 61C verschmähen?«102

Miıt eINem beiläufig erscheinenden Ceterum stellt sıch Luther der PTIO-
vokanten rage m1t Ausführungen, welchen sıch hıs heute die elster
scheiden. Er nımmt die rage ach dem Warum zunächst auf, 616 annn
letztendlich als ULNALLSCILESSC un gotteslästerlich 7zurückzuweiıisen.
Schon Johannes (:erson hatte 1n seINEM Collectoritum Magnificat VOT

diesem Warum SCWAArNLT, VOT dem Eersten Wort, m1t welchem der Teufel 1n

1 AaU., 83,11-6854,13. ”1it 29f; 3,35
10 AaU., 684,14f1 ltaque potult inept1us PIO libero arbitrio adduci ULE hic locus

Ezechielis, 1MO0 ftortissime CONTIrAa ıberum arbitrium PUgnNat.«
10 AaU., 684,321 „ geterum: C_ ur 1i lege LANSUNLTUF, 1i 110  - LANSUNTUF, u 11ı susc1ıplant

et hı CONTemMNAN: gratiam oblatam « /u ugustiın vel f
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trium nur zum Schlechteren und ins Inferno abgleiten können. Und ihre
Verzweiflung wächst.

Würde ernst genommen, dass nicht geschrieben steht »Nolo peccatum
hominis«, sondern »Nolo mortem peccatoris«, dann wäre nach Luthers
Überzeugung offenkundig, dass dieses Prophetenwort nicht Gesetz sondern
Evangelium enthält.100

So widerspricht also nicht nur das Gesetz, sondern auch das hier erklin-
gende Evangelium der Behauptung, der Mensch sei mit einem freien Ent-
scheidungsvermögen begabt. Daraus folgert Luther, dass man nichts Alber-
neres für das liberum arbitrium ins Feld führen kann, als jene Stelle aus
dem Ezechielbuch.101

5. Die teuflische Frage nach dem ›Warum?‹

Eine Frage ist offengeblieben. Es ist die beunruhigendste, brisanteste Frage,
welche diese Kontroverse zur Interpretation von Ez 18 aufwirft. Erasmus
hat sie zwar nicht explizit, wohl aber implizit ironisch-rhetorisch formulie-
rend gestellt, nämlich als Frage, ob denn anzunehmen sei, dass Gott den
Tod des Sünders beklage, den er – ebenso wie dessen Sünde – letztendlich
selbst wirkt. Eine solche Frage ist ständiger Begleiter der im Augustinismus
behaupteten radikalen Gnadenlehre, weil sie in die bodenlose Warum-Frage
einmündet: »Warum werden die einen vom Gesetz erreicht, während die
anderen nicht erreicht werden, so dass jene die ihnen angebotene Gnade an-
nehmen, während diese sie verschmähen?«102

Mit einem beiläufig erscheinenden ceterum stellt sich Luther der pro-
vokanten Frage mit Ausführungen, an welchen sich bis heute die Geister
scheiden. Er nimmt die Frage nach dem Warum zunächst auf, um sie dann
letztendlich als unangemessen und gotteslästerlich zurückzuweisen.
Schon Johannes Gerson hatte in seinem Collectorium super Magnificat vor
diesem Warum gewarnt, vor dem ersten Wort, mit welchem der Teufel in

100 AaO., 683,11–684,13. 21f. 29f; 683,35.
101 AaO., 684,14f: »Nihil itaque potuit ineptius pro libero arbitrio adduci quam hic locus

Ezechielis, imo fortissime contra liberum arbitrium pugnat.«
102 AaO., 684,32f: »Caeterum: Cur alii lege tanguntur, alii non tanguntur, ut illi suscipiant

et hi contemnant gratiam oblatam.« Zu Augustin vgl. o. 131f.



der Gestalt der Schlange den Menschen angıng un 1n Versuchung führte ı103
Gabriel Biel hat 1n seINeEN Ausführungen ZUT Vaterunser-Bıiıtte tentatio|
diese Warnung aufgegriffen und weitergeschrieben.!°4 Luther kennt also
diese Tradition sehr Zut Mehr och ET weıiß und hat eigenen Leibe
erfahren (expertus sum/), 4SS der Teufel m1t dem (/Uur unN! dem ()uare den
Menschen versucht, sıch nıcht dem VOo  = (:oOtt 1n (:esetz und Evangelium
CIBANSCICINL Worte genugen lassen, sondern dieses hinterfragen un
damıt 1n (:ottes verborgenen Wiıllen eindringen wollen. |dies 1st die
5101111 et 41Cerrma OoOmMN1ıUmM tentatıonum «.ı105 LDenn damıt Fut der Satan
SeIN eigentliches Werk schon 1 (:arten Eden und danach 1n der (:e-
schichte der Kırche 24SS VOo  = (:ottes Wort wegführt, indem hın
terfragt unN! aZu verleitet, hber (:ottes verborgenen Wiıllen spekulieren
un disputieren.

i heser apftel stickt UL115 1mM J1 und grockelt UL115 ZU 415e heraus. Aber gedenke du
i heser Apttel hatt Adam und UL115 alle 1n den todt gebracht, den W 4A5 ott nıcht hat wollen
oftenbaren, das geburtt MI1r nıcht WISSEeN. 196

Eben darın ze1gt sıch die Ursünde, 4SS dam unN! se1INE Nachkommen den
Unterschied 7zwischen (:ott unN! Mensch nıcht wahrnehmen unN! respektie-
FCIL, sOondern se1In wollen W1€ (:ott Um dieses ()uare willen, wiırd der
Mensch W1€ einNst SeIN Ahnvater A LLS dem Paradies geworten. 107

[dIie gefährliche unN! teuflische CUFTTIOS1IEAS bezieht A LLS der Uur-Frage ıhr
tödliches 1ıft Miıt diesem Warum wiırd etzten Endes doch ach der DIIMA

alles Geschehens gefragt, die 1n der Theorie! 11UT C1nNn Wesen VCI-

105 JEAN (z:ERSON, Collectorium UD Magnificat in ( Euvres completes, S, hg (:LO-
RIEUX, 19/IL, 1635 34, Nr 418), 335 I e Mehrheit der Vulgatahandschriften übersetzt
(:en 5,J1 I3 praecepit vobis Deus u 1100  - comederetis de INNı lign0 paradis1? « /u (:eY!-
“{) ()BERMAN, (.ontra CUNMOSItTAteEem. Fın Kapitel der Theologie 7zwischen
Seelenwinkel und Weltall , 0/74, BLUMENBERG, LDDer Prozefi der theo-
retischen Neugierde (Stw 2}, 1973, —I 60

104 .ABRIEL BIEL, aNnOonNn1S mM1ssae eXPOSLLLO, Lect in Cabrielis Biel aNnOonNn1S mM1sse
pDOsS1Lt1ON, G 331, hg BERMAN W.J (LOURTENAY, 1966, 286-—288)

105 42; 110,/7.
10 4 7: 544,1 7/—20
107 »Q(Qu1 21ULem SCYUTAre altiora 110  - desinit, et solicite disputat: uare hoc praec1ıpit‘ 15

PCI uare e11CI1etur Paradyso, SICUtT Adam Est Nnım divinae malestatı PIOLSLUS 1N-
tolerabile et nobis impossibile.« ( AaOQ.,,
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der Gestalt der Schlange den Menschen anging und in Versuchung führte.103

Gabriel Biel hat in seinen Ausführungen zur 6. Vaterunser-Bitte (tentatio)
diese Warnung aufgegriffen und weitergeschrieben.104 Luther kennt also
diese Tradition sehr gut. Mehr noch: Er weiß und hat es am eigenen Leibe
erfahren (expertus sum!), dass der Teufel mit dem Cur und dem Quare den
Menschen versucht, sich nicht an dem von Gott in Gesetz und Evangelium
ergangenen Worte genügen zu lassen, sondern dieses zu hinterfragen und
damit in Gottes verborgenen Willen eindringen zu wollen. Dies ist die
»summa et acerrima omnium tentationum«.105 Denn damit tut der Satan
sein eigentliches Werk – schon im Garten Eden und danach in der Ge-
schichte der Kirche –, dass er von Gottes Wort wegführt, indem er es hin-
terfragt und dazu verleitet, über Gottes verborgenen Willen zu spekulieren
und zu disputieren.

Dieser apffel stickt uns im magen und grockelt uns zum halse heraus. Aber gedenke du:
Dieser Apffel hatt Adam und uns alle in den todt gebracht, den was Gott nicht hat wollen
offenbaren, das geburtt mir nicht zu wissen.106

Eben darin zeigt sich die Ursünde, dass Adam und seine Nachkommen den
Unterschied zwischen Gott und Mensch nicht wahrnehmen und respektie-
ren, sondern sein wollen wie Gott. Um dieses Quare willen, wird der
Mensch – wie einst sein Ahnvater – aus dem Paradies geworfen.107

Die gefährliche und teuflische curiositas bezieht aus der Cur-Frage ihr
tödliches Gift. Mit diesem Warum wird letzten Endes doch nach der prima
causa alles Geschehens gefragt, die – in der Theorie! – nur ein Wesen ver-

103 Jean Gerson, Collectorium super Magnificat (in: Œuvres complètes, Bd. 8, hg. v. P. Glo-

rieux, 1971, 163–534, Nr. 418), 338. Die Mehrheit der Vulgatahandschriften übersetzt
Gen 3,1 »cur praecepit vobis Deus ut non comederetis de omni ligno paradisi?« Zu Ger-
son: H.A. Oberman, Contra vanam curiositatem. Ein Kapitel der Theologie zwischen
Seelenwinkel und Weltall (ThSt 113), 1974, 34–37; H. Blumenberg, Der Prozeß der theo-
retischen Neugierde (Stw 2), 1973, 158–160.

104 Gabriel Biel, Canonis missae expositio, Lect. 77 O (in: Gabrielis Biel Canonis misse ex-
position, Bd. 3 [VIEG 33], hg. v. H.A. Oberman / W.J. Courtenay, 1966, 286–288).

105 WA 42; 110,7.
106 WA 47; 544,17–20.
107 »Qui autem scrutare se altiora non desinit, et solicite disputat: Quare hoc praecipit? is

per illud Quare eiicietur ex Paradyso, sicut Adam. Est enim divinae maiestati prorsus in-
tolerabile et nobis impossibile.« (AaO., 671,6–9).



stehen unN! begreiten kann, das och hber der DIIMA C  J also hber (:ott
steht F1n unerträglicher Gedanke schon für dıe scholastischen Theolo-
gen_108 [dIie Menschen, die fragen „waruımbh (:ott dıs Ooder Jenes thue, komen
m1t den beschissenen füssen un der blinden vernunfttft hınauff das
Liecht un 1LLLESSCIL (:ott ach der vernunfftf. « 109

Als eINer VOo  = diesen Menschen erwelst sıch auch Erasmus, WE

(:ott das Mai sSeINeEeTr eigenen Vorstellungen VOo  = (‚ute unN! Gerechtigkeit
legt unN! ıhn annn meılınt ZuUT m1t (:ott! entschuldigen VCI-

sucht. Im Bemühen, 21Ne Entschuldigung für (:oOtt vorzubringen, werden
ausend Gotteslästerungen ausgestoßen. In8

Wer dem Waıahn verfällt, auft die arum-Frage die nNntwort gefunden
haben, 1st der superbiag ‚oder pPraesumpti10} 7ZAL Opter gefallen, WT aber m1t
sSeINeEeTr CUFIOS1IEAS nıcht ZAL erstrehten 1e1 gelangt unN! auf eINe undurch-
dringliche Wand stöflßt, Sturzt 1n den Abgrund der desperatio. Wenn der
Mensch 1n seInNnem Größenwahn sıch anschickt, den Hımmel ersturmen,
wiırd VOo  = (:ottes Herrlichkeit erdrückt ı11 »Wer 1st du denn, Mensch,

1085 Petrus Lombardus außert sich In den Sententiae ıunfier Berufung aut ugust1ın ‚De diuer-
S15 quaestionibus, 53, q.28 und De (‚enes? CONFIAG Manichaeos, L n.4) ZUL voluntas
dei „(ausa 1DS1US quaerenda 110  - ET CQQu1 Nnım 105 ( ALULSATIL quaeri1t, liquid MAa1lus
quaeri1t, (L Nnı MaAa1lus SI < PETRUS LOMBARDUS, Sententlae 1n libris distinctae L
d.45 (SpicBon 4,I1}, 51971IL, 2085,6—

109 6; 144,1 1— /ur Veranschaulichung SEe1INEeTr Warnung und Se1INeEer Abscheu VT der
CUFOSIEAS cschreckt Luther uch VT drastischen Vergleichen nıcht zurück, z R 1n den
Wochenpredigten über Joh 6_/ Prov 25,27/ Va  - dem ungehorsamen Knecht be-
richtet, dem Se1IN Herr aufgetragen hat, Miıst en und auszuführen, der ber IL-
dessen In die Kammer Se1INES Herrn schleicht, erkunden, W 4A5 der Herr dort m1t
SsSeINemM Weibe und seiInNen Kindern treibt \WA 535} 139  „16-22. 140  „29—39 141A,3—8).

I8 I8; 706,25—32 »„»Huc veniıtur, dum ratiıone hımana LDeum metir1 et volu-
I11UL5, dum SPeCTEeTA malestatıs 110  - CVCICIAULL ced penetramus SCrIUtLAaNTeEs, u oppress1 glo
r1a PLO UL17  3 exXCUsat1ONe mM1 lasphemias CVOILLAIILLULG, 11CUC nOostrı interım ILCINOICS, sed
simul et CONTra LDeum et 1105 garrıentes velut 1Nsanı i ‚.44

I8 »„Perscrutator malestatıs opprimetur gloria«. Prov 5,2 7 Vulg.) e1IN Jext, auf den 1114  -

sich häufig m1t S1T 5,242 kombiniert] schon 1n der cscholastischen Tradition \wie uch
bei BIEL, EXDOS1t10 s AÄAnm 104|]} 1mM Kontext der Abwehr Va  - CUMNOSIEAS ständig eruten
hat und den uch Luther regelmälfig 1n diesem Zusammenhang zıtlıert I e Erkenntnis,
4asSs die Vulgata hier den masoretischen ext talsch übersetzt hat, xzonnte i h: davon
nıcht en /u den philologischen Problemen des lTextes vel VA  Z LEEUWEN,
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stehen und begreifen kann, das noch über der prima causa, also über Gott
steht. Ein unerträglicher Gedanke schon für die scholastischen Theolo-
gen.108 Die Menschen, die fragen »warue mb Gott dis oder jenes thue, komen
mit den beschissenen fue ssen und der blinden vernunfft hinauff an das
Liecht und messen Gott nach der vernunfft.«109

Als einer von diesen Menschen erweist sich auch Erasmus, wenn er an
Gott das Maß seiner eigenen Vorstellungen von Güte und Gerechtigkeit an-
legt und ihn dann – er meint es so gut mit Gott! – zu entschuldigen ver-
sucht. Im Bemühen, eine Entschuldigung für Gott vorzubringen, werden
tausend Gotteslästerungen ausgestoßen.110

Wer dem Wahn verfällt, auf die Warum-Frage die Antwort gefunden zu
haben, ist der superbia (oder praesumptio) zum Opfer gefallen, wer aber mit
seiner curiositas nicht zum erstrebten Ziel gelangt und auf eine undurch-
dringliche Wand stößt, stürzt in den Abgrund der desperatio. Wenn der
Mensch in seinem Größenwahn sich anschickt, den Himmel zu erstürmen,
wird er von Gottes Herrlichkeit erdrückt.111 »Wer bist du denn, o Mensch,

108 Petrus Lombardus äußert sich in den Sententiae unter Berufung auf Augustin (De diuer-
sis quaestionibus, 83, q.28 und De Genesi contra Manichaeos, I, c.2 n.4) zur voluntas
dei: »Causa ipsius quaerenda non est. Qui enim eius causam quaerit, aliquid ea maius
quaerit, cum nihil maius ea sit.« Petrus Lombardus, Sententiae in IV libris distinctae I,
d.45 c.4 (SpicBon 4,1), 31971, 308,6–8.

109 WA 16; 144,11–13. Zur Veranschaulichung seiner Warnung und seiner Abscheu vor der
curiositas schreckt Luther auch vor drastischen Vergleichen nicht zurück, z.B. in den
Wochenpredigten über Joh 6–8, wo er zu Prov 25,27 von dem ungehorsamen Knecht be-
richtet, dem sein Herr aufgetragen hat, Mist zu laden und auszuführen, der aber statt-
dessen in die Kammer seines Herrn schleicht, um zu erkunden, was der Herr dort mit
seinem Weibe und seinen Kindern treibt (WA 33; 139A,16–22. 140A,29–39. 141A,3–8).

110 WA 18; 706,28–32: »Huc venitur, dum ratione humana Deum metiri et excusare volu-
mus, dum secreta maiestatis non reveremur sed penetramus scrutantes, ut oppressi glo-
ria pro una excusatione mille blasphemias evomamus, nec nostri interim memores, sed
simul et contra Deum et nos garrientes velut insani […].«

111 »Perscrutator maiestatis opprimetur a gloria«. Prov 25,27 (Vulg.) – ein Text, auf den man
sich (häufig mit Sir 3,22 kombiniert) schon in der scholastischen Tradition (wie z.B. auch
bei Biel, Expositio [s. Anm. 104]) im Kontext der Abwehr von curiositas ständig berufen
hat und den auch Luther regelmäßig in diesem Zusammenhang zitiert. Die Erkenntnis,
dass die Vulgata hier den masoretischen Text falsch übersetzt hat, konnte ihn davon
nicht abhalten. Zu den philologischen Problemen des Textes vgl. R.C. van Leeuwen,



24SS du mı1ıt (:ott rechten willst? Röm wırd m1t Paulus der (:renzver-
letzer ZUT Räason gerufen. Von solch frevelhafter Grenzüberschreitung und
ıhrer Geftahr WUuSSTE dıe christliche Tradıtion nıcht ETST se1It August1ns /Ze1l-
tfen un Luther hat dem VOo  = diesem Warum gequälten Menschen eiINen e1ge-
LIC  = Namen veCrpasst, indem ıhn ()uarısta ‚oder auch Curista) NAaNNLE. 112

[)as CUr< un quare: wiırd 1n dem Abschnitt, m1t dem WIT 115 1er hbe
fassen, mehrere Male aufgegritffen und m1t dem Verweıls auft (:ottes
begreiflichen Wiıllen zurückgewiesen. Von diesem unbegreiflichen Wiıllen
aber 1st ach Luthers UÜberzeugung e1m Propheten Ezechiel Sal nıcht die
Rede.113 Es scht ıhm 1er den „Willen (xoOttes, der ULL15 gepredigt, geof-
tenbart, dargeboten, verehrt Wird«, nicht aber >U1L111 Jjenen verborgenen unN!

fürchtenden Wiıllen (xoOttes, | der nıcht untersuchen, sONdern m1t
Ehrfurcht anzubeten 1St «I14

Die voluntas de1 abscondita als Interpretationshorizont für den EeuUSs
absconditus 1n maljestate

Be1 der Gegenüberstellung dieser beiden StrCNg voneinander untersche!i-
denden modi Tocutionis der biblischen ede VOo  = der voluntas de1 hat LuU-
ther 1n De Aarbitrio vereinzelt VOo  = der voluntas praedicata, TEVE-
Iata et  C VOo euUus NO  in praedicatus, NO  in revelato, NO  in oblato, NO  in culto
un auch VOo euUs absconditus in mailestate sprechen zÖöÖNNen 115 [ )as hat

Proverbs XXV ( Ince gaın VT 326, 1986, 105—1 14} /u Luthers mgang mi1t iıhm vgl
MOÜLLER, „Altiora te quaesler15« S ÄAnm A}, 153-1586

I8 43; 209,09f vAl (:en 22,3}: Abraham »110 CESSaVIt, 1100  - disputavit, 11CUC $111t uarısta,
u Adam In paradyso, u quaereret: uare mandat hoc LIeusi« Vel aaU., 77,8; 89,281
/7Zum teutlıschen „Warum“ ‚.44 bei Luther MOUÜLLER, „Altiora te quaesler/S« S ÄAnm A},
202—2009.

115 S; ‚„I—3 „5at1s CST, LaANLUmM, quod c1t quaedam 1n LDeo voluntas imperscru-
abılis Quid VCIO, ( ur et qUAaLeENUS ]la velit, hoc PIOLISLUS 110  - licetJOptare,
14A4IC 4a11T Langere, ced tANLUmM timere et adorare.«; aaU., f  —I » Verum Umalestas
]la vıitiıum hoc voluntatis NOSTtTrA4e 110  - tollit 4T 1n omnibus, (L 110  - C1t 1n CS-
tAatfe hominis, 4a11T (Lr e1 imputet, (L 110  - DOossit homo LAdICIC, 1100  -

licet « aaU., 654, 312—34 32 ( ur 1i lege LANSUNLTUF, IM 110  - LANZSUNTIUF lia quaest10 CST,
11CC hoc loco LTraCcCtatfur ah FErzechiele « Fıne Anzahl olcher superfiuade quaestiones A
T10SAe hat Luther 1n der Auifzählung bei BIEL, EXDOS1t10 S ÄAnm 104), vorgefunden.

114 I 8; 4,35 37i
115 AaQU., 685,4%1 Vel KATTENBUSCH, Deus absconditus S ÄAnm 77}
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dass du mit Gott rechten willst?« (Röm 9,20), wird mit Paulus der Grenzver-
letzer zur Räson gerufen. Von solch frevelhafter Grenzüberschreitung und
ihrer Gefahr wusste die christliche Tradition nicht erst seit Augustins Zei-
ten und Luther hat dem von diesem Warum gequälten Menschen einen eige-
nen Namen verpasst, indem er ihn Quarista (oder auch Curista) nannte.112

Das cur? und quare? wird in dem Abschnitt, mit dem wir uns hier be-
fassen, mehrere Male aufgegriffen und stets mit dem Verweis auf Gottes un-
begreiflichen Willen zurückgewiesen. Von diesem unbegreiflichen Willen
aber ist nach Luthers Überzeugung beim Propheten Ezechiel gar nicht die
Rede.113 Es geht ihm hier um den »Willen Gottes, der uns gepredigt, geof-
fenbart, dargeboten, verehrt wird«, nicht aber »um jenen verborgenen und
zu fürchtenden Willen Gottes, […] der nicht zu untersuchen, sondern mit
Ehrfurcht anzubeten ist.«114

6. Die voluntas dei abscondita als Interpretationshorizont für den deus
absconditus in maiestate

Bei der Gegenüberstellung dieser beiden streng voneinander zu unterschei-
denden modi locutionis der biblischen Rede von der voluntas dei hat Lu-
ther in De servo arbitrio vereinzelt statt von der voluntas praedicata, reve-
lata etc. vom deus non praedicatus, non revelato, non oblato, non culto
und auch vom deus absconditus in maiestate sprechen können.115 Das hat

Proverbs XXV 27 Once Again (VT 36, 1986, 105–114). Zu Luthers Umgang mit ihm vgl.
Müller, »Altiora te ne quaesieris« (s. Anm. 4), 153–186.

112 WA 43; 209,9f (zu Gen 22,3): Abraham »non cessavit, non disputavit, nec fuit Quarista,
ut Adam in paradyso, ut quaereret: Quare mandat hoc Deus?« Vgl. aaO., 77,8; 89,28f.
Zum teuflischen »Warum?« bei Luther s. Müller, »Altiora te ne quaesieris« (s. Anm. 4),
202–209.

113 WA 18; 686,1–3: »Satis est, nosse tantum, quod sit quaedam in Deo voluntas imperscru-
tabilis. Quid vero, Cur et quatenus illa velit, hoc prorsus non licet quaerere, optare, cu-
rare aut tangere, sed tantum timere et adorare.«; aaO., 686,8–11: »Verum quare maiestas
illa vitium hoc voluntatis nostrae non tollit aut mutat in omnibus, cum non sit in potes-
tate hominis, aut cur illud ei imputet, cum non possit homo eo carere, quaerere non
licet.«; aaO., 684,32–34: »Cur alii lege tanguntur, alii non tanguntur […] alia quaestio est,
nec hoc loco tractatur ab Ezechiele.« Eine Anzahl solcher superfluae quaestiones et cu-
riosae hat Luther in der Aufzählung bei Biel, Expositio (s. Anm. 104), vorgefunden.

114 WA 18; 684,35. 37f.
115 AaO., 685,4f. 21. Vgl. Kattenbusch, Deus absconditus (s. Anm. 77).



aZu Anlass gegeben, diese Aussagen m1t Luthers Ausführungen 7ZAL euUs
absconditus S17 CONtFAFIo der brüchigen Konstruktion eiINer ‚Lehre VOo

verborgenen (:Ott: zusammenfügen wollen. LDer Kontext jedoch, 1n dem
ständig dıe voluntas de1 bzw. das, W 15 (:ott ll Oder nıcht will) seht,

macht klar, 4SS Luther den Z2US absconditus dieser Stelle VOo  = der
Tuntas de1 abscondita her versteht. Weıiıl der »„verborgene un fürchtende
Wille«, „»der Wille, der nıcht erforscht werden darf, sondern mı1ıt Ehrfurcht
anzubeten 1st als das hbei1 weıtem verehrungswürdigste Geheimnis gOtt-
lıcher Majestät«, iıdentisch 1st m1t »(+OtFt selbst«,116 deshalb Ikann 1er auch
VOo  = (xOtt, m1t dem WIT zeinen Umgang haben, der nıcht gepredigt, nıcht g —_
offenbart, nıcht dargeboten, nıcht kultisch gefeiert wWIird, der hbe1 sıch blei
ben ll und 115 nıchts angeht, die ede SE1IN, ohne 24SS damıt ande-
165 ZSCSAZT würde als 1685 Halte dich fern unN! verharre 1n ehrturchtsvoller
Anbetung!

Voluntas de1 abscondita und EeuUSs 1pse
[)ass Luther dieser Stelle 1ler den verborgenen (xOtt, alsO die nıcht durch
das Wort Oder den inkarnıerten 020S Offenbarte vohluntas dei, als Z2US IDSE
apostrophiert, zönnte als problematisch empfunden werden, scheint das
doch 1 Widerspruch stehen Luthers ANSONSTEN emPphatischa_
I1 UÜberzeugung, 24SS der Z2US praedicatus als euUs »QUate indutus
et Proditus CsTt verbo CC Jener (:oOtt 1St, dem der G laube sıch OrT1entliert
und hbe1 dem se1INE Zuflucht findet 117 I Ien Mensch (iewordenen 1n der
Krıppe Oder den Mann Kreuz Luther »SeINEN (:Ott: un 111
auch Sal zeinen anderen (:ott ZENNEN als diesen 118 Man zönnte sıch fragen:

116 AaU., 684,351 »OCcCculta ]la et metuenda voluntate«; 654,37-39 „voluntas 110  - requl-
renda sed (L reverentia adoranda i ul SECTrEeLUM longe everendissimum malestatıs
divinae«; 685,26t »„LDeum 1IPSUM «

DOERNE, (:Ottes Ehre gebundenen Willen (LuJ A U S, 45-—92|1, 781 hat diesen W1-
derspruch als besonders krass empfunden. br me1nt, 4asSs Luther dem Deus 1DSe hier e1nNn
Handeln zuschreibt, „das sSeINem Cinadenhandeln 1n Christus geradewegs wıderstrei-
TEL «

40, I/ 77,1%: „S51 V1S s5C et S1INe periculo iaboli, CONSCIENtLAE LUAaC, PIOLSLULS nul.
lum eum SC1TtO PEXTIra 1sStum hominem i aaU., 75,16-18 »„ Ium PIOLSLUS nullum
LDeum SC1TtO PEXIra 1sStum hominem lesum Christum; hunc complectere et LTOTO corde 1n
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dazu Anlass gegeben, diese Aussagen mit Luthers Ausführungen zum deus
absconditus sub contrario zu der brüchigen Konstruktion einer ›Lehre vom
verborgenen Gott‹ zusammenfügen zu wollen. Der Kontext jedoch, in dem
es ständig um die voluntas dei (bzw. das, was Gott will oder nicht will) geht,
macht klar, dass Luther den deus absconditus an dieser Stelle von der vo-
luntas dei abscondita her versteht. Weil der »verborgene und zu fürchtende
Wille«, »der Wille, der nicht erforscht werden darf, sondern mit Ehrfurcht
anzubeten ist als das bei weitem verehrungswürdigste Geheimnis gött-
licher Majestät«, identisch ist mit »Gott selbst«,116 deshalb kann hier auch
von Gott, mit dem wir keinen Umgang haben, der nicht gepredigt, nicht ge-
offenbart, nicht dargeboten, nicht kultisch gefeiert wird, der bei sich blei-
ben will und uns nichts angeht, die Rede sein, ohne dass damit etwas ande-
res gesagt würde als dies: Halte dich fern und verharre in ehrfurchtsvoller
Anbetung!

7. Voluntas dei abscondita und deus ipse

Dass Luther an dieser Stelle hier den verborgenen Gott, also die nicht durch
das Wort oder den inkarnierten Logos offenbarte voluntas dei, als deus ipse
apostrophiert, könnte als problematisch empfunden werden, scheint das
doch im Widerspruch zu stehen zu Luthers ansonsten emphatisch vorgetra-
genen Überzeugung, dass der deus praedicatus als deus »quatenus indutus
et proditus est verbo suo« jener Gott ist, an dem der Glaube sich orientiert
und bei dem er seine Zuflucht findet.117 Den Mensch Gewordenen in der
Krippe oder den Mann am Kreuz nennt Luther ›seinen Gott‹ und er will
auch gar keinen anderen Gott kennen als diesen.118 Man könnte sich fragen:

116 AaO., 684,35f: »occulta illa et metuenda voluntate«; 684,37–39: »voluntas non requi-
renda sed cum reverentia adoranda […], ut secretum longe reverendissimum maiestatis
divinae«; 685,26f: »Deum ipsum«.

117 M. Doerne, Gottes Ehre am gebundenen Willen (LuJ 20, 1938, 45–92), 78f hat diesen Wi-
derspruch als besonders krass empfunden. Er meint, dass Luther dem Deus ipse hier ein
Handeln zuschreibt, »das seinem Gnadenhandeln in Christus geradewegs widerstrei-
tet.«

118 WA 40,1; 77,1f: »Si vis tutus esse et sine periculo diaboli, conscientiae tuae, prorsus nul-
lum deum scito extra istum hominem […].«; aaO., 78,16–18: »Tum prorsus nullum
Deum scito extra istum hominem Iesum Christum; hunc complectere et toto corde in eo



Welcher 1st ennn 11U (:ott der verborgene euUus IpPSE Oder Jener, der
115 1n seINEM Worte begegnet? Ware diesem scheinhbaren Widerspruch m1t
eInNem Postulat begegnen, W1€ das auch schon versucht wurde?

DDer eus proditus verbo “ { ]: kann i auıf zeinen Fall dem eus 1pse CNTISCSCNSCSECLIZ
werden, dafß e1Nem Widerspruch 1mM Wesen (:O0ttes kommt. [ )as würde der ahb
siırden Konsequenz tühren, dafß WITr bei dem (r Ott, mi1t dem WITr nıchts un aben,
mi1t eINem anderen ott un hätten qls mi1t dem eus revelatııs 119

Postulate zönnen Widersprüche unN! Paradoxa nıcht A LLS der Welt schaften,
welche gerade auch der Glaube erfährt und erleidet. Luther leht jedoch -ALLS

der Hotffnung, 24SS 1 tumen g/oriae sıch auch dieser Widerspruch lösen
WITrd, un diese Hotffnung hat Ende sSeINeEeTr Streitschrift FETrasmus
eingehend beschrieben unN! begründet.12°

Theologisch ware fragen, ob der VOo  = Menschen empfundene, g —_
fühlte un durchlittene Widerspruch tatsächlich C1nN Widerspruch 1n (xOtt,
vielleicht Sal C1nNn 1Nnwels auf einNnen duplex eUs 1St, Ooder ob 1L11UT UNSCICT

menschlichen imbecillitas, UNSCICT Schwachheit als solcher erscheint 121
Wenn zutri{fft, 21SS WIT m1t dem euUus IDSE und der voluntas de1 abscon-
qdita tatsächlich nichts LUN haben,!?? annn Ikann sıch die Konstellation
SaI niıcht ergeben, 4SS WIT 1er MIT einem anderen Ott LUN haben

haere Om1sSsa speculatione Maıjestatis SCcCrutator Nnım Matestatis Opprıumiatur g/0r1d. S

2 5; 732,33{: „Ich WE1IS Va  - kein SOoLtL nıcht N1sS1 de 1i 1n CUN1IS. «
119 JUNGEL, uae UD 1105 S ÄAnm 5 }, „{
172 Vel IH REINHUBER, Kämptender Claube Studien Luthers Bekenntnis Ende Va  -

LDDe arbitrio 'TBT 104), [(018018} Auch azıu vel schon ÄUGUSTIN, nch S ÄAnm 57}
172 Luthers Auslegung des Psalms coll Va e1Nem dupfex deus gesprochen en Abge-

cehen davon, ass die Überlieferung hier unsicher erscheint, bleibt testzustellen, 4asSs
Luther Va  - WPER1 Erscheinungsweisen des 21nen (rOttes, nıcht ber Va  - WPER1 (:Ottern
spricht. 1,L1; 32,25 Wıe cschmal ber der rat 1St, aut dem sich Luther hier bewegt,
Ze1L1g die ablehnende Reaktion auıf colche CGiedanken nıcht 11LLE bei ERASMUS, Hyperasp1ls-
Les 11 S ÄAnm S4} » Verum hic reCcurrıt ad 1105 05 Deos, U LLO COM MENTO 1 h1 Uunıce pla
CPT« (LB Ä; 3785 I 171} sondern uch innerhalb der Iutherischen ewegung Va  - Me-
lanchthon angefangen his heute

172 Nicht 1UL, 4asSs WITr mi1t ıhr nıchts un en sollen, sondern A4SS WITr mi1t ı hr I
niıchts un en können, weil diese voluntas abscondita, der deus 1DSEe, keine Kom-
munikation m1t UL115 hat br spricht UL115 nıcht. WIT enVa iıhm kein Wort Und WCTI

nıcht spricht, kann sich uch nıcht widersprechen.
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Welcher ist denn nun unser Gott: der verborgene deus ipse oder jener, der
uns in seinem Worte begegnet? Wäre diesem scheinbaren Widerspruch mit
einem Postulat zu begegnen, wie das auch schon versucht wurde?

Der deus proditus verbo suo kann […] auf keinen Fall dem deus ipse so entgegengesetzt
werden, daß es zu einem Widerspruch im Wesen Gottes kommt. Das würde zu der ab-
surden Konsequenz führen, daß wir es bei dem Gott, mit dem wir nichts zu tun haben,
mit einem anderen Gott zu tun hätten als mit dem deus revelatus.119

Postulate können Widersprüche und Paradoxa nicht aus der Welt schaffen,
welche gerade auch der Glaube erfährt und erleidet. Luther lebt jedoch aus
der Hoffnung, dass im lumen gloriae sich auch dieser Widerspruch lösen
wird, und diese Hoffnung hat er am Ende seiner Streitschrift gegen Erasmus
eingehend beschrieben und begründet.120

Theologisch wäre zu fragen, ob der von Menschen empfundene, ge-
fühlte und durchlittene Widerspruch tatsächlich ein Widerspruch in Gott,
vielleicht gar ein Hinweis auf einen duplex deus ist, oder ob er nur unserer
menschlichen imbecillitas, unserer Schwachheit als solcher erscheint.121

Wenn es zutrifft, dass wir mit dem deus ipse und der voluntas dei abscon-
dita tatsächlich nichts zu tun haben,122 dann kann sich die Konstellation
gar nicht ergeben, dass wir es hier mit einem anderen Gott zu tun haben.

haere omissa speculatione Maiestatis. Scrutator enim Maiestatis opprimitur a gloria.«;
WA 23; 732,33f: »Ich weis von kein gott nicht nisi de illi in cunis.«

119 Jüngel, Quae supra nos (s. Anm. 5), 222f.
120 Vgl. Th. Reinhuber, Kämpfender Glaube. Studien zu Luthers Bekenntnis am Ende von

De servo arbitrio (TBT 104), 2000. Auch dazu vgl. schon Augustin, ench. (s. Anm. 57).
121 Luthers Auslegung des 42. Psalms soll von einem duplex deus gesprochen haben. Abge-

sehen davon, dass die Überlieferung hier unsicher erscheint, bleibt festzustellen, dass
Luther von zwei Erscheinungsweisen des einen Gottes, nicht aber von zwei Göttern
spricht. WA 31,1; 553,28. Wie schmal aber der Grat ist, auf dem sich Luther hier bewegt,
zeigt die ablehnende Reaktion auf solche Gedanken nicht nur bei Erasmus, Hyperaspis-
tes II (s. Anm. 84): »Verum hic recurrit ad duos illos Deos, quo commento sibi unice pla-
cet« (LB X; 1378 F [117]), sondern auch innerhalb der lutherischen Bewegung – von Me-
lanchthon angefangen bis heute.

122 Nicht nur, dass wir mit ihr nichts zu tun haben sollen, sondern dass wir mit ihr gar
nichts zu tun haben können, weil diese voluntas abscondita, der deus ipse, keine Kom-
munikation mit uns hat. Er spricht uns nicht an, wir haben von ihm kein Wort. Und wer
nicht spricht, kann sich auch nicht widersprechen.



Wır wWw1ssen CS nicht, och nicht, weiıl WIT nıcht wWw1ssen zönnen. |DITS
Tuntas dei abscondita begrenzt niıcht die Möglichkeiten (:ottes. S1e 1st hbe
zeichnend für se1INE SOUVeEerane Freiheit un Allmacht

Im Übrigen 1st die Wendung deus 1DSe nıcht befrachten und deuten, qls spräche
Luther hier Va  - eINem ‚eigentlichen: (Ott, Iso Va dem Gegenüber des christlichen
Claubens. Er O1g vielmehr SC  1C dem cscholastischen Sprachgebrauch, In dem die
voluntas dei 1mM eigentlichen (d.h nıcht metaphorischen) Sinne qls voluntas dei eNe-
pfacıtı mi1t dem deus 1DSe INe1Ns gEeESECIZLT und Va den S18NA voluntatis dei unterschieden
wurde, die Va deus 1DSe otrikt unterscheiden SInNd 123

LDem Frasmus wiırd VOo  = Luther vorgehalten, 24S5S dieser auch 1n diesem
Falle eiInNne theologisch grundlegende Unterscheidung nıcht beachtet, nam -
lıch diejenige 7zwischen dem gepredigten und dem verborgenen (xOtt, d  }
7zwiıischen verhbhum de1 un Z2US 1DSE, der voluntas de1 revelata unN! der
Tuntas dei abscondita.124

»Quae 1105 nıhıl ad in der Auseinandersetzung zwischen
Brasmus und Luther

LD)amıt leitet Luther dem Sokrates zugeschriebenen Diectum über, auft das
Jüngel einNst als „Kurzformel der Lehre VOo verborgenen (:Ott« die Auf
merksamkeit enkte ı25

125 Vel .ABRIEL BIEL, Collectorium 1L, d.41 C] LLL NOT 2(B) in Collectorium C1rCca QUAaL-
LUOTFr lıbros Sententiarum, Prologus et er DrIImMUSs, hg VWERBECK HOort-
MANN, 1973), 729 „Voluntas Nnı 41111 ET ULE Deus 1DSE.«. LDazu (zRANE, Cabriel
Biels Lehre Va  - der MaAacC ( :O0ttes 55, 1956, 53—751, 55 uch PETRUS LOM-
BARDUS, Sententlae L d.45 C.1—5 und d.46 C qa Anm 108), 3061 313{: »„Verltas ( A11-

LAL, OMN1IA UACCGULLIOUG volmuıt fecit, profecto facere 110  - voluıt UACCGUIMNUYLLEC 1100  - tecıt
[D hıs aperte Ostenditur quon1am Deus, voluntate FAUUC 1DSe EST, 110  - vult liquid Her
quod 110  - tiat, UU} 110  - Heri quod fiat < (3 14,13-—I 6

124 S; 625, 5—2 7 Illudit 1ULem “C5C LhHatribe lgnorantlıa J8 dum Nnı distinguit inter
LDeum praedicatum et absconditum, hoc ET inter verbum LDe1 et LDeum 1PSUM.« [ )a Bras-
1110115 die sSeINemM Kontrahenten wichtigen theologischen Unterscheidungen $11r UunN!
lische Konstrukte hält, die ALULS dem Mangel rgumenten geboren sind, denkt nıcht
daran, sich Va  - diesem elenNnren lassen.

125 JUNGEL, uae UD 11005 S AÄAnm 5} /7Z7um ıctum SOcraticum 1n der Auseinanderset-
ZUL1E 7zwischen Frasmus und Luther vgl MOUÜLLER, „Altiora quaesleNS« S ÄAnm 4},
1857-199
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Wir wissen es nicht, noch nicht, weil wir es nicht wissen können. Die vo-
luntas dei abscondita begrenzt nicht die Möglichkeiten Gottes. Sie ist be-
zeichnend für seine souveräne Freiheit und Allmacht.

Im Übrigen ist die Wendung deus ipse nicht so zu befrachten und zu deuten, als spräche
Luther hier von einem ›eigentlichen‹ Gott, also von dem Gegenüber des christlichen
Glaubens. Er folgt vielmehr schlicht dem scholastischen Sprachgebrauch, in dem die
voluntas dei im eigentlichen (d.h. nicht metaphorischen) Sinne als voluntas dei bene-
placiti mit dem deus ipse ineins gesetzt und von den signa voluntatis dei unterschieden
wurde, die vom deus ipse strikt zu unterscheiden sind.123

Dem Erasmus wird von Luther vorgehalten, dass dieser auch in diesem
Falle eine theologisch grundlegende Unterscheidung nicht beachtet, näm-
lich diejenige zwischen dem gepredigten und dem verborgenen Gott, d.h.,
zwischen verbum dei und deus ipse, der voluntas dei revelata und der vo-
luntas dei abscondita.124

8. »Quae supra nos nihil ad nos« in der Auseinandersetzung zwischen
Erasmus und Luther

Damit leitet Luther zu dem Sokrates zugeschriebenen Dictum über, auf das
Jüngel einst als »Kurzformel der Lehre vom verborgenen Gott« die Auf-
merksamkeit lenkte.125

123 Vgl. Gabriel Biel, Collectorium 1, d.41 q.un. a 1 not 2(B) (in: Collectorium circa quat-
tuor libros Sententiarum, Bd. 1: Prologus et liber primus, hg. v. W. Werbeck / U. Hof-

mann, 1973), 729: »Voluntas nihil aliud est quam Deus ipse.«. Dazu L. Grane, Gabriel
Biels Lehre von der Allmacht Gottes (ZThK 53, 1956, 53–75), 55. S. auch Petrus Lom-

bardus, Sententiae I, d.45 c.1–3 und d.46 c.2, aaO (Anm. 108), 306f. 313f: »Veritas can-
tat, omnia quaecumque voluit fecit, profecto facere non voluit quaecumque non fecit.
Ex his aperte ostenditur quoniam Deus, ea voluntate quae ipse est, non vult aliquid fieri
quod non fiat, neque non fieri quod fiat.« (314,13–16).

124 WA 18; 625,5–27: »Illudit autem sese Diatribe ignorantia sua, dum nihil distinguit inter
Deum praedicatum et absconditum, hoc est inter verbum Dei et Deum ipsum.« Da Eras-
mus die seinem Kontrahenten so wichtigen theologischen Unterscheidungen für unbib-
lische Konstrukte hält, die aus dem Mangel an Argumenten geboren sind, denkt er nicht
daran, sich von diesem belehren zu lassen.

125 Jüngel, Quae supra nos (s. Anm. 5). Zum Dictum Socraticum in der Auseinanderset-
zung zwischen Erasmus und Luther vgl. Müller, »Altiora te ne quaesieris« (s. Anm. 4),
187–199.



[)as »h_'ier« y mı1ıt dem Luther das Adagıum einführt, ll beachtet WT1 -

den » HIC enNnım CIC valet illud, Quae 1105 nıhıl ad NOS. «126 Implizit
wiırd damıt FErasmus betont, 4SS dieses Wort des Weıisen 1n eiINem
deren Kontext nicht gilt Wo aber 1st fehl Platze? Wo hat sıch FETrasmus
ach Luthers Ansıcht fälschlich auf das Dietum berufen?

Belzanntlich hat Luther dieses Adagıum 1n De arbitrio schon eIN-
m al zıtlert, damıt die Argumentationswelse SCEINES Kontrahenten
charakterisıieren un diesen als sprichwörtlichen Skeptiker brandmar-
kken

es 1n em tonen diese deine Ortfe Es bedeutet bei dir nichts, W5 uch iımMmer
Va W uch iımMmer uch iImMmer geglaubt wird, W 11ULT der Friede der Welt Be-
stand hat Und CANrıiStTlıche Lehren sind $11r nıchts Besseres halten, qls die Meıinun-
CIl Va  - Philosophen und Menschen, $11r welche streıten, bekennen außerst töricht
waäre, weil daraus nıchts qls Streit und die Verwırrung des äaußeren Friedens kommt:
uae UD 11005 Nnı ad 05.14/

|diese Polemilc richtet sıch auch den VOo  = Frasmus eingeschlagenen
Weg der Collatio: durch die Zusammenstellung verschiedener Argumente
-ALLS der Schrift unN! der kirchlichen Tradıtion kritisch abwägend vorsich-
tıgen Urteilen hber den Gegenstand ZOMMEN wollen, der ZUT Diskussion
steht

Hat aber FErasmus sıch dieses »Quae 1105, nıhıl ad CC tatsächlich
eigen gemacht, W1e ıhm Luther 1ler unterstellt? In De Hhero arbitrio

hat das Sprichwort nıcht zıtlert. [dIie Auskunft, 24SS dieses Wort des
welsen Sokrates schon 1n der Eersten Ausgabe der VOo  = Frasmus ZAL Druck
gebrachten Adagla 1508 un auch 1n den spateren Auflagen publiziert
wurde, und darüber hınaus 115 auch 11 Sokrates-Kapitel der Apophteg-
IMNAata begegnet, hılft nıcht weıter, beweist 61C doch nicht, 24SS un W1e TYAS-
111015 dıe 1 Wort des Sokrates mitgeteilte Überzeugung geteilt hat ı28

172 I 8; 685,61
127 AaQU., 605,15-—21I!: »SUmMmMa, haec LEa verba hoc SONanNnT, apud te Nnı reterre, quicquid

quolibet, ubique credatur, moda DadX mundı CONSTET i NCSAaNT, 1NCZU, et habere dogmata
Christiana nıhilo meliora, C] LLALLIL philosophorum, et hominum Opın1ıones, PIO quibus
stultissımum PGT T1Xarl, PUSHNaLC, dAdsCICIC, quod inde Nnı n1ıs1ı cContent1iO et turbatio DaCls
Eextfernae venlant. uae UD 105, Nnı ad «C

172 ERASMUS, Up OIIL ord IL, A, 1998, ent 6, Nr 569 agla); Up OIIL ord LV, 4,
2U10, 54 Nr 563 ‚Apophtegmata]l.
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Das »hier«, mit dem Luther das Adagium einführt, will beachtet wer-
den: »Hic enim vere valet illud, Quae supra nos nihil ad nos.«126 Implizit
wird damit gegen Erasmus betont, dass dieses Wort des Weisen in einem an-
deren Kontext nicht gilt. Wo aber ist es fehl am Platze? Wo hat sich Erasmus
nach Luthers Ansicht fälschlich auf das Dictum berufen?

Bekanntlich hat Luther dieses Adagium in De servo arbitrio schon ein-
mal zitiert, um damit die Argumentationsweise seines Kontrahenten zu
charakterisieren und diesen als sprichwörtlichen Skeptiker zu brandmar-
ken:

Alles in allem tönen diese deine Worte so: Es bedeutet bei dir nichts, was auch immer
von wem auch immer wo auch immer geglaubt wird, wenn nur der Friede der Welt Be-
stand hat. […] Und christliche Lehren sind für nichts Besseres zu halten, als die Meinun-
gen von Philosophen und Menschen, für welche zu streiten, zu bekennen äußerst töricht
wäre, weil daraus nichts als Streit und die Verwirrung des äußeren Friedens kommt:
Quae supra nos nihil ad nos.127

Diese Polemik richtet sich auch gegen den von Erasmus eingeschlagenen
Weg der Collatio: durch die Zusammenstellung verschiedener Argumente
aus der Schrift und der kirchlichen Tradition kritisch abwägend zu vorsich-
tigen Urteilen über den Gegenstand kommen zu wollen, der zur Diskussion
steht.

Hat aber Erasmus sich dieses »Quae supra nos, nihil ad nos« tatsächlich
so zu eigen gemacht, wie ihm Luther hier unterstellt? In De libero arbitrio
hat er das Sprichwort nicht zitiert. Die Auskunft, dass dieses Wort des
weisen Sokrates schon in der ersten Ausgabe der von Erasmus zum Druck
gebrachten Adagia (1508) und auch in den späteren Auflagen publiziert
wurde, und darüber hinaus uns auch im Sokrates-Kapitel der Apophteg-
mata begegnet, hilft nicht weiter, beweist sie doch nicht, dass und wie Eras-
mus die im Wort des Sokrates mitgeteilte Überzeugung geteilt hat.128

126 WA 18; 685,6f.
127 AaO., 605,15–21: »Summa, haec tua verba hoc sonant, apud te nihil referre, quicquid a

quolibet, ubique credatur, modo pax mundi constet […] negant, nego, et habere dogmata
Christiana nihilo meliora, quam philosophorum, et hominum opiniones, pro quibus
stultissimum est rixari, pugnare, asserere, quod inde nihil nisi contentio et turbatio pacis
externae veniant. Quae supra nos, nihil ad nos.«

128 Erasmus, Op. omn., ord. II, t. 2, 1998, Cent. 6, Nr. 569 (Adagia); Op. omn., ord. IV, t. 4,
2010, l. 3, Nr. 563 (Apophtegmata).



Wıe und m1t welcher Absıcht sıch FETrasmus das sokratische Adagium
e1igen machte, 1st jedoch dem Widmunegsschreiben Carondelet CNT-

nehmen, das FErasmus sSeINeEeTr Hilariusausgabe voranstellt. Es 1st umfang-
reicher als jedes andere Schreiben dieser (rattung, das FETrasmus verftasst hat
atıert auft den Januar 523 ruftft die Leser des lıeben Friedens wıl
len aZu auf, den Alten ‚veteres] gleichzutun unN! 7zurückhaltend hber
göttliche ınge philosophieren, unnötiıgen Streit meı1lden: »Summa
NOSTTA4€E religionis PaAX CsTt et uUunanımıtas«. Wenn 1n diesem Schreiben
Berufung auf das Dictum SOocraticum aZu ermahnt WITrd, » der nbe-
sonnenheit hbe1 Festlegungen, VOo  = der Sturheit, der est für die Eintracht,
der hartnäckigen Lust, den S5162 davonzutragen« Abstand nehmen,!?9
annn zonnte sıch Luther als eINer der Adressaten angesprochen fühlen.

[)ass und W1€ sıch ETrasmus, den Ulrich VOo  = Hutten einmal als (zEerma-
HUS SOCrtates apostrophierte, 13° m1t dem Diecetum Socraticum eIN1£ WUSSTE,
ze1gt auch Jenes Schreiben den »frommen Leser«, das Frasmus selnen
Paraphrasen zu Matthäusevangelium gleichfalls 11 Jahre n_

gestellt hat ET ermut1igt OTrt Gebildete unN! eintache Leute, Frauen, Maäanner
und Kiınder 7ZAL beharrlichen Studium der Heiligen Schrift, aber da
VOL, unbelehrbar auft bestimmten Positionen verharren Ooder nichtigen
Fragen hinterherzulaufen. Man col1 sıch »Quae 1105, nıhıl ad
NO0S.«1531 ält 1114  = sıch nicht daran, läuft 1114  = Gefahr, 24SS daraus 24SSECTIO-
rische:« Hartnäckigkeit (asseverandı DErVICACIA), Konflikte, Miısstrauen un
Hass SOWIE Häaresien entstehen ı132

120 „Ahbhsit definiendi temenr1tas, absıt perulcacla et conNcordiae pest1s, vincendi pertinaxX 11-
bido Summa NOSTtTrA4e religionis DAAX ET et uınanımıtas. Fa V1X CONSTAre poteri1t, N1S1 de
C] LLALLIL pPOTESLT Dauc1SSImM1Ss definiamus, et 1n multis ıberum relinquamus “ {11L1L11I1L1 CULQqUE 1U-
dieium « /|ERASMUS, (LOrDUS epistolarum LDes BErasmı Roterodami, 2—1524, hg

ÄTIEN ÄLLEN, 1934, 215—210, Nr 1334
130 In eINem Briet ALULS dem ahr L5 15 /|ERASMUS, aaU., Bd L5 I14—15 I 19010, 156, Nr 265
151 „Adsıt quidem pla CUMNOSItAS, CUT108SaAa pletas: sed absıt temer1tas, absit PC-

FL1C4X SsC1eNt1A42€e Dersuasılo. Quod legis intelligis, ıde complectere, trinolas
quaestiunculas, 4a11T iımpl1e CUT108S4AS ispelle i |DIIS uae UD 105, Nnı ad «C (DExE

ERASMUS, Paraphrasis 1n evangelium Mathaei, Augsburg 522, 27}
132 »Alioqui huiusmodi tontibus NAaSCItTEUFTF 4sSsSeuerandı Derulcacla, NASCUNTUF cCOoNntent1O-

1C5S, NASCUNTUF 1111d1a et odia, NASCUNTUF hereses e1 simul Christianae cOoNcOordiae
CI1C  «C AaQU., 31' egen W  - das gerichtet 1St, hat FErasmus 1n den 5SpPoONZ14 AdVersus
Aasperz1nes Huttenz (1 523} unmi1issverständlich kundgetan: „Desidero 1n Lutheri SCNMNPLIS
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Wie und mit welcher Absicht sich Erasmus das sokratische Adagium zu
eigen machte, ist jedoch dem Widmungsschreiben an J. Carondelet zu ent-
nehmen, das Erasmus seiner Hilariusausgabe voranstellt. Es ist umfang-
reicher als jedes andere Schreiben dieser Gattung, das Erasmus verfasst hat.
Datiert auf den 5. Januar 1523 ruft es die Leser um des lieben Friedens wil-
len dazu auf, es den Alten (veteres) gleichzutun und zurückhaltend über
göttliche Dinge zu philosophieren, um unnötigen Streit zu meiden: »Summa
nostrae religionis pax est et unanimitas«. Wenn in diesem Schreiben unter
Berufung auf das Dictum Socraticum dazu ermahnt wird, »von der Unbe-
sonnenheit bei Festlegungen, von der Sturheit, der Pest für die Eintracht,
der hartnäckigen Lust, den Sieg davonzutragen« Abstand zu nehmen,129

dann konnte sich Luther als einer der Adressaten angesprochen fühlen.
Dass und wie sich Erasmus, den Ulrich von Hutten einmal als Germa-

nus Socrates apostrophierte,130 mit dem Dictum Socraticum einig wusste,
zeigt auch jenes Schreiben an den »frommen Leser«, das Erasmus seinen
Paraphrasen zum Matthäusevangelium – gleichfalls im Jahre 1523 – voran-
gestellt hat. Er ermutigt dort Gebildete und einfache Leute, Frauen, Männer
und Kinder zum beharrlichen Studium der Heiligen Schrift, warnt aber da-
vor, unbelehrbar auf bestimmten Positionen zu verharren oder nichtigen
Fragen hinterherzulaufen. Man soll sich sagen: »Quae supra nos, nihil ad
nos.«131 Hält man sich nicht daran, läuft man Gefahr, dass daraus ›asserto-
rische‹ Hartnäckigkeit (asseverandi pervicacia), Konflikte, Misstrauen und
Hass sowie Häresien entstehen.132

129 »Absit definiendi temeritas, absit peruicacia et concordiae pestis, vincendi pertinax li-
bido. Summa nostrae religionis pax est et unanimitas. Ea vix constare poterit, nisi de
quam potest paucissimis definiamus, et in multis liberum relinquamus suum cuique iu-
dicium.« (Erasmus, Corpus epistolarum Des. Erasmi Roterodami, Bd. 5: 1522–1524, hg.
v. P.S. Allen / H.M. Allen, 1934, 215–219, Nr. 1334.

130 In einem Brief aus dem Jahr 1515 (Erasmus, aaO., Bd. 2: 1514–1517, 1910, 156, Nr. 365.
131 »Adsit quidem pia curiositas, & curiosa pietas: sed absit temeritas, absit praeceps & pe-

ruicax scientiae persuasio. Quod legis & intelligis, summa fide complectere, friuolas
quaestiunculas, aut impie curiosas dispelle […]. Dic: Quae supra nos, nihil ad nos.« (De-

siderius Erasmus, Paraphrasis in evangelium Mathaei, Augsburg 1522, B 2v).
132 »Alioqui ex huiusmodi fontibus nascitur asseuerandi peruicacia, nascuntur contentio-

nes, nascuntur diffidia et odia, nascuntur hereses fidei simul & Christianae concordiae
uenena.« AaO., B 3r. Gegen wen das gerichtet ist, hat Erasmus in den Spongia adversus
aspergines Hutteni (1523) unmissverständlich kundgetan: »Desidero in Lutheri scriptis



uch hbe1 diesen praktisch-hermeneutischen UÜberlegungen 1st Luther
Offenhar 1 Vısıer des Gelehrten A LLS Rotterdam. Und Jener scheint sıch des
C  = durchaus hbewusst SE1IN: In eiINem Brieft VOo Junı Olkolam-
pad, den der dieser /Zeıt 1n Basel weılende FErasmus Gesicht bekam
un ohl auch Gesicht bekommen sollte außert sıch Luther abfällig
ber dessen Urteilskompetenz 1n geistlichen Dıingen TES spirituales). ET

hinzu, 4SS des FETrasmus ıhn 1n Veröffentlichungen
gerichtete Spıtzen durchaus wahrnimmt, ohl besser och als dieser selhbst
ahnt 133

egen den nonchalanten Gebrauch des dem Sokrates zugeschriebenen
Wortes durch FErasmus134 also erheht Luther Einspruch. Es kannn nıcht ALNSC-
hen, die Waıahrheit des Evangeliums relatıvıeren unN! eiNen Marlkzt VOo  =

Waıhrheiten aufzutun, auf dem sıch jeder ach seINeEmM Geschmack bedie
LIC  = I1LA8, weiıl die letzte Waıahrheit doch keıin Mensch wWw1ssen kann, ach
dem Motto »Quae 1105Auch bei diesen praktisch-hermeneutischen Überlegungen ist Luther  offenbar im Visier des Gelehrten aus Rotterdam. Und jener scheint sich des-  sen durchaus bewusst zu sein: In einem Brief vom 20. Juni 1523 an Ökolam-  pad, den der zu dieser Zeit in Basel weilende Erasmus zu Gesicht bekam —  und wohl auch zu Gesicht bekommen sollte —, äußert sich Luther abfällig  über dessen Urteilskompetenz in geistlichen Dingen (res spirituales). Er  setzt hinzu, dass er des Erasmus gegen ihn in neuesten Veröffentlichungen  gerichtete Spitzen durchaus wahrnimmt, wohl besser noch als dieser selbst  ahnt. 133  Gegen den nonchalanten Gebrauch des dem Sokrates zugeschriebenen  Wortes durch Erasmus!:4 also erhebt Luther Einspruch. Es kann nicht ange-  hen, die Wahrheit des Evangeliums zu relativieren und einen Markt von  Wahrheiten aufzutun, auf dem sich jeder nach seinem Geschmack bedie-  nen mag, weil die letzte Wahrheit doch kein Mensch wissen kann, nach  dem Motto: »Quae supra nos  «, Aber genau dieses ist die Überzeugung  des Socrates Germanus, der deshalb assertiones zu meiden sucht.  9. Das dictum Socraticum, sowie Sir 3,22 und Prov 25,27 als Warnung  vor menschlicher Grenzüberschreitung  Richtig verstanden jedoch schärft das sokratische Wort nach Luthers Über-  zeugung einen Grundsatz ein, den zu missachten lebensgefährlich ist. Der  Mensch ist vor dem Versuch eindringlichst zu warnen, zum Himmel zu  klettern, um verführt vom teuflischen Warum Gott in seiner Majestät zu  modestiam et mansuetudinem euangelicam, noto peruicaciam asseuerandi.« (ERASMUS,  Spongia adversus Aspergines Hvtteni [in: DErs., Op. omn., ord. IX, t. ı, 1982], 163,987f).  133  »Quid Erasmus in rerum spiritualium iudicio sentiat aut simulet, testantur eius libelli  abunde tam primi quam novissimi. Ego etsi aculeos eius alicubi sentio, tamen, quia si-  mulat, se non esse hostem palam, simulo et ego, me non intellegere suas astutias, quam-  quam penitius intelligam, quam ipse credat.« (WAB 3; 96,14-18).  134  Es sollte ursprünglich die sokratische Wende von der Naturphilosophie hin zur Ethik  charakterisieren und wurde deshalb im griechisch-hellenistischen Bereich (und auch bei  Erasmus!) bisweilen mit Od. 4,392 kombiniert (»Socrates [...] frequenter usurpans illud  Homericum: “Ortti tOoıL &v uEyYAQOLOL KAKXOVY TAyaOOV TE tTETUKTOL«). In der christlichen  Literatur wird dieses Dictum Socraticum oft — und nicht nur bei Luther — mit Sir 3,22  verbunden. Vgl. dazu MÜLLER, »Altiora te ne quaesieris« (s. Anm. 4}, 187-189, und zum  doxographischen Hintergrund des Adagiums [OcTAvıUus], Minucius Felix »Octavius«  {KFA 12), hg. v. CH. SCHUBERT, 2014, 267f.  153hber I1 dieses 1st die UÜberzeugung
des SOcrates GEIMANUS, der deshalb AsSssertiones meıden sucht.

Das dictum Socratiıcum, SOWIE SIr 3,22 und TOV 25,27 als Warnung
VOFr enschlich (sFENZU berschreitung

Richtig verstanden jedoch schärft das sokratische Wort ach Luthers ber-
ZCUSULLLS einNnen Crundsatz e1n, den missachten lebensgefährlich 1st LDer
Mensch 1st VOT dem Versuch eindringlichst WarnNel), 7ZAL Hımmel
klettern, verführt VOo teuflischen Warum (:ott 1n se1INeTr MaJjestät

modestiam et mansuetudinem euangelicam, NOTO perulcaclam 4sseuerandi « |ERASMUS,
Spongla adversus Aspergines Hyvtten1ı in DERS., Up OILIL ord L  f L, 1982J1, 163,987).

1355 Quid Erasmus 1n spiritualium iudicio0 entlat 4a11T simulet, TEeSTANTUF 105 ıbelli
abunde T4  =] prımı ( LLAIIL NOV1SS1MN. EgO tS1 aculeos 105 lieubi sent10, amen, qul1a G1 -
mulat, 1100  - s5C hostem palam, Simulo et C5U, 1100  - intellegere “ 11A15 astutlas, C] LLEALIL-
C] LLEALLIL pen1t1us intelligam, ULE ıpse credat « ( WAB 5} 96,14-1I1 8

134 Es collte ursprünglich die oOkratische Wende Va  - der Naturphilosophie hın ZUL Ethik
charakterisieren und wurde eshalb 1mM griechisch-hellenistischen Bereich 'und uch bei
Erasmus!| bisweilen mi1t Od 4,392 kombiniert (»Socrates i frequenter
Homenrncum: Orti LOL CeV LEYOOOLOL WOOV TAYOOOV TETUKTOAL« }. In der christlichen
Lıteratur wiırd dieses ıctum SOcraticum oft und nıcht 11ULT bei Luther mi1t S1T 5,242
verbunden. Vgl AaZlıu MOUÜLLER, „Altiora te quaesleNMS« S ÄAnm A}, 157-1859, und ZU

doxographischen Hintergrund des Adagiums ‚ OCTAVIUS], MInuc1ius Felix „(ICtav1uS«
/KFA 12}, hg (CLH SCHUBERT, 2014, 2671
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Auch bei diesen praktisch-hermeneutischen Überlegungen ist Luther
offenbar im Visier des Gelehrten aus Rotterdam. Und jener scheint sich des-
sen durchaus bewusst zu sein: In einem Brief vom 20. Juni 1523 an Ökolam-
pad, den der zu dieser Zeit in Basel weilende Erasmus zu Gesicht bekam –
und wohl auch zu Gesicht bekommen sollte –, äußert sich Luther abfällig
über dessen Urteilskompetenz in geistlichen Dingen (res spirituales). Er
setzt hinzu, dass er des Erasmus gegen ihn in neuesten Veröffentlichungen
gerichtete Spitzen durchaus wahrnimmt, wohl besser noch als dieser selbst
ahnt.133

Gegen den nonchalanten Gebrauch des dem Sokrates zugeschriebenen
Wortes durch Erasmus134 also erhebt Luther Einspruch. Es kann nicht ange-
hen, die Wahrheit des Evangeliums zu relativieren und einen Markt von
Wahrheiten aufzutun, auf dem sich jeder nach seinem Geschmack bedie-
nen mag, weil die letzte Wahrheit doch kein Mensch wissen kann, nach
dem Motto: »Quae supra nos …«. Aber genau dieses ist die Überzeugung
des Socrates Germanus, der deshalb assertiones zu meiden sucht.

9. Das dictum Socraticum, sowie Sir 3,22 und Prov 25,27 als Warnung
vor menschlicher Grenzüberschreitung

Richtig verstanden jedoch schärft das sokratische Wort nach Luthers Über-
zeugung einen Grundsatz ein, den zu missachten lebensgefährlich ist. Der
Mensch ist vor dem Versuch eindringlichst zu warnen, zum Himmel zu
klettern, um verführt vom teuflischen Warum Gott in seiner Majestät zu

modestiam et mansuetudinem euangelicam, noto peruicaciam asseuerandi.« (Erasmus,
Spongia adversus Aspergines Hvtteni [in: Ders., Op. omn., ord. IX, t. 1, 1982], 163,987f).

133 »Quid Erasmus in rerum spiritualium iudicio sentiat aut simulet, testantur eius libelli
abunde tam primi quam novissimi. Ego etsi aculeos eius alicubi sentio, tamen, quia si-
mulat, se non esse hostem palam, simulo et ego, me non intellegere suas astutias, quam-
quam penitius intelligam, quam ipse credat.« (WAB 3; 96,14–18).

134 Es sollte ursprünglich die sokratische Wende von der Naturphilosophie hin zur Ethik
charakterisieren und wurde deshalb im griechisch-hellenistischen Bereich (und auch bei
Erasmus!) bisweilen mit Od. 4,392 kombiniert (»Socrates […] frequenter usurpans illud
Homericum: 6O��� ��� �� �	������� ����� �#$����� �	 ���3����«). In der christlichen
Literatur wird dieses Dictum Socraticum oft – und nicht nur bei Luther – mit Sir 3,22
verbunden. Vgl. dazu Müller, »Altiora te ne quaesieris« (s. Anm. 4), 187–189, und zum
doxographischen Hintergrund des Adagiums [Octavius], Minucius Felix »Octavius«
(KFA 12), hg. v. Ch. Schubert, 2014, 267f.



erforschen, ber die Cründe SCEINES verborgenen Wiıllens spekulieren und
1n dieser frevlerischen Anmafßung un gotteslästerlichen Grenzverletzung
die Ursünde auszuleben, se1In wollen W1e (:ott „Worum h thut doch (:ott
das? Lieber, ute dich fur dem Quare, Oder du STUFTLTZEST den Halss «135

Meıst 1st C1nNn Ensembile VOo  = mehreren Muotiven, die sıch hbe1 Luther
eiINem Argumentationsmuster ‚ pnattern) zusammenfügen, WE e1IN-
dringlich VOT der Befassung m1t der voluntas de1 abscondita NLt, den
Menschen 11150 nachdrücklicher die vohun LAS dei revelata welsen. In
solchen Argumentationszusammenhängen kannn VOo  = der Luther Vertfrau-
fen Prädestinationsanfechtung expertus sum! un der teuflischen Warum-
rage der Sündenfallgeschichte die ede sEe1IN, VOo  = Adams gescheiterten
Versuch, 7ZAL Hımmel klettern, VOo  = sSeEINEM Absturz und Halsbruch,
VOo  = der Vergeblichkeit unN! Gefährlichkeit, (:oOtt außerhalh des Wortes, VOT-

hbei1 menschgewordenen (:ott suchen. lexte -ALLS der Heiligen Schrift
werden beigezogen, diesen Gedankengang bekräftigen, z R Jene
merkwürdige und 1n der Scholastik Oft zıtlerte Übersetzung VOo  = TOV 5,27/
» Perscrutator maıjlestatıs Opprimetur gloria«)], Ooder auch die eindringliche
rage denjenigen, der die ıhm (:renze 7zwischen Mensch und
(:ott nıcht beachtet: »O homo! Iu qU1Ss CS, quı1 respondeas deo?« Röm 9,20]).
[)ass Röm 1,3 ( »quam incomprehensibilia SUNT iudıc1ıa e1IUs Cet invest1ga-
hıles 14€ e1US« 1n diesem Kontext zıtlert wWIird, 1st nıcht überraschend. DE
neben findet sıch 1n solchem Zusammenhang 7zuweıilen der Hınwels, 24S5S
(:ott 1n eINem Lichte wohnt, dem nıemand ZOMMEN Ikann 1 Tim 6,16)

Es Siınd 1n der Regel aber nıcht durchweg solche Argumentat1ıons-
MUStET, 1n denen Luther sıch auf das Dietum SOocraticum als C1nNn FElement
neben anderen bezieht 136 elfaus häufiger unN! Dpassender jedoch beruft

135 4 7: 543,309{. /7Z7um teutlıschen »„»Warum®« MOÜLLER, „Altiora te quaesS1eNMS«
S ÄAnm 4}, 202—2009 144—14 7

36 Luther zıtlert das oOkratische Adagium me1lst 1m Kontext Va  - Ausführungen ZUL VoIun-
LAdsS dei abscondita 1n iıhrem Gegenüber ZUL voluntas dei revelata nıcht 11ULT 1n De
Aarhbitrio \WA IS; 685,6f), sondern uch 1n der Vorlesung I1 11ım 2,,4 \WA 26; 36,34|}, 1n
e1Ner Predigt ZUL Christologie \WA 37 1n der Zirkulardisputation „de VEeSTEe 11UD-
tiali< \WA 350,1; 288,34|), 1n der Genesisvorlesung (:en 19,14 \WA 43; 71,18] und
(:en 26,85 a30., 458,40), SOWI1Ee In e1Ner Tischrede Va 158 Februar 1542 \WAT 5} 293,28}
In 112 anderem Zusammenhang jedoch ezieht sich 1n der Vorlesung ZU ONelle:
\WA 3I/Z/ 17b, 1} und 1n e1Ner Predigt Stephanustag 15355 '\WA 4A41; 88,7f) aut das
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erforschen, über die Gründe seines verborgenen Willens zu spekulieren und
in dieser frevlerischen Anmaßung und gotteslästerlichen Grenzverletzung
die Ursünde auszuleben, sein zu wollen wie Gott. »Worumb thut doch Gott
das? Lieber, hute dich fur dem Quare, oder du sturtzest den Halss.«135

Meist ist es ein Ensemble von mehreren Motiven, die sich bei Luther zu
einem Argumentationsmuster (pattern) zusammenfügen, wenn er ein-
dringlich vor der Befassung mit der voluntas dei abscondita warnt, um den
Menschen umso nachdrücklicher an die voluntas dei revelata zu weisen. In
solchen Argumentationszusammenhängen kann von der Luther so vertrau-
ten Prädestinationsanfechtung (expertus sum!) und der teuflischen Warum-
Frage der Sündenfallgeschichte die Rede sein, von Adams gescheiterten
Versuch, zum Himmel zu klettern, von seinem Absturz und Halsbruch,
von der Vergeblichkeit und Gefährlichkeit, Gott außerhalb des Wortes, vor-
bei am menschgewordenen Gott zu suchen. Texte aus der Heiligen Schrift
werden beigezogen, um diesen Gedankengang zu bekräftigen, so z.B. jene
merkwürdige und in der Scholastik oft zitierte Übersetzung von Prov 25,27
(»Perscrutator maiestatis opprimetur a gloria«), oder auch die eindringliche
Frage an denjenigen, der die ihm gesetzte Grenze zwischen Mensch und
Gott nicht beachtet: »O homo! Tu quis es, qui respondeas deo?« (Röm 9,20).
Dass Röm 11,33 (»quam incomprehensibilia sunt iudicia eius et investiga-
biles viae eius«) in diesem Kontext zitiert wird, ist nicht überraschend. Da-
neben findet sich in solchem Zusammenhang zuweilen der Hinweis, dass
Gott in einem Lichte wohnt, zu dem niemand kommen kann (1Tim 6,16).

Es sind in der Regel – aber nicht durchweg – solche Argumentations-
muster, in denen Luther sich auf das Dictum Socraticum als ein Element
neben anderen bezieht.136 Weitaus häufiger und passender jedoch beruft

135 WA 47; 543,39f. Zum teuflischen »Warum?« s. Müller, »Altiora te ne quaesieris«
(s. Anm. 4), 202–209 u.o. 144–147.

136 Luther zitiert das sokratische Adagium meist im Kontext von Ausführungen zur volun-
tas dei abscondita in ihrem Gegenüber zur voluntas dei revelata – nicht nur in De servo
arbitrio (WA 18; 685,6f), sondern auch in der Vorlesung zu 1Tim 2,4 (WA 26; 36,34), in
einer Predigt zur Christologie (WA 37; 43,12), in der Zirkulardisputation »de veste nup-
tiali« (WA 39,1; 288,34), in der Genesisvorlesung zu Gen 19,14 (WA 43; 71,18) und zu
Gen 26,8 (aaO., 458,40), sowie in einer Tischrede vom 18. Februar 1542 (WAT 5; 293,28).
In ganz anderem Zusammenhang jedoch bezieht er sich in der Vorlesung zum Hohelied
(WA 31,2; 717b,1) und in einer Predigt am Stephanustag 1535 (WA 41; 488,7f) auf das



sıch Luther 1n diesem Zusammenhang auft eiNen lext A LLS dem Sirachbuch,
der 11 Unterschied 7ZAL sOokratischen Sprichwort sıch auf die heiden
sammengehörigen Aspekte, nämlıch die voluntas de1 abscondita I 1
Kontrast ZUT vohın LAS de1 revelata 2 beziehen lässt: „Altıiora quaes1e-
r1S, et fortiora SCTUTATLUS fueris I sed UJUAC praecepit t1bı LDeus ılla
gıta SCHIDCI 2} Sir 3,22).137

fes AS, 1 afs Quelle für Luthers (Gzedanken zu EeuUSs absconditus?
F1ın Verwels auf Jes \ y » Vere euSs absconditus«] findet sıch 1n Tex-
fen dem 1n sSeINeEeTr MaJestät verborgenen (:oOtt hbe1 Luther nicht. [dIie 1 -
INCT wiıieder geäußerte Ansicht, 21SS Luther »den Ausdruck EeuUSs abscondi-
CUS A LLS Jes 4, übernommen« habe, 138 1st falsch. Es trıcft ZW AT Z 24SS
schon der frühe Luther sıch auf diesen Tlext 11 Kontext sSeINeEeTr theologia
CFUCIS bezogen hat Fuür solche Bezugnahme gibt CS ein1ıge wenı1ıge Belege
auch och 1n spaterer Zeıit Nirgendwo jedoch 1st 1n diesen lexten, die sıch
auf Jes 45 ,L beziehen, VOo  = eINem Z2US absconditus in mailestate die Rede,

geht den Z2US absconditus, der S17 CONtFAaFiIo verborgen 1st unN!
m1t den Menschen umgeht.139

Sprichwort. I e Anzahl der positıven Bezugnahmen Luthers auf das Adagium 1St srößer
qls 1n der Sekundärliteratur bisher Wahrgenomm en. Prov 5,2 7 wird Wal noch nıcht 1n
dem Ezechiel-Exkurs, ohl ber spater im Zusammenhang der Warnung, die SECIELN
mMAatestatıs ertorschen wollen] herangezogen \WA S; 706,28-—32}.

137 DDer ext hatte 1ne weıtgestreute Wirkungsgeschichte, beginnend cschon 1n der ftrühen
jüdischen Tradition und annn uch 1n der christlichen Theologie se1t den Kirchenvätern.
Bezeichnend $11r die unterschiedlichen AÄAutoren und autschlussreic 1St, w1e jeweils die
altiora definiert werden, VT denen menschliche CUFOSIEAS sich hüten hat LDazu
MOÜLLER, „Altiora te quaesler15« S ÄAnm A}, —105 153-175

138 (CLH D)ANZ, Einführung 1n die Theologie Martın Luthers, pAeHIl 54 72—-74 Anderes 1st cschon
bei KATTENBUSCH, LDDeus absconditus S ÄAnm 77), lesen.

159 These der Heidelberger IDısputation. Beachtenswert erscheint MLr, A4SS Luther hier
noch Va der OZN1t10 dei In g[oria A mMatestate J1 kann, ass 61 e Wal nıcht hin
reicht ZUL wahren Gotteserkenntnis, andererseits hber uch nıcht VT ı hr wWarn: „Ita, u
nı 1am Satlıs c1t prosit, quı1 COgNOSCIt LDeum 1n gloria et malestate, n1ıs1ı CONOSCA
eundem In humilitate et 18NOom1nN1a CYUCIS. S1C perdit sapıent1am sapıentum PIC SICUtT
Isalas dicıt Vere absconditus LIeUS.« '\WA 362,11-14|. uch die Scholien
Ps 73 174} Va  - 1515 5} 503,4; die Jesajavorlesung Jes 45,15 3I/Z/ 264,21-29
„Liber hergot, w1e gehestw MYyt U115 O wunderlich umb i U1d es I818)  b
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sich Luther in diesem Zusammenhang auf einen Text aus dem Sirachbuch,
der – im Unterschied zum sokratischen Sprichwort – sich auf die beiden zu-
sammengehörigen Aspekte, nämlich die voluntas dei abscondita (1) im
Kontrast zur voluntas dei revelata (2) beziehen lässt: »Altiora te ne quaesie-
ris, et fortiora te ne scrutatus fueris (1) sed quae praecepit tibi Deus illa co-
gita semper (2)« (Sir 3,22).137

10. Jes 45,15 als Quelle für Luthers Gedanken zum deus absconditus?

Ein Verweis auf Jes 45,15 (»Vere tu es deus absconditus«) findet sich in Tex-
ten zu dem in seiner Majestät verborgenen Gott bei Luther nicht. Die im-
mer wieder geäußerte Ansicht, dass Luther »den Ausdruck deus abscondi-
tus […] aus Jes 45,15 übernommen« habe,138 ist falsch. Es trifft zwar zu, dass
schon der frühe Luther sich auf diesen Text im Kontext seiner theologia
crucis bezogen hat. Für solche Bezugnahme gibt es einige wenige Belege
auch noch in späterer Zeit. Nirgendwo jedoch ist in diesen Texten, die sich
auf Jes 45,15 beziehen, von einem deus absconditus in maiestate die Rede,
stets geht es um den deus absconditus, der sub contrario verborgen ist und
so mit den Menschen umgeht.139

Sprichwort. Die Anzahl der positiven Bezugnahmen Luthers auf das Adagium ist größer
als in der Sekundärliteratur bisher wahrgenommen. – Prov 25,27 wird zwar noch nicht in
dem Ezechiel-Exkurs, wohl aber später (im Zusammenhang der Warnung, die secreta
maiestatis erforschen zu wollen) herangezogen (WA 18; 706,28–32).

137 Der Text hatte eine weitgestreute Wirkungsgeschichte, beginnend schon in der frühen
jüdischen Tradition und dann auch in der christlichen Theologie seit den Kirchenvätern.
Bezeichnend für die unterschiedlichen Autoren und aufschlussreich ist, wie jeweils die
altiora definiert werden, vor denen menschliche curiositas sich zu hüten hat. Dazu
Müller, »Altiora te ne quaesieris« (s. Anm. 4), 66–105. 153–178.

138 Ch. Danz, Einführung in die Theologie Martin Luthers, 2013, 72–74. Anderes ist schon
bei Kattenbusch, Deus absconditus (s. Anm. 77), zu lesen.

139 20. These der Heidelberger Disputation. Beachtenswert erscheint mir, dass Luther hier
noch von der Cognitio dei in gloria et maiestate sagen kann, dass sie zwar nicht hin-
reicht zur wahren Gotteserkenntnis, andererseits aber auch nicht vor ihr warnt: »Ita, ut
nulli iam satis sit ac prosit, qui cognoscit Deum in gloria et maiestate, nisi cognoscat
eundem in humilitate et ignominia crucis. Sic perdit sapientiam sapientum etc. sicut
Isaias dicit: Vere absconditus tu es Deus.« (WA 1; 362,11–14). – S. auch die Scholien zu
Ps 73 (74) von 1513: WA 3; 503,4; – die Jesajavorlesung zu Jes 45,15: WA 31,2; 364,21–29:
»Liber hergot, wie gehestw myt uns ßo wunderlich umb. […] Quia fides rerum non ap-



F1ın früher Beleg dafür, 24S5S un W1€ die Verborgenheit (:ottes in MATES-
LAte strikt VOo  = Jener S17 CONtFAFIO unterscheiden 1St, findet sıch 1n der
Predigt De assumptione heatae Marıae VIrZ1INIS.140 In ıhr wiırd davor g —_
NLt, m1t menschlicher Weisheit und Spekulation (:oOtt ergründen wol
len, doch diejenigen, die solches Cun, gemälfß dem auch 1ler zıtlerten
Wort -ALLS TOV 25,27/, » der Größe der MaJjestät 1n Schrecken
werden « 141 Stattdessen ruft Luther 1m (:;elste des Johannes Staupitz! 4aZu
auf, die Wunden Christi betrachten un ach seInNnem Vorbild se1In Leben

führen. [dIie humanıitas CHhristı gilt ıhm als die Jakobsleiter, die (:oOtt
führt 142

Proinde qu1 1n excelsis qUaerun Domiınum, INvenıunt praec1ıpiıtium horrendum i ad
1nNsanıam redacti et t11rorem nımıa deitatis speculatione. LDDeus 1g1tur mM1serCcOS, 1UStUS,
videns, quod S1C 1i superbirent, 1i desperarent 6111 Cognlıtione i semet1psum PX1NA-
N1VIt, ul superbos 4Ceret sStu1tos et desperatos er1geret, volens 1n charitate
agNnOSCIL, S1Cut PCI Esa1am dixit ‚Vere LDDeus absconditus, et praeter te 110  - ET
[Denus.«143

DParencıum arsumentum, CONtrTrarna dehent (aa0., 364,23 2 9f]; die eNes1iSs-
vorlesung: 43; 140,258; 302,401; 44; 297,341. [)ass ott 1n Hünffacher Hinsicht
Aabsconditus bzw incomprehensibilis Se1IN kann, Luther 15 1n den Scholien
Ps 17{1 8}12 ( »Latibulum de1 PGT tenebre«)] ALULLS I In el et caligine, In Iuce
inaccessibili, 1n humanitate, 1n ecclesia vel beata vırgıne, 1n SACTAMENTO eucha-
ristlae), TEe1I1L1C Jes 45,15 nıcht zıtlert wırd 5} 124,29—39 LDazu KATTENBUSCH,
Deus absconditus S ÄAnm 77), 204, AÄAnm

140 4A; 45,1-649,I15 S1e wird 1n der vermutungswelse 1n das ahr L5 I Va  - VO-
GELSANG, /ur Datierung der frühesten Lutherpredigten ZKG 5 105L, 112-145|, 132
S BoAÄA 5} 4258, ÄAnm 1 6| mi1t Cründen TYST auf den 15 ugust 1520 datiert.

I4I 4A; 647,32%1 »TEerrTreNtTur i magnitudine malestatıis. S1C scrıptum ET ‚(Ju1 SCYUTALOF
ET malestatis, oOpprimiıtur gloria.««

142 AaU., 647,19-2I1 »„(QImnıs ad Cognlıtionem LDeı ET periculosus praeter CL quı1
ET PCI humanıiıtatem Christi, qula haec ET ccala lacob, In ] LLL 4scendendum PGT . «

143 AaU., 645,24-31 »I )iejen1igen jedoch, die den Herrn In der Höhe suchen, rleben eiINen
ÜUrchterlichen urz i 1n Wahnsinn VEerSeitz und 1n aserel aufgrund allzugrofßer Spe-
kulation über die Cottheit Weil der barmherzige und gerechte ott sah, 4asSs die eiINen
sich überhoben, die andere verzweiıitelten bei SEe1INEeTr Erkenntnis hat sich entäußert,
damıiıt die Stolzen loren mache. In höchster Liebe wollte erkannt werden, Ww1e

Urc Jesaja sprach: anrlıc. du bist e1nNn verborgener ott und aqaußer dir 1St kein
( ,Ottc«
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Ein früher Beleg dafür, dass und wie die Verborgenheit Gottes in maies-
tate strikt von jener sub contrario zu unterscheiden ist, findet sich in der
Predigt De assumptione beatae Mariae virginis.140 In ihr wird davor ge-
warnt, mit menschlicher Weisheit und Spekulation Gott ergründen zu wol-
len, wo doch diejenigen, die solches tun, gemäß dem auch hier zitierten
Wort aus Prov 25,27, »von der Größe der Majestät in Schrecken versetzt
werden«.141 Stattdessen ruft Luther (im Geiste des Johannes Staupitz) dazu
auf, die Wunden Christi zu betrachten und nach seinem Vorbild sein Leben
zu führen. Die humanitas Christi gilt ihm als die Jakobsleiter, die zu Gott
führt.142

Proinde qui in excelsis quaerunt Dominum, inveniunt praecipitium horrendum […] ad
insaniam redacti et furorem nimia deitatis speculatione. Deus igitur misericors, iustus,
videns, quod sic alii superbirent, alii desperarent sui cognitione […] semetipsum exina-
nivit, ut superbos faceret stultos et desperatos erigeret, volens in summa charitate
agnosci, sicut per Esaiam dixit: ›Vere tu es Deus absconditus, et praeter te non est
Deus.‹143

parencium argumentum, contraria debent apparere. (aaO., 364,23. 29f); – die Genesis-
vorlesung: WA 43; 140,28; 392,40f; WA 44; 297,34f. – Dass Gott in fünffacher Hinsicht
absconditus bzw. incomprehensibilis sein kann, führt Luther 1513 in den Scholien zu
Ps 17(18),12 (»Latibulum dei est tenebre«) aus (1. in fidei enygmate et caligine, 2. in luce
inaccessibili, 3. in humanitate, 4. in ecclesia vel beata virgine, 5. in sacramento eucha-
ristiae), wo freilich Jes 45,15 nicht zitiert wird: WA 3; 124,29–39. Dazu Kattenbusch,
Deus absconditus (s. Anm. 77), 204, Anm. 29.

140 WA 4; 645,1–649,15. Sie wird in der WA vermutungsweise in das Jahr 1517, von E. Vo-

gelsang, Zur Datierung der frühesten Lutherpredigten (ZKG 50, 1931, 112–145), 132
(s. BoA 5; 428, Anm. 16) mit guten Gründen erst auf den 15. August 1520 datiert.

141 WA 4; 647,32f: »terrentur […] a magnitudine maiestatis. Sic scriptum est: ›Qui scrutator
est maiestatis, opprimitur a gloria.‹«

142 AaO., 647,19–21: »Omnis ascensus ad cognitionem Dei est periculosus praeter eum qui
est per humanitatem Christi, quia haec est scala Iacob, in qua ascendendum est.«

143 AaO., 648,24–31: »Diejenigen jedoch, die den Herrn in der Höhe suchen, erleben einen
fürchterlichen Sturz […] in Wahnsinn versetzt und in Raserei aufgrund allzugroßer Spe-
kulation über die Gottheit. Weil der barmherzige und gerechte Gott sah, dass die einen
sich überhoben, die andere verzweifelten bei seiner Erkenntnis […] hat er sich entäußert,
damit er die Stolzen zu Toren mache. In höchster Liebe wollte er erkannt werden, so wie
er durch Jesaja sprach: ›Wahrlich, du bist ein verborgener Gott und außer dir ist kein
Gott‹«.



uch 1ler dient die Berufung auft Jes 45 , 1 alleın dazu, 1n dem Menschege-
wordenen und Gekreuzigten den verborgenen (:ott erkennen, der 11U

eben als euUs absconditus in matestate weder erkannt werden kann, och
ll

LDeus absconditus S11 CONtrTAaT1IO und voluntas de1 abscondita
ın maiestate]: unterschiedlicher Erfahrungshintergrund und
unterschiedlicher S71EZ i1m Lehbhen:

|diıeser Befund bekräftigt auch den Zweifel, 21SS Luther Sdeus aAbsconditus-
als festliegenden theologischen Fachterminus un zentralen Gegenstand
eINer ‚Lehre VOo euUs absconditus« verstanden hat [)ass Luther sıch m1t
Jes 4, den schlüssigen und leicht eingäiängıgen Schrittbeweis für eiInNne sol
che Lehre VOo euUs absconditus hätte entgehen lassen, WE ennn eINe
solche Lehre gehabt hätte, erscheint doch höchst unwahrscheinlich.

7 weitel sSınd auch W1€ eINgaNSSs schon angedeutet gegenüber dem
Versuch angebracht, den Z2US absconditus S17 CONtFAaFiIo mı1ıt dem euUus ab
SCONdIELLS in matestate eINer einheitlichen ‚Lehre VOo Z2US abscondi-
LUIS« ZUSAILINECILZUSDALLLLCLL. Es sSınd 7wel SAllZ verschiedene theologische
Kontexte 1n denen der S17 CONtFAFIO verborgene (:oOtt elinNnerselts und der 1n
sSeINeEeTr MaJestät verborgene GotteswiHle andererseıits hbe1 Luther ZUT Sprache
ZzOMMEN. Unterschiedlich 1st der ,S51t7 11 Leben:, nämlich der Ertahrungs-
hintergrund, 1n dem dıe jeweilige Fragestellung wurzelt, unterschiedlich
aber sSınd auch dıe einzelnen Elemente Fragestellungen, Argumente,
Schriftstellen, Traditionsstücke USW.], welche das jeweilige ‚»Argumenta-
tiıonspattern: ausmachen. hbe1 der präazısen Verborgenheit S17 CONtaTrio
Oder hbe1 der schlechthinnigen Verborgenheit in matesta 1n beiden Fällen
scht niıcht isolierbare Begriftfswendungen, auch nıcht eiINe abs
trakte absconditas de1,144 sONdern unterschiedliche existentielle Ertfah
TuNnscCIl, welche den Menschen bestimmen, pragen un dem Glauben
denken geben.

|DITS voluntas de1 S17 CON FFAario revelata trifft auf die Glaubenserfahrung,
21S5S (:oOtt sıch auf eINe Welse erkennen S1bt, welche der Mensch mı1ıt sSe1INeTr
Tatıio als Narrete1l1 unN! Torheit empfindet, 1 Glauben jedoch verstehen Ikann.
Biblische Tlexte W1€e ebr 1LL,L; I KOr 1,1I8; 2,6f; ” KOT IZI9I ISam 216r Jes 45,15

144 azuıu ben AÄAnm
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Auch hier dient die Berufung auf Jes 45,15 allein dazu, in dem Menschge-
wordenen und Gekreuzigten den verborgenen Gott zu erkennen, der nun
eben als deus absconditus in maiestate weder erkannt werden kann, noch
will.

11. Deus absconditus sub contrario und voluntas dei abscondita
(in maiestate): unterschiedlicher Erfahrungshintergrund und
unterschiedlicher ›Sitz im Leben‹

Dieser Befund bekräftigt auch den Zweifel, dass Luther ›deus absconditus‹
als festliegenden theologischen Fachterminus und zentralen Gegenstand
einer »Lehre vom deus absconditus« verstanden hat. Dass Luther sich mit
Jes 45,15 den schlüssigen und leicht eingängigen Schriftbeweis für eine sol-
che Lehre vom deus absconditus hätte entgehen lassen, wenn er denn eine
solche Lehre gehabt hätte, erscheint doch höchst unwahrscheinlich.

Zweifel sind auch – wie eingangs schon angedeutet – gegenüber dem
Versuch angebracht, den deus absconditus sub contrario mit dem deus ab-
sconditus in maiestate zu einer einheitlichen ›Lehre vom deus abscondi-
tus‹ zusammenzuspannen. Es sind zwei ganz verschiedene theologische
Kontexte in denen der sub contrario verborgene Gott einerseits und der in
seiner Majestät verborgene Gotteswille andererseits bei Luther zur Sprache
kommen. Unterschiedlich ist der ›Sitz im Leben‹, nämlich der Erfahrungs-
hintergrund, in dem die jeweilige Fragestellung wurzelt, unterschiedlich
aber sind auch die einzelnen Elemente (Fragestellungen, Argumente,
Schriftstellen, Traditionsstücke usw.), welche das jeweilige ›Argumenta-
tionspattern‹ ausmachen. Ob bei der präzisen Verborgenheit sub contario
oder bei der schlechthinnigen Verborgenheit in maiestate – in beiden Fällen
geht es nicht um isolierbare Begriffswendungen, auch nicht um eine abs-
trakte absconditas dei,144 sondern um unterschiedliche existentielle Erfah-
rungen, welche den Menschen bestimmen, prägen und dem Glauben zu
denken geben.

Die voluntas dei sub contrario revelata trifft auf die Glaubenserfahrung,
dass Gott sich auf eine Weise zu erkennen gibt, welche der Mensch mit seiner
ratio als Narretei und Torheit empfindet, im Glauben jedoch verstehen kann.
Biblische Texte wie Hebr 11,1; 1Kor 1,18; 2,6f; 2Kor 12,9; 1Sam 2,6; Jes 45,15

144 S. dazu oben Anm. 7.



bezeugen solche Erfahrung. S1e 1st dem Glauben also keineswegs verbor-
SCIL, sOoNdern durch (:ottes Cinade Offenbar als voluntas de1 revelata. Be1 ıhr
findet der GClaube unN! das durch dıe fürchterliche voluntas de1 abscondita e_

schreckte un! abgeschreckte (:;ew1lssen Zuflucht
e1m Z2US absconditus in matestate jedoch geht die voluntas de1

abscondita, die niıcht 11UT der Tatio sondern auch der fides verschlossen 1st
Es geht die den Menschen se1lt Eden umtreibende arum-Frage,
quälende Antechtungen 1n den Fınstern1ıissen der Theodizee und der Prädes-
tinatıon, letztlich die Abwehr des menschlichen Versuchs, speku-
lieren, 1n dem m als unN! siınnlosen Bemühen, die Begründung CauUSda) des
göttlichen Handelns auch 1n sSeINeEeTr Offenbarung! 145 ergründen, C1InNn Aus-
druck der menschlichen superbia, se1In wollen W1e (xOtt, unN! C1InNn Ver-
such, der misslingen 1110155 un tödlich 1st

LDer Z2US absconditus S17 CONtFAFTIo verweıst auft die Art unN! Welse, 1n
welcher (:oOtt m1t dem Menschen kommuniziert, während m1t der volun LAS
de1 abscondita eINe echte, und wechselseitige, Kommuniıkation nıcht
möglich 1St, sondern alleın Anbetung un Verehrung. Weıter 1st dieser
voluntas nıchts Nur das [)ass 1st entscheidend. »ES genugt, 11UT

wI1ssen, 24SS 1n (:ott eiNen gew1lssen unertorschlichen Wiıllen Sibt.« 146
| ieser Wille 1st „»das hbe1 weıtem verehrungswürdigste Geheimnis der gOtt-
lıchen MaJjestät.«147 Es 1st NOS un WIT haben nıchts m1t ıhm cschaf
fen LDer N5  CI1LC Umgang des Menschen m1t dem NOS ‚ gemäfßs
dem dictum Socraticum) bzw den altiora nach SIr 3,22) folgt A LLS der
Einsicht, 24SS der Mensch 1ler auf das „Geheimnis der göttlichen Majestät«
stÖOßt TOV 25,27/ Vulg.) beschreibt das entsetzliche Ende, das demjenigen
droht, der aZu nıcht den gebotenen Abstand wahrt, sondern einzudringen
versucht 1n diesen verschlossenen Bezirlk: »„Perscrutator maljestatıs OPPT1-

gloriag.«

I [)ass und wWw1e sich ott 1n Wort und Sakrament, 1m Krippenkind der Jungfirau Marıa der
Kreuz ottenbart, 1st ebenso Ww1e die YT1N1TLA e1nNn mystermum proditum, gehört olglic

ZUL voluntas dei revelata. Warum sich ber ausgerechnet oftenbart, und nıcht
e1INem anderen (JIrt der anderer Zeıt, bleibt dem Menschen verschlossen und etr.ı
I5 die voluntas dei abscondita.

146 IS; 686,1t „5at1s CST, LaANLUmM, quod c1t quaedam 1n |DIZS voluntas imperscru-
abilis ‚.44

147 AaU., 684,381: »SPeCTeLuUum longe reverendissimum malestatıs divinae «
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u.a. bezeugen solche Erfahrung. Sie ist dem Glauben also keineswegs verbor-
gen, sondern durch Gottes Gnade offenbar als voluntas dei revelata. Bei ihr
findet der Glaube und das durch die fürchterliche voluntas dei abscondita er-
schreckte und abgeschreckte Gewissen Zuflucht.

Beim deus absconditus in maiestate jedoch geht es um die voluntas dei
abscondita, die nicht nur der ratio sondern auch der fides verschlossen ist.
Es geht u.a. um die den Menschen seit Eden umtreibende Warum-Frage, um
quälende Anfechtungen in den Finsternissen der Theodizee und der Prädes-
tination, letztlich um die Abwehr des menschlichen Versuchs, zu speku-
lieren, in dem maß- und sinnlosen Bemühen, die Begründung (causa) des
göttlichen Handelns (auch in seiner Offenbarung!)145 zu ergründen, ein Aus-
druck der menschlichen superbia, sein zu wollen wie Gott, und ein Ver-
such, der misslingen muss und tödlich ist.

Der deus absconditus sub contrario verweist auf die Art und Weise, in
welcher Gott mit dem Menschen kommuniziert, während mit der voluntas
dei abscondita eine echte, und d.h. wechselseitige, Kommunikation nicht
möglich ist, sondern allein Anbetung und Verehrung. Weiter ist zu dieser
voluntas nichts zu sagen. Nur das Dass ist entscheidend. »Es genügt, nur zu
wissen, dass es in Gott einen gewissen unerforschlichen Willen gibt.«146

Dieser Wille ist »das bei weitem verehrungswürdigste Geheimnis der gött-
lichen Majestät.«147 Es ist supra nos und wir haben nichts mit ihm zu schaf-
fen. Der angemessene Umgang des Menschen mit dem supra nos (gemäß
dem dictum Socraticum) bzw. den altiora te (nach Sir 3,22) folgt aus der
Einsicht, dass der Mensch hier auf das »Geheimnis der göttlichen Majestät«
stößt. Prov 25,27 (Vulg.) beschreibt das entsetzliche Ende, das demjenigen
droht, der dazu nicht den gebotenen Abstand wahrt, sondern einzudringen
versucht in diesen verschlossenen Bezirk: »Perscrutator maiestatis oppri-
metur a gloria.«

145 Dass und wie sich Gott in Wort und Sakrament, im Krippenkind der Jungfrau Maria oder
am Kreuz offenbart, ist ebenso wie die Trinität ein mysterium proditum, gehört folglich
zur voluntas dei revelata. Warum er sich aber ausgerechnet so offenbart, und nicht an
einem anderen Ort oder zu anderer Zeit, bleibt dem Menschen verschlossen und betrifft
also die voluntas dei abscondita.

146 WA 18; 686,1f: »Satis est, nosse tantum, quod sit quaedam in Deo voluntas imperscru-
tabilis.«

147 AaO., 684,38f: »secretum longe reverendissimum maiestatis divinae.«



Die SCCTETA maljestatıs und die Tage ach der Herkunft des Boösen
[)ass CS hbe1 diesen SECeCFKEeTtd malestatis die voluntas dei abscondita, 11 -
haltlıch insbesondere 11 Zusammenhang der Fragen das inıtum fidei,

Priädestination unN! Verwerfung geht, wiırd A LLS Luthers Ausführungen
1n De Aarbitrio deutlich. In zeinem anderen Luthertext 1st der ALNSC-
CSSCIIC Umgang m1t den SECeCFKEeTtd mMailestatis C1nN durchgängiges Thema
W1€ 1n der Auseinandersetzung den freien Willen, die mı1ıt FETrasmus
führt 148 /Zu den SECeCFKEeTtd malestatis 1st rechnen, »W ATU (:ott handelt,
W1€ ZSCSAZT 1St« 149 Und WE die SEeCFEeLd ılla voluntas MatlesStatis Menschen
sıch selhst überlässt, verstockt und verwirft, annn »1St nıcht 115 da
ach fragen, handelt, sondern (:oOtt 1st verehren, der sol
ches kannn und wiıill «150 Wollte 1114  = aber angesichts dessen, 4SS (:oOtt die
voluntates malae des Pharao und aller Verstockten 1n sSeINeEeTr Allmacht
treibt, die rage stellen, 61C nıcht verändert, annn kannn 1114  = keine
nNntwort CrWarten, ennn auch 165 gehört den SECFEetd Matlestatıis.151

|diese Art VOo  = ‚»Warum «-Fragen bündeln sıch 1n der einNnen rage ach
dem rsprung des Bösen ‚unde malum?), also 1n der rage, der all
gut1ige, allmächtige unN! allwissende (:ott Adams Fall un die Herrschaft
der Sunde ber alle Söhne unN! Töchter Adams nıcht verhindert hat »CCUur
permisıt dam r  J et CUT 1105 eodem PECCATLO infectos CONdit? «152

Darauf gibt keine Nntwort.153 L)avon WUuSSTE schon Augustin unN!
niıcht ETST der Nominalismus hat das auft den Begriff gebracht:

148 AaQU., 31,34 4O; 9,I 25; 729,I1 Vel uch 634,41
149 AaQU., 631,34f
150 AaQU., 690,I
151 AaQU., 689,20—22.24{1: 3 Deus 110  - CEeSSsSet ah 1DSO MOTIULU omn1potentlae, C] LLO voluntas

iımplorum MOVELUF, ul pergant mala 5C et pDe1O0r Heri? i At (.LLT 110  - simul
Iuntates malas, ( LLAS moOovet“‘ Hoc pertine ad SPECreta malestatis. «

152 AaQU., 712,209f.
155 DDer Widerstand colche theologischen Provokationen Luthers tormierte sich cschon

1n den 350UCI Jahren des 16 ahrhunderts innerhalhb Se1INeEer Gefolgschaf Auch heute sind
11ULE wen1ge, welche Luthers Paradoxien En wahrzunehmen und auszusprechen

J1, Ww1e BAYER, Martın Luthers Theologie. Fıne Vergegenwärt1igung, 2005,
175-156, der Va e1Nem „Drahtseilakte Luthers spricht 180), »„logische Aporlen« e1IN-
raumt (1 85} und sich nıcht scheut, die rage „unde malum?« 1mM Gefolge Bultmanns mi1t
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12. Die secreta maiestatis und die Frage nach der Herkunft des Bösen

Dass es bei diesen secreta maiestatis um die voluntas dei abscondita, in-
haltlich insbesondere im Zusammenhang der Fragen um das initium fidei,
um Prädestination und Verwerfung geht, wird aus Luthers Ausführungen
in De servo arbitrio deutlich. In keinem anderen Luthertext ist der ange-
messene Umgang mit den secreta maiestatis ein so durchgängiges Thema
wie in der Auseinandersetzung um den freien Willen, die er mit Erasmus
führt.148 Zu den secreta maiestatis ist zu rechnen, »warum Gott so handelt,
wie gesagt ist«.149 Und wenn die secreta illa voluntas maiestatis Menschen
sich selbst überlässt, verstockt und verwirft, dann »ist es nicht an uns da-
nach zu fragen, warum er so handelt, sondern Gott ist zu verehren, der sol-
ches kann und will.«150 Wollte man aber angesichts dessen, dass Gott die
voluntates malae des Pharao und aller Verstockten in seiner Allmacht an-
treibt, die Frage stellen, warum er sie nicht verändert, dann kann man keine
Antwort erwarten, denn auch dies gehört zu den secreta maiestatis.151

Diese Art von ›Warum‹-Fragen bündeln sich in der einen Frage nach
dem Ursprung des Bösen (unde malum?), also in der Frage, warum der all-
gütige, allmächtige und allwissende Gott Adams Fall und die Herrschaft
der Sünde über alle Söhne und Töchter Adams nicht verhindert hat: »Cur
permisit Adam ruere, et cur nos omnes eodem peccato infectos condit?«152

Darauf gibt es keine Antwort.153 Davon wusste schon Augustin und
nicht erst der Nominalismus hat das auf den Begriff gebracht:

148 AaO., 631,34. 40; 689,18. 28; 712,25; 729,16. Vgl. auch 634,4f.
149 AaO., 631,34f.
150 AaO., 690,1f.
151 AaO., 689,20–22.24f: »cur Deus non cesset ab ipso motu omnipotentiae, quo voluntas

impiorum movetur, ut pergant mala esse et peior fieri? […] At cur non simul mutat vo-
luntates malas, quas movet? Hoc pertinet ad secreta maiestatis.«

152 AaO., 712,29f.
153 Der Widerstand gegen solche theologischen Provokationen Luthers formierte sich schon

in den 30er Jahren des 16. Jahrhunderts innerhalb seiner Gefolgschaft. Auch heute sind
es nur wenige, welche Luthers Paradoxien so klar wahrzunehmen und auszusprechen
wagen, wie O. Bayer, Martin Luthers Theologie. Eine Vergegenwärtigung, 2003,
178–186, der von einem »Drahtseilakt« Luthers spricht (180), »logische Aporien« ein-
räumt (185) und sich nicht scheut, die Frage »unde malum?« im Gefolge Bultmanns mit



Deus CST, CU1US voluntatis nı ET ( ALLSSAa 11CUC ratlo, U LLAC 11ı L  — regula et 1LLLETIISLUTLA PIa-
escribatur, (L Nnı C1t 1l aequale 4a sSupernus, ced 1psa ET regula OMN1IUM. 1 Nnım
GPTt 11ı aliqua regula vel 1LLLEIISLLILIA 4a11T (ALLSSAa 4a11T rat1o, 1am 11CUC LDe1 voluntas s5C pOSSeL.
Non Nnım qula S1C vel debuit ve.  e, ideo rectum CST, quod vult Sed CONTra u14a
1pse S1C vult, ideo TrecLfum COSC, quod f1t 154

[)as A LLS dem Gottesbegriff abgeleitete Verbot, (:ottes verborgenen Wiıllen
7ZAL Objekt menschlicher Untersuchung machen, wiırd durch die Ertah
rung bestätigt, 21SS A LLS solcher Beschättigung 1L11UT superbiag Oder desperatio
entspringen kkann. (:ottes Herrlichkeit erdrückt den Menschen. S1e 1st ıhm

schwer. LDer Mensch, der sıch och hber (:oOtt erheben versucht, damıt
sıch aber Majestätsbeleidigung gegenüber (:oOtt schuldig macht, missachtet
die („renze, die 7zwischen (:ott unN! den Menschen ZCSCLIZT 1st Daher 1110155

sıch fragen lassen: »Wer 1st du, der du mı1ıt (:oOtt rechtest?« ‚Röm 9,20]).
13 Die voluntas de1 beneplacıti und die voluntates de1 S12N1

[dIie verfängliche rage, die FETrasmus seINEM pponenten angesichts des
Ezechieltextes stellte, ob »„»der fromme (:oOtt den Tod SCEINES Volkes beklagt,
den selhbst 1n iıhnen wirkt«, veranlasst Luther, eINe Unterscheidung hbei
zuziehen, die schon hbe1 August1in und Prosper VOo  = Aqultanıen vorbereıtet
W IT

Petrus Lombardus hat 1n selinen Ausführungen De vohın LAtTe de1 UgUS-
t1Ns restriktive Interpretation VOo  = homines -ALLS dem Enchiridion 71-
tıert und diskutiert 155 August1ns Unterscheidung verschiedener Weıisen
VOo  = (:ottes Willen reden mmod] locutioni1s8| verschmıiuılzt m1t der lermıu1-
nologie, die für diese Differenzierung VOo  = sSeEINEM Lehrer Hugo VOo  = St

der ana klingenden Auskunftt „{ e ‚Sünde kam uUurc das Sündigen 1n die Weltec be-
cscheiden (1 SI; BULTMANN, Theologie des Neuen Jestaments, 1954, 25

154 I8; 712,32—37/7 AÄAnsätze dieser Argumentatıon finden sich cschon bei ÄUGUSTIN,
el ad Man., 1L, 1n Auseinandersetzung mi1t solchen, welche nach der C AL volun-
F dei« Iragen: „S51 Nnım ( ALULSATIL voluntas dei, ET liquid quod antecedat volun-

dei, quod netas ET credere « Ul1; 1,19f}
155 Sententlae L 46 (1 s ÄAnm LO8|], 312,14-314,16|. LIen anderen, ‚distributiven:« In-

terpretationsvorschlag ALULS dem Enchiridion („ut homines 1000801° T1U: humanım
intelligamus PCI UHASCLLIILULLC ditterentias distributum«, ench., 105 CCHhr.SL 46;
105 |], hat hier übergangen. [)ass ih hber Wahrgenomm en hat, Ze1L1g SeINE Cilossa
I1 11ım 2,4 /PL 1LU2; 3385 A-D}
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Deus est, cuius voluntatis nulla est caussa nec ratio, quae illi ceu regula et mensura pra-
escribatur, cum nihil sit illi aequale aut superius, sed ipsa est regula omnium. Si enim es-
set illi aliqua regula vel mensura aut caussa aut ratio, iam nec Dei voluntas esse posset.
Non enim quia sic debet vel debuit velle, ideo rectum est, quod vult. Sed contra: Quia
ipse sic vult, ideo debet rectum esse, quod fit.154

Das aus dem Gottesbegriff abgeleitete Verbot, Gottes verborgenen Willen
zum Objekt menschlicher Untersuchung zu machen, wird durch die Erfah-
rung bestätigt, dass aus solcher Beschäftigung nur superbia oder desperatio
entspringen kann. Gottes Herrlichkeit erdrückt den Menschen. Sie ist ihm
zu schwer. Der Mensch, der sich noch über Gott zu erheben versucht, damit
sich aber Majestätsbeleidigung gegenüber Gott schuldig macht, missachtet
die Grenze, die zwischen Gott und den Menschen gesetzt ist. Daher muss er
sich fragen lassen: »Wer bist du, der du mit Gott rechtest?« (Röm 9,20).

13. Die voluntas dei beneplaciti und die voluntates dei signi

Die verfängliche Frage, die Erasmus seinem Opponenten angesichts des
Ezechieltextes stellte, ob »der fromme Gott den Tod seines Volkes beklagt,
den er selbst in ihnen wirkt«, veranlasst Luther, eine Unterscheidung bei-
zuziehen, die schon bei Augustin und Prosper von Aquitanien vorbereitet
war:

Petrus Lombardus hat in seinen Ausführungen De voluntate dei Augus-
tins restriktive Interpretation von omnes homines aus dem Enchiridion zi-
tiert und diskutiert.155 Augustins Unterscheidung verschiedener Weisen
von Gottes Willen zu reden (modi locutionis) verschmilzt er mit der Termi-
nologie, die er für diese Differenzierung von seinem Lehrer Hugo von St.

der banal klingenden Auskunft »Die ›Sünde kam durch das Sündigen in die Welt‹« zu be-
scheiden (181; R. Bultmann, Theologie des Neuen Testaments, 91984, 251).

154 WA 18; 712,32–37. Ansätze zu dieser Argumentation finden sich schon bei Augustin,
Gn. adu. Man., 1, 4 in Auseinandersetzung mit solchen, welche nach der »causa volun-
tatis dei« fragen: »Si enim habet causam voluntas dei, est aliquid quod antecedat volun-
tatem dei, quod nefas est credere.« (CSEL 91; 71,19f).

155 Sententiae I, d. 46 c.1.2 ([s. Anm. 108], 312,14–314,16). Den anderen, ›distributiven‹ In-
terpretationsvorschlag aus dem Enchiridion (»ut omnes homines omne genus humanum
intelligamus per quascumque differentias distributum«, ench., 27, 103 [CChr.SL. 46;
105]), hat er hier übergangen. Dass er ihn aber wahrgenommen hat, zeigt seine Glossa zu
1Tim 2,4 (PL 192; 338 A–D).



Viılztor übernommen hat |diıeser unterscheidet 1n sSeINeEeTr Hauptschrift De
SACFrAMENTIS 7zwischen eINer vohluntas beneplaciti de1 un den SI8NA volhın-
tatis del, die hbe1 ıhm 1n ODeratIiOo und DEIMISSIO, 1n praeceptiO un prohibi-
t10 aufgegliedert werden 156 |DITS voluntas beneplacitı dei 1st der eigentliche
Wille (xottes, SEINDEFK$ efficaX, CWI1g, unwandelbar unN! dem Menschen VCI-

borgen, ıdentisch m1t dem unbegreiflichen (:ott selhst ‚ deus 1pSe). [dIie SI8NAa
voluntatis de1 jedoch sSınd veränderlich, 61C stellen die Mittel dar, durch die
(:oOtt m1t den Menschen zommunızIert. uch WE diese Außerungen (:Ot-
TES 1n der voluntas beneplacitı de1 begründet Sind, 1st diese dennoch
durch dıe SI8NAa nıcht ergründen. |DITS SI8NAa sSınd nıcht euUus 1DSE, sondern
L11UT metaphorisch als (:ottes Wille verstehen.

ber Hugo VOo  = St Viktor, den 1114  = den ‚»Zzweıten Augustin: Nannte, unN!
ber Petrus Lombardus wirkten August1ins UÜberlegungen 1n die Scholastik
hinein, insbesondere natürlich durch die Sentenzenkommentare.

[)ass Luther hbe1 selnen Ausführungen hber die voluntas de1 1ler
knüpft, sıch e1INESs überkommenen Begriffsinstrumentari1ums bedient un
keineswegs eiInNnen völlig und originellen Gedanken einbringt, hat
Frasmus zutreffend festgestellt und kritisiert:

Hıc prodit nobis distinctio LDe1l praedicati, LDe1l ul ET In [ .  3 natura, U LLO nOovıtate VCI-

borum videatur IC hactenus inauditam adferre, (L trıtıssıma distinctione potuer1
cOolvyı quaestl1o, quomodo Deus nolit mMOöortem peccatorI1s, idem velit 110  - vult Nnım
untate S1gN1, iıdem vult voluntate efficacı. 157

156 HUuco V ST VIKTOR, LDDe SACraAaMeNtIS christianae e1 L 1— /PL 176;
233  —239A; Orpus VYıctorınum L, 2008, 97-102). Petrus Lombardus nımmt consihum
hinzu, kennt I5 fünf S18NA voluntatis del, vgl Sententlae 45 |LOMBARDUS, SeNn-
entiae s ÄAnm 108], 310); uch I HOMAS QUIN, STh 1L, L Luther hat
1n SseINeN FErfturter AÄAnnotatıiıonen den entenzen des Lombarden Anfang des qls
Stellennachweis eingetragen Hugo de SACFAMENTEIS 1.D.4 |MATSUURA, FErfurter AÄn-
notatıonen s ÄAnm 69|], 406, 2} LDazu uch DERS., Martın Luther. AÄAnnotatıonen Me-
lanchthons Pauluskommentaren 'um 1536} (Lu)J SI, 2014, 1—53), 285—39

15 / ERASMUS, Hyperaspistes (LB Ä; 1374 C/D 109} »„Hl1er präsentliert UL115 die Ntier-
scheidung des gepredigten (:Ottes m1t (Ott, wWw1e In Se1INer atur lSt, wodurch auft-
grund der Neuheit der Ortfe erscheint, qls rächte hier ı1ne his 1ın unerhörte Sa-
che bei, doch m1t dieser Allerweltsunterscheidung die rage gelöst werden könne,
inwietern ott den Tod des Sünders nıcht ll und ih doch 11l ßl ih nämlich
nicht nach Se1INer voluntas S181N1, ßl denselben ber nach Se1INeEer voluntas efficaX.«

16I161

Viktor übernommen hat. Dieser unterscheidet in seiner Hauptschrift De
sacramentis zwischen einer voluntas beneplaciti dei und den signa volun-
tatis dei, die bei ihm in operatio und permissio, in praeceptio und prohibi-
tio aufgegliedert werden.156 Die voluntas beneplaciti dei ist der eigentliche
Wille Gottes, semper efficax, ewig, unwandelbar und dem Menschen ver-
borgen, identisch mit dem unbegreiflichen Gott selbst (deus ipse). Die signa
voluntatis dei jedoch sind veränderlich, sie stellen die Mittel dar, durch die
Gott mit den Menschen kommuniziert. Auch wenn diese Äußerungen Got-
tes in der voluntas beneplaciti dei begründet sind, so ist diese dennoch
durch die signa nicht zu ergründen. Die signa sind nicht deus ipse, sondern
nur metaphorisch als Gottes Wille zu verstehen.

Über Hugo von St. Viktor, den man den ›zweiten Augustin‹ nannte, und
über Petrus Lombardus wirkten Augustins Überlegungen in die Scholastik
hinein, insbesondere natürlich durch die Sentenzenkommentare.

Dass Luther bei seinen Ausführungen über die voluntas dei hier an-
knüpft, sich eines überkommenen Begriffsinstrumentariums bedient und
keineswegs einen völlig neuen und originellen Gedanken einbringt, hat
Erasmus zutreffend festgestellt und kritisiert:

Hic prodit nobis distinctio Dei praedicati, & Dei ut est in sua natura, quo novitate ver-
borum videatur rem hactenus inauditam adferre, cum tritissima distinctione potuerit
solvi quaestio, quomodo Deus nolit mortem peccatoris, & idem velit: non vult enim vo-
luntate signi, & idem vult voluntate efficaci.157

156 Hugo von St. Viktor, De sacramentis christianae fidei I, p. 4 c. 1–10 (PL 176;
233D–239A; Corpus Victorinum 1, 2008, 97–102). Petrus Lombardus nimmt consilium
hinzu, kennt also fünf signa voluntatis dei, vgl. Sententiae I. d. 45. c. 6 (Lombardus, Sen-
tentiae [s. Anm. 108], 310); so auch Thomas v. Aquin, STh 1, q. 19, a. 11 u.ö. Luther hat
in seinen Erfurter Annotationen zu den Sentenzen des Lombarden am Anfang des c. 5 als
Stellennachweis eingetragen: Hugo de sacramentis l. I.p.4 c. 2 (Matsuura, Erfurter An-
notationen [s. Anm. 69], 406,12). Dazu auch Ders., Martin Luther. Annotationen zu Me-
lanchthons Pauluskommentaren (um 1536) (LuJ 81, 2014, 11–53), 28–39.

157 Erasmus, Hyperaspistes 2 (LB X; 1374 C/D [109]): »Hier präsentiert er uns die Unter-
scheidung des gepredigten Gottes mit Gott, wie er in seiner Natur ist, wodurch es auf-
grund der Neuheit der Worte so erscheint, als brächte er hier eine bis dahin unerhörte Sa-
che bei, wo doch mit dieser Allerweltsunterscheidung die Frage gelöst werden könne,
inwiefern Gott den Tod des Sünders nicht will und ihn doch will: er will ihn nämlich
nicht nach seiner voluntas signi, er will denselben aber nach seiner voluntas efficax.«



FErasmus lehnt auch diese Unterscheidung ab, weıl 616 sıch 1n der Heiligen
Schrift nıcht findet 158

Miıt den Ausführungen August1ns I 1ım 2,4 un Mt 3, -ALLS dessen
Enchriridion und mı1ıt der Unterscheidung des Hugo VOo  = St Viılztor ZWI1-
schen der voluntas beneplacitı de1 und den SI8NAa voluntatis dei WT Luther
schon früh wWOrden 159 [ )as zeıgen sSeEINE AÄnnotationes den SCN-
fenzen des Petrus Lombardus A LLS sSeINeEeTr Erfurter /Ze1i1t.160 Was spateren LU-
therexegeten anstöfßig erscheint, 21SS nämlich Luther 7wel Weısen, VOo  =

der vohluntas dei reden, unterscheidet und auseinanderhält, 161 stellte
Offenbar schon für den Jungen Luther keıin wirkliches Problem mehr dar In
eiINer Anmerkung 7ZAL entenzenwerk des Petrus Lombardus hat dieser E
Ikonisch festgestellt: „Sed CsTt EeqU1ILUOCAt1O 1n verbo ‚vyult«. Prımo modo Capl-
Lur PIO voluntate placiti, PIO voluntate S12N1.« 162

In der Vorlesung (:;en 6,51 ‚ Gottes Reue hber die Erschaffung des
Menschen! nıımmt Luther Jahre spater DOS1tLV Stellung der überkomme-
11IC  = scholastischen Unterscheidung.!®3

Es 1st offensichtlich, 24SS Luthers Gegenüberstellung der voluntas de1
revelata und der voluntas de1 abscondita, welche sıch 1n De Aarbitrio
findet, tatsächlich 1n dieser scholastischen Unterscheidung der voluntas

55 [)ass Luther ZUL Begründung dieser Unterscheidung ”'Thess 2,4 emühen konnte, 1st
nıcht 11LLE dem FErasmus betremdlich Auch bei Luther 1St diese Begründung m. W. SINZU-
lär e Stelle begegnet bei ıhm regelmäfßig 1n der Antichrist-Polemil das apst-
LLL  =|

150 Wenn des Ofteren Va  - der voluntas Praecepti der der voluntas Opers qls Erschei-
nungswelsen der voluntas dei revelata spricht, geht das auf die Terminologie des
Hugo St Viktor 7zurück.

16 Insbesondere den Lästinktionen Ast des Buches. MATSUURA, FErfturter AÄAnnotatı1ıo-
11C  - S ÄAnm 69}

161 ben 35 der uch (zRASS, Der verborgene und der offenbare ott bei Luther in
Retormation und (iegenwart. orträge und Vorlesungen Va  - Mitgliedern der Theologi-
cschen Faklkultät Marburg ZU 5 ubı13um der Retormation MThSt 6], hg (:RASS

KÜMMEL, 968, 57-—69|, 67 »„Trotzdem bleibt natürlich der Satz Va doppelten Wil.
len (rOttes, der als offenbarer das Leben und Heil der Menschen will, der hber qls
geheimnisvoller uch den Tod verordnet und der Verdammung uberla4: cschwie-
ng ‚.44

16 AWÄAÄ O; 403,27%, vel azıu LOMBARDUS, Sententiae S AÄAnm 108), d.43 C.1.7 (1301,22-—29).
163 42; 292,41-296,29.
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Erasmus lehnt auch diese Unterscheidung ab, weil sie sich in der Heiligen
Schrift nicht findet.158

Mit den Ausführungen Augustins zu 1Tim 2,4 und Mt 23,37 aus dessen
Enchriridion und mit der Unterscheidung des Hugo von St. Viktor zwi-
schen der voluntas beneplaciti dei und den signa voluntatis dei war Luther
schon früh vertraut worden.159 Das zeigen seine Annotationes zu den Sen-
tenzen des Petrus Lombardus aus seiner Erfurter Zeit.160 Was späteren Lu-
therexegeten so anstößig erscheint, dass nämlich Luther zwei Weisen, von
der voluntas dei zu reden, unterscheidet und auseinanderhält,161 stellte
offenbar schon für den jungen Luther kein wirkliches Problem mehr dar. In
einer Anmerkung zum Sentenzenwerk des Petrus Lombardus hat dieser la-
konisch festgestellt: »Sed est equiuocatio in verbo ›vult‹. Primo modo capi-
tur pro voluntate placiti, 2° pro voluntate signi.«162

In der Vorlesung zu Gen 6,5f (Gottes Reue über die Erschaffung des
Menschen) nimmt Luther Jahre später positiv Stellung zu der überkomme-
nen scholastischen Unterscheidung.163

Es ist offensichtlich, dass Luthers Gegenüberstellung der voluntas dei
revelata und der voluntas dei abscondita, welche sich in De servo arbitrio
findet, tatsächlich in dieser scholastischen Unterscheidung der voluntas

158 Dass Luther zur Begründung dieser Unterscheidung 2Thess 2,4 bemühen konnte, ist
nicht nur dem Erasmus befremdlich. Auch bei Luther ist diese Begründung m.W. singu-
lär. Die Stelle begegnet bei ihm regelmäßig in der Antichrist-Polemik gegen das Papst-
tum.

159 Wenn er des Öfteren von der voluntas praecepti oder der voluntas operis als Erschei-
nungsweisen der voluntas dei revelata spricht, so geht das auf die Terminologie des
Hugo v. St. Viktor zurück.

160 Insbesondere zu den Distinktionen 45f des 1. Buches. S. Matsuura, Erfurter Annotatio-
nen (s. Anm. 69).

161 Oben S. 138 oder auch H. Grass, Der verborgene und der offenbare Gott bei Luther (in:
Reformation und Gegenwart. Vorträge und Vorlesungen von Mitgliedern der Theologi-
schen Fakultät Marburg zum 450. Jubiläum der Reformation [MThSt 6], hg. v. H. Grass /
W.G. Kümmel, 1968, 57–69), 67: »Trotzdem bleibt natürlich der Satz vom doppelten Wil-
len Gottes, der als offenbarer Wille das Leben und Heil der Menschen will, der aber als
geheimnisvoller Wille auch den Tod verordnet und der Verdammung überläßt, schwie-
rig.«

162 AWA 9; 403,27f, vgl. dazu Lombardus, Sententiae I (s. Anm. 108), d.43 c.1.7 (301,22–29).
163 WA 42; 292,41–296,29.



dei beneplaciti und der voluntates de1 SIgN1 ıhre Wurzel hat und iınsofern
nıchts Neues: 1st [ )as hat FETrasmus richtig gesehen. Er hat aber nıcht wahr-
SC  I1, W1€ starlz Luther hbe1 der Aufnahme dieser Begrifflichkeit sSeEINE
eigenen Akzente SETI7Z7TE

Wiährend Außerungen der vohun SIZN1 1 scholastischen Gedanken-
ZuL den Gedanken eINe ZEWI1SSE Uneigentlichkeit, Vagheit, Unzuverläss-
lichkeit, Widersprüchlichkeit, Wandelbarkeit aufkommen lassen, 1st ach
Luther die voluntas dei revelata die feste Basıs, m1t der christlicher Glaube
steht und fällt S1e verwelıst nıcht als Zeichen auft eiInNnen Gotteswillen »11
Distanz:, 616 1st auch nıcht ‚metaphorisch: geme1lnt, sondern trıtt auf den
Menschen un geht ıhn als Offenhartes unN! inkarnıertes (:otteswort.
SO erscheint die vohluntas dei revelata als (:esetz und als Evangelium VCI-

bindlicher, verpflichtender, fordernder als die voluntates dei SIZN1 ach
scholastischem Sprachgebrauch. |diese Bedeutsamkeit wiırd och unterstr1-
chen durch Luthers UÜberzeugung, 24SS 1 inkarnıerten Sohn (:ottes dieser
Wille (:ottes 1n Wort und Sakrament dem Menschen leiblich, geschicht-
lich, erfahrbar un konkret nahegekommen 1st als voluntas de1 revelata.

I Ien Begriff der voluntas dei beneplacıitı hat Luther gemieden. [)ass
stattdessen VOo  = der voluntas dei abscondita, occulta, metuenda, INCOZNOS-
cC1bilis, inserutabilis unN! IMPEISCIU tabilis, SECKETLA et  e spricht, unterstreicht
das Moment des ‚Heiligen: tremendum AT fascinosum), das diesem, dem
Menschen verschlossenen un lebensgefährlichen GCotteswillen anhaftet.

Entscheidend jedoch dürfte für Luther SC WESCIL sEe1IN, 21SS die ede VOo  =

der voluntas beneplacitıi hbe1 ıhm anderweitig hbesetzt W  — Wenn 1n der
Scholastik die divinitas uda als voluntas dei beneplacitı bezeichnet WIird,
annn handelt CS sıch 1ler ach Luthers Überzeugung eiInNne ‚une1gent-
lıche Redeweise, ennn 1 eigentlichen S1iInne Ikann VOo  = der voluntas dei he
neplacitı 11UT 1 Evangelium die ede SCe1IN. S1e 1st 11 Krippenkind sichtbar,
greitbar, verehrbar und gehört insofern ZUT voluntas dei revelata. 104

164 42; 295,39-296,3 zu (:en 6,41.)} »1mproprie VOCantTt hanc voluntatem beneplaciti.
Nam voluntas beneplaciti VOCAarl, ULE Ostendit Euangelium, de ] LLL Paulus
dicit, Rom probetis, ULUAC c1t voluntas LDeı bona« Et Christus: ‚;Haec ET voluntas
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dei beneplaciti und der voluntates dei signi ihre Wurzel hat und insofern
›nichts Neues‹ ist. Das hat Erasmus richtig gesehen. Er hat aber nicht wahr-
genommen, wie stark Luther bei der Aufnahme dieser Begrifflichkeit seine
eigenen Akzente setzte.

a. Während Äußerungen der voluntates signi im scholastischen Gedanken-
gut den Gedanken an eine gewisse Uneigentlichkeit, Vagheit, Unzuverläss-
lichkeit, Widersprüchlichkeit, Wandelbarkeit aufkommen lassen, ist nach
Luther die voluntas dei revelata die feste Basis, mit der christlicher Glaube
steht und fällt. Sie verweist nicht als Zeichen auf einen Gotteswillen ›in
Distanz‹, sie ist auch nicht ›metaphorisch‹ gemeint, sondern tritt auf den
Menschen zu und geht ihn an als offenbartes und inkarniertes Gotteswort.
So erscheint die voluntas dei revelata als Gesetz und als Evangelium ver-
bindlicher, verpflichtender, fordernder als die voluntates dei signi nach
scholastischem Sprachgebrauch. Diese Bedeutsamkeit wird noch unterstri-
chen durch Luthers Überzeugung, dass im inkarnierten Sohn Gottes dieser
Wille Gottes in Wort und Sakrament dem Menschen leiblich, geschicht-
lich, erfahrbar und konkret nahegekommen ist als voluntas dei revelata.

b. Den Begriff der voluntas dei beneplaciti hat Luther gemieden. Dass er
stattdessen von der voluntas dei abscondita, occulta, metuenda, incognos-
cibilis, inscrutabilis und imperscrutabilis, secreta etc. spricht, unterstreicht
das Moment des ›Heiligen‹ (tremendum et fascinosum), das diesem, dem
Menschen verschlossenen und lebensgefährlichen Gotteswillen anhaftet.

c. Entscheidend jedoch dürfte für Luther gewesen sein, dass die Rede von
der voluntas beneplaciti bei ihm anderweitig besetzt war. Wenn in der
Scholastik die divinitas nuda als voluntas dei beneplaciti bezeichnet wird,
dann handelt es sich hier nach Luthers Überzeugung um eine ›uneigent-
liche‹ Redeweise, denn im eigentlichen Sinne kann von der voluntas dei be-
neplaciti nur im Evangelium die Rede sein. Sie ist im Krippenkind sichtbar,
greifbar, verehrbar und gehört insofern zur voluntas dei revelata.164

164 WA 42; 295,39–296,3 (zu Gen 6,4f.): »improprie vocant hanc voluntatem beneplaciti.
Nam voluntas beneplaciti debet ea vocari, quam ostendit Euangelium, de qua Paulus
dicit, Rom. 12. ›Ut probetis, quae sit voluntas Dei bona‹. Et Christus: ›Haec est voluntas



Luthers Unterscheidung der beiden Weılsen, VOo Willen (:ottes SPIC-
chen, führt eInNnem paradoxen Resultat: Aus der Perspektive des Offenhar-
fen Wiıllen (xoOttes, W1e 7 R 1n I 1ım 2,4 verkündet wWIird, ll (:ott den Tod
des Sunders nıcht. Miıt seEINEM unertforschlichen Wiıllen aber 11 den Tod
des Süunders.165 |diese Paradoxie für den Glauben ergibt sıch daraus, 24SS
(:Ott vieles CUL, W 1415 115 durch sSe1InN Wort nıcht anzelgt unN! vieles will, VOo  =

dem 1n sSeEINEM Wort nıcht anzelgt, 24SS CS ll Er will, W 15 nıcht
ıll Wäare annn nıiıcht die rage des Erasmus, ob (:ott EeEtIwa den Tod SCE1INES
Volkes beweint, der selhst 1n ihnen wirkt, mı1ıt beantworten?

egen diesen Gedanken verwahrt sıch Luther zunächst. » [Jer fromme
(:ott beklagt nıcht den Tod des Volkes, den 1n ıhm wirkt. Sondern
beklagt den Tod, den 1Volk vortfindet invenit! und bemüht sich, ıhn aAb
7zuwenden . «166 LDer naheliegende, ‚vernünftige:« zugleich aber blasphe-
misch erscheinende Gedanke, 21SS der allmächtige (:ott auch das Böse,
die Süunde und demzufolge auch den Tod des Volkes wirke, wiırd damıt VOT-

läufig, aber nıcht überzeugend zurückgewiesen.1°7

Del, ut, qu1 videt Filium, habeat vıtam 21efernam« Item ‚Frater 1LICLL5 CST, quı1 ecerit
Iuntatem Patrıs M e1lc. Item ‚Hıc ET Filius ILLEUS, 1n C] LLO miıhi complacuit«. Haec voluntas
gratiae recCcte et proprıe VOCAaTUur voluntas beneplaciti.« Vgl uch 5} 516,22{ zu
Ll 2,14]: „Et 1n erra DadX hominıbus bonae voluntatis, idest beneplaciti.«

165 Ironisch ctellt ERASMUS, yperaspistes 11 S AÄAnm 84|}, A, test »qUOMOdO Deus nolit 1110U1-+-

te  =] peccator1s, idem velit 110  - vult Nnım voluntate S1gN1, iıdem vult voluntate etf1-
4aC1 Aut vult, 110  - vult, Juxta cOoNditionem . .« (LB Ä; 1374 I Lo]}

16  T IS; 6855,I Q F »S51C dieimus: Deus D1US 110  - deplorat mMOöortem populi ULE Operetur 1n
illo, Sed deplorat mMOrtem ULE Invenıt 1n populo et ALLLUVCIC studet. «

167 Pfnür VEeIrIIrIL die Ansicht, Luther habe mi1t den Ausführungen In De Aarbitrio
Se1INE ursprüngliche, 1mM Art 36 der Assertio OQOMANIUM articulorum Va  - 5 Z geäußerte
radıkalere Ansıcht abgemildert Er me1nt, dort habe Luther die bösen Werke noch auf
ott zurückgeführt: PFNÜR, INıg 1n der Rechtfertigungslehre. I e Rechttfertigungs-
Te der Contessio ugustana (1 530} und die Stellungnahme der katholischen Kontro-
verstheologie zwischen 1530 und 15355 G 60], 1970, 120 Miır ccheint jedoch, qls
gehe Luther der rage »„»unde malum « etztendli ALULLS dem Weg Wenn 1114  - i h: bei dem
Wort nımmt, A4SS ott es 1n em wirkt, annn 1110155 die Vernuntftt ott uch qls
Quelle des Bösen betrachten. Nur die tabhbuisierte Ungeheuerlichkeit dieses Ciedankens
kann diese Folgerung verwehren. Freilich 1st In diesem Zusammenhang uch en.:
ken, A4SS weder das SUIHHINHUTN honum noch das abgrundtief Böse Va der menschlichen
Fatıo begriffen werden kann. [ )a (:O0ttes voluntas 1nNe voluntas dei abscondita 1St, 1st 616e
voluntas bond, uch WE 616e dem Menschen böse erscheint.
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Luthers Unterscheidung der beiden Weisen, vom Willen Gottes zu spre-
chen, führt zu einem paradoxen Resultat: Aus der Perspektive des offenbar-
ten Willen Gottes, wie er z.B. in 1Tim 2,4 verkündet wird, will Gott den Tod
des Sünders nicht. Mit seinem unerforschlichen Willen aber will er den Tod
des Sünders.165 Diese Paradoxie für den Glauben ergibt sich daraus, dass
Gott vieles tut, was er uns durch sein Wort nicht anzeigt und vieles will, von
dem er in seinem Wort nicht anzeigt, dass er es will. Er will, was er nicht
will. Wäre dann nicht die Frage des Erasmus, ob Gott etwa den Tod seines
Volkes beweint, der er selbst in ihnen wirkt, mit ›Ja!‹ zu beantworten?

Gegen diesen Gedanken verwahrt sich Luther – zunächst. »Der fromme
Gott beklagt nicht den Tod des Volkes, den er in ihm wirkt. Sondern er
beklagt den Tod, den er im Volk vorfindet (invenit) und bemüht sich, ihn ab-
zuwenden.«166 Der naheliegende, ›vernünftige‹ – zugleich aber blasphe-
misch erscheinende – Gedanke, dass der allmächtige Gott auch das Böse,
die Sünde und demzufolge auch den Tod des Volkes wirke, wird damit – vor-
läufig, aber nicht überzeugend – zurückgewiesen.167

Dei, ut, qui videt Filium, habeat vitam aeternam‹ / Item: ›Frater meus est, qui fecerit vo-
luntatem Patris mei‹. Item: ›Hic est Filius meus, in quo mihi complacuit‹. Haec voluntas
gratiae recte et proprie vocatur voluntas beneplaciti.« Vgl. auch WA 5; 516,22f (zu
Lk 2,14): »Et in terra pax hominibus bonae voluntatis, idest beneplaciti.«

165 Ironisch stellt Erasmus, Hyperaspistes II (s. Anm. 84), 2, fest »quomodo Deus nolit mor-
tem peccatoris, & idem velit: non vult enim voluntate signi, & idem vult voluntate effi-
caci. Aut vult, & non vult, juxta conditionem.« (LB X; 1374 D [110]).

166 WA 18; 685,18f: »Sic dicimus: Deus pius non deplorat mortem populi quam operetur in
illo, Sed deplorat mortem quam invenit in populo et amovere studet.«

167 V. Pfnür vertritt die Ansicht, Luther habe mit den Ausführungen in De servo arbitrio
seine ursprüngliche, im Art. 36 der Assertio omnium articulorum von 1520 geäußerte
radikalere Ansicht abgemildert. Er meint, dort habe Luther die bösen Werke noch auf
Gott zurückgeführt: V. Pfnür, Einig in der Rechtfertigungslehre. Die Rechtfertigungs-
lehre der Confessio Augustana (1530) und die Stellungnahme der katholischen Kontro-
verstheologie zwischen 1530 und 1535 (VIEG 60), 1970, 120f. Mir scheint jedoch, als
gehe Luther der Frage »unde malum?« letztendlich aus dem Weg. Wenn man ihn bei dem
Wort nimmt, dass Gott ›alles in allem‹ wirkt, dann muss die Vernunft Gott auch als
Quelle des Bösen betrachten. Nur die tabuisierte Ungeheuerlichkeit dieses Gedankens
kann diese Folgerung verwehren. Freilich ist in diesem Zusammenhang auch zu beden-
ken, dass weder das summum bonum noch das abgrundtief Böse von der menschlichen
ratio begriffen werden kann. Da Gottes voluntas eine voluntas dei abscondita ist, ist sie
voluntas bona, auch wenn sie dem Menschen böse erscheint.



Analog argumentiert Luther anderer Stelle beim Thema ‚Verstockung:. LDDer Ilmäch
tıge ott bewirkt nıcht das Böse In den ‚verstockten) Menschen und 1mM atan, sondern
treibt das BÖöse, das 1n den bösen Menschen und 1mM atan vortindet invenit), . hält
unablässig 1n ewegung.!°5

Es 1st nachvollziehbar un verständlich, 21SS sıch Frasmus VOo  = dieser (:Ot-
tes-Apologie niıcht überzeugen lassen ZONNte: » WO 1iImmer Luther durch ÄAr-
ZumenNtfe Druck gerat, sucht sSeEINE Zuflucht hbe1 Jjenem unertorsch-
lıchen Willen (:0ttes.«169

Nıichts anderes bleibt ıhm auch 1er übrig. Und wıeder leitet sSeEINE
UÜberlegungen aZu m1t eiINem eC1nNn »Im Ubrigen beklagt der 1n
sSeINeEeTr MaJestät verborgene (:ott weder den Tod, och beseitigt ihn, ()11-

ern wirkt Leben, Tod unN! alles 1n allem « 170

T (+Ottes verborgener Wille Jenseits aller Vernunft
Ist (:oOtt also auch die Quelle und der rsprung des Bösen“‘ |DITS Vernunft
wiırd urteilen mussen, WL 616 sıch das Weltgeschehen VOT ugen führt
un mı1ıt dem G lauben die UÜberzeugung teilt, 4SS (:ott die alles bestim-
mende Wirklichkeit, der Allmächtige un Alleinwirksame 1st Luther stellt
das nıcht 1n Abrede:

Solt ich hierin ott 1LLLESSCI1 und urteiln nach meılıner vernunfft, 1St ungerecht und
hat viel mehr Süunde enn der Teutel, Ja 1St erschrecklicher und grewlicher enn der
Teutel, enn handelt und gehet m1t U115 umb mi1t gewalt, plaget und mMartert UL115 und
achtet nıcht Hierüber möcht e1INer töricht werden, WE nıcht SEe1INE vernuntftft
gefangen nımet und ALULLS dem kopff 1mM treiben lesset alle colche gedancken, ]II

S; 70O9, 0 1—24 »Quaeritur fortassis, C] LLO moda Deus mala 1n nobis dicatur operarı,
u indurare, tradere desiderliis, seducere et sim1ılia? i Quando CIZU LDDeus Omn1a 1n-
nıbus MOVEe et agılt, NCeCESSAaTIO MOVEe et1am 1n Satana et 1Mp10, Agıt 21ULem In 15 talı-
ter, quales 11ı SUNT et quales Inveniıt, hoc CST, (L 1l SINtT QVEers1 et malıi, et raplantur
MOTIULU Ilo divinae omn1ıpotentlae, 110  - N1S1 AVCISAa et mala facıunt.« I e Verstockung des
Pharao vollführt (Ott, indem nıcht aufhört, den bösen Willen, w1e ih vortindet
invenit|), UuUurc seiInNen allmächtigen Antrieh anzutreiben \WA S; /1 L,

169 ERASMUS, Hyperaspistes 11 S ÄAnm S4} „UÜbicunque 1g1tur Lutherus premitur AISUINCIN-
t15, confugiet ad am voluntatem LDe1 imperscrutabilem.« (LB Ä; I Lo]}

170 I 8; 685,2I1t „ aeterum Deus absconditus 1n malestate UL deplorat UL tollit
mortem, ced Operatur V1itam, mMOrtem et Omn1ıa 1n omnıbus.«

1/7I 16; 141,31—35; 142,10f (Predigt 26 1524 über Exodus 9} Wıe anstölßig dieser
Ciedanke der natürlichen Vernuntt 1St und iıhm celhst e1Nst WAal, hat Luther nıcht be.
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Analog argumentiert Luther an anderer Stelle beim Thema ›Verstockung‹. Der allmäch-
tige Gott bewirkt nicht das Böse in den (verstockten) Menschen und im Satan, sondern er
treibt das Böse, das er in den bösen Menschen und im Satan vorfindet (invenit), an, hält es
unablässig in Bewegung.168

Es ist nachvollziehbar und verständlich, dass sich Erasmus von dieser Got-
tes-Apologie nicht überzeugen lassen konnte: »Wo immer Luther durch Ar-
gumente unter Druck gerät, sucht er seine Zuflucht bei jenem unerforsch-
lichen Willen Gottes.«169

Nichts anderes bleibt ihm auch hier übrig. Und wieder leitet er seine
Überlegungen dazu mit einem caeterum ein: »Im Übrigen beklagt der in
seiner Majestät verborgene Gott weder den Tod, noch beseitigt er ihn, son-
dern er wirkt Leben, Tod und alles in allem.«170

14. Gottes verborgener Wille – jenseits aller Vernunft

Ist Gott also auch die Quelle und der Ursprung des Bösen? Die Vernunft
wird so urteilen müssen, wenn sie sich das Weltgeschehen vor Augen führt
und mit dem Glauben die Überzeugung teilt, dass Gott die alles bestim-
mende Wirklichkeit, der Allmächtige und Alleinwirksame ist. Luther stellt
das nicht in Abrede:

Solt ich hierin Gott messen und urteiln nach meiner vernunfft, so ist er ungerecht und
hat viel mehr Su

e
nde denn der Teufel, ja er ist erschrecklicher und grewlicher denn der

Teufel, denn er handelt und gehet mit uns umb mit gewalt, plaget und martert uns und
achtet unser nicht. / Hieru

e
ber mo

e
cht einer to

e
richt werden, wenn er nicht seine vernunfft

gefangen nimet und aus dem kopff im treiben lesset alle solche gedancken, […].171

168 WA 18; 709,5f.21–24: »Quaeritur fortassis, quo modo Deus mala in nobis dicatur operari,
ut indurare, tradere desideriis, seducere et similia? […] Quando ergo Deus omnia in om-
nibus movet et agit, necessario movet etiam in Satana et impio, Agit autem in illis tali-
ter, quales illi sunt et quales invenit, hoc est, cum illi sint aversi et mali, et rapiantur
motu illo divinae omnipotentiae, non nisi aversa et mala faciunt.« Die Verstockung des
Pharao vollführt Gott, indem er nicht aufhört, den bösen Willen, wie er ihn vorfindet
(invenit), durch seinen allmächtigen Antrieb anzutreiben (WA 18; 711,33–35).

169 Erasmus, Hyperaspistes II (s. Anm. 84): »Ubicunque igitur Lutherus premitur argumen-
tis, confugiet ad illam voluntatem Dei imperscrutabilem.« (LB X; 1375 E [110]).

170 WA 18; 685,21f: »Caeterum Deus absconditus in maiestate neque deplorat neque tollit
mortem, sed operatur vitam, mortem et omnia in omnibus.«

171 WA 16; 141,31–35; 142,10f (Predigt am 26. 12. 1524 über Exodus 9). Wie anstößig dieser
Gedanke der natürlichen Vernunft ist – und ihm selbst einst war, hat Luther nicht be-



SO führt 1n eiINer Predigt Pharaos Verstockung AL  n [)ass eiINe Theolo-
Y1C, welche SAllZ auf die Cinade8 einNnen TAauUsamıecn (:ott verkünde, hat
nıcht 11UT FETrasmus behauptet. Wo der freie Wille bestritten wiırd unN! 1114  =

dem Menschen die Urheberschaft für gute Werke entzieht, scheint 1114  = ıhn
auch der Verantwortung für se1INE bösen Taten entheben und SAllZ Offen
(:ott die Urheberschaft für das Böse, Grausamkeit unN! Ungerechtigkeit
zuschreiben 172

SO logisch dieser Schluss der t10 erscheint: ET trifft nıcht Luthers OS1-
t1012. Wer davon überzeugt 1St, 4SS für (:ottes Handeln keıin Ma{ och
(:esetz S1bt, wonach dieses Handeln unN! beurteilt werden
könnte, kannn hber (:ottes Wiırken 1n der Welt keıin moralisches Urteil fäl
len |DITS Vernunft I11L48 konstatieren, 24SS Teuflisches geschieht und die
Welt voll Teufeln 1st Der Glaube nımmt daran Anstofßs, 21SS (:ottes Wiırken

OFft dem Offenharten Wiıllen (ÜOttes, sSeINeEeTr VOo  = ıhm dem Menschen ZUSC-
Sagten unN! dem Menschen gebotenen Liebe zuwıderzulaufen scheıint. Und
dennoch 1st unN! bleibt gerecht, alles W 15 (:ott fut

Der Mensch wırd darumb from genennetT, WCI11 handelt und nach dem gesELIZE
Miıt ott kere I umb, da heisset e1Nn werk darüumbb ZuL, das ott thut Se1IN wWw1
1St gEeESECIZLT uber alle ZESECTZE, WE spricht: Ich wils I5 aben, enn 1Sts recht
Quando volo TLLIETISLLLIAIC voluntatem, hab ich efelt, sed 105 voluntas ET UD
leges.173

STM1EteN I8; 7109,4—-22 „Scilicet hoc OTIeNdL C] LLEALLIL maxıme “C1151L1111 um L-

11C .1  — ratıonem naturalem, quod Deus 1L1C14 voluntate [ .  3 homines deserat, induret,
damnet, quası delectetur peccatıs et erucijatıbus mM1ıserorum tantıs et aetern1s, qu1 PLAC-
dicatur tAantLAae misericordiae et bonitatis IC Hoc IN1qUUm, hoc crudele, hoc intolerabils
v1ısım ET de |DISS sentire, U LLO ffensi SUNT et1am LOT et antftı VIrL, LOT sgeculis. Et qU1Ss 110  -

Offenderetur? EgO 1pse 110  - semel Offensus “ {| UL ad profundum et abyssum despe-
ratiOnN1S.« uch ÄAnm

172 ERASMUS, LDDe Llibero arbitrio, (DERS., Schritten s AÄAnm 751, 178} »„Ceterum, qu„1
gant um OMN1INO ıberum arbitrium COSC, ced absoluta necessitate Her OmMn1a4, faten-
LUr euum 1n omnıbus operarı 110  - solum D bona, et1am mala, unde CONSEqUL
videtur, ul quemadmodum homo NnuL rati10one 1C1 pPOTtESLT 4AUCTLOT bonorum VDCLIUNL, 1ta
nıL rati10one 1C1 pOteSst 2A1UCTLOT malorum. Haec sententıa (L palam videatur deo trı-
buere erudelitatem et In1ıustiıtiam, C] LLO “C1 1ILLUTLIC vehementer abhorrent religio-
«C

173 16; 142,3Il1; 140,34-—141,2
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So führt er in einer Predigt zu Pharaos Verstockung aus. Dass eine Theolo-
gie, welche ganz auf die Gnade setzt, einen grausamen Gott verkünde, hat
nicht nur Erasmus behauptet. Wo der freie Wille bestritten wird und man
dem Menschen die Urheberschaft für gute Werke entzieht, scheint man ihn
auch der Verantwortung für seine bösen Taten zu entheben und ganz offen
Gott die Urheberschaft für das Böse, Grausamkeit und Ungerechtigkeit zu-
zuschreiben.172

So logisch dieser Schluss der ratio erscheint: Er trifft nicht Luthers Posi-
tion. Wer davon überzeugt ist, dass es für Gottes Handeln kein Maß noch
Gesetz gibt, wonach dieses Handeln gemessen und beurteilt werden
könnte, kann über Gottes Wirken in der Welt kein moralisches Urteil fäl-
len. Die Vernunft mag konstatieren, dass Teuflisches geschieht und die
Welt voll Teufeln ist. Der Glaube nimmt daran Anstoß, dass Gottes Wirken
so oft dem offenbarten Willen Gottes, seiner von ihm dem Menschen zuge-
sagten und dem Menschen gebotenen Liebe zuwiderzulaufen scheint. Und
dennoch ist und bleibt gerecht, alles was Gott tut.

Der Mensch wird daru
e
mb from genennet, wenn er handelt und lebet nach dem gesetze.

Mit Gott kere es gar umb, da heisset ein werk daru
e
mb gut, das es Gott thut. […] sein wille

ist gesetzt uber alle gesetze, wenn er spricht: Ich wils also haben, denn / ists recht.
Quando volo mensurare voluntatem, hab ich gefelt, sed eius voluntas est super omnes
leges.173

stritten: WA 18; 719,4–22: »Scilicet hoc offendit quam maxime sensum illum commu-
nem seu rationem naturalem, quod Deus mera voluntate sua homines deserat, induret,
damnet, quasi delectetur peccatis et cruciatibus miserorum tantis et aeternis, qui prae-
dicatur tantae misericordiae et bonitatis etc. Hoc iniquum, hoc crudele, hoc intolerabils
visum est de Deo sentire, quo offensi sunt etiam tot et tanti viri, tot soeculis. Et quis non
offenderetur? Ego ipse non semel offensus sum usque ad profundum et abyssum despe-
rationis.« S. auch Anm. 20.

172 Erasmus, De libero arbitrio, IV 12 (Ders., Schriften [s. Anm. 75], 178): »Ceterum, qui ne-
gant ullum omnino liberum arbitrium esse, sed absoluta necessitate fieri omnia, faten-
tur deum in omnibus operari non solum opera bona, verum etiam mala, unde consequi
videtur, ut quemadmodum homo nulla ratione dici potest auctor bonorum operum, ita
nulla ratione dici potest auctor malorum. Haec sententia cum palam videatur deo tri-
buere crudelitatem et iniustitiam, a quo sermone vehementer abhorrent aures religio-
sae.«

173 WA 16; 142,31f; 140,34–141,2.



/ wel Gotteserfahrungen des Glaubens Siınd miıteinander unN! gegene1nan-
der 1n eiINem erbitterten Kampf [ )as hat selhbst eigenen Leibe erfah
FCIL, durchlitten, unN! dessen 1st sıch Luther bewusst. [dIie Vernunft sıeht
1ler 1L11UT den Widerspruch unN! möchte darüber verrückt werden.

Christlicher Glaube jedoch bewegt sıch 7zwischen beiden Polen ET-
schreckt VOo  = dem Bewusstse1n, 4SS (:ottes alleinwirksamer un allmäch-
t1ger Wille vohluntas abscondita 1St, sucht Zuflucht hbe1 der vohluntas
velata, dem menschlichen unN! menschgewordenen (xOtt, der Feind
niıcht 1st un ULL15 nıcht zurnt [ )as Krippenkind,

els last sich Lragen, eben, kocht 1mM mMater e1nNn brei, bı nullum s1ıgnum 1Tr2e. 51 COg1tO dei
fil1um talem fulsse, PSUX1SSE lac, et amen O] meın SOLtL se1n, w1e kan ich mich $11r 1mM
turchten? wWw1e kan ichs lassen ul 1100  - gaudeam?174

Wo das ınd A LLS dem Blick verschwindet, 1st dıe MaJestät m1t iıhrem Schre-
cken sOfort wıeder da |DITS Flucht VOo  = (:oOtt hın (:oOtt hat kein Ende,
lange der Mensch leht F1ın durch Gottesertahrungen gewecktes Ottver-
Ffrauen leht VOo  = der Hotffnung un Gewissheit, 24SS 1 Itumen gloriae der
Nebel sıch auflösen wiırd unN! die quälende rage ach dem Warum eINe
nNntwort findet. Es 1st für den Glaubenden, der auft Erden wandelt, N1e C1nN
abgeschlossener Prozess, sondern Ertahrung, die ständig 1n ewegung 1st

Wer wWw1ssen me1nt, 24S5S Jüngsten lag das Ende derer, die nıcht als
Christenmenschen gestorben sSind, C1nN Ende m1t Schrecken 1St, weiıl (:ottes
Oöffenbarem Wiıllen gemälß das eıl 11UT den Glaubenden 1St, der
spekuliert. ET wähnt, mehr wI1ssen, als wWw1ssen kann, doch die
hıntas de1 wirklich eiInNne vohluntas abscondita 1st [ )as Ende 1st Offen

In seINEM Sendbrief Hans VOo  = Rechenberg 221175 lehnt Luther hbe1
der Erörterung VOo  = I 1ım 2,4 ZW AT die Lehre des »Ur1igenes un SCEINES gley-
chen« VOo  = der Wiederbringung aller ınge als niıcht schriftgemäfß aAb ET hält
auch der Überzeugung fest, 21SS ohne G lauben der Mensch das eıl
niıcht erlangt. Und dennoch bedeutet 165 für ıhn nicht, 4SS C1nN Mensch,
ohne Glauben verstorben, verloren 1st (:ottes Möglichkeiten sSınd der
Pforte des Todes nıcht Ende Wenn richtig 1St, 24SS (:ott sıch mı1ıt S@1-
NCT vohluntas abscondita nıcht festgelegt hat un nıcht festlegt, annn 1st

174 2 5; 731,15—20
175 10,2; 222-326
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Zwei Gotteserfahrungen des Glaubens sind miteinander und gegeneinan-
der in einem erbitterten Kampf. Das hat er selbst am eigenen Leibe erfah-
ren, durchlitten, und dessen ist sich Luther bewusst. Die Vernunft sieht
hier nur den Widerspruch und möchte darüber verrückt werden.

Christlicher Glaube jedoch bewegt sich zwischen beiden Polen. Er-
schreckt von dem Bewusstsein, dass Gottes alleinwirksamer und allmäch-
tiger Wille voluntas abscondita ist, sucht er Zuflucht bei der voluntas re-
velata, dem menschlichen und menschgewordenen Gott, der unser Feind
nicht ist und uns nicht zürnt. Das Krippenkind,

[e]s last sich tragen, heben, kocht im mater ein brei, ibi nullum signum irae. Si cogito dei
filium talem fuisse, esuxisse lac, et tamen sol mein gott sein, wie kan ich mich fur im
furchten? wie kan ichs lassen ut non gaudeam?174

Wo das Kind aus dem Blick verschwindet, ist die Majestät mit ihrem Schre-
cken sofort wieder da. Die Flucht von Gott hin zu Gott hat kein Ende, so-
lange der Mensch lebt. Ein durch Gotteserfahrungen gewecktes Gottver-
trauen lebt von der Hoffnung und Gewissheit, dass im lumen gloriae der
Nebel sich auflösen wird und die quälende Frage nach dem Warum eine
Antwort findet. Es ist für den Glaubenden, der auf Erden wandelt, nie ein
abgeschlossener Prozess, sondern Erfahrung, die ständig in Bewegung ist.

Wer zu wissen meint, dass am Jüngsten Tag das Ende derer, die nicht als
Christenmenschen gestorben sind, ein Ende mit Schrecken ist, weil Gottes
offenbarem Willen gemäß das Heil nur den Glaubenden zugesagt ist, der
spekuliert. Er wähnt, mehr zu wissen, als er wissen kann, wo doch die vo-
luntas dei wirklich eine voluntas abscondita ist. Das Ende ist offen:

In seinem Sendbrief an Hans von Rechenberg (1522)175 lehnt Luther bei
der Erörterung von 1Tim 2,4 zwar die Lehre des »Origenes und seines gley-
chen« von der Wiederbringung aller Dinge als nicht schriftgemäß ab. Er hält
auch an der Überzeugung fest, dass ohne Glauben der Mensch das Heil
nicht erlangt. Und dennoch bedeutet dies für ihn nicht, dass ein Mensch,
ohne Glauben verstorben, verloren ist. Gottes Möglichkeiten sind an der
Pforte des Todes nicht zu Ende. Wenn es richtig ist, dass Gott sich mit sei-
ner voluntas abscondita nicht festgelegt hat und nicht festlegt, dann ist

174 WA 23; 731,18–20.
175 WA 10,2; 322–326.



denkbar, 24SS (:ott auch hber die (:renze des Todes hınaus das OSse und
Schlechte 7ZAL (‚:uten wendet, indem dem Sunder den G lauben schenkt:

[ )as WCIC wol CyIl ander Irag, al (,O0t etlichen sterben der nach dem esterben den
lawben kont geben und I5 uUurc den lawben kont selig machen. Wer WoO daran
zweylteln, das das thıun kunne. Aber das C155 thue, kan 19858  - nıcht beweylsen.!7®

SO verstanden 1110155 das Wıssen darum, 24SS (:ott sıch m1t sSeINeEeTr voluntas
abscondita nıcht ‚definiert«, nıcht festgelegt hat, keineswegs L11UT erschre-
ckend, sONdern Ikann auch tröstlich Se1IN.

Ergebnis in Kuürze
Meıne UÜberlegungen ZOMMEN dem Ergebnis, 4SS der Versuch, eiINe

‚Lehre VOo verborgenen (:ott hbe1 Luther: rei’konstruieren, ZAL Sche1i-
fern verurteilt 1st [dIie notwendige Unterscheidung der ede VOo euUs
absconditus S17 CONtFAaFiIo und der VOo  = der voluntas de1 abscondita in MAL-
EeSTALE, führt konsequent weitergedacht der Einsicht, 21SS eiINe yste-
matısiıerung dieser beiden Theologumena einem Lehrstück Luthers den
Intentionen Luthers nıcht gerecht wırd

Wenn Luther sıch W1€ 1n dem m.E Provozierendsten un umstrıt-
tendsten Abschnitt VOo  = De arbitrio ‚WA 1 5; 682,26—-686,13) hber
„(+‚Ottes verborgenen Willen« Gedanken macht und dabei 7wel I'_
schiedliche Weıisen der ede VOo  = (:ottes Wiıllen voluntas de1 revelata und
voluntas de1 abscondita)| konstatiert, annn bewegt sıch auf August1ns
Spuren

Hıer, alsO 11 Kontext VOo  = Fragen der Cinaden- und Rechtfertigungs-
lehre, die ıhre radıkale Zusplitzung durch die rage ach Priädestination und
Theodizee erfährt, liegen die Wurzeln VOo  = Luthers Überlegungen ZUT volhun-
LAS dei abscondita. [ )as hat arl oll schon anlässlich sSeINeEeTr Reformations-
jubiläumsrede VOT nahezu 10 Jahren erkannt.

Man endet 1n Sackgassen, WE 1114  = einzelne theologisch zentrale Be-
griffe Oder Wendungen A LLS Tlexten Luthers isoliert betrachtet, ohne den JE-

176 AaU., 325,3-—
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denkbar, dass Gott auch über die Grenze des Todes hinaus das Böse und
Schlechte zum Guten wendet, indem er dem Sünder den Glauben schenkt:

Das were wol eyn ander frag, ob Got etlichen ym sterben oder nach dem sterben den
glawben kont geben und also durch den glawben kont selig machen. Wer wollt daran
zweyffeln, das er das thun kunne. Aber das ers thue, kan man nicht beweyßen.176

So verstanden muss das Wissen darum, dass Gott sich mit seiner voluntas
abscondita nicht ›definiert‹, nicht festgelegt hat, keineswegs nur erschre-
ckend, sondern kann auch tröstlich sein.

IV Ergebnis in Kürze

1. Meine Überlegungen kommen zu dem Ergebnis, dass der Versuch, eine
›Lehre vom verborgenen Gott bei Luther‹ zu (re)konstruieren, zum Schei-
tern verurteilt ist. Die notwendige Unterscheidung der Rede vom deus
absconditus sub contrario und der von der voluntas dei abscondita in mai-
estate, führt – konsequent weitergedacht – zu der Einsicht, dass eine Syste-
matisierung dieser beiden Theologumena zu einem Lehrstück Luthers den
Intentionen Luthers nicht gerecht wird.

2. Wenn Luther sich – wie in dem m.E. provozierendsten und umstrit-
tendsten Abschnitt von De servo arbitrio (WA 18; 682,26–686,13) – über
»Gottes verborgenen Willen« Gedanken macht und dabei zwei unter-
schiedliche Weisen der Rede von Gottes Willen (voluntas dei revelata und
voluntas dei abscondita) konstatiert, dann bewegt er sich auf Augustins
Spuren.

Hier, also im Kontext von Fragen der Gnaden- und Rechtfertigungs-
lehre, die ihre radikale Zuspitzung durch die Frage nach Prädestination und
Theodizee erfährt, liegen die Wurzeln von Luthers Überlegungen zur volun-
tas dei abscondita. Das hat Karl Holl schon anlässlich seiner Reformations-
jubiläumsrede vor nahezu 100 Jahren erkannt.

3. Man endet in Sackgassen, wenn man einzelne theologisch zentrale Be-
griffe oder Wendungen aus Texten Luthers isoliert betrachtet, ohne den je-

176 AaO., 325,3–6.



weiligen ,S51t7 11 Leben: 1n die Interpretation mı1ıt einzubeziehen. Im Blick
auf C1nNn ALUSCINHNESSCILCS Verständnis VOo  = Z2US absconditus erscheint des
halb als unumgänglich, nıcht isolierte Begriffe ‚ deus absconditus} ZAL

Ausgangspunkt der Untersuchung nehmen un ach deren Herkunft
ahnden. Es geht vielmehr darum, dem durch die Jahrhunderte hındurch
weitgehend konstanten Kontext der m1t den einzelnen Begriffen und bıblı
schen Tlexten verknüpften theologischen Fragestellungen durch eiINe tradı-
tionsgeschichtliche Betrachtungsweise gerecht werden.
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weiligen ›Sitz im Leben‹ in die Interpretation mit einzubeziehen. Im Blick
auf ein angemessenes Verständnis von deus absconditus erscheint es des-
halb als unumgänglich, nicht isolierte Begriffe (deus absconditus) zum
Ausgangspunkt der Untersuchung zu nehmen und nach deren Herkunft zu
fahnden. Es geht vielmehr darum, dem durch die Jahrhunderte hindurch
weitgehend konstanten Kontext der mit den einzelnen Begriffen und bibli-
schen Texten verknüpften theologischen Fragestellungen durch eine tradi-
tionsgeschichtliche Betrachtungsweise gerecht zu werden.


