Von der Disputation zum Gesprich

Von Irene Dingel

Vom Mittelalter bis in die Frithe Neuzeit hinein war die Disputation die
wichtigste Art des akademischen Diskurses an Universitidten.: Formen und
Verfahrensweisen des Disputationswesens jedoch waren vielfiltig. Neben
diszipliniren und regional-institutionellen Varianten existierten funktio-
nale Unterschiede. Dies zeigt sich z.B. in dem Nebeneinander von Disputa-
tionen, die ihren Ort im universitiren Lehrbetrieb hatten, und solchen, die
die Moglichkeit freier Themenwahl boten. Erst im Zuge des 17. Jahrhun-
derts entstanden Disputationshandbiicher, die eine umfassende Normie-
rung von Verfahren und Methodik in Gang setzten. Die in der disputatio
urspringlich angelegte Variationsbreite aber beglinstigte eine Weiterent-
wicklung, die auch die nicht-akademische Offentlichkeit einbezog, bis hin
zur kommunikativen Form des Religionsgesprichs, die sich im 16. Jahr-
hundert grofler Beliebtheit erfreute. Zwar hatte es auch im Mittelalter eine
vergleichbare Art des Argumentenaustauschs gegeben, aber im Zeitalter
der Reformation gewann die »Disputation«, das »Kolloquium« bzw. das
Religionsgesprich als innerchristliches Phinomen eine neue Dimension.2
Denn den Beteiligten ging es im Allgemeinen um zweierlei: Wahrheits-
findung und Definition eines religiosen Grundkonsenses. Nie zuvor hatte

1 Das Genre selbst kann bis in die griechische Antike zuriickverfolgt werden, so O. WEI-
jErS, In Search of the Truth. A History of Disputation Techniques from Antiquity to
Early Modern Times (Studies of the Faculty of Arts: History and Influence 1), 2013, 22.

2 Zu den mittelalterlichen Religionsgesprichen zwischen Islam und Christentum, sowie
Judentum und Christentum und deren spezifisch andere Ausrichtung vgl. J. WAARDEN-
BURG, Art. Religionsgespriche II. Muslimisch christlich (TRE 28, 1997, 640-648); O.
Limog, Art. Religionsgespriche IIL. Judisch-christlich (TRE 28, 1997, 649-654).

61



man so grof8e Erwartungen und Hoffnungen in Formen von disputativer
Auseinandersetzung und Gesprich gesetzt wie in der Frithen Neuzeit.
Man kann zu Recht die Frage stellen, ob diese Hoffnungen nicht letzten
Endes stets enttiuscht wurden. Tatsache aber ist, dass im 16. Jahrhundert
der disputatio und allen von ihr abgeleiteten Gesprichsformen als Motor
fir interne und offentliche Meinungsbildung ein nicht zu unterschitzen-
der Stellenwert zukam. Dahinter steht eine Entwicklung, die vom Lehr-
format spatmittelalterlicher Universitdten bis hin zum reichspolitischen
Instrument des Religionsgesprichs reichte. Dem wird dieser Beitrag in vier
Schritten nachgehen und dabei einen Perspektivenwechsel erproben, der
die ars disputandi in den Mittelpunkt stellt. Er beginnt mit einer kurzen
Orientierung tiber die Disputation als Form des akademischen Diskurses,
fihrt fort mit einigen Uberlegungen zu Verfahren und Ziel der Disputation
und wendet sich dann dem Disputationswesen an der Leucorea sowie den
aus der akademischen Disputation abgeleiteten Formen der stidtischen
Reformationsdisputation und des Religionsgesprichs zu. Dies kann in der
Begrenzung dieser Studie allerdings nur skizzenhaft geschehen.

I Die Disputation als Form des akademischen Diskurses —
eine kurze Orientierung

Die Disputation gilt unbestritten als »Leitmedium universitirer Wis-
senskultur«3 schlechthin. Neben der Vorlesung war sie die »zweite, ent-
scheidende Form der Vermittlung akademischer Lehre«#. Bereits seit dem
Mittelalter waren die Unterrichtsformen disputatio und lectio an Hohen
Schulen und Universititen verbreitet. Bis heute werden sie im universiti-
ren Betrieb gepflegt, allerdings in abgewandelter Form.s Was die Vorlesung
angeht, so sind Kontinuitit und Wandel offensichtlich; anders verhilt es

3 So im Titel eines von Gindhard und Kundert herausgegebenen Sammelbands, vgl. Di-
sputatio 1200-1800. Form, Funktion und Wirkung eines Leitmediums universitirer Wis-
senskultur (Trends in Medieval Philology 20), hg. v. M. GINDHART / U. KUNDERT, 2010.

4 M. N1epkN, Die Erfindung des Theologen. Wittenberger Anweisungen zum Theologie-
studium im Zeitalter von Reformation und Konfessionalisierung (SuR N.R. 28), 2006,
53.

5 Vgl. H. MarTi, Kommunikationsnormen der Disputation. Die Universitit Halle und
Christian Thomasius als Paradigmen des Wandels (in: Kultur der Kommunikation. Die
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sich bei der Disputation. Hier erschlieflen sich die Kontinuititen erst bei
genauerer Betrachtung. Im engen Sinne begegnet sie heute nur noch in der
Promotionsdisputation, in einem weiteren Sinne aber durchaus auch im Se-
minargesprich, das sich an Referat und evtl. Korreferat anschliefit, die ver-
handelten Themen vertieft und Problemstellungen einer Losung zufiihrt.
Unter dieser Perspektive sind die Kontinuititen der Lehrformate grofler als
man es vermutet haben mag, denn auch in Mittelalter und Frither Neuzeit
bewegte sich die Disputation in dhnlich weiten Realisierungsspielrdumen.
Rhetorische und wissenschaftsgeschichtliche Forschungen haben aufge-
zeigt, dass die Disputation als pidagogisches Medium, als Lehrmethode,
als Forschungszugang und Ubung zugleich dienen konnte. Sie war daher
far den akademischen Unterricht nicht nur zentral, sondern auch univer-
sal einsetzbar. In der Vielfalt ihrer Typen war die Disputation in der Uni-
versitit regelrecht ubiquitir.¢ Aus dem 13. Jahrhundert ist eine Definition
belegt, die die distinktiven Kriterien der Disputation umreif3t. Sie stammt
von dem Logiker Petrus Hispanus. Im 6. Traktat seiner Summulae Logica-
Ies, einem Kompendium der Logik, dessen Bestandteile er um 1240 verfasst
hatte, fithrte er aus:

Die Disputation ist eine syllogistische Handlung des einen gegentiber dem anderen zum
Zweck des Beweises einer Behauptung. Nun ist aber zu einer Disputation fiinferlei er-
forderlich: jener, von dem die Handlung des Disputierens ausgeht, nimlich der Oppo-
nent, sodann derjenige, auf den die Handlung des Disputierens gerichtet ist, nimlich der
Respondent, ferner die Behauptung selbst, tiber die disputiert wird, ebenso die Handlung
des Disputierens selbst, schliellich das Werkzeug der Disputation.”

europdische Gelehrtenrepublik im Zeitalter von Leibniz und Lessing [Wolfenbiitteler
Forschungen 109], hg. v. U.J. Schneider, 2005, 317-344), 318.

6 Vgl. Weners, In Search of the Truth (s. Anm. 1), 119-147.

7 P.Hispanus, Summulae Logicales cum Versorii Parisiensis Clarissmia Expositione, 1981
(Repr. der Ausg. Venedig 1572), VI, 1,89: »Disputatio est actus sillogisticus unius ad
alterum ad propositum ostentendum. Cum autem ad disputationem quinque exigan-
tur, — scilicet ille a quo est actus disputandi, scilicet opponens, et ille ad quem est actus
disputandi, scilicet respondens, et ipsum propositium de quo disputatur, et ipse actus
disputandi, et instrumentum disputationis [...].« Die Ubersetzung findet sich in: P. Hi-
spanus, Logische Abhandlungen. Tractatus / Summulae Logicales, tibers. v. W. DEGEN /
B. PABST, 2006, 109.
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Die so abgesteckten Koordinaten, zu denen die Akteure, Opponent und Re-
spondent, die zu verhandelnde These, d.h. die propositio, schlie8lich das
Verfahren und die Methodik, nimlich das syllogistische Argumentieren,
gehorten, gewdhren einen Blick auf die Disputation in »Reinkultur« bzw.
auf die ideale Form. Der aktivere Part kam offenbar dem Opponenten zu, der
die vom Respondenten zu verteidigende Behauptung mit Hilfe rhetorischer
Technik auf den Priifstand stellte, in Zweifel zu ziehen und zu widerle-
gen suchte. Urspriinglich entfaltete sich die ars disputandi im Uberschnei-
dungsbereich von Logik und Rhetorik. Aber durch die allmahliche Heraus-
bildung von Regeln und Normen emanzipierte sich diese »Kunst« im Laufe
der Zeit von diesen beiden Disziplinen und errang einen selbststindigen
Stellenwert. Dieser Entwicklungsprozess erreichte im 17. Jahrhundert im
Zuge der Wiederaufnahme der Aristotelischen Logik in Schulen und Uni-
versititen seinen Hohepunkt, und zwar mit dem Erscheinen von Lehr- und
Handbtichern zur Disputierkunst und -theorie. Unter den Autoren befin-
den sich u.a. die Theologen Johann Conrad Dannhauer und Abraham Calov
mit ihren Werken Idea boni disputatoris, Stral$burg 1629, und De methodo
docendi et disputandi, Rostock 1637.8 Das Handbuch Dannhauers scheint
besonders einflussreich geworden zu sein. Hier wurde nicht nur eine lange
akademische Praxis kodifiziert, sondern auch eine Parallele zwischen dem
Verfahren der Disputation und rechtlich-gerichtlichen Verhandlungen auf-
gezeigt. Auch Calov griff dies auf. Jetzt wurde festgeschrieben, was lange
Praxis war, nimlich dass der Opponent die Beweislast zu tragen habe; der
Respondent lediglich die Argumente des Opponenten auflosen miisse, in-
dem er aufzuzeigen habe, dass die Dinge auch anders sein kénnten. Man
legte auch fest, dass zuvor ein Beweisstandard zu definieren sei, dem der
Opponent gerecht zu werden habe und stellte in einem status controversiae

8 Vgl. Idea Boni Disputatoris Et Malitiosi Sophistae: Exhibens Artificium, Non Solum
Rite Et stratagematice disputandi; sed fontes solutionum aperiens, e quibus quodvis
spinosissimum Sophisma dilui possit / Auctore M. Johanne Conrado DANNHAWERO P.
L. Caes. & Prof. Oratoriae Publico, Argentorati: Glaserus, 1629.— Tractatus Novus De
Methodo Docendi & Disputandi: In quo de totius Encyclopaedias in communi, tum in
specie, de Theologiae, Medicinae, Gnostologiae, Habitus intelligentiae, Metaphysicae,
Pneumaticae, Physicae, scientiarum Mathematicarum, Philosophiae Practicae, de The-
matum simplicium cuiusuis generis specialiffime ... / Authore M. Abraham Cavovio,
Morunga-Porusso, Rostochii: Hallervordius, 1637.
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Inhalte und anzuwendende Prinzipien dar.9 Damit begann die Normierung
des Disputationsverfahrens. Bis dahin aber war die disputatio eine freie
Form, die allen Beteiligten grofle Gestaltungsspielraume lief3.

Angesichts dieser komplexen und schwer zu greifenden Sachlage sind
die Forschungen zum Disputationswesen nach wie vor relativ begrenzt. Im
Jahre 2005 stellte der Germanist und Medidvist Hanspeter Marti fest:

Die Erforschung des nachmittelalterlichen Disputationswesens steht fir alle europdi-
schen Linder erst am Anfang. Daher ist auch die Geschichte der frithneuzeitlichen dis-
putatio fir die deutschsprachigen Liander noch immer nicht geschrieben.

Selbst wenn die Beschiftigung mit diesem Thema nicht abgerissen ist und
zahlreiche neuere Publikationen erschienen sind, so kann dieser Befund
auch heute, tiber ein Jahrzehnt spater, durchaus noch eine gewisse Aktuali-
tat beanspruchen. An der Forschungslage hat sich niamlich seitdem nicht
sehr viel geindert. Auch aus theologischer Perspektive besteht durchaus
noch Systematisierungs- und Klirungsbedarf.

II Verfahren und Ziel der Disputation

Die Vorstellung, »dass es einmal, tief im Mittelalter, eine einzige Disputati-
onsform gegeben habe« ist Illusion, so stellen Marion Gindhart und Ursula
Kundert in ihrer Einleitung zu dem Sammelband Disputatio 1200-1800
fest.1t Es habe sowohl fachliche als auch regionale Unterschiede gegeben,
Varianten, die von der »obligatorischen Lehrform bis zur Forschungsme-
thode« reichten, sowie eine Ausrichtung an den unterschiedlichsten Zwe-
cken, angefangen bei privater Forschung bis hin zu schriftlicher Polemik.r2
Hinzu komme eine mediale Vielgestaltigkeit der Disputation, die sich zwi-
schen der ritualisierten Veranstaltung einerseits und der reinen Textgat-
tung andererseits bewegt. Zwischen diesen beiden Polen entfaltete sich die
Disputation in einem grofien Variantenspektrum, was ihr wiederum eine
bemerkenswert breite Wirkung ermoglichte. Allein von diesen Ausgangs-

9 Vgl. dazu D. Ferire, Ways of disputing and principia in 17th century (in: GINDHART /
KunperT [Hg.], Form, Funktion und Wirkung [s. Anm. 3], 33-61).
10 MARrTI, Kommunikationsnormen (s. Anm. 5), 317.
11 GINDHART / KUNDERT (Hg.), Form, Funktion und Wirkung (s. Anm. 3), 11.
12 Vgl. ebd.
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bedingungen her war die Disputation dafiir geeignet, den akademischen
Raum zu tberschreiten, tiber den Kreis der lateinisch-sprachigen Gebilde-
ten hinaus zu wirken und sowohl in ritualisierten, 6ffentlichen Veranstal-
tungen wie Religionsgesprichen, aber auch in Scherzdisputationen, die sich
beide der Volkssprache bedienten, das einfache Volk, Minner und Frauen
gleichermaflen, zu erreichen.:3

Als zweifellos >wichtigste Form des akademischen Diskurses<#+ blieb
die Disputation jedoch zugleich in die Wissenschaftskulturen jener Insti-
tutionen und Disziplinen eingebunden, in denen sie gehalten wurde. Dis-
putationsverfahren verliefen im allgemeinen in Ubereinstimmung mit den
Regeln und Gebriuchen, die an den jeweiligen Institutionen etabliert wa-
ren.’s Standard war' — in Ubereinstimmung mit der bereits angesproche-
nen Definition des Petrus Hispanus —, dass der Respondent, auch Proponent
oder Defendant genannt, Thesen (propositiones) zu formulieren und der
Opponent Argumente zu finden hatte, um den Thesen zu widersprechen
bzw. sie zu widerlegen. Dazu bediente er sich im Allgemeinen der Methode
des Syllogismus. Der Respondent seinerseits hatte auf jede Primisse, mit
der der Opponent entgegnete, zu reagieren, indem er entweder der Primisse
zustimmte, sie ablehnte oder differenzierte. Die Rolle des Praeses dagegen
scheint auf eine kurze Er6ffnung, die Supervision des Verfahrens und eine
knappe Conclusio am Ende beschrinkt gewesen zu sein.’” In besonders
wichtigen Disputationen traten auch mehrere Respondenten und Oppo-

13 Vgl. aa0., 12f.

14 Vgl. K.G. Arrorp, Orthodoxie als Konsensbildung. Das theologische Disputationswesen
an der Universitit Wittenberg zwischen 1570 und 1710 (BHTh 127), 2004, 317, der zu-
dem von einer »Vielfiltigkeit und Unberechenbarkeit des Disputationswesens« spricht
(ebd.).

15 Vgl. ].S. FREEDMAN, Published Academic Disputations in the context of other informa-
tion formats utilized primarily in Central Europe (c. 1550-1700) (in: GINDHART / KUN-
DERT [Hg.], Form, Funktion und Wirkung [s. Anm. 3]}, 89-128, hier 112.

16 Dies bezieht sich auf die von Olga Weijers Thesen-Disputation genannte Veranstaltung
(vgl. WerjERSs, In Search of the Truth [s. Anm. 1], 202), die sie von der disputatio de quoli-
bet abhebt, welche mehrere Disputanten zusammenfithren und mehrere Sessionen und
Tage lang dauern konnte. Jan Hus habe eine solche disputatio de quolibet, die auf die
Lehren Wyclifs ausgerichtet gewesen sei, im Jahre 1411 in Prag organisiert. Vgl. WEIJERS,
In Search of the Truth (s. Anm. 1), 204.

17 Vgl. aa0,, 202.
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nenten auf. Die Disputationsgegenstinde konnten ganz unterschiedlicher
Natur sein. Im akademischen Lehrbetrieb war dies u.U. eine Frage, die sich
aus einer Textlektiire, aus auftretenden Widerspriichen oder gegensitzli-
chen Interpretationen ergab. Die Disputation zielte deshalb darauf, eine zu-
treffende Antwort, wenn nicht sogar die Wahrheit schlechthin zu finden,8
zumindest aber Deutungshoheit tber ein Problem zu beanspruchen und
auszuuben.’ Vom Mittelalter an bis in die Frithe Neuzeit hinein, war man
tiberzeugt davon,

dass argumentative Auseinandersetzung ein agonal organisiertes Verfahren ist, das auf
die eindeutige Klirung eines Sachverhalts durch Bestitigung oder Verwerfen einer These
abzielt. Ziel ist die eindeutige Entscheidung dartiber, ob eine These allen erdenklichen
Angriffen standhalten kann und damit gilt. Auf die Kontrahenten gewendet bedeutet
dies, dass Sieg oder Niederlage die zwei Perspektiven des Ausgangs sind —und nicht etwa
Konsens oder Kompromiss.20

Die Ubernahme der Funktion des Respondenten oder derjenigen des Op-
ponenten geschah dabei unabhingig von der jeweiligen persénlichen Uber-
zeugung. Dies scheint auch im 16. Jahrhundert durchaus noch die Regel
gewesen zu sein. Jedenfalls belegt dies der Fall einer Disputation an der
Universitit Wien, in den der Ingolstidter Professor Johannes Eck im Jahre

18 Vgl. aa0,, 23.

19 Vgl. dazu GunpHART /| KUNDERT (Hg.), Form, Funktion und Wirkung (s. Anm. 3), 16:
»Die Disputation ist demnach ein Medium universitirer Wissenskultur mit besonders
starken paradigmatischen Implikationen. Sie geh6rt zu denjenigen Formen schriftlichen
und miindlichen sozialen Handelns, in denen der Kampf um Deutungshoheit besonders
klar vor Augen tritt. Die Form selbst und die Art ihrer Anwendung sind geeignet, dis-
kursive Macht oder gar Gewalt auszutiben«.

20 A. TRANINGER, Disputation, Deklamation, Dialog. Medien und Gattungen europiischer
Wissensverhandlungen zwischen Scholastik und Humanismus (Text und Kontext. Ro-
manische Literaturen und allgemeine Literaturwissenschaft 33), 2012, 70. Nieden sieht
in der Disputation lediglich eine »Inszenierung von Wissenschaft«: »Die >disputatio«
der mittelalterlich-spitmittelalterlichen Universitit war gleichsam eine agonale Insze-
nierung von Wissenschaft, bei der es — entsprechend einem stark autorititsgebundenen
Wissenschaftsverstindnis — weniger darum ging, eine bestimmte Wahrheit in einem
Spannungsfeld unterschiedlicher Ansichten erst zu -findens, als vielmehr eine bereits
erkannte Wahrheit nach bestimmten Regeln wiederzugeben, anzuwenden und im an-
spruchsvollsten Fall auf mogliche Konsequenzen und auf Kohirenz mit anderen Wahr-
heiten hin auszuloten«. NieDeN, Erfindung (s. Anm. 4), 53.
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1516 gleich mehrfach involviert war. Die Geschichte, die hier kurz erzihlt
werden soll, wirft zudem ein Schlaglicht auf die damalige Disputations-
praxis und ist auch insofern aufschlussreich: Eck wollte in Wien tber die
Zinsbelastung von Grundstiicken disputieren, nachdem man es ihm nicht
gestattet hatte, dieses Thema in Ingolstadt zu verhandeln, und nachdem
eine von ihm gefiihrte Disputation dazu in Bologna keinen klaren Ausgang
erbracht hatte. Da ein Ingolstidter Kollege Ecks, der Jurist Franz Burckhart,
aus anderen Griinden nach Wien reisen musste, entschloss sich Eck, ihn zu
begleiten, um dort sein Thema, an dem ihm offenbar sehr gelegen war, zu
prisentieren. Am 26. Juli 1516 kam er in Wien an. Uber den Hergang der
Dinge berichtete er spiter selbst in einem Brief an den Bischof von Eich-
stitt, Gabriel von Eyb, der ihm die Disputation tiber die Zins-Thematik sei-
nerzeit in Ingolstadt untersagt hatte.>* Daher wissen wir, dass es Eck nach
einigem Hin und Her tatsichlich gelang, in Wien die Erlaubnis zur Dis-
putation zu erhalten, allerdings gebunden an die Auflage durch die dortige
Theologische Fakultit, nicht nur den einen, sondern mehrere Vorschlige
fiir eine Disputation einzureichen. Die Fakultit behielt sich namlich vor,
Thesen abzulehnen oder auch abzuindern. Von den drei Themen, die Eck
benannte - eines die Trinititslehre, ein weiteres die Engellehre betreffend
und schlie8lich das Problem der Zinsgeschifte?2 —, wurde nun gerade nicht
jenes gewdhlt, das ihm am Herzen lag, die Zinsthematik. Vielmehr ent-
schied man, dass Eck — in Anlehnung an seinen ersten Vorschlag — tiber die
Menschwerdung Christi und die Sakramente zu disputieren habe. Darauf-
hin erstellte Eck ztigig Thesen, die ebenso rasch gedruckt und am darauffol-

21 Der Brief ist ediert in: J. Eck, Disputatio Viennae Pannoniae habita (1517), hg. v. Th.
VirnIcH (CCath 6), 1923, 2—26. Eine deutsche Ubersetzung findet sich in: Johannes Eck
(1486-1543). Internet-Edition in vorldufigem Bearbeitungsstand — Briefwechsel, hg. v.
V. PENUR, bearb. v. P. FasiscH / H.J. GersTE (Ubersetzung ins Deutsche von P. FaBiscH),
Ep. 32: http://ivvysrvis.uni-muenster.de/mnkg/pfnuer/Eckbriefe/No32.html [14. o4.
2018]. Vgl. die ausfithrliche Schilderung bei A. TRANINGER, Disputative, non assertive
posita. Zur Pragmatik von Disputationsthesen (in: Religioser Nonkonformismus und
frihneuzeitliche Gelehrtenkultur [Quellen und Darstellungen zur Geschichte des An-
titrinitarismus und Sozinianismus in der Frithen Neuzeit 2], hg. v. F. VOLLHARDT, 2014,
318-339) 327-329.

22 Eck verteidigte das Zinsnehmen. Vgl. dazu auch den Willibald Pirckheimer zugeschrie-
benen Eckius dedolatus, wo die Wiener Disputation satirisch wiedergegeben wird.
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genden Sonntag vom Pedell verteilt wurden. Am 18. August 1516 fand die
Disputation unter dem Vorsitz des Juristen Georg Besserer statt und verlief,
dem Bericht Ecks zufolge, zu seiner vollen Zufriedenheit:

Die Doktoren, meine sehr verehrenswerten Lehrer, opponierten bescheiden, gelehrt und
wohl unterrichtet gegen unsere Thesen, die sie, als ich die Einwinde zuriickwies, wiede-
rum angriffen; und so dauerte die Disputation, die auf hochstem Niveau und mit grofSer
Gelehrsamkeit gefithrt wurde, den ganzen Vor- und Nachmittag, so daf3 dieser gelehrte
Wettstreit fiir jeden Gebildeten ein wahres Vergniigen sein muf3te.23

Das Verfahren hatte aber noch ein Nachspiel, das in eine weitere Dispu-
tation miindete. Denn am Vortag des 18. August waren anonym verfasste
Thesen gegen Eck angeschlagen worden. Die Fakultit bestimmte daraufhin
einen Kollegen (Ruprecht Hodel), am darauffolgenden Tag in die Rolle des
Respondenten zu schliipfen und diese anonymen Thesen zu vertreten. Der
Kollege aber erwies sich als argumentativ so schwerfillig, dass Eck selbst
den Part des Respondenten tibernahm, also die gegen ihn gerichteten The-
sen verteidigte, um sich dabei zugleich tiber seinen anonymen Gegner lus-
tig zu machen und ihn als Dilettanten im Disputationsgeschift zu diskredi-
tieren. Denn — so Ecks Vorwurf an den anonymen Verfasser der Thesen — er
gebe sich offenbar der irrigen Meinung hin, dass sich der Respondent mit
seinen Thesen stets auch personlich identifiziere.

Ich stieg in die Disputation ein, indem ich einiges tber die Schlufifolgerungen dieser
Thesen anmerkte, besonders gegen den licherlichen Verfasser dieser Thesen, weil er in
kindischer Art meinte, ich hielte alles fiir wahr, was ich in der Disputation ausgespro-
chen, und als wiren das meine eigenen Ansichten, denn er wuflte ja eigentlich schon
am Anfang meiner Thesen, daf} ich diese Paradoxa blof zur Ubung in der Disputation
[exercitii gratia] vorgebracht hatte. Es war also diesem unwissenden Thesenschreiber
die akademische Sitte unbekannt, daf§ zur Schiarfung des Verstandes in Disputationen

23 Eck, Ep. 32, zit. nach TRANINGER, Disputative (s. Anm. 21), 328, die die Ubersetzung
von FABISCH (s. Anm. 21) zugrunde legt, aber leicht abwandelt. Vgl. http://ivv7srv15.uni-
muenster.de/mnkg/pfnuer/Eckbriefe/N032.html [bei Anm. 90; 14. 04. 2018]: »Doctores
ipsi, praeceptores mei summopere colendi, erudite, modeste ac doctissime impugnabant
posita nostra, quae cum ego obiecta diluerem, ipsi rursus repugnabant; atque ita summa
cum maturitate, doctrina non vulgari disceptatio antemeridianis et pomeridianis scholis
tota die habita est, utt doctissimo cuique non potuerit non iucundissimus esse literato-
rius iste congressus. «
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manchmal Schliisse vorkommen, die dem Hergebrachten widersprechen, ja oft sich
selbst entgegenstehen.>+

Nun ist zwar bekannt, dass Eck, gerade im Blick auf die Zinsthematik auch
eine eigene Position vertrat und mit den von ihm angeregten Disputatio-
nen erhirten wollte, aber seine Stellungnahme ist dennoch ein glaubwirdi-
ger Beleg fiir die gingige Disputationspraxis, auch wenn die Veranstaltung
hinsichtlich des Formats von der ublichen disputatio ordinaria abwich.
Aussagekriftig ist diese Geschichte also zum einen, weil sie Einblick gibt
in die unterschiedlichen fakultiren Regularien, die mit der Veranstaltung
einer Disputation verbunden sein konnten, zum anderen weil sie die spon-
tanen Realisierungsmoglichkeiten belegt und zum dritten weil sie die Frage
nach der Identifikation des Respondenten mit den zu verhandelnden Posi-
tionen beantwortet — sie ist keineswegs vorauszusetzen — im Gegenteil.
Der Respondent genoss die volle Freiheit des Experimentierens. Weiter-
hin ist wichtig zu sehen, dass es bei einer Disputation nicht um die Kon-
frontation von Thesen und Gegenthesen und ein schlichtes Gegeneinander
von pro und contra, sondern um ein argumentatives Abarbeiten von — in
diesem Falle - zwei verschiedenen Thesenreihen ging, die zu zwei unter-
schiedlichen Zeitpunkten, nimlich an zwei aufeinanderfolgenden Tagen,
verhandelt wurden. Man stritt dabei Uber die Angriffe und Argumente des
Opponenten; sie zu entkriften war die Aufgabe des Respondenten, z.B.
indem er seinem Gegner formale Fehler nachwies oder seine Argumenta-
tion mithilfe syllogistischen Geschicks ad absurdum fithrte. Die Rolle des
Opponenten war also sehr anspruchsvoll. Er hatte ad hoc gute Argumente
gegen die vorliegenden Thesen beizubringen, die der Respondent ebenfalls

24 Eck, Ep. 32 (wie Anm. 23), http://ivv7srvl5.uni-muenster.de/mnkg/pfnuer/Eckbriefe/
NO032.html [bei Anm. 109; 14. 04. 2018]: »Ingressus ergo disputationem contra caudas
positionum aliqua argumentatus sum, inprimis contra ridiculum conclusionum facto-
rem, quod infantiliter existimasset omnia per Eckium in disputatione proposita eius
fuisse sententiae tanquam asserta et ab eo firmiter tenta, cum in fronte disputationis
videre debebat Eckium non, quod ita sentiret, verum exercitii gratia paradoxa haec dis-
putasse collibitum erat, nec temere achademicorum more, ut, qui ipse peregrinabar,
peregrinas item et vagantes adsertiones propugnarem. Nescivit forte ignobilis ille et
subacidus conclusionum formator modum in disputatione observari solitum, quod pro
acuendis ingeniis saepius disputando contra communem, conclusiones proponuntur in-
terdum etiam contradicentes.«
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mit Hilfe syllogistischer Fertigkeit zuriickzuweisen hatte. Beweise fir die
eigenen Thesen vorzulegen war nicht die Aufgabe des Respondenten und
gehorte nicht in den reguldren Ablauf der Disputation.2s All dies ist mit zu
erwigen, wenn wir uns dem theologischen Disputationswesen in Witten-
berg und Luthers 95 Thesen zuwenden.

III Das Disputationswesen in der theologischen Fakultdt
der Leucorea und die 95 Thesen

Wie nun gestaltete sich das Disputationswesen in Wittenberg zur Zeit Lu-
thers? Die Statuten der Wittenberger Theologischen Fakultit von 1508 ge-
ben dartiber Aufschluss. Sie sehen drei Arten von Disputationen vor: zu-
nichst Ordentliche Disputationen (= publice, solenniter et ordinarie), die
jeder Professor einmal im Jahr halten sollte. Hinzu kamen die Zirkulardis-
putationen, die einmal wochentlich in geschlossenem Kreis stattfanden.
Die Zahl der Teilnehmer war festgesetzt; vermutlich fanden sie halboffent-
lich statt. Hier handelte es sich also um in gewissen Zyklen regelmiflig
wiederkehrende Veranstaltungen. Und schlie8lich gab es die Priifungsdis-
putationen (disputationes examinatoriae),*¢ zu denen insbesondere die
Promotionsdisputationen (pro gradu) zu rechnen sind.2” Der Verfasser der

25 Vgl. dazu die aufschlussreichen Ausfiihrungen von TRANINGER, Disputation (s. Anm. 20),
76: »Die Disputation sieht also kein Ausspielen kontrirer, aber gleichgestellter Positio-
nen vor, vielmehr ist die Rollenverteilung zwischen Opponent und Respondent strikt
asymmetrisch. Es wurde nicht tber entgegengesetzte Thesen gestritten, sondern iiber
die Argumente gegen jede einzelne Behauptung. Der Respondent verteidigt streng ge-
nommen auch nicht seine Thesen, sondern entkriftet oder vernichtet die Angriffe des
Opponenten, indem er ihm vor allem formale Fehler nachweist. [...] er muss nicht nur
keine einzige seiner Thesen beweisen, er darf es regelgemafd gar nicht. Wiirde er beispiels-
weise versuchen, seine Thesen zur Abwehr des gegnerischen Angriffs mit weiteren Argu-
menten zu untermauern, wiirde ihm das als Ausflucht und Zuriickweichen ausgelegt.
Es war der Opponent, der tiber die inventive Kraft verfiigen musste, >gutec Argumente ex
tempore beizubringen. Der Respondent musste freilich den Regelkanon der Syllogistik
internalisiert haben, um Grunde fir die Zuriickweisung eines Angriffs parat zu haben.«

26 Vgl. NieDEN, Erfindung (s. Anm. 4), 53f.

27 Erst ab den 1590e€r Jahren spricht man in den Fakultitsbestimmungen der Leucorea von
disputationes publicae, privatae und pro gradu, vgl. Aprorp, Orthodoxie (s. Anm. 14),
78.
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Thesen, die einer solchen Disputation zugrunde zu legen waren, war meist
der Praeses, aber der zu promovierende Kandidat konnte durchaus daran
beteiligt sein.28 Aus Disputationseinladungen wissen wir, dass im Allge-
meinen eine Woche vor dem angesetzten Zeitpunkt eine Einladung erging,
die sowohl den Termin als auch den Vorsitzenden und den Kandidaten be-
nannte, der als Proponent bzw. Respondent die Thesen gegen den oder die
Opponenten zu verteidigen hatte.>9 Daneben bestand selbstverstindlich die
Moglichkeit, auch aufierhalb der so definierten Grundformen eine aufier-
ordentliche Disputation anzuberaumen. Fiir den Zeitraum 1516 bis 1522,
d.h. die Frithzeit der Reformation bis zum Ende von Luthers Wartburg-
aufenthalt, hat Reinhard Schwarz 20 Disputationen ermittelt, von denen
gedruckte, auf Luther zurtickgehende Thesen vorliegen.3c Danach geriet
das bis dahin vitale Disputationswesen an der Theologischen Fakultit in
eine Krise, zumal das reformatorische Studienreformprogramm Lehre und
Lehrinhalte veranderte, man demzufolge die alten scholastischen Grade ab-
lehnte und die Promotionen nach altem Recht sistierte. Damit kam auch
die Disputation zum Erliegen.3® Erst 1533, als die Bitte an die Theologische
Fakultit herangetragen wurde, Johannes Aepinus, der Superintendent in
Hamburg sowie Pastor und Lektor primarius am Dom geworden war, zum
Dr. theol. zu promovieren, nahm man die Disputationen wieder auf, die
sodann auch innerhalb des reformatorischen Lagers zur Klarung theologi-

28 Vgl. Arrorp, Orthodoxie (s. Anm. 14), 80-84.

29 Vgl. V. LErpIN, Art. Disputation / Disputationen (Das Luther-Lexikon, hg. v. V. LEppIN /
G. SCHNEIDER-LUDORFF, 2014, 166-172), 167.

30 Vgl. R. Scuwarz, Art. Disputationen (Luther Handbuch, hg. v. A. BEUTEL, 32017, 375—
379).

31 Auch die Ordentliche Disputation wurde bald nicht mehr regelmiflig durchgefiihrt. So
ist z.B. aus den ersten Jahren der Lehrtitigkeit Luthers keine derartige Disputation be-
kannt. »1521 konstatierte die Theologische Fakultit unter ihrem Dekan Karlstadt nur
noch einen zweifachen >ordo disputationis« die regelmifligen wochentlichen Zirkular-
disputationen und die in unterschiedlichen Abstinden anfallenden Priifungsdisputatio-
nen. Letztere sollten von 1525 an fiir rund acht Jahre zum Erliegen kommen. Mit den
alten scholastischen Graden waren auch deren disputatorische Voraussetzungen den
Wittenberger Theologieprofessoren suspekt geworden«, so NiepeN, Erfindung (s. Anm.

4), 54.
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scher Streitfragen genutzt wurden.3> Zu diesem Zeitpunkt hatte sich die
akademische Disputation bereits zu einem bedeutenden Medium der 6f-
fentlichen Auseinandersetzung und gesprichsweisen Losungsfindung auch
in nicht-akademischen Zusammenhingen weiterentwickelt.

Aber kehren wir noch einmal kurz zu Luthers frithen Disputationen
zuriick. Die uns erhaltenen Thesen beginnen mit den Propositiones fiir
die Promotion des Bartholomius Bernhardi am 9. September (?) 1516 (De
viribus et voluntate hominis sine gratia) als Grundlage fiir ein reales Ver-
fahren und enden mit den beiden Thesenreihen der Themata de votis vom
September 1520, die lediglich in Textgestalt vorliegen und nicht disputiert
wurden. Dies zeigt, dass die seit dem Mittelalter existierende Spannbreite
dessen, was unter dem Etikett »Disputation« rangierte, auch weiterhin be-
stand. Einen besonderen Stellenwert nehmen die 95 Thesen — die dritte von
Luther in seiner Universitdtskarriere verfasste Thesenreihe — ein, denn mit
diesen Propositiones wihlte er eine freie, aus den tiblichen fakultiren Re-
gularien heraustretende Form eines Disputationsansinnens. In der Priam-
bel der Thesen begriindete er seinen Schritt: »Aus Liebe zur Wahrheit und
dem Eifer, sie zu ermitteln, soll tiber das nachstehende in Wittenberg dis-
putiert werden«33. Die Disputation sollte also als Mittel zur Wahrheitsfin-
dung dienen. Luther lud zu diesem Zweck tiberregional zu einer disputatio
extraordinaria nach Wittenberg ein.3¢ Als Praeses und Respondent wollte
er selbst fungieren. Als Opponenten stellte er sich offensichtlich sowohl

32 Vgl. z.B. die Antinomer-Disputationen 1538, in: WA 39,1; 342-358. Zu dem Streitzu-
sammenhang vgl. I. DINGEL, Reformation. Zentren — Akteure — Ereignisse, 2016, 115—

119.
33 Vgl. die Prdambel der 9§ Thesen, in: WA 1; 233,1f: »Amore et studio elucidande veritatis
hec subscripta disputabuntur Wittenberge, [...]«. Ubersetzung nach K. ALanp, Die 95

Thesen Martin Luthers und die Anfinge der Reformation, 1983, 58.

34 Damit nahm Luther eine Anregung auf, die auf Andreas Bodenstein von Karlstadt zu-
riickzugehen scheint. Auch Karlstadt hatte zuvor schon versucht, tiberregional zu agie-
ren und Disputationsteilnehmer nach Wittenberg zu holen. Vgl. B. MoeLLER, Thesen-
anschlige (in: Luthers Thesenanschlag — Faktum oder Fiktion [Schriften der Stiftung
Luthergedenkstitten in Sachsen-Anhalt 9], hg. v. J. Ot / M. TREU, 2008, 9-31), bes.
17f; V. LErrin, Disputation und Religionsgesprach. Diskursive Formen reformatorischer
Wahrheitsfindung (in: Ecclesia disputans. Die Konfliktpraxis vormoderner Synoden zwi-
schen Religion und Politik, hg. v. Ca. DARTMANN / A. P1eTscH / S. STECKEL, 2015 [HZ.B
67], 231-251), 2361.
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anwesende Gelehrte als auch schriftlich in den Meinungsaustausch eintre-
tende akademisch Gebildete vor. Ob es zu einer Bekanntmachung der The-
sen per Anschlag kam, oder ob sie lediglich versandt und verteilt wurden,
spielt fir ihre Bedeutung und Wirkung keine Rolle. Der Schritt, den Luther
aus Anlass von Ablasspredigt und Ablassvertrieb im Reich unternahm, war
ebenso klug wie mutig. Zwar konnte sich Luther fiir seine Person — wie
seinerzeit Eck — stets auf den wissenschaftlichen Standard berufen, dass der
Proponent bzw. Respondent, d.h. derjenige, der die Thesen erstellt hatte
und sie verteidigte, nicht mit deren Inhalt identifiziertss und fir deren In-
halt haftbar gemacht werden durfe. Aber die potentiellen Opponenten gin-
gen, sofern sie sich auf die Disputation einlieflen, bei genauem Hinsehen
ein erhebliches Risiko ein. Denn einige Thesen waren so formuliert, dass
fur jeden Kenner des Disputationsgeschifts deutlich sein musste, dass sie
die Disputationsgegner, deren Aufgabe es war, die Thesen nach allen Re-
geln der Disputierkunst zu widerlegen, in erhebliche theologische und kir-
chenrechtliche Schwierigkeiten bringen wiirden, wenn sie diese Aufgabe
ernst ndhmen. Schaut man sich die Thesen unter dem Aspekt der damali-
gen ars disputandi an, so erscheinen manche harmlos und zurtickhaltend
klingende Formulierungen Luthers in neuem Licht. Man braucht nur jene
Thesen herauszugreifen, die man bei einer auf theologische Inhalte ausge-
richteten Lektiire gern auf den zweiten Rang verweist. Luther leitet sie ein
mit den Worten »Man soll die Christen lehren ...«; so z.B. These 42 »Man
soll die Christen lehren, daf} es die Meinung des Papstes nicht ist, daf$ der
Erwerb von Ablafy den Werken der Barmherzigkeit irgendwie vergleichbar
sei«, oder These 48 »Man soll die Christen lehren, daf der Papst, so wie er
dessen mehr bedarf, auch bei der Erteilung von Ablafll mehr das andichtige
Gebet fur ihn wiinscht als die Bereitschaft zur Zahlung von Geld«3¢ und
schliefilich die Thesen 77 und 78

35 Dies tat er aber ausdriicklich in seinen Resolutiones. Vgl. V. LeppinN, Martin Luthers Be-
richte tiber reformatorische Entdeckungen (in: Initia Reformationis. Wittenberg und die
frithe Reformation [LStRLO 33], hg. v. I. DINGEL u.a., 2017, 331-350), 336-338.

36 ALAND, 95 Thesen (s. Anm. 33), 62. Vgl. WA 1; 235,20f: »Docendi sunt christiani, quod
Pape mens non est, redemptionem veniarum ulla ex parte comparandam esse operibus
misericordie.« WA 1; 235,32 f: »Docendi sunt christiani, quod Papa sicut magis eget ita
magis optat in veniis dandis pro se devotam orationem quam promptam pecuniam.«
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Daf man sagt, selbst Petrus konnte, wenn er noch Papst wire, keine grofieren Gnaden
gewihren, ist eine Listerung gegen den heiligen Petrus und gegen den Papst. 78. Ich be-
haupte dagegen, dafl dieser und tiberhaupt jeder Papst grofiere Gnaden (zu gewihren) hat,
namlich das Evangelium, die Wirkungen des Geistes, die Gabe der Krankenheilung usw.,
wie I Kor 12,28 zu lesen ist.37

Diese und dhnlich raffiniert formulierte Thesen Luthers zum Gegenstand
von Uberlegungen zu machen, wie weit der Reformator sich damals noch
als »systemkonform« und papsttreu verstanden habe, geht im Grunde an
der Natur von Disputationsthesen vorbei. Denn dartiber kénnen sie auf-
grund ihres grundsitzlich experimentellen Charakters eigentlich gar keine
Auskunft geben. Sie lassen aber erkennen, in welcher Weise Luther durch
die Formulierung seiner propositiones Widerlegungen von potentiellen Op-
ponenten von vorn herein schwierig, wenn nicht sogar unmaoglich machte.
Denn wer hitte sich zugetraut, die Meinung syllogistisch zu verfechten,
dass es durchaus der Einstellung des Papstes entspreche, den Ablass tiber
alle sonstigen Gnaden des Evangeliums und der Kirche zu stellen, ohne
dabei den schmalen Grat zwischen legitimer Papstkritik und heftiger Ver-
unglimpfung zu tiberschreiten und sich theologisch und kirchenrechtlich
angreifbar zu machen. Die Thesen waren durchaus explosiv, nicht nur fiir
Luther, sondern auch fiir den Opponenten. Luthers Einladung zu einer 6f-
fentlichen Disputation mutete den potentiellen Opponenten also zu, sich
auf risikoreiches Terrain zu begeben. Bekanntermafien kam es nicht zur
offentlichen Disputation. Die 95 Gegenthesen, die Konrad Wimpina fiir den
Ablasskommissar Johannes Tetzel ausarbeitete, und die Mitte Februar 1518
gedruckt erschienen, gaben dagegen sehr wohl Anlass fiir eine Disputation
an der Universitit Frankfurt/O. und waren dazu auch geeignet. Dies war
aber ein neues und anderes Disputationsverfahren,38 das den in den 95 The-
sen enthaltenen Schwierigkeiten insofern aus dem Weg ging, als die hier zu
disputierenden propositiones schlicht die Wahrheit der kirchlichen Ablass-

37 ALAND, 95 Thesen (s. Anm. 33), 64. Vgl. WA 1; 237,11f: »Quod dicitur, nec si s. Petrus
modo Papa esset maiores gratias donare posset, est blasphemia in sanctum Petrum et Pa-
pam«; WA 1; 237,13 f: »Dicimus contra, quod etiam iste et quilibet papa maiores habet,
scilicet Euangelium, virtutes, gratias curationum &c. ut 1. Co. Xij.«

38 Vgl. dazu W.E. WINTERHAGER, Die Disputation gegen Luthers Ablafithesen an der Uni-
versitit Frankfurt/Oder im Winter 1518. Legendenbildung und kritischer Befund (W] NF

4, 1996/97, 129-167).
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praxis behaupteten und »deren Infragestellung durch Luther kurzerhand
als >Irrtume« oder >Listerung««39 brandmarkten. Das Disputationsanliegen
Luthers konnten sie nicht mehr einholen. Die 95 Thesen hatten bereits die
Grenzen des universitiren Bereichs tiberschritten und in Windeseile den
Weg in die nicht-akademische Offentlichkeit angetreten. Nachdrucke wur-
den in Nurnberg, Leipzig und Basel veranstaltet. Sie wurden ins Deutsche
ubersetzt und fanden auch im volkssprachlichen Milieu Verbreitung und
interessierte Aufnahme.4°

Damit hatte eine akademische Kommunikationstechnik den Weg in den
Raum der nicht-akademischen Offentlichkeit gefunden. Je mehr die Dispu-
tation an der Theologischen Fakultit der Leucorea zurticktrat, desto promi-
nenter trat sie in nicht-universitiren Kontexten in Erscheinung. Dies ging
einher mit Transformationen, die sowohl das Verfahren als auch die Metho-
dik betrafen. Auf literarischem Gebiet fallt auf, dass Luther die Thesenform
fortan auch selbst gezielt fiir volkssprachliche Texte nutzte. Bestes Beispiel
dafiir ist der Sermon von Ablass und Gnade4+t von 1518, der als Flugschrift
weiteste Verbreitung fand und in dem Luther seine in den 95 Thesen vor-
erst nur verhalten anklingende reformatorische Theologie nun unmissver-
stindlich ausformulierte. Der Reformator gliederte den Sermon — was nicht
etwa als »Predigt« zu tibersetzen ist, sondern vielmehr als »Unterhaltung«
oder »Gesprich« — in 20 Thesen, denen jetzt, anders als im akademischen
Disputationswesen, nichts Experimentelles und zur Widerlegung Einladen-
des mehr anhaftete.

39 M. NiepeN, Die frithe Wittenberger Flugschriftenpublizistik (1517-1521). Beobachtun-
gen zur Publikationssprache (in: DiNGEeL [Hg.], Initia [s. Anm. 35], 367-390), 375.

40 Vgl. dazu F. ErsermANN, Der Einblattdruck der 95 Thesen im Kontext der Mediennut-
zung seiner Zeit (in: Meilensteine der Reformation. Schliisseldokumente der frithen
Wirksamkeit Martin Luthers, hg. v. I. DINGEL / H.P. JURGENS, 2014), 100-106.261-264.

41 Vgl. zu ihm J. ScurLLING, Ein Sermon von Ablass und Gnade (1518) — Historische und
theologische Aspekte (in: DINGEL, Meilensteine [s. Anm. 40]), 108-112.264f, sowie C.
Moutin, Ein Sermon von Ablass und Gnade (1518) — Materialitit: Dynamik und Trans-
formation (in: DINGEL, Meilensteine [s. Anm. 40]), 113-119.265f.
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IV Der Weg in die nicht-universitire Offentlichkeit —
Stdadtische Reformationsdisputationen und
Religionsgespriche

Mit der Verbreitung der 95 Thesen waren das akademische Disputations-
wesen sowie seine Techniken in das Blickfeld des offentlichen Interesses
gelangt. Dies zeigte sich auch in der Praxis. Denn im 16. Jahrhundert 16ste
sich die Disputation kontinuierlich aus dem akademischen Raum heraus
und gewann einen festen Platz in jenen Zusammenhingen, in denen auch
politisch tiber religiose Optionen zu entscheiden war. Dazu tibernahm man
all jene Elemente, die in neuen Kontexten zielfithrend zu sein schienen und
verzichtete auf alles, was sich als unbrauchbar erwies. Hinzu kam, dass
sich auf reformatorischer Seite der Umgang mit der akademischen Dispu-
tation entscheidend zu wandeln begann. Ausschlaggebend dafiir waren die
Erfahrungen der Leipziger Disputation zwischen Luther und Eck im Jahre
1519 gewesen, die noch ganz in den Bahnen der herkommlichen syllogisti-
schen Rhetorik und ihren Argumentationstechniken verlaufen war.42 Eck
war es dabei gelungen, Luthers Positionen vor dem Hintergrund der tra-
ditionellen Theologie und des rémischen Kirchenrechts sowie durch das
Aufzeigen von Parallelen zu den verurteilten Ketzern John Wyclif und Jan
Hus als hiretisch zu entlarven. Dies war moglich geworden, weil Luther
in seiner Argumentation bereits unterschwellig einen Paradigmenwechsel
vollzogen hatte, denn fir ihn war jenseits logisch-rhetorischer Ableitungen
und Losungsversuche ein inhaltliches Kriterium in den Vordergrund getre-
ten, namlich die Unterscheidung von Gotteswort und Menschenwort, von
gottlichem Recht und menschlichem Recht. Auf dieser Grundlage hatte er
in der Tat die Autoritit von Papst, Episkopat und Konzilien in Zweifel gezo-
gen und sich auf diese Weise der Hiresie verdiachtig gemacht. Fortan verlor
die akademische Disputation in reformatorischen Kreisen ihr Ansehen als
Instrument der Wahrheitsfindung. Man traute ihr nicht mehr zu, mit Hilfe
rhetorischer Techniken zur Erkenntnis von Wahrheit und Unwahrheit in
zu verhandelnden theologischen Streitfragen beitragen zu konnen. An die
Stelle des formal-wissenschaftlichen Beweisverfahrens riickte im Zuge der

42 Vgl. WA 2; 250-383. Zu den Hintergriinden vgl. die knappen Informationen bei DINGEL,
Reformation (s. Anm. 32), 54-56.
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Reformation ein normengeleitetes Debattieren, das den Austausch von Ar-
gumenten in das Licht der Heiligen Schrift als Quelle der Wahrheit stellte
und die Argumente an ihr als oberster Autoritit auf Stichhaltigkeit priifte.

Dieser Paradigmenwechsel ebenso wie das Wandern der Disputation aus
dem akademischen in den nicht-akademischen Kontext lisst sich beson-
ders eindriicklich an den sog. Reformationsgesprichen aufzeigen, d.h.
an jenen Disputationen, die man vor der offiziellen Einfithrung der Re-
formation in einer Reichsstadt unter Einbeziehung einer breiten Offent-
lichkeit veranstaltete. Als erstes, von den Quellen her gut belegtes und
reprasentatives Beispiel daftr gilt die Erste Zurcher Disputation aus dem
Jahre 1523.43

Ein kurzer Riickblick: Die evangelische Predigt Huldrych Zwinglis und
die reformatorischen Aktivititen in Zirich hatten dazu gefiihrt, dass der
stiadtische Frieden, fiir dessen Garantie sich der Rat nicht nur im biirgerli-
chen, sondern auch im kirchlichen Leben verantwortlich sah, ins Wanken
geriet. Da es dabei aber nicht nur um die biirgerlich-dufierliche Seite des
kirchlichen Lebens, sondern auch um Fragen der Lehre ging, bat Zwingli
um ein Gesprich, zumal die vom zustidndigen Bischof in Aussicht gestellte
Diozesansynode nicht zustande gekommen war. Dies war der Anlass fiir
die Erste Zurcher Disputation, die durch Biirgermeister und Grofsen Rat
auf den 29. Januar 1523 im Ziircher Rathaus anberaumt wurde. Einbestellt
bzw. eingeladen wurden die Geistlichkeit der Gebiete Ziirichs und die Eid-
genossen. Der Bischof wurde angehalten, sich vertreten zu lassen. Ziel der
Veranstaltung war, die reformatorische Lehre, die Zwingli in 67 Artikeln,
den sog. 67 Schlussreden+ zusammengefasst hatte, auf den Prifstand zu
stellen, um den Vertretern der Reformation, ebenso wie ihren Gegnern,
gegebenenfalls Irrtum nachzuweisen. Dies sollte unter Bezugnahme auf
die Heilige Schrift geschehen. Der Rat war also der Initiator der Disputa-
tion. Er gab aullerdem das Kriterium vor, an dem sich entscheiden sollte,

43 Thr folgte noch im selben Jahr eine zweite Disputation, deren Behandlung aber an dieser
Stelle keinen zusitzlichen Erkenntnisgewinn bringen wiirde. Zu den Ziircher Disputa-
tionen im Zusammenhang der Einfithrung der Reformation vgl. DinGer, Reformation
(s. Anm. 32), 92-95.

44 Vgl. CR 88, 458-465.
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ob die evangelische Lehre und damit auch Zwinglis Predigt rechtens sei,
und setzte Protokollanten ein. Die 67 Schlussreden lagen als Thesen der
Disputation zugrunde. Vorsitz und Schiedsrichterrolle lagen ebenfalls beim
Rat. Er war es auch, der das Verfahren mit einem Abschied schloss. 600
Personen, nicht nur Theologen, sondern auch politische Rite und Juristen,
waren der Einladung gefolgt, darunter der Konstanzer Generalvikar Johann
Fabri. Die Disputation verlief letzten Endes so, dass es, nach dem Urteil des
Rats, niemandem gelungen war, Zwingli des Irrtums bzw. der Héresie zu
uiberfithren oder nachzuweisen, dass seine Artikel nicht dem Inhalt der Hei-
ligen Schrift entsprichen. Dieser mit Hilfe einer 6ffentlichen Disputation
getroffene Entscheid bildete den Auftakt fiir die offizielle und sukzessive
Einfiihrung der Reformation in der Stadt.

Die kurze Skizze enthilt bereits die Komponenten, an denen sich die
Weiterentwicklung der akademischen Disputation zu einem die Offentlich-
keit einbindenden Gespriach ablesen lisst. Dazu gehoren die gestaltende
Rolle politischer Obrigkeiten, die Offnung tiber die Meinungsfiihrerschaft
der Theologen hinaus, der 6ffentliche Veranstaltungsort sowie die Debatte
in der Volkssprache. Auch Elemente gerichtlicher Verhandlungsstrukturen
sind in dem Procedere wiederzuerkennen, z.B. das der protokollierten Ver-
handlung vor Zeugen. Deutlich aber wird vor allem: Das Verfahren insge-
samt war nicht mehr ergebnisoffen, sondern legitimierte im Grunde eine
Entscheidung, die bereits feststand, indem sie die Reformation ins Recht
setzte.

Diese Form der 6ffentlichen, die Einfithrung der Reformation vorberei-
tenden bzw. nachtriglich legitimierenden Disputation war charakteristisch
fir den stidtischen Kontext, da sie die Partizipation aller Entscheidungstra-
ger eines solchen Gemeinwesens erlaubte und das Procedere gegentiber den
benachbarten Territorialherren absicherte. Ganz dhnlich verhielt es sich
z.B. in Breslau, wo ca. ein Jahr spiter der Reformator Johannes Hefl vom
20. bis 22. April 1524 unter Beteiligung von Valentin Trotzendorf, Rektor
der Schule in Goldberg, und Anton Niger, Schulmann in Breslau, in der Do-
rotheenkirche offentlich tiber von ihm aufgestellte 19 Thesen disputierte.
Zu seinen Opponenten gehorte der Dominikaner Leonhard Czipser, dessen
Gegenpositionen Hef3 jedoch abzuwehren wusste. Anschliefiend wurde die
Reformation offiziell in Breslau eingefiihrt, wo Hef3 nach seiner Einsetzung
durch den Rat auf die Pfarrstelle an St. Maria-Magdalena bereits seit Ok-
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tober des Vorjahres (25.10.1523) evangelisch predigte.4s Dies sind zwar nur
zwei Beispiele von vielen, aber man kann angesichts solcher, keineswegs
nur punktuell durchgefiihrter Disputationsveranstaltungen mit Recht die
Hypothese aufstellen, dass sich die Reformationsdisputation in der Friih-
zeit des 16. Jahrhunderts zu einer regelrechten Institution entwickelte und
im politisch unabhingigen stidtischen Gemeinwesen regulir praktiziert
wurde. Demgemaif} ist mit einer Konzentration dieses Typs der Reforma-
tionsdisputation in der ersten Hélfte des 16. Jahrhunderts zu rechnen. Eine
Gesamterhebung der stattgefundenen offentlichen Reformationsdisputa-
tionen dieser Art und eine entsprechend allumfassende Darstellung sind
bis heute ein Desiderat.4¢

Mit den grofien Religionsgesprichen auf Reichsebene und in anderen Lan-
dern Europas beginnt eine weitere, sich daran anschlieflende zweite Phase
der Entwicklung von der Disputation zum Gesprach. Auch die Religions-
gespriche sind als Erben des spitmittelalterlichen akademischen Dispu-
tationswesens anzusehen. Wie die Disputation, so zielten auch sie auf
Wahrheitssuche im kommunikativen Austausch der Positionen auf der
Grundlage geregelter Kontroversen. Dartiber hinaus aber ging es ihnen um
Konsensbildung, was die faktische Etablierung von theologischen Differen-
zen, wie sie etwa in Bekenntnisbildungen greifbar werden, bereits voraus-
setzt. Dementsprechend sind es vornehmlich die Jahre nach 1540, die durch
die Veranstaltung von Religionsgesprichen4” gekennzeichnet sind. Vielzi-
tiertes und herausragendes Beispiel ist das Religionsgesprich von Hagenau,
Worms und Regensburg 1540/41, dessen Vorgeschichte an dieser Stelle

45 Vgl. dazu I. DINGEL, Breslau / Wroctaw — Johannes Hef3 und Zacharias Ursinus (in: Eu-
ropa Reformata. Reformationsstiddte Europas und ihre Reformatoren, hg. v. M. WELKER /
M. BEINTKER / A. DE LANGE, 2016, 75-84), bes. 79-82 (= engl. in: Europa Reformata:
European Reformation Cities and their Reformers, ed. by M. WELKER / M. BEINTKER / A.
DE LANGE, 2016, 77-86), bes. 81-84.

46 Eine Auflistung der stidtischen Disputationen im Gefolge der Ersten Ziircher Disputa-
tion findet sich bei B. MoeLLER, Zwinglis Disputationen. Studien zur Kirchengriindung
in den Stidten der frihen Reformation, 22011, 55-176.

47 Ich folge dabei der engen, an den Reichreligionsgesprichen ausgerichteten Definition.
Vgl. dazu I. DinGeL, Art. Religionsgesprache IV. Altglidubig - protestantisch und inner-
protestantisch (TRE 28, 1997, 654-681), bes. 654f.
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nicht rekapituliert zu werden braucht. Aufschlussreich aber ist, dass man
der in Hagenau stattgefundenen Phase meist viel zu wenig Aufmerksam-
keit beimisst und sie als unangemessene Diskussion um Verfahrensfragen
abwertet. Gerade diese aber sind wichtig, wenn es darum geht, das Gesprach
unter der Perspektive der ars disputandi zu beurteilen. Leider macht es uns
die Edition der Akten der deutschen Reichsreligionsgespriche nicht leicht,
den Hergang der Verhandlungen in Hagenau zu rekonstruieren.48 Deutlich
aber wird zweierlei: zum einen, dass Konsenssuche tiber ein nach festge-
legten Regeln zu veranstaltendes Kolloquium ein tatsiachlich allseits auf-
richtig verfolgtes Ziel darstellte.4 Das Gespriachsverfahren war und blieb
etabliert und genoss Vertrauen. Dies eigens herauszustellen erscheint umso
wichtiger, als neuere Darstellungen dazu tendieren, dieses Anliegen nicht
ernst zu nehmen und insofern zu relativieren, als das Religionsgesprich als
Schauplatz von Sturheit, Egozentrik und Eitelkeiten charakterisiert und
das Medium des Gesprichs auf diese Weise von Anfang an diskreditiert oder
gar ad absurdum gefiihrt wird.sc Zum zweiten wird deutlich, dass gegentiber

48 Vgl. Akten der deutschen Reichsreligionsgespriche im 16. Jahrhundert, Bd. 1,1-2: Das
Hagenauer Religionsgesprich (1540), hg. v. K. Ganzer / K.-H. ZUR MUHLEN, 2000.

49 Vgl. z.B. Akten der deutschen Reichsreligionsgespriche, Bd. 1,1 (s. Anm. 48), 66f u.6.
Dafiir finden sich auch in anderen Zusammenhingen Belege. So erinnert sich Johannes
Waiber aus Bern z.B. an die Berner Disputation von 1528 unter dem Aspekt, dass, weil
unterschiedliche Bibelauslegungen zu Streit gefithrt hitten, Disputationen notwendig
geworden seien, um Eintracht herzustellen. Auf diesen Konsensgedanken geht er aus-
fiihrlich in einem Brief vom 13. September 1546 an Heinrich Bullinger ein, abgedruckt
in: Heinrich BULLINGER, Werke, 2. Abt.: Briefwechsel, Bd. 17: Briefe von Juni bis Sep-
tember 1546, bearb. v. R. BODENMANN / A. KEss / J. STEINIGER, 2015, Nr. 2584, 458-465.
Diesen Hinweis verdanke ich Herrn PD Dr. Stefan Michel, Leipzig.

so Vgl. z.B. Christoph Nebgen in Berufung auf die Darstellung von Thomas Fuchs: »Um es
erneut und recht drastisch mit Fuchs zu sagen: -Das hoffnungsvolle Unternehmen des
Worms-Regensburger Buches war in einem Sumpf von Korruption, politischer Intrige,
Neid, Habgier und egozentrischer Selbstherrlichkeit zu einer Episode und einem apo-
logetischen Muster der eigenen Halsstarrigkeit verkommen.«« Th. Fucus, Konfession
und Gesprich. Typologie und Funktion der Religionsgespriche in der Reformations-
zeit (Norm und Struktur 4), 1995, 452, zit. nach Cu. NEBGEN, Zwischen Theologie und
Taktik. Die Reichsreligionsgespriche von Hagenau — Worms — Regensburg 1540/41 (in:
Zwischen theologischem Dissens und politischer Duldung. Religionsgespriache in der
Frithen Neuzeit [VIEG Bh. 121], hg. v. I. DINGEL / V. LEPPIN / K. PAASCH, 2018, 129-139),
137.
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der akademischen Disputation definitiv ein Paradigmenwechsel eingetre-
ten war. Dies hatte sich ja schon in der Leipziger Disputation 1519 ange-
kiindigt und in den Reformationsdisputationen konkretisiert. Nun lehnte
die reformatorische Seite den Syllogismus der Scholastik als anzuwen-
dende Methodik zur Ermittlung von theologischer Wahrheit dezidiert ab.
Nicht ein rhetorisch und logisch geschicktes Argumentieren, sondern die
Autorisierung des Arguments durch die Heilige Schrift als vorgegebenem
Garanten der Wahrheit und hermeneutische Norm sollten gelten. Hinzu
kam, dass nicht eigens aufzustellende Thesen Gegenstand von Wahrheits-
findung und Konsenssuche sein sollten, sondern die Artikel des Augsbur-
ger Bekenntnisses. Bekanntlich reichte Melanchthon seine eigens fur das
Religionsgesprich tiberarbeitete Confessio Augustana in der Form der sog.
variata ein. All das macht aber deutlich, dass man Wahrheitsfindung und
Konsenssuche nicht als Aushandeln von Kompromissen verstand, sondern
in grofstmaoglicher beidseitiger Anndherung an die Heilige Schrift sich voll-
ziehen und verbiirgt sah. Dass dabei jede Seite fir sich die Deutungshoheit
religioser Wahrheit in Anspruch nahm, versteht sich von selbst. Man war
uberzeugt davon, den Gegner im Licht der Heiligen Schrift argumentativ
des Irrtums tiberfithren zu kénnen; man traute sich zu, die Offentlichkeit
zu gewinnen und sie von der Schriftgemiflheit und demzufolge der Legiti-
mitét des eigenen Standpunkts zu tiberzeugen, wenn man ihn nur geschickt
genug darlegen konnte.s* Dies galt fir beide Seiten.

So legitim es auch sein mochte, Bedingungen und Regularien im Vorfeld
des Gesprachs auszuhandeln, so sehr beeinflussten die getroffenen Festle-
gungen den Ausgang des Gesprichs. Denn mit der Heiligen Schrift erhob
man eine Instanz zum Prifstein, deren Autoritit von den miteinander dis-
putierenden bzw. verhandelnden Theologen nicht gleich gewichtet und
deren Text nicht tbereinstimmend ausgelegt wurde. Hierin liegt einer der
ausschlaggebenden Griinde dafiir, dass die grof3en Religionsgespriche des
16. Jahrhunderts — mochten sich nun Korruption, politische Intrige, Neid

51 Vgl. auch I. DinGer, Streitkultur und Kontroversschrifttum im spiten 16. Jahrhundert.
Versuch einer methodischen Standortbestimmung (in: Kommunikation und Transfer im
Christentum der Frithen Neuzeit [VIEG Bh. 74], hg. v. . DinGer / W.F. SCHAUFELE, 2007,

95—IT1).
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und Habgier hineinmischen oder nichts2 —allesamt scheiterten. Dies gilt tib-
rigens auch fir die innerprotestantischen Religionsgespriche, die innerhalb
des Luthertums, zwischen Luthertum und Calvinismus oder mit den T4u-
fern ausgetragen wurden. Erst gegen Ende des 16. bzw. Anfang des 17. Jahr-
hunderts trat erneut eine Wende ein. Denn die zu jener Zeit im Dienste
der Gegenreformation anberaumten Religionsgespriche kehrten wieder zur
syllogistischen Argumentationspraxis zuriick,ss die die Evangelischen fast
verlernt hatten. Es war den jesuitischen Gelehrten gelungen, die alten Dis-
putationstechniken wieder zu revitalisieren. Wieviel man ihnen zutraute
und wie hoch man sie schitzte, spiegelt sich darin, dass man die auch noch
spater vollzogenen Filirstenkonversionen in der jesuitischen Polemik diesem
erneuten Paradigmenwechsel in der Disputationskultur zugutehielt.s4

V Conclusio

Der Weg von der Disputation zum Gesprich, von einer akademischen Pra-
xis zu einem die Offentlichkeit einbindenden Verfahren zur Wahrheits-
findung und Konsenssuche wurde entscheidend motiviert durch die von
der Reformation aufgeworfenen und nach neuen Losungsstrategien ver-
langenden Fragen. Das Format der akademischen Disputation erwies sich
aufgrund seiner Variationsbreite und Realisierungsoffenheit als geeignet
fur eine problembezogene Weiterentwicklung. Sie vollzog sich in einem
Zwei-Phasen-Modell, dessen erste Phase durch das Entstehen der stidti-
schen Reformationsdisputationen gekennzeichnet ist, und in dessen zwei-
ter Phase schliefilich die Religionsgespriche dominierten. Beide Typen,
die in den Quellen oft auch als Colloquia bezeichnet werden, griffen zwar
strukturelle Elemente der akademischen Disputation auf, verinderten sie
aber zugleich grundlegend. Nicht mehr die rhetorisch-logische Technik des
Argumentierens mit Syllogismen stand im Vordergrund, sondern die Auto-

s2 Vgl. Anm. so0.

53 Vgl. I. DiNGEL, Christian Ecumenical Efforts (in: The Cambridge History of Reformation
Thought, hg. v. K.G. Arrorp / N.H. MinnicH, Cambridge University Press [im Druck]).

54 Vgl. DinGEL, Religionsgespriche (s. Anm. 47), 663-665. Vgl. aulerdem Y. KRUMENACKER,
Religionsgespriche in Frankreich zwischen 1598 und 1685 (in: Zwischen theologischem
Dissens und politischer Duldung [s. Anm. 50|, 27-41), 33f.
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risierung des Arguments durch die Heilige Schrift als oberste Norm. Dieser
Paradigmenwechsel, der sich bereits 1519 andeutete, brachte es mit sich,
dass Wahrheitsfindung und Konsenssuche tiber das Gesprich nur dann er-
folgreich praktiziert werden konnten, wenn beide Seiten diese Norm tiber-
einstimmend auslegten. Eben das war aber nicht der Fall.

Diese Entwicklung verinderte die Disputationspraxis auch im universitiren
Kontext, allerdings nur geringfiigig. Zwar hatte sie eine Zeitlang stagniert,
aber schon gegen Ende des 16. Jahrhunderts setzte eine Wiederbelebung ein,
die Hand in Hand ging mit einer Neuausrichtung und allméhlichen Normie-
rung des Verfahrens. So finden wir in der von Kurfiirst August von Sachsen
im Jahre 1580 erlassenen Universitidtsordnung fiir die Leucorea eine Ermah-
nung an die Professoren, dass sie »[...] ihre discipulos mit fleis vermanen /
das sie nicht in den Disputationibus predigen / sondern alle ihre argumenta
in forma Syllogismi oder Enthymematis [= Argumenten| vorbringen [...]«ss.
Zugleich brachte die Ordnung zum Ausdruck, dass die Disputation nicht der
Wahrheitsfindung, sondern vielmehr der tiberzeugenden Prisentation einer
Wahrheit dienen solle, die also im Grunde bereits feststand.s¢ Die Disputa-
tion war zu einem Instrument der Apologetik geworden, so dass sie fiir die
Suche der theologischen Wahrheit im Grunde nicht mehr offen war. Damit
Hand in Hand ging die Reduktion der Disputation auf ihre rein pidagogische
Funktion und auf eine methodische Technik.s7 Sie konnte daher sogar selbst
Gegenstand von Disputationen werden. So stellte z. B. Wolfgang Heider, Pro-
fessor fur Ethik und Politik an der Universitit Jena 169 Theses de ratione
disputandi, d.h. 169 Thesen zur Disputationslehre, auf, die er am 9. April
1597 von Martin Jakob verteidigen liefs. Sie versuchten, die Krise des Dis-
putationswesens, die sie diagnostizierten, mit einem Kodex logischer Vor-
schriften und ethischer Verhaltensregeln zu heilen.s8

55 Arrorp, Orthodoxie (s. Anm. 14), 29.

56 Vgl. ebd. Vgl. auch NiepeN, Erfindung (s. Anm. 4), 124f.

57 Vgl. Werjers, In Search of the Truth (s. Anm. 1), 195.

58 Vgl. H. MarTI, Nov-antiquitas als Programm. Zur frithneuzeitlichen Schuldisputation
an der Universitit Jena (1580-1700) (in: Erhard Weigel [1625-1699] und die Wissenschaf-
ten, hg. v. K.-D. HERBST, 2013, 15-49), 27{.
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