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„Als Herr unN! Lehrer Jesus Christus ‚ Iut Buße, ennn das H1ım-
melreich 1st ahe herbeigekommen: \ Mit 4,171, da wollte CT, 21SS das
Leben der Gläubigen Buße SC1 | ieses Wort kannn also keinesfalls auf die
kramentale Buße 1, die durch das Amt der Priester ausgeführt WIird, E7Z70O-
CI werden «1 SO lauten bekanntlich die eEersten beiden der Ablassthesen,
die Luther 3I Oktober 17 fixiert hat [ )as Bibelzitat, das Antang
steht, diente dem Reformator als der archimedische Punkt, mı1ıt dem das
mittelalterliche Bufssakrament und damıt die Welt des römisch-ka-
tholisch reglementierten Kırchentums A LLS den Angeln hohb 2 Dergestalt hat

»l OMINUS et magıster NOSTEer lesus Christus 1cendo ‚Penıtentiam agıte PfC.«
vıtam Adelium pen1tentiam s5C voluıt. Quod verbum de pen1ıtentla sacramentalı
id PGT cCONtfessionIis et satisfactionis, U LLIC sacerdotum M1N1ısSteri0 celebratur)} 110  - pOteEeSst
intelligi« \WA 233,10—15 1517}
[ )as dreistufige Vertahren, das Luther hier praktiziert und das $11r welte Teile SEe1INEeTr
biblisch-theologischen Theoriebildung qls symptomatisch gelten kann, verdient metho-
dische Beachtung. Zunächst zıtlert CL, qls Grundlage und Ausgangspunkt SEe1INEeTr ATgu-
mentatıion, mi1t Mt 4,17/7 e1nNn biblisches Wort LDem fügt 1ne exegetische Erläuterung
. die mi1t der Feststellung, der angeführte Buflsruft Jesu 7ziele auıf 1ne entsprechende
Lebenshaltung der Gläubigen, die intentionale Abzweckung des 1n Mt 4,17/7 aufgezeich-
netfen Jesuswortes 1m Rahmen des damaligen exegetischen Kenntnisstandes durchaus
sachgemälßs expliziert en dürtte Wenn Luther annn ber arüber hinaus teststellt,
damıit G1 keinestalls die 1n der Kirche Se1INer eıt geübte calkramentale Bulspraxis C -
me1nt, verlässt den Bereich e1INer textgebundenen eXplicatio und vollzieht ı1ne qlzt1-
elle, In e1igener theologischer Verantwortung liegende applicatio. I Hese behauptet nicht,
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Sola scriptura?

Zum Verhältnis von biblischer Exegese und theologischer 	  
Theoriebildung beim jungen Luther

Von Albrecht Beutel

Markus Wriedt zum 60. Geburtstag

»Als unser Herr und Lehrer Jesus Christus sagte ›Tut Buße, denn das Him-
melreich ist nahe herbeigekommen‹ [Mt 4,17], da wollte er, dass das ganze 
Leben der Gläubigen Buße sei. Dieses Wort kann also keinesfalls auf die sa-
kramentale Buße […],  die durch das Amt der Priester ausgeführt wird, bezo-
gen werden.«1 So lauten bekanntlich die ersten beiden der 95 Ablassthesen, 
die Luther am 31. Oktober 1517 fixiert hat. Das Bibelzitat, das am Anfang 
steht, diente dem Reformator als der archimedische Punkt, mit dem er das 
mittelalterliche Bußsakrament und damit die ganze Welt des römisch-ka-
tholisch reglementierten Kirchentums aus den Angeln hob.2 Dergestalt hat 

	 1	 »1. Dominus et magister noster Iesus Christus dicendo ›Penitentiam agite etc.‹ omnem 
vitam fidelium penitentiam esse voluit. 2. Quod verbum de penitentia sacramentali 
(id est confessionis et satisfactionis, que sacerdotum ministerio celebratur) non potest 
intelligi« (WA 1; 233,10–13 [1517]).

	 2	 Das dreistufige Verfahren, das Luther hier praktiziert und das für weite Teile seiner 
biblisch-theologischen Theoriebildung als symptomatisch gelten kann, verdient metho-
dische Beachtung. Zunächst zitiert er, als Grundlage und Ausgangspunkt seiner Argu-
mentation, mit Mt 4,17 ein biblisches Wort. Dem fügt er eine exegetische Erläuterung 
an, die mit der Feststellung, der angeführte Bußruf Jesu ziele auf eine entsprechende 
Lebenshaltung der Gläubigen, die intentionale Abzweckung des in Mt 4,17 aufgezeich-
neten Jesuswortes im Rahmen des damaligen exegetischen Kenntnisstandes durchaus 
sachgemäß expliziert haben dürfte. Wenn Luther dann aber darüber hinaus feststellt, 
damit sei keinesfalls die in der Kirche seiner Zeit geübte sakramentale Bußpraxis ge-
meint, verlässt er den Bereich einer textgebundenen explicatio und vollzieht eine aktu-
elle, in eigener theologischer Verantwortung liegende applicatio. Diese behauptet nicht, 



sıch das Iutherische Schrittprinzip als die umfassende, hıs heute vıital g —_
bliebene Konstitutionsbedingung des Protestantısmus erze1gt und bewährt.

Weshalb 1st annn aber die 1n UuNSCICT Überschrift zıtlerte Maxıme sola
scriptura mı1ıt eINem Fragezeichen versehen? 1eg dieses Interpunktions-
zeichen EeELIwa 1 Schlepptau der atalen Tendenz, gemälß der die n_
wärtıge Evangelische Kırche 1n Deutschland zum al die dunklen Se1iten
der Reformation und des Reformators hervorzuheben und auch och die
etzten Bollwerke protestantischen Selbstbewusstseins schleiten wollen
scheint? Sollen 1n Absetzung VOo  = den gloriosen Reformationsteiern frühe
ICcCT /Zeıten 11 auch och die Restbestände lutherischer Leitkultur er-

graben unN! ausverkauft werden? Interessıjiert heutzutage das Lebenswerk
Luthers tatsächlich 11UT och 11 Modus destruktiver, alles zermalmender
Negatıon£

|diese Fragen, 1114  = hat längst bemerkt, Siınd rhetorisch gemeınt. LDenn
selbstverständlich bleibt das solfa scriptura C1InNn indisponibler Crundsatz
VOo  = Luthers Theologie! och WE dessen historische Dignität bewahrt
unN! bewährt werden soll, erscheint als unabweisbar, die Entstehung und
Bedeutung des Iutherischen Schriftprinzips erkunden. Weder markiert
das solfa SCIHIPtUFA den voraussetzungslosen Ausgangspunkt SE1INES Nach-
denkens, das annn 1n Gestalt eiINer konsequenten Exegese die Aussagen der
Bibel lediglich tautologisch vervielfältigt hätte, och stellt das Produkt
e1igener systematischer Konstruktionsleistung dar, die nachträglich annn
auch m1t allerlei Schriftbelegen garnlıert worden ware. Vielmehr bezeichnet
das Verhältnis VOo  = biblischer Exegese und theologischer Theoriebildung
hbe1 Luther eiInNnen klassıschen hermeneutischen Zirkel. Es I1148, diesem
Verstehensprozess auft die Spur kommen, ohl sachdienlich SE1IN, das

ESUS habe die Praxıs des katholischen Bufßsakraments ausdrücklich getadelt, sondern
bringt das ausgelegte Jesuswort, das m. W. nıemals Va  - katholischen Theologen als bıib
lische Legıtimatıon des Buflßsakraments angeführt worden WAdlL, 1n eigener Sachkompe-
tenz übertragener Anwendung. Im Übrigen bleibt bei lledem 0)  en, ob Luther den
dargestellten Dreischritt tatsächlich mi1t dem zıtlerten Bibelwort begonnen der dieses
aufgrund SEe1INES e1genen theologischen Argumentationsinteresses überhaupt YST ALLS-

gesucht hat [ )as damıiıt oki7z7zierte Vertahren illustriert beispielhaft, ass die Va  - Luther
tormulierte und praktizierte Maxıme SOIn SCIIPEUFa die e1ıgene theologische Kompetenz-
wahrnehmung nıcht ausschlielit, sondern 1mM Gegenteil zwingend ertordert s.unten
cschnitt II}
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sich das lutherische Schriftprinzip als die umfassende, bis heute vital ge-
bliebene Konstitutionsbedingung des Protestantismus erzeigt und bewährt.

Weshalb ist dann aber die in unserer Überschrift zitierte Maxime sola 
scriptura mit einem Fragezeichen versehen? Liegt dieses Interpunktions-
zeichen etwa im Schlepptau der fatalen Tendenz, gemäß der die gegen-
wärtige Evangelische Kirche in Deutschland zumal die dunklen Seiten 
der Reformation und des Reformators hervorzuheben und auch noch die 
letzten Bollwerke protestantischen Selbstbewusstseins schleifen zu wollen 
scheint? Sollen in Absetzung von den gloriosen Reformationsfeiern frühe-
rer Zeiten nun auch noch die Restbestände lutherischer Leitkultur unter-
graben und ausverkauft werden? Interessiert heutzutage das Lebenswerk 
Luthers tatsächlich nur noch im Modus destruktiver, alles zermalmender  
Negation?

Diese Fragen, man hat es längst bemerkt, sind rhetorisch gemeint. Denn 
selbstverständlich bleibt das sola scriptura ein indisponibler Grundsatz 
von Luthers Theologie! Doch wenn dessen historische Dignität bewahrt 
und bewährt werden soll, erscheint es als unabweisbar, die Entstehung und 
Bedeutung des lutherischen Schriftprinzips zu erkunden. Weder markiert 
das sola scriptura den voraussetzungslosen Ausgangspunkt seines Nach-
denkens, das dann in Gestalt einer konsequenten Exegese die Aussagen der 
Bibel lediglich tautologisch vervielfältigt hätte, noch stellt es das Produkt 
eigener systematischer Konstruktionsleistung dar, die nachträglich dann 
auch mit allerlei Schriftbelegen garniert worden wäre. Vielmehr bezeichnet 
das Verhältnis von biblischer Exegese und theologischer Theoriebildung 
bei Luther einen klassischen hermeneutischen Zirkel. Es mag, um diesem 
Verstehensprozess auf die Spur zu kommen, wohl sachdienlich sein, das 

Jesus habe die Praxis des katholischen Bußsakraments ausdrücklich getadelt, sondern 
bringt das ausgelegte Jesuswort, das m.W. niemals von katholischen Theologen als bib-
lische Legitimation des Bußsakraments angeführt worden war, in eigener Sachkompe-
tenz zu übertragener Anwendung. Im Übrigen bleibt bei alledem offen, ob Luther den 
dargestellten Dreischritt tatsächlich mit dem zitierten Bibelwort begonnen oder dieses 
aufgrund seines eigenen theologischen Argumentationsinteresses überhaupt erst aus-
gesucht hat. Das damit skizzierte Verfahren illustriert beispielhaft, dass die von Luther 
formulierte und praktizierte Maxime sola scriptura die eigene theologische Kompetenz-
wahrnehmung nicht ausschließt, sondern im Gegenteil zwingend erfordert (s.unten Ab-
schnitt III).



Schrittprinzip des Jungen Luther zunächst 1n sSeINeEeT funktionalen Verortung
}, sodann 1n sSeINeEeT prinzipiellen Autorisierung IT} und schließlich 1n SeINeEeTr
pragmatischen Relativierung VOT ugen führen.

Funktionale Verortung
In der CSam(ten, C1nN Jahrtausend umfassenden UÜberlieferung des Mittel-
alters dürfte sıch schwerlich C1nN Indiz dafür Ainden lassen, 24S5S 1114  = die
einz1gartıge Bedeutung der Heiligen Schrift jemals 1n Konkurrenz Ooder
Z weiftel SCZUSCIL hätte Vielmehr stand die Bibel als unangefochtene /Zen-
tralınstanz aller theologischen Lehrbildung, kırchlichen Rechtssetzung
unN! irömmigkeitspraktischen Unterwelisung allenthalben 1n Geltung. We-
der ıhre Kanoniızıtat och ıhre Offenbarungsdignität sahen sıch jemals 1n
den Partejenstreıit einbezogen. [)ass ach der Bibel auch och andere Au-
torıtätsınstanzen, EeELIwa die patristische Tradition, die kurnale Richtlinien-
kompetenz Ooder die kirchenrechtliche Reglementierung, 1 SpielJ
markierte lediglich dıe Abstufung eINESs Verbindlichkeitsgetälles, dessen
einzelne GClieder 1n organischer Harmonı1e die unbedingte Vorrangstellung
der Heiligen Schrift sekundierten. Wer Begınn des 16 Jahrhunderts
der LIC  ar gegründeten Unıversitat Wittenberg C1nNn Theologiestudium auftf
nahm, fand sıch VOo  = den Statuten der Fakultät unmıssverständlich arUÜ-
ber belehrt, 4SS bereıts der Kırchenvater un Unı1vers1itätspatron Augustin
alleın die Schriften der Bibel als die Quelle unumstößlicher, ırrtumsfreier
Wahrheit erkannt hatte 3

|diese prinzipientheoretische UrLentierung machte sıch selbstverständ-
lıch auch der Junge Luther, als se1INE akademische Arbeit aufnahm,
eıgen. [dIie frühen Vorlesungen hber den Psalter, den Römerr-, C(lalater- und
Hebräerbrief hıeten C1nN kaum auszulotendes Anschauungsfeld SCEINES e_
tischen un fundamentaltheologischen Verfahrens, 1n der Schriftauslegung
eiINer konsequent schrittimmanenten Hermeneutik folgen und diese

qula Aurelius AuUgust1nus, gymnası1ı nOostrı tutelaris deus, solum scrı1pturarum 11
bris, qu„1 CAaANONICI appellantur, hunc honorem iıdicit deterre, u nullum 21UCLOTemM AITLL

sceribendo liquid C11ASSC AÄirmissime credat« (zit nach FRIEDENSBURG, rtkundenbuch
der Unıiıversıita Wittenberg, I 502-I161I I | \ Geschichtsquellen der Provınz Sachsen
und des Freistaates Anhalt, 3}, 1926, 5
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Schriftprinzip des jungen Luther zunächst in seiner funktionalen Verortung 
(I), sodann in seiner prinzipiellen Autorisierung (II) und schließlich in seiner 
pragmatischen Relativierung (III) vor Augen zu führen.

I � Funktionale Verortung

In der gesamten, ein Jahrtausend umfassenden Überlieferung des Mittel-
alters dürfte sich schwerlich ein Indiz dafür finden lassen, dass man die 
einzigartige Bedeutung der Heiligen Schrift jemals in Konkurrenz oder 
Zweifel gezogen hätte. Vielmehr stand die Bibel als unangefochtene Zen-
tralinstanz aller theologischen Lehrbildung, kirchlichen Rechtssetzung 
und frömmigkeitspraktischen Unterweisung allenthalben in Geltung. We-
der ihre Kanonizität noch ihre Offenbarungsdignität sahen sich jemals in 
den Parteienstreit einbezogen. Dass nach der Bibel auch noch andere Au-
toritätsinstanzen, etwa die patristische Tradition, die kuriale Richtlinien-
kompetenz oder die kirchenrechtliche Reglementierung, im Spiel waren, 
markierte lediglich die Abstufung eines Verbindlichkeitsgefälles, dessen 
einzelne Glieder in organischer Harmonie die unbedingte Vorrangstellung 
der Heiligen Schrift sekundierten. Wer zu Beginn des 16. Jahrhunderts an 
der neu gegründeten Universität Wittenberg ein Theologiestudium auf-
nahm, fand sich von den Statuten der Fakultät unmissverständlich darü-
ber belehrt, dass bereits der Kirchenvater und Universitätspatron Augustin 
allein die Schriften der Bibel als die Quelle unumstößlicher, irrtumsfreier 
Wahrheit erkannt hatte.3

Diese prinzipientheoretische Orientierung machte sich selbstverständ-
lich auch der junge Luther, als er seine akademische Arbeit aufnahm, zu 
eigen. Die frühen Vorlesungen über den Psalter, den Römer-, Galater- und 
Hebräerbrief bieten ein kaum auszulotendes Anschauungsfeld seines exege-
tischen und fundamentaltheologischen Verfahrens, in der Schriftauslegung 
einer konsequent schriftimmanenten Hermeneutik zu folgen und diese 

	 3	 »[…] quia Aurelius Augustinus, gymnasii nostri tutelaris deus, solum scripturarum li-
bris, qui canonici appellantur, hunc honorem didicit deferre, ut nullum auctorem eorum 
scribendo aliquid errasse firmissime credat« (zit. nach W. Friedensburg, Urkundenbuch 
der Universität Wittenberg, Tl. 1 [1502–1611] (Geschichtsquellen der Provinz Sachsen 
und des Freistaates Anhalt, NR 3), 1926, 32.



durch andere theologische un kıirchliche Autorıitätszeugen stabiılisie-
rCIL, ohne 24SS 1n solchem Zusammenspiel der Instanzen C1nN grundsätz-
lıches Konfliktpotential entdeckt Oder ZUT Geltung gebracht hätte Anläss-
lıch der Erläuterung sSe1INeTr Ablassthesen bezeugte Luther 1 Frühsommer

185, wolle als unumstöfßlich ZCWI1SS lediglich anerkennen, W 15 ErTrStTENS
1n der Heiligen Schrift, 7zweıtens sodann hbe1 den Kırchenvätern und drıttens
schliefßlich 1n Ikanonischem Recht Oder den päpstlichen Dekretalen ixiert
@1 4 Bereıts 1 Marz desselben Jahres hatte die entsprechende Hoffnung
geäußert, Johannes Eolc werde ausschliefßlich CX Biblıis vel ecclesiasticis
Patrıbus AUT Canonibus«5 ıhn echten. LD)amıt W IT die unbestrittene
Vorrangstellung der Bıbel keineswegs relativiert, W 15 Dikanterweise auch
A LLS der höchst bemerkenswerten Außerung VOo  = Thomas Cajetan hervor-
geht, als 1 November I5 gegenüber Kurfürst Friedrich dem Weısen
beteuerte, habe Luther während des Augsburger Verhörs »secundum
solam Scripturam « befragt, unN! 1 selben Atemzug hinzufügte, 165 SC1
außerdem »sSsecundum | SACTOS CANONECS«®6 geschehen.

Nun SET7Z7TE freiliıch hbe1 Luther Just dieser /Zeıt C1InNn signifikantes Um-
denken eC1n Antang Maı schrieh selnen Erfurter Lehrer Jodokus
Truttetter, VOo  = ıhm habe eINsStenNs gelernt, W 15 späater annn auch hbei1
Augustı1n, ETST recht aber hbe1 Paulus und Johannes bestätigt fand 165 n am -
lich, 21SS 1114  = unbedingten G lauben alleın der Bibel schulde, alles andere
hingegen als bloße Meinungsäufßerungen ansehen solle 7 |diese Lektion VCI-

tiefte sıch hald der Erkenntnis, selhbst C1nN Konsens aller heiligen Kırchen-
lehrer gelte doch nıchts CY. eyn1ıgen spruch der heyligen schrifft «®
Wiährend der 11 Juli 19 m1t Fck geführten Leipz1ıger Dısputation stellte
Luther fest, C1nN gläubiger Christ könne sıch nıemals die Heilige
Schrift wenden, weiıl alleın diese das eigentliche 1US divinum darstelle,
fügte annn aber den einschränkenden Vorbehalt eiINerJ sıcheren (:O0t-
tesoffenbarung och hbei.°9 |diese potentielle Einschränkung der exkIusiven

Vgl 520,353—530,1 1518}
282,11(1518).

WAR 233,141(21.|?]11.1518).
Vgl WAR 171,70—74 19.5.1518).

384,331 1518) Ahnlich twa uch 647,22-—2 5 1518)r N NO IS< CO OS »„Nec pPOTtESLT Hdelis Christianus Cogl ultra “AC T ATLIL scrıpturam, ULLC PGT proprie 1115 1V1-
1U N1sS1 1CCEsserıit 110V4 et probata revelatıio: 1MMO 1Ure divino prohibemur credere
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durch andere theologische und kirchliche Autoritätszeugen zu stabilisie-
ren, ohne dass er in solchem Zusammenspiel der Instanzen ein grundsätz-
liches Konfliktpotential entdeckt oder zur Geltung gebracht hätte. Anläss-
lich der Erläuterung seiner Ablassthesen bezeugte Luther im Frühsommer 
1518, er wolle als unumstößlich gewiss lediglich anerkennen, was erstens 
in der Heiligen Schrift, zweitens sodann bei den Kirchenvätern und drittens 
schließlich in kanonischem Recht oder den päpstlichen Dekretalen fixiert 
sei.4 Bereits im März desselben Jahres hatte er die entsprechende Hoffnung 
geäußert, Johannes Eck werde ausschließlich »ex Bibliis vel ecclesiasticis 
Patribus aut Canonibus«5 gegen ihn fechten. Damit war die unbestrittene 
Vorrangstellung der Bibel keineswegs relativiert, was pikanterweise auch 
aus der höchst bemerkenswerten Äußerung von Thomas Cajetan hervor-
geht, als er im November 1518 gegenüber Kurfürst Friedrich dem Weisen 
beteuerte, er habe Luther während des Augsburger Verhörs »secundum 
solam Scripturam« befragt, und im selben Atemzug hinzufügte, dies sei 
außerdem »secundum […] sacros canones«6 geschehen.

Nun setzte freilich bei Luther just zu dieser Zeit ein signifikantes Um-
denken ein. Anfang Mai 1518 schrieb er an seinen Erfurter Lehrer Jodokus  
Trutfetter, von ihm habe er einstens gelernt, was er später dann auch bei 
Augustin, erst recht aber bei Paulus und Johannes bestätigt fand: dies näm-
lich, dass man unbedingten Glauben allein der Bibel schulde, alles andere 
hingegen als bloße Meinungsäußerungen ansehen solle.7 Diese Lektion ver-
tiefte sich bald zu der Erkenntnis, selbst ein Konsens aller heiligen Kirchen-
lehrer gelte »doch nichts gegen eym eynigen spruch der heyligen schrifft.«8 
Während der im Juli 1519 mit Eck geführten Leipziger Disputation stellte 
Luther fest, ein gläubiger Christ könne sich niemals gegen die Heilige 
Schrift wenden, weil allein diese das eigentliche ius divinum darstelle, 
fügte dann aber den einschränkenden Vorbehalt einer neuen, sicheren Got-
tesoffenbarung noch bei.9 Diese potentielle Einschränkung der exklusiven 

	 4	 Vgl. WA 1; 529,33–530,1 (1518).
	 5	 WA 1; 282,1 f (1518).
	 6	 WAB 1; 233,14 f (21.[?]11.1518).
	 7	 Vgl. WAB 1; 171,70–74 (9.5.1518).
	 8	 WA 1; 384,33 f (1518). Ähnlich etwa auch WA 1; 647,22–25 (1518).
	 9	 »Nec potest fidelis Christianus cogi ultra sacram scripturam, que est proprie ius divi-

num, nisi accesserit nova et probata revelatio: immo ex iure divino prohibemur credere 



Schriftautorität WT damals wahrscheinlich geme1lnt; C1nNn Jahr später,
nachdem Luther 1n der Bibel die vollständige und unüberbiethare Oftenba-
Tung (:ottes erkannt hatte, wAare eiInNne solche Außerung L11UT och als blanke
Ironıe verstehen SCWESCIHL.

Bereıts 1n der Auseinandersetzung m1t Cajetan hatte Luther die exlkkIu-
S1VE Schriftautorität alle päpstlichen Machtworte 1NS Feld geführt
unN! dem Kardinal, der 1n ultiımatıver Weıse auft die Autorıitat VOo  = aps
unN! kirchlichem Lehramt pochte, se1In iNsıstierendes Beharren auft Schrift-
beweise CNTISCHCHNZECSECTZL.* Und schon 1 Marz 185, während des lıtera-
rischen Vorgeplänkels der Leipzıger Disputation, stellte Luther gegenüber
Eolc fest, auch der aps SC1 1L11UTr C1nN Mensch und darum der menschlichen
Irrtumstähigkeit aUSSCSCTZT, wohingegen alleın die Bıbel eiINe ırrtumsfreie
Gewissheit garantıeren vermöÖöge: » Verıtas CsTt Deus, qu1 fallı 110 DPOCT-
Est C Spätestens die m1t Eolc 1n Le1ipz1g geführten theologischen Streit-
gespräche lıeßen Luther dessen ZJCWI1SS werden, 21SS die VOo  = der Kırche für
aps und Konzilien rekzlamierte Lehrautorität nıcht als sekundierende
Bekräftigung, sOondern 1L11UTr als konkurrierende Antıthese eiINer exkIusıyven
Schriftautorität 1n Betracht ZOMMEN Ikann ı2 Es steht vermuten, 24S5S LU-
ther hereıts auft der Rückreise ach Wittenberg den 1n Le1ipz1g artiıkulierten
spekulativen Vorbehalt eiINer hber die Bıbel hinausgehenden Cottesoffenba-
Tung endgültig verworfen hat Der Reifeprozess des reformatorischen sola
scriptura dürfte sıch 1 Sommer I vollendet haben

Nicht das Postulat eiINer autorıtatıyven Vorrangstellung der Bibel, ()11-

ern alleın der damıt antıthetisch verbundene Exklusivanspruch markiert

N1sS1 quod C1t probatum vel PCI scrı1pturam divinam vel PCI manıtestam revelationem«
\WA 279,23-26 1519|[}
Vgl 11ULE ()BERMAN, Wittenbergs Zweifrontenkrieg Prierlas und Fek ınter-
grund und Entscheidungen des Jahres I5I18 ZKG SO, 1969, 331—-358]), 335 Dassım;
SCHWARZ, Luther UTB 1926|), 1995, 69—75

306,I15 1518]); vel aaU., 206,5-I185
Vgl 7zuletzt LEPPIN, e (:enese des retormatorischen Schriftprinzips. Beobachtungen

Luthers Auseinandersetzung mi1t Johannes Belz his ZUL Leipz1iger Diısputation in Re-
tormatorische Theologie und Autoritaten Studien ZUL (:enese des Schriftprinzips beim
Jungen Luther H 851, hg DEMS., 2015, 97-139); MATSUURA, |DaMfe Cherubim
adversis vultibus. /ur Herausbildung und texthermeneutischen Bedeutung des Cirund-
SA Scriptura S1117 1DS1US Interpres in aa0U., 141-174).
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Schriftautorität war damals wahrscheinlich ernst gemeint; ein Jahr später, 
nachdem Luther in der Bibel die vollständige und unüberbietbare Offenba-
rung Gottes erkannt hatte, wäre eine solche Äußerung nur noch als blanke 
Ironie zu verstehen gewesen.

Bereits in der Auseinandersetzung mit Cajetan hatte Luther die exklu-
sive Schriftautorität gegen alle päpstlichen Machtworte ins Feld geführt 
und dem Kardinal, der in ultimativer Weise auf die Autorität von Papst 
und kirchlichem Lehramt pochte, sein insistierendes Beharren auf Schrift-
beweise entgegengesetzt.10 Und schon im März 1518, während des litera-
rischen Vorgeplänkels der Leipziger Disputation, stellte Luther gegenüber 
Eck fest, auch der Papst sei nur ein Mensch und darum der menschlichen 
Irrtumsfähigkeit ausgesetzt, wohingegen allein die Bibel eine irrtumsfreie 
Gewissheit zu garantieren vermöge: »Veritas est Deus, qui falli non pot
est.«11 Spätestens die mit Eck in Leipzig geführten theologischen Streit-
gespräche ließen Luther dessen gewiss werden, dass die von der Kirche für 
Papst und Konzilien reklamierte Lehrautorität nicht als sekundierende 
Bekräftigung, sondern nur als konkurrierende Antithese einer exklusiven 
Schriftautorität in Betracht kommen kann.12 Es steht zu vermuten, dass Lu-
ther bereits auf der Rückreise nach Wittenberg den in Leipzig artikulierten 
spekulativen Vorbehalt einer über die Bibel hinausgehenden Gottesoffenba-
rung endgültig verworfen hat. Der Reifeprozess des reformatorischen sola 
scriptura dürfte sich im Sommer 1519 vollendet haben.

Nicht das Postulat einer autoritativen Vorrangstellung der Bibel, son-
dern allein der damit antithetisch verbundene Exklusivanspruch markiert 

nisi quod sit probatum vel per scripturam divinam vel per manifestam revelationem« 
(WA 2; 279,23–26 [1519]).

	 10	 Vgl. nur H.A. Oberman, Wittenbergs Zweifrontenkrieg gegen Prierias und Eck. Hinter-
grund und Entscheidungen des Jahres 1518 (ZKG 80, 1969, 331–358), 338 u. passim; R. 
Schwarz, Luther (UTB 1926), 21998, 69–75.

	 11	 WA 1; 306,15 (1518); vgl. aaO., 306,5–18.
	 12	 Vgl. zuletzt V. Leppin, Die Genese des reformatorischen Schriftprinzips. Beobachtungen 

zu Luthers Auseinandersetzung mit Johannes Eck bis zur Leipziger Disputation (in: Re-
formatorische Theologie und Autoritäten. Studien zur Genese des Schriftprinzips beim 
jungen Luther [SMHR 85], hg. v. Dems., 2015, 97–139); J. Matsuura, Duo Cherubim 
adversis vultibus. Zur Herausbildung und texthermeneutischen Bedeutung des Grund-
satzes Scriptura sui ipsius interpres (in: aaO., 141–174).



die Originalität des VOo  = Luther vertochtenen Schriftprinzips. Je hartnäcki-
SCI ıhm sSeEINE („egner die Abweichung VOo  = der herrschenden kırchlichen
Lehre vorhielten, desto entschiedener vertocht die konkurrenzlose Ver-
bıindlichkeit der nıcht 1n subjektiver Willkür, sONdern 1n methodischer
Disziplinierung ausgelegten Heiligen Schrift. Dergestalt wurde nıcht die
freie, selbständige theologische Reflexion, sONdern EeTST der Luther
erhobene Häresievorwurftf ZAL Geburtshelter des reformatorischen sola
scriptura. 13

[ )as Schritftprinzip Luthers 1st VOo  = den Entstehungsbedingungen, die CS

Provozlert hatten, 1n grundlegender Weılse gepragt |)arum formuliert C
W1€ Martın hst trefflich bemerkte, auch keineswegs C1nNn „»fundamental-
theologisches Universalprogramm«, sondern trıtt zunächst als eiInNne reine,
antırömiısch fokussierte „Kampflehre«14 hervor. lDIeren Anwendung erfolgt
als Reaktion auf eiInNne spezifische kıirchliche Missachtung der Bibel 1Ne FOT-
mulierung der Adelsschrift 520} brachte auf den Punkt: » WO der pabst
wıdder die schrifft handelt, se1In WIT schuldig, der schrifft bey 7zustehen «15
Insofern gilt das solfa des Schrittprinzips »1n bestimmter Hıinsichte«16: Es
formulijert nıcht eiInNne globale, sondern lediglich eINe partielle Exklusivität,
legitimiert also weder eINem bildungsteindlichen Biblizismus och
eiINer antıthetischen Konfrontation VOo  = Schriftft un Tradition,17 Schrift und
Vernunft Ooder Schriftft und Ertahrung.!®

Se1ine funktionale Verortung Aindet das Schriftprinzip 1n der mater1ı14-
len Bestimmung christlichen G laubens. Fuür ihn, konstatierte Luther L,

„[Jas ‚sola scrıptura:« dient dazu, da der Unterschied Va  - ext und Auslegung gewahrt
leibt, während die katholische Auffassung 1n der Cietahr 1St, 1ne Auslegung ZU mafß
gebenden ext erheben« { EBELING, „Sola scrıptura« und das Problem der Tradition
in DERS., Wort (:O0ttes und Tradition. Studien e1Ner Hermeneutik der Konftessionen
KiKonf 7}, I9 91—-143|, 132).

I (J)HST, Luthers „Schriftprinzip« in Luther als Schriftausleger. Luthers Schriftprinzip
In SEe1INEeTr Bedeutung Hr die OkumeneA 7 1, hg H.CH KNUTH, 2U10, 21-—39|},

15 6; A13,21 1520}
16 EBELING, Sola scrıptura S AÄAnm.13|,
I SO 7zutreftend ( LH SCHWÖBEL, Sola scrıptura Schriftprinzip und Schriftgebrauc. in LU-

ther heute Ausstrahlungen der Wittenberger Retormation UTB 4792], hg HECKEL.
[B 20Ö17, I_2‘7)/ U, ıunfier erwels auf Luthers chrift Von Menschenlehre meiden
\WA 10,2; 72—-79 1522}

15 ıuıntien Abschnitt IIl
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die Originalität des von Luther verfochtenen Schriftprinzips. Je hartnäcki-
ger ihm seine Gegner die Abweichung von der herrschenden kirchlichen 
Lehre vorhielten, desto entschiedener verfocht er die konkurrenzlose Ver-
bindlichkeit der nicht in subjektiver Willkür, sondern in methodischer 
Disziplinierung ausgelegten Heiligen Schrift. Dergestalt wurde nicht die 
freie, selbständige theologische Reflexion, sondern erst der gegen Luther 
erhobene Häresievorwurf zum Geburtshelfer des reformatorischen sola 
scriptura.13

Das Schriftprinzip Luthers ist von den Entstehungsbedingungen, die es 
provoziert hatten, in grundlegender Weise geprägt. Darum formuliert es, 
wie Martin Ohst trefflich bemerkte, auch keineswegs ein »fundamental-
theologisches Universalprogramm«, sondern tritt zunächst als eine reine, 
antirömisch fokussierte »Kampflehre«14 hervor. Deren Anwendung erfolgt 
als Reaktion auf eine spezifische kirchliche Missachtung der Bibel. Eine For-
mulierung der Adelsschrift (1520) brachte es auf den Punkt: »Wo der pabst 
widder die schrifft handelt, sein wir schuldig, der schrifft bey zustehen.«15 
Insofern gilt das sola des Schriftprinzips »nur in bestimmter Hinsicht«16: Es 
formuliert nicht eine globale, sondern lediglich eine partielle Exklusivität, 
legitimiert also weder zu einem bildungsfeindlichen Biblizismus noch zu 
einer antithetischen Konfrontation von Schrift und Tradition,17 Schrift und 
Vernunft oder Schrift und Erfahrung.18

Seine funktionale Verortung findet das Schriftprinzip in der materia-
len Bestimmung christlichen Glaubens. Für ihn, konstatierte Luther 1521, 

	 13	 »Das ›sola scriptura‹ dient dazu, daß der Unterschied von Text und Auslegung gewahrt 
bleibt, während die katholische Auffassung in der Gefahr ist, eine Auslegung zum maß-
gebenden Text zu erheben« (G. Ebeling, »Sola scriptura« und das Problem der Tradition 
[in: Ders., Wort Gottes und Tradition. Studien zu einer Hermeneutik der Konfessionen 
{KiKonf 7}, 21966, 91–143], 132).

	 14	 M. Ohst, Luthers »Schriftprinzip« (in: Luther als Schriftausleger. Luthers Schriftprinzip 
in seiner Bedeutung für die Ökumene [LASR 7], hg. v. H.Ch. Knuth, 2010, 21–39), 23.

	 15	 WA 6; 413,2 f (1520).
	 16	 Ebeling, Sola scriptura (s. Anm.13), 112.
	 17	 So zutreffend Ch. Schwöbel, Sola scriptura – Schriftprinzip und Schriftgebrauch (in: Lu-

ther heute. Ausstrahlungen der Wittenberger Reformation [UTB 4792], hg. v. U. Heckel 
u. a., 2017, 1–27), 9, unter Verweis auf Luthers Schrift Von Menschenlehre zu meiden 
(WA 10,2; 72–79 [1522]).

	 18	 S. unten Abschnitt III.



stelle die Bıbel den zugleich notwendigen un hinreichenden Quellgrund
hbereıit: »Wır SCYIL nıt mehr schuldig glauben, W 1415 ULL15 ZOt der schrifft

glauben hat CDOLTTCNM. «79 |diıeser CGCrundsatz wurde annn gegenüber allen
Instanzen, die eiInNne hber die Bibel hinausgehende Glaubenspflicht postulier-
tCNM, konkret.

[ )as gilt zumal für den Umgang m1t den Schritten der Kirchenväter, die
ILLALL, gemälß ıhrer VOo  = Luther diagnostizierten iıntentionalen Ausrichtung,
alleın als hermeneutische Hılte 7ZAL Verständnis der Bıbel ansehen und
gebrauchen, keineswegs aber als eiInNne davon unabhängige, eigenständige
Lehrverpflichtung ansehen solle »| dıe 1ebenn VeItfer haben ULL15 wollen 1n
die schrifft furen m1t yhrem schreyben, w /A() furen WIT 115 damıt CIAUSZ, w /A()

doch alleın dıe schrifft UNSZCT 1St, darynnen WIT al] sollten ULL15

hben un erbeyttenn. «2° [dIie Skepsis, die gegenüber allen außerbiblischen
ODINIONES der Kırchenväter angezelgt sel, begründet Luther durchaus
tional. SO stOße 1114  = einNnerselts 1n den Schritten der Väter, sOofern 616 nıcht
helle Schriftfft«21 führten, 1immer wıeder auft Irrtuümer, Widersprüche und
Entscheidungsschwächen.?? Und andererseıts mMuUsSsSe auch der exegetische
Erkenntnisfortschritt, der se1lt den agen der Alten Kırche durch (:ottes
Cinade erreicht worden 1st,23 lkritisch 1n Rechnung gestellt werden.

Größere Mühe hbereitete Luther die Anwendung des Schriftprinzips auf
die alten Konzilsentscheidungen. SO lıef(ß 52I Jacobus LaAatomus wI1ssen,

hasse das nıcänısche Lösungswort homoousi0s un wolle niıcht g —_
brauchen, weiıl nıcht 1n der Bibel, sONdern 11UT VOo  = der Kırche gelehrt
werde 24 en1ıge Jahre später, 11 Streıit m1t Erasmus, attestlerte Jjener

L /; 673,71 1521} Ahnlich twa uch /; 662,27-663,4 1521); S; 535,101
1521); 455,11—13 1521); I 620,29—32 1525 110

6; 461,85—I0 1521} Ahnlich twa uch /; 641,11-I13 1521 11L0
10,2; 23590,12 1522}

Vgl /; 95,35—-99,2 1520}
25 „() w1e frg ollten die lieben Veifer C WESCI SCYIL, WE 616e hetten XN ZUL heyligen

SCANTTL komen und die sprachen leren, aqalls WYI zünden« \WA 15; 41,22—24 115241}
„W1e wol ber WYI UL115 nıcht U}  I1 uber die alten Veifer rhümen i So 111U155C11 WYI
doch das bekennen, konnens uch nıcht leucken, das WYI mehr i1echts und klarheyt
vielen Orten der SCATTL en Va gnaden, enn 616e gehabt en ott gebe, das
WYI uch danckbar und deste mehr truchtbar SCYCIL« \WA L 350,2—/ I 526[}
Vgl S; 117,331(1521).
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stelle die Bibel den zugleich notwendigen und hinreichenden Quellgrund 
bereit: »Wir seyn nit mehr schuldig zu glauben, on was uns got yn der schrifft 
zu glauben hat gepotten.«19 Dieser Grundsatz wurde dann gegenüber allen 
Instanzen, die eine über die Bibel hinausgehende Glaubenspflicht postulier-
ten, konkret.

Das gilt zumal für den Umgang mit den Schriften der Kirchenväter, die 
man, gemäß ihrer von Luther diagnostizierten intentionalen Ausrichtung, 
allein als hermeneutische Hilfe zum Verständnis der Bibel ansehen und 
gebrauchen, keineswegs aber als eine davon unabhängige, eigenständige 
Lehrverpflichtung ansehen solle: »Die liebenn vetter haben uns wollen in 
die schrifft furen mit yhrem schreyben, szo furen wir uns damit erausz, szo 
doch allein die schrifft unszer weyngart ist, darynnen wir all sollten uns 
uben und erbeyttenn.«20 Die Skepsis, die gegenüber allen außerbiblischen 
opiniones der Kirchenväter angezeigt sei, begründet Luther durchaus ra-
tional. So stoße man einerseits in den Schriften der Väter, sofern sie nicht 
»helle Schrifft«21 führten, immer wieder auf Irrtümer, Widersprüche und 
Entscheidungsschwächen.22 Und andererseits müsse auch der exegetische 
Erkenntnisfortschritt, der seit den Tagen der Alten Kirche durch Gottes 
Gnade erreicht worden ist,23 kritisch in Rechnung gestellt werden.

Größere Mühe bereitete Luther die Anwendung des Schriftprinzips auf 
die alten Konzilsentscheidungen. So ließ er 1521 Jacobus Latomus wissen, 
er hasse das nicänische Lösungswort homoousios und wolle es nicht ge-
brauchen, weil es nicht in der Bibel, sondern nur von der Kirche gelehrt 
werde.24 Wenige Jahre später, im Streit mit Erasmus, attestierte er jener 

	 19	 WA 7; 673,7 f (1521). Ähnlich etwa auch WA 7; 662,27–663,4 (1521); WA 8; 535,10 f 
(1521); 455,11–13 (1521); WA 17; 620,29–32 (1525) u.ö.

	 20	 WA 6; 461,8–10 (1521). Ähnlich etwa auch WA 7; 641,11–13 (1521) u.ö.
	 21	 WA 10,2; 239,12 (1522).
	 22	 Vgl. WA 7; 98,35–99,2 (1520).
	 23	 »O wie fro sollten die lieben veter gewesen seyn, wenn sie hetten so kund zur heyligen 

schrifft komen und die sprachen leren, alls wyr künden« (WA 15; 41,22–24 [1524]). – 
»Wie wol aber wyr uns nicht mugen uber die alten veter rhümen […]:  So mussen wyr 
doch das bekennen, konnens auch nicht leucken, das wyr mehr liechts und klarheyt an 
vielen orten der schrifft haben von Gotts gnaden, denn sie gehabt haben. Gott gebe, das 
wyr auch danckbar und deste mehr fruchtbar seyen« (WA 19; 350,2–7 [1526]).

	 24	 Vgl. WA 8; 117,33 f (1521).



Vokabel annn aber hereıts klare, fraglose Biblizıtät 25 Und och später, 1n
der kapitalen Schrift Von den Konzilhiis und Kirchen 39l, erklärte
verblümt, eiInNne Beschränkung auft den bıblischen Wortgebrauch sel, zumal
1 Lehrstreit, keinesfalls zwingend, weiıl sıch mıtunter, W1€ einNst m1t dem
Ausdruck hOomo00u1810S, der bıblische Sachstand weıt trefflicher 1n »eıIn
kurtz unN! SUMMATEN WOTt «26 fassen lasse. Demgemäfß CNISPraNS auch
Luthers bekannte Zurückhaltung gegenüber anderen theologischen /Zen-
tralbegriffen W1e » |TIN1ıtAt«27 Ooder ‚Kırche«28 lediglich eiINem semantischen,
nıcht eiINem sachlichen Unbehagen.

|DITS Maisgabe bıblischer Sachdeckung exekutierte Luther den VCI-

schiıedensten kirchlichen Lehrbildungen, SdllZ gleich alr 61C zentrale Ooder
marginale Gegenstände betraten. Wenn die A LLS dem Turmbau Babel
hervorgehende Sprachenverwirrung Gen I11,1—9| m1t der Glosse versehen
WIrd, selen damals, entsprechend der Enkelzahl des Noah, 72 Sprachen
entstanden, weılst 165 nıcht L11UT m1t der Auskunft zurück, davon SC1
1 bıblischen lext keine Rede, sondern zugleich m1t der lebensweltlichen
Evidenz, werde alleın schon ULL15 die Deudsche sprache VOo  = andern
anders gered | das sıch’s ahe bey hundert m al verandert. «29 [dIie Schad
losigkeit bloßer Meınungen, sofern 61C sıch nıcht eiINem Glaubenspostu-
lat aufschwingen, demonstriert Luther bevorzugt der Lehre VOo urga-
tOorıum .3° DE sıch diesbezüglich keıin göttlicher Schriftbeleg tfinde, erlaube

sıch die persönliche Ansicht, kämen ach dem Tod wahrscheinlich
11UT csehr wenı1ıge Seelen 1N$s Fegeteuer, ohne damıt 7ZAL Häretiker werden
Oder die Legıtimität anderer Ansıchten hbestreiten wollen 31

|DITS papstkirchliche Verehrung der Heiligen gerat ebenftfalls 1n die Muüh.-.
len des Schriftprinzips. lDIeren Erhöhung qualifiziert Luther als absolut W1-
derbiblisch,? und selhbst WE S16e, W1€ VOo  = der Kırche behauptet, Mess-

25 Vgl I8; 07,25-609,14 1525}
7G 5 5/72,27/7 1539}

Vgl twa 10,2; 2094,24-2585 1522}
78 Vgl twa 3OII/ 1859,9-22 1529} 5 624,185—20 1539} Vgl azuıu WENDE-

9}  RG, Kirche in Luther andDucC. hg BEUTEL,f 45 1462}
227,27% 1537); vel aaU., 227,5—35

5 Vgl VORGRIMLER, Art Purgatorium G4 6, 2005, 1727-1831).
5 J1 Vgl /; 45 3,1—4 1521); 1, 1,1; 5859,5—17 1522 110
352 Vgl /; 453,/7—-14 1521}
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Vokabel dann aber bereits klare, fraglose Biblizität.25 Und noch später, in 
der kapitalen Schrift Von den Konziliis und Kirchen (1539), erklärte er un-
verblümt, eine Beschränkung auf den biblischen Wortgebrauch sei, zumal 
im Lehrstreit, keinesfalls zwingend, weil sich mitunter, wie einst mit dem 
Ausdruck homoousios, der biblische Sachstand weit trefflicher in »ein 
kurtz und summarien wort«26 fassen lasse. Demgemäß entsprang auch 
Luthers bekannte Zurückhaltung gegenüber anderen theologischen Zen-
tralbegriffen wie ›Trinität‹27 oder ›Kirche‹28 lediglich einem semantischen, 
nicht einem sachlichen Unbehagen.

Die Maßgabe biblischer Sachdeckung exekutierte Luther an den ver-
schiedensten kirchlichen Lehrbildungen, ganz gleich ob sie zentrale oder 
marginale Gegenstände betrafen. Wenn die aus dem Turmbau zu Babel 
hervorgehende Sprachenverwirrung (Gen 11,1–9) mit der Glosse versehen 
wird, es seien damals, entsprechend der Enkelzahl des Noah, 72 Sprachen 
entstanden, weist er dies nicht nur mit der Auskunft zurück, davon sei 
im biblischen Text keine Rede, sondern zugleich mit der lebensweltlichen 
Evidenz, es werde allein schon »bey uns die Deudsche sprache von andern 
anders gered […], das sich’s nahe bey hundert mal verandert.«29 Die Schad-
losigkeit bloßer Meinungen, sofern sie sich nicht zu einem Glaubenspostu-
lat aufschwingen, demonstriert Luther bevorzugt an der Lehre vom Purga-
torium.30 Da sich diesbezüglich kein göttlicher Schriftbeleg finde, erlaube 
er sich die persönliche Ansicht, es kämen nach dem Tod wahrscheinlich 
nur sehr wenige Seelen ins Fegefeuer, ohne damit zum Häretiker werden 
oder die Legitimität anderer Ansichten bestreiten zu wollen.31

Die papstkirchliche Verehrung der Heiligen gerät ebenfalls in die Müh-
len des Schriftprinzips. Deren Erhöhung qualifiziert Luther als absolut wi-
derbiblisch,32 und selbst wenn sie, wie von der Kirche behauptet, Mess-

	 25	 Vgl. WA 18; 607,25–609,14 (1525).
	 26	 WA 50; 572,27 (1539).
	 27	 Vgl. etwa WA 10,2; 294,24–28 (1522).
	 28	 Vgl. etwa WA 30,1; 189,9–22 (1529). WA 50; 624,18–20 (1539). Vgl. dazu D. Wende-

bourg, Kirche (in: Luther Handbuch, hg. v. A. Beutel, 32017, 451–462).
	 29	 WA 24; 227,27 f (1537); vgl. aaO., 227,5–35.
	 30	 Vgl. H. Vorgrimler, Art. Purgatorium (RGG4 6, 2003, 1727–1831).
	 31	 Vgl. WA 7; 453,1–4 (1521); WA 10,1,1; 589,8–17 (1522) u.ö.
	 32	 Vgl. WA 7; 453,7–14 (1521).



kanon unN! Messopter praktiziert hätten “1C darın nıcht bıblischer
Weılsung, sondern gemälß Spr 24,16 ıhrem CISCILCIL sündhaften Wesen g —_
folgt Umsao lobenswerter erscheint Luther der heilige AÄAnton1ıus der gelehrt
habe solle sıch nıemand irgendeinem menschlichen Iun unterwerten
»quod 110 haberet em SCY1DPTtUFA. «33 Und damıt längst nıcht g —_
nug! LIenn als gänzlich bıbelfremd ECTWEIST sıch für Luther desgleichen die
Überzeugung, die Apostel Petrus unN! Paulus lägen ı Rom begraben, und
ebenso auch die kıirchliche Dreistufung des Bufßssakraments 45 der G laube
CIL1LC Hımmeltahrt Marens3® Oder VOo  = vielem anderen schwe!i-
CI das christliche Mönchtum 37

Prinzipielle AÄutorisierung
Begründungspflichtig W IT Luther für die SCITL1CIL Schrittprinzip zugedachte
partielle Exklusiyvität gegenüber der kirchlichen Lehre und Praxıs aber
auch VOT sıch selhbst Se1InNe Rechtfertigung vollzog sıch teıls logisch theo-
logischer Reflexion teıls bıblisch exegetischer Analyse Wenn sıch diese
beiden nsatze auch naturgemäfßs ıneıinander verschränken lassen IC sıch

deduktiven Nachvollzug doch muühelos unterscheiden
LDer systematische Zugriff Luthers g1ibt wıederum doppelten

Argumentatiıonsansatz erkennen der C1INErSEITS cher prinzipientheore-
tisch andererseıts echer Phänomenologisch vertährt In der CErstgeNANNTEN
Hınsıcht Luther bemerkenswerter Weılse hbe1 der anthropologischen
Feststellung C111 menschliches Subjekt könne der Möglichkeit scho-
nungsloser Selbsterkenntnis VOo  = zeinem Außenstehenden übertroffen WCTI-

353 A49,211 1521); vel qa 4409,15 7G die deutschsprachige Parallelversion
WA®8 537,14-28 (1521), ferner etwa WA 8 531 38 (1521)
Vgl /; 453 1521}

359 Vgl WA ı 243,4 II (1517); aa0 244,15—-24; WA 6 624,5 625 5 (1520); WA 7; 51 I 16
(152I1); aa0 353,251 WA 8 175 353 36 (I1521I

36 Vgl WA 52 OSI 1544
37 Vgl WA »21 414,25 29 (1544); WA 34,‚,1; 59,10 I2 (1531); WA 36 441 Ö—4 33 (1532)

Anstelle ungezählter WwWEe1ltferer Beispiele “C 1 11ULT noch Dals PIO LOTO auıf 1U0,1,1;
443,15 446 (1522)verwiesen
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kanon und Messopfer praktiziert hätten, wären sie darin nicht biblischer 
Weisung, sondern, gemäß Spr 24,16, ihrem eigenen sündhaften Wesen ge-
folgt. Umso lobenswerter erscheint Luther der heilige Antonius, der gelehrt 
habe, es solle sich niemand irgendeinem menschlichen Tun unterwerfen, 
»quod non haberet autoritatem e scriptura.«33 Und damit längst nicht ge-
nug! Denn als gänzlich bibelfremd erweist sich für Luther desgleichen die 
Überzeugung, die Apostel Petrus und Paulus lägen in Rom begraben,34 und 
ebenso auch die kirchliche Dreistufung des Bußsakraments,35 der Glaube an 
eine Himmelfahrt Mariens36 oder, um von vielem anderen jetzt zu schwei-
gen, das christliche Mönchtum.37

II � Prinzipielle Autorisierung

Begründungspflichtig war Luther für die seinem Schriftprinzip zugedachte 
partielle Exklusivität gegenüber der kirchlichen Lehre und Praxis, aber 
auch vor sich selbst. Seine Rechtfertigung vollzog sich teils in logisch-theo-
logischer Reflexion, teils in biblisch-exegetischer Analyse. Wenn sich diese 
beiden Ansätze auch naturgemäß ineinander verschränken, lassen sie sich 
im deduktiven Nachvollzug doch mühelos unterscheiden.

Der systematische Zugriff Luthers gibt wiederum einen doppelten 
Argumentationsansatz zu erkennen, der einerseits eher prinzipientheore-
tisch, andererseits eher phänomenologisch verfährt. In der erstgenannten 
Hinsicht setzt Luther bemerkenswerter Weise bei der anthropologischen 
Feststellung an, ein menschliches Subjekt könne in der Möglichkeit scho-
nungsloser Selbsterkenntnis von keinem Außenstehenden übertroffen wer-

	 33	 WA 8; 449,21 f (1521); vgl. aaO., 449,15–26, sowie die deutschsprachige Parallelversion 
WA 8; 537,14–28 (1521), ferner etwa WA 8; 531,27–38 (1521).

	 34	 Vgl. WA 7; 453,4–7 (1521).
	 35	 Vgl. WA 1; 243,4–11 (1517); aaO., 244,15–24; WA 6; 624,5–625,5 (1520); WA 7; 351,14–16 

(1521); aaO., 353,25 f; WA 8; 175,33–36 (1521).
	 36	 Vgl. WA 52; 681,6 f (1544).
	 37	 Vgl. WA 21; 414,25–29 (1544); WA 34,1; 59,10–12 (1531); WA 36; 441,30–442,33 (1532). – 

Anstelle ungezählter weiterer Beispiele sei nur noch, pars pro toto, auf WA 10,1,1; 
443,15–446,6 (1522) verwiesen.



den 38 Analog dazu, meı1nt Luther, verhalte sıch auch hbe1 (:ott Niemand
vermöge trefflicher VOo  = ıhm reden als selhbst. I)arum solle 1114  = VCI-

trauensvoll auf sSe1In bhiblisches Wort hören, ennn »CT WEeIS besten VOo  =

sıch reden, qul1a NOVIt, WeT 1St. «39 F1n Mensch, der dennoch den Be-
reich dessen, W 15 (:oOtt 1n der Bibel Offenhart hat, spekulativ überschreiten

zönnen glaubt, bemühe sıch gleichsam, ohne eINe Leıter 1n den Hımmel
klettern, und werde, da die Leıter nämlich das bıblische Wort (:Ot-

TEeSs verschmäht hat, untfehlbar herabstürzen 40
Wer sıch dagegen das lautere, beständige unN! 7zureichende Wort (:O0t-

TEeSs hält,41 dem begegneten hber diese Leıter annn allerdings Sachen, die
sSeEINE Vernunft übersteigen. Und eben dies, 24SS 1 Wort (:ottes TeEeSs

spirituales geht, mache dıe Selbstoffenbarung (:ottes Ja überhaupt EeTST NOT-

wendig. Würde dıe Vernunft diese Sache ıhrerseıts fassen und verstehen
können, 25() hette eIr (:oOtt se1In mau wol ZONNEN halten. Sed

heisst et CONTra TAC1ONEM. «42 UDra rationem heißt C weiıl die
Vernunft das (:;otteswort nıcht fassen kann. (‚Ontra rationem aber heilßt
CS, weiıl die Vernunft auch ıhr e1genes Unvermögen nıcht fassen Iannn 43 In

38 »N emo T4  =] bene praedicat de ULE 1pse. LErgo 1ICI1110 CL agnoscıt C] LLALLIL ipsemet«
\WA 34/2'/ 55,7-59,2 15311}

30 285; 91,9f 1528]); entsprechend twa uch 4A41; 275,31 1525} Interesse verdient
zudem, Ww1e Luther die autokognitive Totalkompetenz (:Ottes Va der Ciotteserkenntnis
der großen Kirchenlehrer abheht ‚vel azuıu A 744,27—745,5 I 5271}
Vgl 42; 11,25—30 1535}

4A1 Vgl /; 45 5,22—24 ( I 521}. »Nusquam Nnım N1S1 1n scrıptura eum inqulrere et
INvenıre IIL  F ott wiıl sich SONS nirgend enn 1n der ILen lassen« \WA

174,24-26 I Als Kronzeugen dieser Finsicht hat Luther bisweilen den heiligen
ÄNnton1ius aufgerufen vgl twa S; 527/7,20—23 1521I]; 10,1,1; 431,17—-432,2 1522}

296,37-297,I 1534}
43 I e entscheidende Begrenztheit der menschlichen Vernuntt erkannte Luther darin, 4aSsSs

61 e ihre Begrenztheit nıcht wahrnehmen kann und darum nıcht wahrhaben:l In e1Ner
Predigt des Jahres 1524 fasste diesen Cedanken In das Bild, die Vernuntftt 1ne
gefärbte Brille und mM UusSse darum a  es, W5 ı hr begegnet, 1n der entsprechenden Färbung
wahrnehmen vgl 16; 143,3 f.17-19 I 524[} Es dürfte kein Zutall Sse1N, ass Heinrich
Va  - Kleist, als Se1INeEer TAalLı ılhelmine Va  - enge den Nsatz der kritischen 110
sophie Immanuel anNfts erklären suchte, exakt auıf dieses Bild zurückgriff ‚vel
Kleist enge, 03 I SOI in KLEIST, Sämtliche Werke und Briefe, Bd A,
hg SEMBDNER, $1985|, 634}
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den.38 Analog dazu, meint Luther, verhalte es sich auch bei Gott: Niemand 
vermöge trefflicher von ihm zu reden als er selbst. Darum solle man ver-
trauensvoll auf sein biblisches Wort hören, denn »er weis am besten von 
sich zu reden, quia novit, wer er ist.«39 Ein Mensch, der dennoch den Be-
reich dessen, was Gott in der Bibel offenbart hat, spekulativ überschreiten 
zu können glaubt, bemühe sich gleichsam, ohne eine Leiter in den Himmel 
zu klettern, und werde, da er die Leiter – nämlich das biblische Wort Got-
tes – verschmäht hat, unfehlbar herabstürzen.40

Wer sich dagegen an das lautere, beständige und zureichende Wort Got-
tes hält,41 dem begegneten über diese Leiter dann allerdings Sachen, die 
seine Vernunft übersteigen. Und eben dies, dass es im Wort Gottes um res 
spirituales geht, mache die Selbstoffenbarung Gottes ja überhaupt erst not-
wendig. Würde die Vernunft diese Sache ihrerseits fassen und verstehen 
können, »so hette unser herr Gott sein maul wol konnen zu halten. Sed 
es heisst supra et contra racionem.«42 Supra rationem heißt es, weil die 
Vernunft das Gotteswort nicht fassen kann. Contra rationem aber heißt 
es, weil die Vernunft auch ihr eigenes Unvermögen nicht fassen kann.43 In 

	 38	 »Nemo tam bene praedicat de se quam ipse. Ergo nemo eum agnoscit quam ipsemet« 
(WA 34,2; 58,7–59,2 [1531]).

	 39	 WA 28; 91,9 f (1528); entsprechend etwa auch WA 41; 275,3 f (1525). – Interesse verdient 
zudem, wie Luther die autokognitive Totalkompetenz Gottes von der Gotteserkenntnis 
der großen Kirchenlehrer abhebt (vgl. dazu WA 20; 744,27–745,5 [1527]).

	 40	 Vgl. WA 42; 11,28–30 (1535).
	 41	 Vgl. WA 7; 455,22–24 (1521). »Nusquam enim nisi in sacra scriptura deum inquirere et 

invenire possumus, Gott wil sich sonst nirgend denn in der Schrifft finden lassen« (WA 
59; 174,24–26 [1531]). Als Kronzeugen dieser Einsicht hat Luther bisweilen den heiligen 
Antonius aufgerufen (vgl. etwa WA 8; 527,20–23 [1521]; WA 10,1,1; 431,17–432,2 [1522]).

	 42	 WA 37; 296,37–297,1 (1534).
	 43	 Die entscheidende Begrenztheit der menschlichen Vernunft erkannte Luther darin, dass 

sie ihre Begrenztheit nicht wahrnehmen kann und darum nicht wahrhaben will. In einer 
Predigt des Jahres 1524 fasste er diesen Gedanken in das Bild, die Vernunft trage eine 
gefärbte Brille und müsse darum alles, was ihr begegnet, in der entsprechenden Färbung 
wahrnehmen (vgl. WA 16; 143,3 f.17–19 [1524]). Es dürfte kein Zufall sein, dass Heinrich 
von Kleist, als er seiner Braut Wilhelmine von Zenge den Ansatz der kritischen Philo-
sophie Immanuel Kants zu erklären suchte, exakt auf dieses Bild zurückgriff (vgl. H. v. 
Kleist an W. v. Zenge, 22. 03. 1801 [in: H. v. Kleist, Sämtliche Werke und Briefe, Bd. 2, 
hg. v. H. Sembdner, 81985], 634).



anmafßender, ıhre Kompetenz transzendierender Weılse stelle die Vernunft
vielmehr töriıchte Fragen (:oOtt unN! rede albern daher 44 »Was W IT 1
Oodder NOL«, frage 616 CLW, »„»das du eın (} herabh sendest, liessest yhn
gräulich be-Ihandeln un sterben? hettestu doch yhn wol zunden lassen
droben bleiben; hette dich nıcht mehr ennn C1nN WOTT gekostet, WETIC sund
unN! tod vertilget | LDenn du 1st yhe almechtig«.45 Luther hütet sich,
auf solche pseudovernünftigen Fragen einzugehen, weiıl dabei se1INeETSEIFS
1n kompetenzüberschreitender Weılse VOo  = der Vernunft Gebrauch machen
musste. Vielmehr ruft die streunende Vernunft 1n die Schranken: »Was
ligt MMIr dran, alr VOo  = SCY Odder nıiıcht. (:oOtt WEeIS wol, W1e Ooder
warum b sSe1InN sol und Wenn Sagt, das NOtT 1St, schweigen
alle Creaturn « .46

LDer komplementäre, eher Phänomenologisch vertahrende Argumenta-
t10Nsansatz gründet 1n der UÜberzeugung, die Bıbel lege alle notwendigen
Glaubensinhalte dar, un erkennt die Lehre der Vaäter un der Kırche dem
gegenüber als signifikant defizitär. sıch das originale47
handelt, ob die Menschwerdung (xottes,46 das soteriologische solfa STA
*1049 un solfa fide,5° alr dıe Hotffnung wıder alle Vernunfts: Oder über-
haupt das, »quUidquid CsTt 1n C «52 Jedes Mal lautet hbe1 Luther, gestutzt
auft den konkreten exegetischen Zuegriff, die Konklusion, solche Lehre Ainde
sıch alleın 1n der Bibel, nıcht aber hbe1 den alten Philosophen un gegeENWAT-
tıgen Gelehrten, nıcht hbe1 den Türken unN! Heiden, niıcht hbe1 den großen

Vgl 42; 14,23-—31I 1535}
45 L 495,17/7-—21I 1526}
46 L 45 6,I1 5 ( I 526} [)ass die ben geNANNTE rage 1n der mittelalterlichen heo-

logie breit diskutiert worden WAalr vgl 11ULE die Zzentral einschlägige chrift ( ur deus
homo des Anselm Va Canterbury]), erwähnt Luther e1 mi1t zeinem Wort
Vgl 4 7; 661,30-662,II 1539} (ZU Ps 51,7).

45 Vgl 45; 3,6—I5 1537 Izu Kor 5,21).
Vgl 5 244,19—245,3 1530] (zUu Mt 1,2f)}

5 Vgl 43; 476,1-I11I 15351545 Izu (:en 26,19-21]}.
5 J1 Vgl 44; 310,31—4L (1535-1545) Izu (:en 38,1—5)
52 »Magnum argumentum Adei scrıpturae, quod cola scrıptura dicit, Ww1e gehet, quidquid

PGT 1n L' das Sagt kein Demosthenes noch (1ICEerO, quomodo erra, VLL, ftemina Creata, w1e
al ding stehet und gehet Item 616e hat Va er welt gewehret his hieher, und gleichwol,
qula PaDa, eP1SCODL, Iurca 110  - legunt iblia, tellts bey yhn, ced 105, die WITr CII wolten
dem tod entlautten, legimus« (\WAT 2851,22—-27 1533}
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anmaßender, ihre Kompetenz transzendierender Weise stelle die Vernunft 
vielmehr törichte Fragen an Gott und rede albern daher.44 »Was war es nutz 
odder not«, frage sie etwa, »das du dein son herab sendest, liessest yhn so 
gräulich [be-]handeln und sterben? hettestu doch yhn wol kunden lassen 
droben bleiben; hette dich nicht mehr denn ein wort gekostet, so were sund 
und tod vertilget […].  Denn du bist yhe almechtig«.45 Luther hütet sich, 
auf solche pseudovernünftigen Fragen einzugehen, weil er dabei seinerseits 
in kompetenzüberschreitender Weise von der Vernunft Gebrauch machen 
müsste. Vielmehr ruft er die streunende Vernunft in die Schranken: »Was 
ligt mir dran, ob es von noten sey odder nicht. Gott weis es wol, wie oder 
warumb es so sein sol und musse. Wenn er sagt, das es not ist, so schweigen 
alle creaturn«.46

Der komplementäre, eher phänomenologisch verfahrende Argumenta-
tionsansatz gründet in der Überzeugung, die Bibel lege alle notwendigen 
Glaubensinhalte dar, und erkennt die Lehre der Väter und der Kirche dem-
gegenüber als signifikant defizitär. Ob es sich um das peccatum originale47 
handelt, ob um die Menschwerdung Gottes,48 das soteriologische sola gra-
tia49 und sola fide,50 ob um die Hoffnung wider alle Vernunft51 oder über-
haupt um das, »quidquid est in re«52: Jedes Mal lautet bei Luther, gestützt 
auf den konkreten exegetischen Zugriff, die Konklusion, solche Lehre finde 
sich allein in der Bibel, nicht aber bei den alten Philosophen und gegenwär-
tigen Gelehrten, nicht bei den Türken und Heiden, nicht bei den großen 

	 44	 Vgl. WA 42; 14,23–31 (1535).
	 45	 WA 19; 495,17–21 (1526).
	 46	 WA 19; 456,13–15 (1526). – Dass die oben genannte Frage in der mittelalterlichen Theo-

logie breit diskutiert worden war (vgl. nur die zentral einschlägige Schrift Cur deus 
homo des Anselm von Canterbury), erwähnt Luther dabei mit keinem Wort.

	 47	 Vgl. WA 47; 661,30–662,11 (1539) (zu Ps 51,7).
	 48	 Vgl. WA 45; 63,6–15 (1537) (zu 2Kor 5,21).
	 49	 Vgl. WA 32; 244,19–245,3 (1530) (zu Mt 11,2 ff).
	 50	 Vgl. WA 43; 476,1–11 (1535–1545) (zu Gen 26,19–21).
	 51	 Vgl. WA 44; 310,31–41 (1535–1545) (zu Gen 38,1–5).
	 52	 »Magnum argumentum fidei scripturae, quod sola scriptura dicit, wie es gehet, quidquid 

est in re; das sagt kein Demosthenes noch Cicero, quomodo terra, vir, femina creata, wie 
all ding stehet und gehet. Item sie hat von aller welt gewehret bis hieher, und gleichwol, 
quia papa, episcopi, Turca non legunt biblia, fellts bey yhn, sed nos, die wir gern wolten 
dem tod entlauffen, legimus« (WAT 1; 281,22–27 [1533]).



theologischen Lehrern und schon Sal nıcht 1n der Papstkirche sSe1INeTr Zeıt
SO läuft Ende auf dasselbe hınaus: „sola scrıptura 111015 SC1IN « .53

|DITS Absıcht eiINer exegetischen Begründung des Schriftprinzips sıcht
sıch m1t der Schwierigkeit konfrontiert, 24S5S die Bibel zeinen hermeneuti1-
schen Beipackzettel, der ıhrem sachgemäßen Gebrauch anleıiten würde,
bereithält unN! der ıhr zugedachte Exklusivitätsanspruch darum 1L11UTr unmıt-
telbar A LLS ıhrem Textbestand erheben 1st LDer Einwand, Luther 1efere
sıch damıt eiINem Zirkelschlussverfahren AaUS, indem das, W 15 VOTI-

auUSSCTZT, durch die Bıbel bestätigen lässt, zielte aber insofern 1NS$ Leere, als
Luther dıe einNz1gartıge Offenbarungsdignität der Heiligen Schrift 11
bestrittenen Konsens mı1ıt der Cesamttradition ZAL Ausgangspunkt sSeINeEeT
exegetischen Beweisführung macht. Insgesamt dürften weıt mehr als
7wel Dutzend Belegstellen A LLS beiden bıblischen Testamenten SE1IN, die
diesbezüglich ZUT Geltung bringt.

Ekiınıge dieser Stellen scheinen, sofern 1114  = Luthers Verstehensvoraus-
SCIZUNGCN 1n Rechnung stellt, unproblematische Evidenz gewähren. Als
kxlassısche Belegstelle dient dem Jungen Luther EeELIwa [ Itn 4, 1 »HöÖre, Is-
rael, die Gebote und Rechte, die 1C euch lehre | Ihr sollt nıchts aZu
Ffun dem, W 15 1C euch gebiete, und sollt auch nıchts davontun« / wel
neutestamentliche Stellen gelten ıhm ebenso als unumstößliche Finset-
zZUNgSWOTTE des Schriftprinzips, nämli;ich Ll< 16,29 »HOören 616 Mose und
die Propheten nicht, werden 61C auch niıcht glauben, WL jemand VOo  =

den Tloten aufstünde«55, und ebenso Oder och mehr @?1| 1,5 »S auch WIT
Oder C1nNn Engel VOo Hımmel euch würden das Evangelium predigen anders,
ennn das WIT euch gepredigt haben, der SC1 verfilucht« 56 Andere bıblische
Selbstauskünfte, die Luther heranzieht, sSınd VOo  = mınderer Schlüssigkeit,

EeELIwa Ps 1,I{f ‚ »Wohl dem, der nıcht wandelt 1 Rat der Ciottlosen |
sondern hat ust (:esetz des Herrn unN! SINNtT hber seINEM (:;esetz lag
unN! Nacht«57] Oder Jes 46, »Höre MMIr Z Jakob, und du, Israel, den 1C be

5 257,6 1528}
Vgl S; 141,25—142,3 1521}

5 Vgl. WA 34/I/ 534,3—535,34 1531}
56 Vgl /; 662,27-663,4 1521} Entsprechend twa die Berufung auf Jes 5,20 vgl

10,1,1; 5859,15—-591,9 1522|), Ps 119,105 der er 1,1 vgl S; 531,2/7—39 15211}
5 / Vgl 1, L1,1; 431,16-432,5 1522}
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theologischen Lehrern und schon gar nicht in der Papstkirche seiner Zeit. 
So läuft es am Ende stets auf dasselbe hinaus: »sola scriptura mus sein«.53

Die Absicht einer exegetischen Begründung des Schriftprinzips sieht 
sich mit der Schwierigkeit konfrontiert, dass die Bibel keinen hermeneuti-
schen Beipackzettel, der zu ihrem sachgemäßen Gebrauch anleiten würde, 
bereithält und der ihr zugedachte Exklusivitätsanspruch darum nur unmit-
telbar aus ihrem Textbestand zu erheben ist. Der Einwand, Luther liefere 
sich damit einem Zirkelschlussverfahren aus, indem er das, was er vor-
aussetzt, durch die Bibel bestätigen lässt, zielte aber insofern ins Leere, als 
Luther die einzigartige Offenbarungsdignität der Heiligen Schrift im un-
bestrittenen Konsens mit der Gesamttradition zum Ausgangspunkt seiner 
exegetischen Beweisführung macht. Insgesamt dürften es weit mehr als 
zwei Dutzend Belegstellen aus beiden biblischen Testamenten sein, die er 
diesbezüglich zur Geltung bringt.

Einige dieser Stellen scheinen, sofern man Luthers Verstehensvoraus-
setzungen in Rechnung stellt, unproblematische Evidenz zu gewähren. Als 
klassische Belegstelle dient dem jungen Luther etwa Dtn 4,1 f: »Höre, Is-
rael, die Gebote und Rechte, die ich euch lehre […].  Ihr sollt nichts dazu 
tun zu dem, was ich euch gebiete, und sollt auch nichts davontun«.54 Zwei 
neutestamentliche Stellen gelten ihm ebenso als unumstößliche Einset-
zungsworte des Schriftprinzips, nämlich Lk 16,29: »Hören sie Mose und 
die Propheten nicht, so werden sie auch nicht glauben, wenn jemand von 
den Toten aufstünde«55, und ebenso oder noch mehr Gal 1,8: »So auch wir 
oder ein Engel vom Himmel euch würden das Evangelium predigen anders, 
denn das wir euch gepredigt haben, der sei verflucht«.56 Andere biblische 
Selbstauskünfte, die Luther heranzieht, sind von minderer Schlüssigkeit, 
so etwa Ps 1,1 f (»Wohl dem, der nicht wandelt im Rat der Gottlosen […],  
sondern hat Lust am Gesetz des Herrn und sinnt über seinem Gesetz Tag 
und Nacht«57) oder Jes 48,12 (»Höre mir zu, Jakob, und du, Israel, den ich be-

	 53	 WA 27; 287,6 (1528).
	 54	 Vgl. WA 8; 141,25–142,3 (1521).
	 55	 Vgl. WA 34,1; 534,3–535,34 (1531).
	 56	 Vgl. WA 7; 662,27–663,4 (1521). – Entsprechend etwa die Berufung auf Jes 8,20 (vgl. WA 

10,1,1; 589,18–591,9 [1522]), Ps 119,105 oder 2Petr 1,19 (vgl. WA 8; 531,27–39 [1521]).
	 57	 Vgl. WA 10,1,1; 431,16–432,5 (1522).



rufen habe Ooder auch Cal 3, »Man verwirft eINESs Menschen les-
TAameNnNT nicht, WL bestätigt 1St, unN! Cut auch nıchts hinzu«59]. Darüber
hınaus hietet etliche Leg1timationsverwelse, die ILLALL, selhbst hbe1 größter
Deutungsnachsicht, 1L11UTr als erheblich SCWAagT wiırd ezeichnen zönnen 60

Fuür die erstaunliche bibelhermeneutische Elastizität, die Luther hıs
weiılen aufbrachte, möÖögen TE1L knapp angedeutete Beispiele genugen SO
metaphorisiert den Steinhaufen Gilead, der 7zwischen Lahban und Jakob
als euge dienen sollte ‚ Gen 31,44-48]), SAllZ unbekümmert ZUT Heiligen
Schrift. Bislang, erläutert Luther, habe 1114  = hbe1 7zweıtelhaften Lehr- und
Glaubensfragen das Konzil, den aps Ooder die Kırchenlehrer als »ScCheyd-
leute« angerufen, doch diese hätten sıch allesamt nıcht als Gilead, sondern
als Verführer und alsche Zeugen erwıiesen. (:Aanz anders hingegen die Bibel,

darynne sprüche uber einander ligen mi1t hautften w1e dort die ste1ne, darynne csollen
WITr das urteyl olen, WCTI recht er unrecht leret i Darümb ar 1114  - kein ZEUSNIS
welter ouchen wiıidder Va  - Vetfern noch Concilien, Ssondern O] allein bey der hellen und
zlaren SC eiıben 61

Als bıblische Begründung VOo  = Luthers Schriftprinzip 1st solche Exegese ke1-
1CSWCSS zwingend, doch ımmerhın originell.

Nicht wen1ger erscheint die A LLS den synoptischen Geburtsge-
schichten Jesu bezogene Beweisführung des solfa scCrptura. |DITS TEL Weısen
A LLS dem Morgenland, hält Luther feinsinn1g fest, wurden VOo Weihnachts-

ach Bethlehem gewlesen ‚Mt 2,1—6J), die Hırten auft dem Felde beka
111C  = als Zielangabe des Kındes Wındeln un Krıppe gCHANNT Lk 2,12), 61C
allesamt sollten demnach auf dem Weg Christus niıcht Menschlichem,
sondern alleın Dinglichem tolgen. Weshalb aber, zönnte 1114  = fragen, wurde
iıhnen „»nıicht die MUTttIeEer Marıa und Joseph 7ZAL zeychen« gegeben? Schlicht
deshalb, ANLWOTrTET Luther, „weıl 115 (:0t auft keynen heyligen ll WCVYV-
SCLIL, auch der MUTttIeEer selh nicht, ennn das kannn alles feylen«©2, »OMN1NO

58 Vgl 3I/Z/ 255,23—3850,I58 (11527-1530J.
5 Vgl 7i 673,I1-1I 1521} Entsprechend twa die Berutung auf Ll< 2,49 ‚vel L

415,29-4I1 1523|] der Hehbhr 1, vgl 1, 1,1; 168,1-I5 1522|]}
OO SO beispielsweise der eZuUg auf (:en 22,1)5 vgl 43; 236,5—-23 1535-1545|), Cal 2,7%

‚vel /; 662,27-663,4 1521} der Hebr A, vgl S; 141,25—142,3 15211}
OI 565,23-—31I 1527); vel aaU., 565,9—33
e.) L A18,201 1523|); vel aaU., 415,12—30
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rufen habe […]«58) oder auch Gal 3,15 (»Man verwirft eines Menschen Tes-
tament nicht, wenn es bestätigt ist, und tut auch nichts hinzu«59). Darüber 
hinaus bietet er etliche Legitimationsverweise, die man, selbst bei größter 
Deutungsnachsicht, nur als erheblich gewagt wird bezeichnen können.60

Für die erstaunliche bibelhermeneutische Elastizität, die Luther bis-
weilen aufbrachte, mögen drei knapp angedeutete Beispiele genügen. So 
metaphorisiert er den Steinhaufen Gilead, der zwischen Laban und Jakob 
als Zeuge dienen sollte (Gen 31,44–48), ganz unbekümmert zur Heiligen 
Schrift. Bislang, erläutert Luther, habe man bei zweifelhaften Lehr- und 
Glaubensfragen das Konzil, den Papst oder die Kirchenlehrer als »scheyd-
leute« angerufen, doch diese hätten sich allesamt nicht als Gilead, sondern 
als Verführer und falsche Zeugen erwiesen. Ganz anders hingegen die Bibel,

darynne sprüche uber einander ligen mit hauffen wie dort die steine, darynne sollen 
wir das urteyl holen, wer recht odder unrecht leret. […] Darümb darff man kein zeugnis 
weiter suchen widder von vetern noch Concilien, sondern sol allein bey der hellen und 
klaren schrifft bleiben.61

Als biblische Begründung von Luthers Schriftprinzip ist solche Exegese kei-
neswegs zwingend, doch immerhin originell.

Nicht weniger apart erscheint die aus den synoptischen Geburtsge-
schichten Jesu bezogene Beweisführung des sola scriptura. Die drei Weisen 
aus dem Morgenland, hält Luther feinsinnig fest, wurden vom Weihnachts-
stern nach Bethlehem gewiesen (Mt 2,1–6), die Hirten auf dem Felde beka-
men als Zielangabe des Kindes Windeln und Krippe genannt (Lk 2,12), sie 
allesamt sollten demnach auf dem Weg zu Christus nicht Menschlichem, 
sondern allein Dinglichem folgen. Weshalb aber, könnte man fragen, wurde 
ihnen »nicht die mutter Maria und Joseph zum zeychen« gegeben? Schlicht 
deshalb, antwortet Luther, »weil uns Got auff keynen heyligen will wey-
sen, auch zu der mutter selb nicht, denn das kann alles feylen«62; »omnino 

	 58	 Vgl. WA 31,2; 388,23–389,18 (1527–1530).
	 59	 Vgl. WA 7; 673,1–11 (1521). – Entsprechend etwa die Berufung auf Lk 2,49 (vgl. WA 12; 

415,29–416,6 [1523]) oder Hebr 1,5 (vgl. WA 10,1,1; 168,1–15 [1522]).
	 60	 So beispielsweise der Bezug auf Gen 22,15 f (vgl. WA 43; 236,5–23 [1535–1545]), Gal 2,7 f 

(vgl. WA 7; 662,27–663,4 [1521]) oder Hebr 2,1 f (vgl. WA 8; 141,25–142,3 [1521]).
	 61	 WA 24; 565,23–31 (1527); vgl. aaO., 565,9–33.
	 62	 WA 12; 418,20 f (1523); vgl. aaO., 418,12–30.



velıt COT NOSTrUumM abgezogen se1In Derson1s | sed querendum de SCY1IPD-
tura,«°3 1n die Christus vollständig eingewickelt SC1 W1€ das ınd 1n die
Windeln 64

In ähnlicher, 7zwiıischen exegetischer Sorgfalt unN! rabulistischer Sophis-
t1ik Oszı1ıllierender Weılse hat Luther auch dıe Erinnerung Jesu die Blutzeu-
CI VOo  = hel hıs Zacharias ‚Mt 23,35) gedeutet. Tatsächlich I1LAS sıch da
hbe1 Ja die rage aufdrängen, weshalbh Jesus diese Zeugenreihe m1t Z acharias
beschlieldst, da doch ach diesem och etliıche andere, wenngleich darüber
nıchts Namentliches geschrieben steht, für ıhren G lauben gestorben SINd
Luthers Nntwort erkennt 7zwiıischen den bıblischen Zeilen das sola scriptura
auch hier, da doch Christus, W1e me1nt, 1n Jjenem WOTT »MI1t der schrifft
brauch hellt un ULL15 CYIL exempel8 das WVYI nıchts sollen5hallten
Oodder auffbringen, das 1ıtt YVLILLL der schrifft 1st Ilerlich gegrundt« 65

Dergestalt hat Luther, W 15 sıch durch zahlreiche weıtere Beispiele
würde erganzen lassen, das biblische Wort (:ottes als den unbezwingbaren
Kronzeugen des VOo  = ıhm VE  en Schriftprinzips ausgewlesen. [)ass die
exegetische Beweisführung, die dabei vornımmt, längst nıcht 1n allen
Fällen als zwingend erscheint, schmälert durchaus nıcht die subjektive
Wahrhattigkeit sSeINeEeT UÜberzeugung, das VOo  = ıhm vertretene Schriftprinzip
SC1 7zweiıtelsfreı schriftgemäfß.

IT Pragmatische Relativierung
[ )as Fragezeichen, m1t dem WIT die Wendung solfa scriptura versehen hat
tCNM, drängt ZUT Klärung der dabei gebrauchten particula exchıusiva. [)ass

63 15; A13,29{% 1524); vel aaU., 413,19—33
64 „Christus 1StY der SC eyngewickelt UuUurc und urc. gleych wWw1e der eyb yın den

tuchlen « LDarum 19858  - »„»Nichts Yal| leren enn ( .Ott15 WOTrT und keyn ander lereAI
weyl 19858  - Christus nıcht enn yın der SCATTL '\WA L A418,241.13-1I15 1523}
In analoger exegetischer Freizügigkeit spinnt Luther die CGeschichte Va den ehn AÄus-
saätzıgen (Lk 17,11—-1I19] fort, indem ESUS die Überstellung der Sündenvergebung
bittenden Kranken die Priester ILk 17,143] In präzısiıeren lässt, 616e ollten nıcht
das Amt, sondern 11LLE den Amtsmissbrauch der Priester meiden und, sotern diese »{()I1

SCSCIZ i yhr lere turgeben, i wıidder ampt noch gewalt ansehen unnd alleyn
bey der SCANTTL leyben \WA S; 276,26—33 15211}

65 1U,.1,1; 276,11-13 1522); vel aaU., 276,3—-20
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velit cor nostrum abgezogen sein a personis […],  sed querendum de scrip-
tura,«63 in die Christus so vollständig eingewickelt sei wie das Kind in die 
Windeln.64

In ähnlicher, zwischen exegetischer Sorgfalt und rabulistischer Sophis-
tik oszillierender Weise hat Luther auch die Erinnerung Jesu an die Blutzeu-
gen von Abel bis Zacharias (Mt 23,35) gedeutet. Tatsächlich mag sich da-
bei ja die Frage aufdrängen, weshalb Jesus diese Zeugenreihe mit Zacharias 
beschließt, da doch nach diesem noch etliche andere, wenngleich darüber 
nichts Namentliches geschrieben steht, für ihren Glauben gestorben sind. 
Luthers Antwort erkennt zwischen den biblischen Zeilen das sola scriptura 
auch hier, da es doch Christus, wie er meint, in jenem wort »mit der schrifft 
brauch hellt und uns eyn exempel setzt, das wyr nichts sollen sagen, hallten 
odder auffbringen, das nitt ynn der schrifft ist klerlich gegrundt«.65

Dergestalt hat Luther, was sich durch zahlreiche weitere Beispiele 
würde ergänzen lassen, das biblische Wort Gottes als den unbezwingbaren 
Kronzeugen des von ihm vertretenen Schriftprinzips ausgewiesen. Dass die 
exegetische Beweisführung, die er dabei vornimmt, längst nicht in allen 
Fällen als zwingend erscheint, schmälert durchaus nicht die subjektive 
Wahrhaftigkeit seiner Überzeugung, das von ihm vertretene Schriftprinzip 
sei zweifelsfrei schriftgemäß.

III � Pragmatische Relativierung

Das Fragezeichen, mit dem wir die Wendung sola scriptura versehen hat-
ten, drängt zur Klärung der dabei gebrauchten particula exclusiva. Dass 

	 63	 WA 15; 413,29 f (1524); vgl. aaO., 413,19–33.
	 64	 »Christus ist ynn der schrifft eyngewickelt durch und durch, gleych wie der leyb ynn den 

tuchlen.« Darum man »nichts sol leren denn Gottis wort und keyn ander lere annemen, 
weyl man Christus nicht findet denn ynn der schrifft« (WA 12; 418,24 f.13–15 [1523]). – 
In analoger exegetischer Freizügigkeit spinnt Luther die Geschichte von den zehn Aus-
sätzigen (Lk 17,11–19) fort, indem er Jesus die Überstellung der um Sündenvergebung 
bittenden Kranken an die Priester (Lk 17,14a) dahin präzisieren lässt, sie sollten nicht 
das Amt, sondern nur den Amtsmissbrauch der Priester meiden und, sofern diese »on 
gesetz […] yhr eygen lere furgeben, […] widder ampt noch gewalt ansehen unnd alleyn 
bey der schrifft bleyben« (WA 8; 376,26–33 [1521]).

	 65	 WA 10,1,1; 276,11–13 (1522); vgl. aaO., 276,3–20.



Luther die Volcabel „allein« 1 S1iInne eiINer semantischen Verstärkung hbe
müht, hat spater 11 Sendbrief \749) Dolmetschen I5 30) eingehend e_

läutert. 66 LDamıt korrespondiert eiInNne Beobachtung, dıe sıch auf den 1521
entstandenen zweisprachigen Paralleltext Vom Misshbhrauch der Messec7
bzw De abroganda MISSCGA DIIVata°® bezieht. Wiährend CS eiINer Stelle 11
Lateinischen heilßt » Verbum enım ULTE ult EeuUSs CSsS5C nobis lucernam«°9,
fügt die deutschsprachige Vers10n, den SInnn verdeutlichen, die Dartı-
cula exclusiva hınzu: »|Jenn ZOLTL wil, das sSe1In WOTT alleyn col1 unßer lıecht
SCYIL« /70Ö

Dergestalt erfüllt das Wort sola, W1e schon SCSAZT wurde, auch 1n der
Maxıme solfa scriptura nıcht eiINe globale, sondern eiInNne distinkte Funktion.
S1e bürgt dafür, 24SS der bıblische Tlext 1n Reinheit bewahrt, also nıcht
durch eigensiNNYXE Aufmischung korrumpiert WIird, gemäfs dem 1n [ Itn 4,2
gebotenen IOcus CIassIiCcuUSs, 1114  = solle dem, W 15 (:oOtt gebietet, weder
hinzufügen och wegnehmen. [D)amıt werde, W1€ Luther hervorhebt,
eiInNne sachgemäße Auslegung des bıblischen Tlextes keineswegs Untersagt,
ennn diese „»macht SCYIL nıt mehr och wen1ger, Kondernn vorcleret 1L11UTr

dasselh «71 Solche unbedingte exegetisch-hermeneutische Quellentreue,
die hbe1 kategorischer Ausschaltung des SPIFLIEUS DIrODIIUS7? alleın den bıblı
schen Tlextsıinn ZUT Sprache bringt, Aindet kaum irgendwo 1n der Papstkir-
che,73 ohl aber hbe1 seINEM Kollegen unN! Freund Philipp Melanchthon74
unN! nıcht 7zuletzt hbei1 sıch selhbst 75

066 Vgl 3OIZ/ 36,11-637,22 1530}
67 S; 452-—563 1521}
658 AaQU.,, 411-476
69 AaQU.,, 45 2,2

AaQU.,, 1, Hervorhebung Va  - MIr
/1 AaQU.,, 141,281

Vgl BEUTEL, In dem Antfang WAalr das Wort Studien Luthers Sprachverständnis
2,7), 22006, 243—-252

73 Vgl S; 141,30—3 5 1521}
Vgl 10,2; 310,12—17 1522}

75 „Nolo OoomMnNıumM doctior lactarı, sed colam scrı1pturam ICANALC, 11CC C4 1LICDU spırıtu 4a
ullorum hominum interpretarı, ced PCI se1psam et “ { ]: spırıtu intelligi volo« \WA /;
95,40-99,2 1520]}
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Luther die Vokabel »allein« im Sinne einer semantischen Verstärkung be-
müht, hat er später im Sendbrief vom Dolmetschen (1530) eingehend er-
läutert.66 Damit korrespondiert eine Beobachtung, die sich auf den 1521 
entstandenen zweisprachigen Paralleltext Vom Missbrauch der Messe67 
bzw. De abroganda missa privata68 bezieht. Während es an einer Stelle im 
Lateinischen heißt »Verbum enim suum vult deus esse nobis lucernam«69, 
fügt die deutschsprachige Version, um den Sinn zu verdeutlichen, die parti-
cula exclusiva hinzu: »Denn gott wil, das sein wort alleyn soll unßer liecht 
seyn«.70

Dergestalt erfüllt das Wort sola, wie schon gesagt wurde, auch in der 
Maxime sola scriptura nicht eine globale, sondern eine distinkte Funktion. 
Sie bürgt dafür, dass der biblische Text in Reinheit bewahrt, also nicht 
durch eigensinnige Aufmischung korrumpiert wird, gemäß dem in Dtn 4,2 
gebotenen locus classicus, man solle dem, was Gott gebietet, weder etwas 
hinzufügen noch etwas wegnehmen. Damit werde, wie Luther hervorhebt, 
eine sachgemäße Auslegung des biblischen Textes keineswegs untersagt, 
denn diese »macht seyn nit mehr noch weniger, ßondernn vorcleret nur 
dasselb.«71 Solche unbedingte exegetisch-hermeneutische Quellentreue, 
die bei kategorischer Ausschaltung des spiritus proprius72 allein den bibli-
schen Textsinn zur Sprache bringt, findet er kaum irgendwo in der Papstkir-
che,73 wohl aber bei seinem Kollegen und Freund Philipp Melanchthon74 – 
und nicht zuletzt bei sich selbst.75

	 66	 Vgl. WA 30,2; 636,11–637,22 (1530).
	 67	 WA 8; 482–563 (1521).
	 68	 AaO., 411–476.
	 69	 AaO., 452,23.
	 70	 AaO., 531,31; Hervorhebung von mir.
	 71	 AaO., 141,28 f.
	 72	 Vgl. A. Beutel, In dem Anfang war das Wort. Studien zu Luthers Sprachverständnis 

(HUTh 27), 22006, 243–252.
	 73	 Vgl. WA 8; 141,30–35 (1521).
	 74	 Vgl. WA 10,2; 310,12–17 (1522).
	 75	 »Nolo omnium doctior iactari, sed solam scripturam regnare, nec eam meo spiritu aut 

ullorum hominum interpretari, sed per seipsam et suo spiritu intelligi volo« (WA 7; 
98,40–99,2 [1520]).



Als UOpposıtion überlieferter Ooder e1igener Ertahrung kommt das sola
scriptura hingegen keinesfalls 1n Betracht. / war streicht Luther bıswel-
len die Überlegenheit der Bıbel gegenüber aller menschlichen Ertahrung
heraus, WE 1522 hinsichtlich der christlichen Ehe bekennt: „Ich
rede davon ach der schrifft, die MYI gewl1sser 1st enn alles erfaren und
leugt NYI nıcht. «76 (:Aanz überwiegend bringt jedoch dıe elementare /u-
sammengehörigkeit beıider Größen ZAL Ausdruck, nıcht selten durch die
einfache kopulative Verknüpfung „Schrift und Ertahrung«,77 die mıtunter
och attrıbutiıv erganzt/® Ooder präpositional determiniert werden Iannn .79
Instruktiv sSınd überdies dıe gelegentlich aufscheinenden verbalen Näher-
bestimmungen VOo  = Schrift unN! Ertahrung: »Experlentla (L scrıptura (()11-

cordat«,80 kannn CS heißen, Oder CONgruLt«S1 Oder CONsSeNt1t« .52
Solche Kongruenz VOo  = Schrift unN! Ertahrung erwelılst Luther anhand

eiINer langen Reihe VOo  = Lebensweisheiten, die hbeiderseits bezeugt Aindet
[)ass des Menschen Herz Ose 1st VOo  = Jugend auf, 83 24SS das iırdische Leben
elend 1St,54 4SS den Cottlosen besten ergeht®; und das Keuschheits-
gebot ausend Menschen kaum VOo  = eiINem erfüllt werden Ikcann:86
|dies alles un vieles mehr gilt Luther als C1nNn USWEeIS des Satzes, wonach
„dC1e Ertarung trifft jmerdar m1t der heiligen Schriftfft uberein« 87 Mıtunter
bestätigt ıhm die Bıbel 11 Nachhinein eINe Ertahrung, die sıch ıhr
VOTAUS un außerhalbh ıhrer ergeben hat 88 Dergestalt empfiehlt sıch für LU-
ther die Ertahrung die äußere, ob e1igene Ooder fremde, SOWIE EeTST recht die

76 10,2; 299,10{1 1522}
I8; 330,2 1525 und cchr viel Öfter

75 btwa „die SCANTTL SAamMnt der teglichen erfarung« '\WA 10,2; 126,30f 1522}
Vgl twa 55; 530,17 1543}

SO 285; 644,4 1529}
SI 43; 685,261(1543|.
.} WA 42; 352,141(1535).
53 Vgl 42; 352,12—17 1535}
54 Vgl L 117,6—i 1523}
55 Vgl 45; 6,81 1537}
XO Vgl WAR 5} 327,21—27/ 1524)
S57 285; 44,21 1529}
SN Än e1INem Beispiel ALULS Luthers Auslegung des Johannes-Prologs Va  - habe ich dieses

Vertahren austührlich erläutert vgl BEUTEL, In dem Antfang WAarL das Wort s ÄAnm 72),
141-145/|.
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Als Opposition zu überlieferter oder eigener Erfahrung kommt das sola 
scriptura hingegen keinesfalls in Betracht. Zwar streicht Luther biswei-
len die Überlegenheit der Bibel gegenüber aller menschlichen Erfahrung 
heraus, so wenn er 1522 hinsichtlich der christlichen Ehe bekennt: »Ich 
rede davon nach der schrifft, die myr gewisser ist denn alles erfaren und 
leugt myr nicht.«76 Ganz überwiegend bringt er jedoch die elementare Zu-
sammengehörigkeit beider Größen zum Ausdruck, nicht selten durch die 
einfache kopulative Verknüpfung »Schrift und Erfahrung«,77 die mitunter 
noch attributiv ergänzt78 oder präpositional determiniert werden kann.79 
Instruktiv sind überdies die gelegentlich aufscheinenden verbalen Näher-
bestimmungen von Schrift und Erfahrung: »Experientia cum scriptura con-
cordat«,80 kann es heißen, oder »[…] congruit«81 oder »[…] consentit«.82

Solche Kongruenz von Schrift und Erfahrung erweist Luther anhand 
einer langen Reihe von Lebensweisheiten, die er beiderseits bezeugt findet. 
Dass des Menschen Herz böse ist von Jugend auf,83 dass das irdische Leben 
elend ist,84 dass es den Gottlosen am besten ergeht85 und das Keuschheits-
gebot unter tausend Menschen kaum von einem erfüllt werden kann:86 
Dies alles und vieles mehr gilt Luther als ein Ausweis des Satzes, wonach 
»die Erfarung trifft jmerdar mit der heiligen Schrifft uberein«.87 Mitunter 
bestätigt ihm die Bibel sogar im Nachhinein eine Erfahrung, die sich ihr 
voraus und außerhalb ihrer ergeben hat.88 Dergestalt empfiehlt sich für Lu-
ther die Erfahrung – die äußere, ob eigene oder fremde, sowie erst recht die 

	 76	 WA 10,2; 299,10 f (1522).
	 77	 WA 18; 330,28 (1525) und sehr viel öfter.
	 78	 Etwa: »die schrifft samt der teglichen erfarung« (WA 10,2; 126,30 f [1522]).
	 79	 Vgl. etwa WA 53; 530,17 (1543).
	 80	 WA 28; 644,4 (1529).
	 81	 WA 43; 685,26 f (1543).
	 82	 WA 42; 352,14 f (1535).
	 83	 Vgl. WA 42; 352,12–17 (1535).
	 84	 Vgl. WA 12; 117,6–8 (1523).
	 85	 Vgl. WA 48; 6,8 f (1537).
	 86	 Vgl. WAB 3; 327,21–27 (1524).
	 87	 WA 28; 644,21 f (1529).
	 88	 An einem Beispiel aus Luthers Auslegung des Johannes-Prologs von 1522 habe ich dieses 

Verfahren ausführlich erläutert (vgl. Beutel, In dem Anfang war das Wort [s. Anm. 72], 
141–145).



indıyıduelle Innere Ertahrung des Herzens®9 als der ex klusıve existentielle
Resonanzraum des solfa sScCrHptura.

Desgleichen ANNONCIETT Luther m1t dem Sola-scriptura-Prinzip ze1NeSs-
WCSS eiInNne Fundamentalopposition die menschliche Vernunft. / war
bleibt 1n Geltung, 4SS die G laubensartikel der bloßen Vernunft nıemals
fasslıch sind,9° weiıl die TeEeSs scripturae allemal »>»S5UDTIa et CONTTrAa TAC1ONEM «91
ranglıeren unN! umgekehrt die FTatio dem Hang unterliegt, dort, 1114  = doch
11UT auf das bıblische Wort hören mUusste, eigene „»sSubtilıtaten« und » glo-
ßen« 92 hineinzutragen un den biblischen Sachverhalt, ANSTATT ıhn glau-
ben, »begriffig«93 machen. Indem die natürliche Vernunft den Bereich
iıhrer schöpfungsgemäfßen Zuständigkeit dergestalt überschreitet, trıtt 616
m1t ıhrem »klugelln« unN! „dunckelln« als bloßes „»menschen geschwetz«
1n schärfsten (regensatz 7ZAL zlaren Wort der Schrift.94

Wenn Luther der Tatıo 11 Umgang mı1ıt der Bibel gleichwohl auch eiInNne
konstruktive Funktion zuerkennt, wiırd damıt se1INE Vernuntfttkritik nıcht
aufgehoben, sondern spezifiziert. Von der Forderung eINESs sacrıficium iN-
t+ellectus Oder eINESs „bıiblizıstischen Glaubenspositivismus«95 hält sıch
fern, weiıl ıhm die menschliche Vernunft niıcht als solche, sondern ledig
lıch 1n iıhrer kompetenzüberschreitenden Anmaßfßung tadelnswert scheıint:
„Möchtestu Sol 1114  = ennn nıcht thun, W 15 recht 1St, W 15 vernunftft
leret Ntwort: Es wiırd hiıe nıcht verdampt och verworffen Recht,
gute vernunfft, sondern der leidige ZUS4TL7 und unflat« .96

SO 1st für Luther C1nNn sach- und schöpfungsgemäßer Gebrauch der Tatio
auch 1n der Schriftauslegung SdllZ unentbehrlich. Bereıts I5 hatte hbe

S59 /ur Unterscheidung Va  - experentid OXtTEerNad und experientia iınterna bei Luther vel
BEUTEL, Ertahrene Verständnis und Gebrauch des verbum de1 scrıptum bei Luther
in DERS., Protestantische Konkretionen. Studien ZUL Kirchengeschichte, 1998, —103 ,
95—-102
Vgl 5 57,17—25 1530}

UL ben In und bei AÄAnm
1U,.1,1; 192,1fu. 105,1—5 1522}

U AaQU.,, 105,11
AaQU.,, 193,11-I16

S EBELING, Disputatio de homine, I e theologische Definition des Menschen.
OommMentar These 20—40 ‘Lutherstudien 2,3}1, 1989, 225 vel aaU., 21/7—-229

96 5 1; 204,4— (11534/35)
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individuelle innere Erfahrung des Herzens89 – als der exklusive existentielle 
Resonanzraum des sola scriptura.

Desgleichen annonciert Luther mit dem Sola-scriptura-Prinzip keines-
wegs eine Fundamentalopposition gegen die menschliche Vernunft. Zwar 
bleibt in Geltung, dass die Glaubensartikel der bloßen Vernunft niemals 
fasslich sind,90 weil die res scripturae allemal »supra et contra racionem«91 
rangieren und umgekehrt die ratio dem Hang unterliegt, dort, wo man doch 
nur auf das biblische Wort hören müsste, eigene »subtilitaten« und »glo-
ßen«92 hineinzutragen und den biblischen Sachverhalt, anstatt ihn zu glau-
ben, »begriffig«93 zu machen. Indem die natürliche Vernunft den Bereich 
ihrer schöpfungsgemäßen Zuständigkeit dergestalt überschreitet, tritt sie 
mit ihrem »klugelln« und »dunckelln« als bloßes »menschen geschwetz« 
in schärfsten Gegensatz zum klaren Wort der Schrift.94

Wenn Luther der ratio im Umgang mit der Bibel gleichwohl auch eine 
konstruktive Funktion zuerkennt, wird damit seine Vernunftkritik nicht 
aufgehoben, sondern spezifiziert. Von der Forderung eines sacrificium in-
tellectus oder eines »biblizistischen Glaubenspositivismus«95 hält er sich 
fern, weil ihm die menschliche Vernunft nicht als solche, sondern ledig-
lich in ihrer kompetenzüberschreitenden Anmaßung tadelnswert scheint: 
»Möchtestu sagen: Sol man denn nicht thun, was recht ist, was vernunfft 
leret […]?  […] Antwort: Es wird hie nicht verdampt noch verworffen Recht, 
gute vernunfft, […] sondern der leidige zusatz und unflat«.96

So ist für Luther ein sach- und schöpfungsgemäßer Gebrauch der ratio 
auch in der Schriftauslegung ganz unentbehrlich. Bereits 1518 hatte er be-

	 89	 Zur Unterscheidung von experientia externa und experientia interna bei Luther vgl. A. 
Beutel, Erfahrene Bibel. Verständnis und Gebrauch des verbum dei scriptum bei Luther 
(in: Ders., Protestantische Konkretionen. Studien zur Kirchengeschichte, 1998, 66–103), 
98–102.

	 90	 Vgl. WA 32; 57,17–25 (1530).
	 91	 S. oben in und bei Anm. 42.
	 92	 WA 10,1,1; 192,1 f u. 195,1–3 (1522).
	 93	 AaO., 193,11.
	 94	 AaO., 193,11–16.
	 95	 G. Ebeling, Disputatio de homine, Tl. 3: Die theologische Definition des Menschen. 

Kommentar zu These 20–40 (Lutherstudien 2,3), 1989, 223; vgl. aaO., 217–229.
	 96	 WA 51; 204,4–8 (1534/35).
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tont, die opiniones der scholastischen Lehrer seien nicht etwa generell zu 
verwerfen, sondern lediglich dann, wenn sie nicht »mit schrifften und vor-
nunfft«97 untermauert sind. Bekanntlich hat Luther seinen 1521 auf dem 
Wormser Reichstag geforderten Widerruf an die Bedingung geknüpft, man 
möge ihn zuvor mit Schrift- oder Vernunftgründen von der Irrigkeit seiner 
Lehrbildung überzeugen.98 Ähnlich wie beim Erfahrungswissen könne es 
auch bei Vernunfteinsichten durchaus geschehen, dass sie sich nachträg-
lich durch ein Wort der Bibel bestätigt fänden.99 Im Übrigen hat Luther 
in der von ihm selbst betriebenen Schriftauslegung stets eine rational dis-
ponierte und darum auch rational mitvollziehbare Argumentationsführung 
gepflegt. Auch seine Forderung, im Schriftgebrauch jederzeit kritisch zwi-
schen den Meinungen des spiritus proprius und des spiritus scripturae zu 
unterscheiden sowie die kirchlichen Lehrmeinungen allemal an der Bibel 
zu messen,100 setzt ja evidentermaßen ein vernünftiges Urteilsvermögen 
als unabdingbar voraus. Dergestalt erweist sich das Sola-scriptura-Prinzip 
Luthers als eminent biblisch, erfahrungsgesättigt und rational.

Nach alledem dürfte das Entscheidende nunmehr deutlich geworden 
sein: Das von Luther verfochtene Schriftprinzip intendiert nicht einen me-
chanischen, sondern einen hermeneutischen Bibelgebrauch; es schließt die 
verständige, kritische, urteilssichere Beteiligung des Subjekts keinesfalls 
aus, sondern setzt sie schlechterdings zwingend voraus. Ist damit nun aber 
das Schriftprinzip, wie man unlängst vermutet hat, zum »Platzhalter der 
religiösen Subjektivität«101 degradiert?

	 97	 WA 1; 391,12 (1518); vgl. aaO., 391,5–15. – Ähnlich etwa auch der Vorwurf, hinsichtlich 
der Lehre vom Purgatorium hätten die »Papisten und Bullisten […] yhren eygen mut-
willigen dunckel on schrifft unnd vornunfft auffgeblaszen« (WA 7; 455,10–12 [1521]).

	 98	 »Nisi convictus fuero testimoniis scripturarum aut ratione evidente […],  victus sum 
scripturis a me adductis et capta conscientia in verbis dei, revocare neque possum nec 
volo quicquam, cum contra conscientiam agere neque tutum neque integrum sit« (WA 
7; 838,4–8 [1521]).

	 99	 Vgl. WA 37; 42,13–20 (1533).
	100	 »Darauß folgett, das man keynem lerer glauben soll […],  sondern man soll sehen, ob sie 

klare schrifft furen und der selben folgen, auff das nit mehr denn das bloße schwerd, das 
wort gottis, bey yderman regiere« (WA 7; 640,1–4 [1521]).

	101	 R. Leonhardt, Schriftbindung und Subjektivität im Protestantismus (in: Deutung des 
Wortes – Deutung der Welt im Gespräch zwischen Islam und Christentum, hg. v. A. 
Feldtkeller / N. Slenczka, 2014, 128–150), 149.
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10 S; 341,211(1521).
105 S; 495,111(1521I).
104 Vgl FRANCK, Chronica. Zeitbuoch vnd Geschichtsbibell, 36 ND 1969], [D:0:0:0108

Vgl SEGUENNY, Art Franck, Sebastian 'TRE L 1982, 307-312), 511
105 Vgl 15; 266,7-21 1524|
10 43; 295,181 (1535-1545).
107 5 350,22—25 1538} Vel BEUTEL, „WIr Lutherischen«. /ur Ausbildung e1Nes

kontessionellen Identitätsbewusstseins bei Martın Luther L pAeHIl 354 —I S6}
10 Vgl ERASMUS, yperaspistes diatriıbae adversus „C ] VLILIL arbitrıum artını Luther]i.

Liber DI1MUS in DERS., Ausgewählte Schritten, Bd 4, hg WELZIG, 1969, 197-675}),
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109 Vgl STENGEL, Sola scrıptura 1m Kontext Behauptung und Bestreitung des retftormato-
rnschen Schriftprinzips ThLZ.F 32}, 2016, 91—-96
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In der Gewissheit, er selbst lege die Bibel sachgerecht aus, weil er ihren 
eigenen Geist ungehindert zu Wort kommen lasse, war Luther zu keiner 
Zeit wankend geworden. »Mein ding«, bekannte er, ist »eyttel schrifft«!102 
Was er lehre, lasse sich allemal »mit unwiddersprechlicher schrifft«103 ve-
rifizieren. Das polemische Bonmot Sebastian Francks, Luther habe aus der 
Bibel einen papiernen Papst gemacht,104 scheint damit nahtlos zu korres-
pondieren. Bereits im Umkreis des Wormser Reichstags wurde die Bibel 
von den Gegnern des widerspenstigen Mönchs zynisch als die »regula Lut-
heri« tituliert.105

Luther seinerseits sah in dem Sola-scriptura-Prinzip nicht etwa nur 
seine individuelle Maxime der Schriftauslegung, vielmehr das konfessio-
nelle Identitätsmerkmal der von ihm repräsentierten Religionspartei ausge-
drückt. »Unsere [!] Lehre«, war er gewiss, »liegt in der Bibel begründet«,106 
und noch präziser: »Lutherani […] solam scripturam sanctam velint doce-
ri«.107 Demgegenüber spottete Erasmus nicht ohne Grund, alle Parteigänger 
Luthers hätten dieselbe Bibel und nähmen für sich den Geist Gottes in 
Anspruch, gleichwohl aber wichen sie fast allesamt von der Bibelauslegung 
des Meisters ab.108 Im Streit um Luthers Übersetzung des Neuen Testa-
ments vermochte Hieronymus Emser an etlichen konkreten Stellen zu de-
monstrieren, dass und inwiefern Luther seine eigene Theologie in den Text 
der Bibel hineintrage.109 Eine detaillierte Analyse des Bibelgebrauchs, den 
die in Luthers Obrigkeitsschrift (1523) entwickelte theologische Theorie-
bildung zu erkennen gibt, erhob neben sorgfältiger Exegese immer wieder 

	102	 WA 8; 341,21 f (1521).
	103	 WA 8; 495,11 f (1521).
	104	 Vgl. S. Franck, Chronica. Zeitbuoch vnd Geschichtsbibell, 1536 [ND 1969], lxxxiiij r. – 

Vgl. A. Séguenny, Art. Franck, Sebastian (TRE 11, 1983, 307–312), 311.
	105	 Vgl. WA 15; 266,7–21 (1524).
	106	 WA 43; 295,18 f (1535–1545).
	107	 WA 50; 359,22–25 (1538). – Vgl. A. Beutel, »Wir Lutherischen«. Zur Ausbildung eines 

konfessionellen Identitätsbewusstseins bei Martin Luther (ZThK 110, 2013, 158–186).
	108	 Vgl. D. Erasmus, Hyperaspistes diatribae adversus servum arbitrium Martini Lutheri. 

Liber primus (in: Ders., Ausgewählte Schriften, Bd. 4, hg. v. W. Welzig, 1969, 197–675), 
278.

	109	 Vgl. F. Stengel, Sola scriptura im Kontext. Behauptung und Bestreitung des reformato-
rischen Schriftprinzips (ThLZ.F 32), 2016, 91–96.
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auch freimütige Adaptionen, in denen ein Bibelwort entgegen seiner textu-
ellen und kontextuellen Bedeutung dem eigenen Argumentationsinteresse 
eingepasst wurde.110 So scheint Luther bisweilen auch für sich selbst das 
Verfahren, das er seinen Gegnern zum Vorwurf machte, bemüht zu haben, 
»vil schrifft rips raps zusammenn [zu] werffen, es reyme sich odder nit«.111

Doch selbst in solchen Fällen wird man ihm die subjektive Redlichkeit 
seines Bemühens, allein der Bibel Raum und Ausdruck zu geben, nicht ab-
sprechen wollen. Der Raum und Ausdruck freilich, in denen er die Botschaft 
der Bibel laut werden ließ, war der Denk- und Sprachraum seiner eigenen 
Theologie. Indem die Bibel seinem theologischen Denken Gehalt und Ge-
stalt gab, kam sie darin auf unverwechselbar eigene Weise zur Sprache. 
So ist für Luther die von ihm ausgelegte Heilige Schrift nicht bloß »mein 
ding«112 geworden, sondern, durchaus konsequent, auch »meyne Bibel«.113

	110	 Vgl. A. Beutel, Biblischer Text und theologische Theoriebildung in Luthers Schrift »Von 
weltlicher Oberkeit, wie weit man ihr Gehorsam schuldig sei« (1523) (in: Ders., Reflek-
tierte Religion. Beiträge zur Geschichte des Protestantismus, 2007, 21–46).

	111	 WA 6; 301,19–21 (1520).
	112	 S. oben Anm. 102.
	113	 WADB 7; 386,17 (1522).


