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Momentaufnahmen
Publikationen, die Martın Luthers Theologie für dıe (‚egenwart alztu-
alısıeren versuchen, sSınd 1n den etzten Jahren zuhauf erschienen. Luther
für heute, Luther und WIT, Luther NEe  ar entdecken IM Jahrhundert sSınd
11UT ein1ıge der Titel, die 7ZAL Reformationsjubiläum die Buchhandlungen
üllten. esonders auffallend WT C1nNn Band VOo  = Heıner Geißler 30—2017).
Geilsler, C1nNn deutscher katholischer CDU-Politiker, WT hber viele Jahr
zehnte kirchlich stark engaglert. Se1in Buch Was würde Jesus heute Sagen*
VOo  = 2004 hatte seINeETZEITt eIN1YES Autsehen CITCHL. Se1in Buch hber
Luther VOo  = 20O1 lehnte sıch daran und Lrug den 1n bemerkenswerter
Weılse abgewandelten Titel WAas musste Luther heute Sagens. Geißler hält
sıch 1n diesem Buch m1t Kritik Luther nıcht 7Zzurück.

LDamıt 1st benannt, W 15 eINem verantwortbaren Umgang m1t LU-
thers Theologie heute hinzugehört: eiInNne kritische Auseinandersetzung m1t
selINenN Überzeugungen, die Izlar markiert, sSeEINE Positionen A LLS heutiger
Sıcht nıcht mehr tragbar SINd [dIie differenzierte Aufarbeitung VOo  = Luthers
Umgang mı1ıt dem Judentum 1st dafür eINESs der wichtigsten Beispiele.

Heutige Kritik Luther dart aber ıhrerseits nıcht anachronistisch Se1IN.
S1e 111055 Luthers Ansıchten eiNOordnen 1n die Posiıtionierungen der amad-
ligen Zeıt Von Luther kannn nıcht gefordert werden, hätte damals Auft
fassungen Vertreten mussen, die sıch ETST 1n den folgenden Jahrhunderten
herauskrtistallisiert unN! durchgesetzt haben [)as aber macht Geilßler. ET for
ert beispielsweise, Luther musste heute »anerkennen, 4SS jeder Mensch
eiInNne VOo  = Rasse, Natıon, Religion, Geschlecht unabhängige undT-
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Der »garstige Graben« zwischen Geschichte  
und Gegenwart

Systematisch-theologische Überlegungen zum verantwortbaren Umgang 
mit Luthers Theologie heute

Von Christiane Tietz

I � Momentaufnahmen

Publikationen, die Martin Luthers Theologie für die Gegenwart zu aktu-
alisieren versuchen, sind in den letzten Jahren zuhauf erschienen. Luther 
für heute, Luther und wir, Luther neu entdecken im 21. Jahrhundert sind 
nur einige der Titel, die zum Reformationsjubiläum die Buchhandlungen 
füllten. Besonders auffallend war ein Band von Heiner Geißler (1930–2017). 
Geißler, ein deutscher katholischer CDU-Politiker, war über viele Jahr-
zehnte kirchlich stark engagiert. Sein Buch Was würde Jesus heute sagen? 
von 2004 hatte seinerzeit einiges Aufsehen erregt. Sein neues Buch über 
Luther von 2015 lehnte sich daran an und trug den – in bemerkenswerter 
Weise abgewandelten – Titel Was müsste Luther heute sagen?. Geißler hält 
sich in diesem Buch mit Kritik an Luther nicht zurück.

Damit ist benannt, was zu einem verantwortbaren Umgang mit Lu-
thers Theologie heute hinzugehört: eine kritische Auseinandersetzung mit 
seinen Überzeugungen, die klar markiert, wo seine Positionen aus heutiger 
Sicht nicht mehr tragbar sind. Die differenzierte Aufarbeitung von Luthers 
Umgang mit dem Judentum ist dafür eines der wichtigsten Beispiele.

Heutige Kritik an Luther darf aber ihrerseits nicht anachronistisch sein. 
Sie muss Luthers Ansichten einordnen in die Positionierungen der dama-
ligen Zeit. Von Luther kann nicht gefordert werden, er hätte damals Auf-
fassungen vertreten müssen, die sich erst in den folgenden Jahrhunderten 
herauskristallisiert und durchgesetzt haben. Das aber macht Geißler. Er for-
dert beispielsweise, Luther müsste heute »anerkennen, dass jeder Mensch 
eine von Rasse, Nation, Religion, Geschlecht unabhängige und unantast-



141Tre e1igene Würde hat« ı ET musste »Verständnis haben für diejenigen, die
| angesichts der Aporıe der Theodizee | einfach nıcht mehr glauben
zönnen Oder och N1€e geglaubt haben, aber vielleicht Hotffnung un VOT

allem die Liebe behalten wollen «2 Kurz und 1n meınen eigenen Worten:
Luther musste alles 5 W1€ heute COITMNMON 1st

Letztlich wiırd „»Luther« hbe1 Geilßler ZUT Chitffre für das, W 15 Geißler
selhbst richtig un wichtig Aindet Ge1ißler folgert ennn auch, Luther musste
heute den Kırchen5 616 sollten „sıch endlich eIN1ISEN « un „Clas Kon-
ZCDt eiINer humanen und hbesseren Weltordnung entwerfen unN! m1t Hılfe der
Politik auch durchsetzen, W1€ 165 hbe1 der Soz1ialen Marlktwirtschaft VOT

60 Jahren der Fall WT «3 Allzu OÖffensichtlich 1st SO geht eiInNne Alctualisie-
Tung Luthers nıcht.

Dass 61C überhaupt möglich und sinnvol 1St, wurde 1n den etzten Jah
TEN VOo  = ein1genN Hıstorikern und Kırchenhistorikern regelmäfig hinterfragt.
In Deutschland gab aZu eiInNne heftige Debatte angesichts e1INESs Crund-
lagentextes der Evangelischen Kırche 1n Deutschland ZAL 500 Jah
restag der Reformation, der den Titel Rechtfertigung und Freiheit tragt
LDer EKL)-lext versucht, durchaus eingedenk des historischen Unterschieds
7zwischen der Reformationszeit und heute, ze1gen, »1Nwıetern die rel1ı-
gz1ösen Einsichten der Reformation auch eiInNne nNntwort auf Fragen heutiger
Menschen darstellen«

Kritiker aber wandten e1N, 24SS m1t der Stilisierung der „Reformation
7ZAL ‚religiösen Ere1gnN1s« 1, das heute och religiöse UrLentierung VCI-

mitteln VEIMAaS«, eiInNne »|Riedogmatisierl|ung]|« des »„»Reftormationsverständ-
NiS|SES|«5 Nnie  men werde. Indem 1114  = „»das Vergangene 1n ıhrer SIC|

(zEISSLER, Was muUusste Luther heute sagen‘, 2015, 261
AaQU.,, 26
AaQU.,, 264
Rechtfertigung und Freiheit. 50 re Retormation 2017 Fın Grundlagentext des ates
der Evangelischen Kirche 1n Deutschland }, i12+t e Vertasserin dieses Be1-

gehörte ZUL ad-hoc-Kommission, die den ext geschrieben hat
IH KAUFMANN, Lerngeschichte. Befremdlich e1nNn Grundlagentext der Evangelischen
Kirche, Süddeutsche Zeıtung, uli 2014, I Vel Kautmanns Kritik bereits (CLH
JIETZ, Felern Cedenken BErinnern: Der Reformationssonntag in „In deiner Hand
me1ne /Zeiten. . .«. [ )as Kirchenjahr reformierte Perspektiven, ökumenische Akzente,
hg /EINDIER PLÜUSS, 20I18, 249-268]), SOWI1E LIES., Retormation qls theologi-
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bare eigene Würde hat«.1 Er müsste »Verständnis haben für diejenigen, die 
[…] angesichts der Aporie der Theodizee […] einfach nicht mehr glauben 
können oder noch nie geglaubt haben, aber vielleicht Hoffnung und vor 
allem die Liebe behalten wollen.«2 Kurz und in meinen eigenen Worten: 
Luther müsste alles so sagen, wie es heute common sense ist.

Letztlich wird »Luther« bei Geißler zur Chiffre für das, was Geißler 
selbst richtig und wichtig findet. Geißler folgert denn auch, Luther müsste 
heute den Kirchen sagen, sie sollten »sich endlich einigen« und »das Kon-
zept einer humanen und besseren Weltordnung entwerfen und mit Hilfe der 
Politik auch durchsetzen, so wie dies bei der Sozialen Marktwirtschaft vor 
60 Jahren der Fall war«.3 – Allzu offensichtlich ist: So geht eine Aktualisie-
rung Luthers nicht.

Dass sie überhaupt möglich und sinnvoll ist, wurde in den letzten Jah-
ren von einigen Historikern und Kirchenhistorikern regelmäßig hinterfragt. 
In Deutschland gab es dazu eine heftige Debatte angesichts eines Grund-
lagentextes der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD) zum 500. Jah-
restag der Reformation, der den Titel Rechtfertigung und Freiheit trägt. 
Der EKD-Text versucht, durchaus eingedenk des historischen Unterschieds 
zwischen der Reformationszeit und heute, zu zeigen, »inwiefern die reli-
giösen Einsichten der Reformation auch eine Antwort auf Fragen heutiger 
Menschen darstellen«.4

Kritiker aber wandten ein, dass mit der Stilisierung der »Reformation 
zum ›religiösen Ereignis‹ […],  das heute noch religiöse Orientierung zu ver-
mitteln vermag«, eine »[R]edogmatisier[ung]« des »Reformationsverständ-
nis[ses]«5 unternommen werde. Indem man »das Vergangene in ihrer [sic] 

	 1	 H. Geissler, Was müsste Luther heute sagen?, 2015, 261.
	 2	 AaO., 262.
	 3	 AaO., 264.
	 4	 Rechtfertigung und Freiheit. 500 Jahre Reformation 2017. Ein Grundlagentext des Rates 

der Evangelischen Kirche in Deutschland (EKD), 42015, 12 f. Die Verfasserin dieses Bei-
trags gehörte zur ad-hoc-Kommission, die den Text geschrieben hat.

	 5	 Th. Kaufmann, Lerngeschichte. Befremdlich: ein Grundlagentext der Evangelischen 
Kirche, Süddeutsche Zeitung, 1. Juli 2014, 14. Vgl. zu Kaufmanns Kritik bereits Ch. 
Tietz, Feiern – Gedenken – Erinnern: Der Reformationssonntag (in: »In deiner Hand 
meine Zeiten…«. Das Kirchenjahr – reformierte Perspektiven, ökumenische Akzente, 
hg. v. M. Zeindler / D. Plüss, 2018, 249–268]), sowie Dies., Reformation als theologi-



Geltung für die (egenwart beschwören unN! diese legitimieren« wolle,
stelle 1114  = sıch die Tradition der von Nietzsche genannten|
numentalıschen Geschichtsbetrachtung«.® LDer EKI)- lext lese Geschichte
»heilsgeschichtlich«7, indem dıe Retormation als »e1InNe ewegung inter-
pretiert], die VOo  = (:oOtt ausgeht«.% SO suggerlere der Tlext »e1InNe Verbindung
7zwischen Jjener fernen Welt des 16 Jahrhunderts, die WIT gemeinhin als
‚Reformation: bezeichnen, und der eigenen (egenwart«.9 LDamıt übergehe

jedoch die durch die geschichtswissenschaftliche Forschung der etzten

cches Ere1ign1s in 50 re Retormation. Rückblicke und Ausblicke ALULLS interdiszipli-
nAarer Perspektive, hg ()PITZ, Berlin/Boston 20I18, 79-—94/).
KAUFMANN, Lerngeschichte S ÄAnm 5 }, I Kautmann wehrt sich explizit die
Vorstellung Va e1INer „Lerngeschichte«, enn damıit behaupte| 1114  - Kontinultäten,

pannungen und Brüche bestehen, ichte| sich behaglich e1nNn In e1Ner his heute
fortgehenden Teleologie, die al das irute, Wahre und Schöne der Moderne die Re-
Oörmation anzuschließfßen und $11r diese reklamieren erlaubt. « Interessant 1St,
A4SS der Religionssoziologe Detlet OllACK dem EKD-Papıier gerade 1ne Sensibilität $11r
den »>garstıgen breiten Graben/| 7zwıischen der Wahrheit des Evangeliums und iıhrer
geschichtlichen Bezeugung« attestiert SOWI1Ee e1Nn Bemühen, angesichts dessen „die Be-
deutung der Retormation dem heutigen Menschen nahelzul|bringen«. LDDer ext leiste
ı1ne »Übersetzung der damals existentiell bewegenden Fragen 1n den Fragehorizont der
Menschen Va  - heute« { POLLACK, Leichte eute in DIE IHER Christ Welt, Junı
2014|}
„Monumentalische« Geschichtsbetrachtung nach Nietzsche dort Sta  f die
CGeschichte „dem Thätigen und Mächtigen gehört|, dem, der e1INen A10SSCH Kampt
kämpft, der Vorbilder, Lehrer, I TrOöster raucht und 616e ıuınfier sSeINeNnN (:£?NO0ssen und In
der (,egenwart nıcht en CIINAS« F NIETZSCHE, Unzeltgemässe Betrachtungen.
/ weltes Stück: Vom utzen und Nachtheil der Hıstorie $11r das Leben in DERS., Yıt1-
csche Studienausgabe, Bd L, hg CL.OLLI MONTINARI, Neuausgabe 1990, 243-—334|,
258) Wer die CGeschichte betrachtet, »entnımmt daraus, ass das (rrOSSE, das einmal
da WAadlL, jedenfalls einmal möeglich WAalr und eshalb uch ohl wieder einmal möglich
Se1IN WIrd« aa30., 260} „Und doch i Ww1e UNSCHEaLL ware jene Vergleichung! Wıe viel des
Verschiedenen I11U55, WCI11 61 e jene kräftigende Wirkung thun soll, e1 übersehen, w1e
gewaltsam 1110155 die Individualität des Vergangenen 1n ı1ne allgemeine OTrTmM hinein-
geZwangt und en cscharten Fcken und Liınıen (:unsten der Uebereinstimmung
zerbrochen werden!« ( AaOQ.,, 261}
IH KAUFMANN, CGeschichtslose Retormation? I e EKI) TO sich 2017 1NSs Abseits
feiern in Zeitzeichen 2014, Heftt S, I2—I15/}, I
Rechtfertigung und Freiheit S ÄAnm 4},
KAUFMANN, Lerngeschichte S ÄAnm 5 }, I
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Geltung für die Gegenwart beschwören und diese so legitimieren« wolle, 
stelle man sich »in die Tradition der [von Nietzsche so genannten] mo-
numentalischen Geschichtsbetrachtung«.6 Der EKD-Text lese Geschichte 
»heilsgeschichtlich«7, indem er die Reformation als »eine Bewegung [inter-
pretiert], die von Gott ausgeht«.8 So suggeriere der Text »eine Verbindung 
zwischen jener fernen Welt des 16.  Jahrhunderts, die wir gemeinhin als 
›Reformation‹ bezeichnen, und der eigenen Gegenwart«.9 Damit übergehe 
er jedoch die durch die geschichtswissenschaftliche Forschung der letzten 

sches Ereignis (in: 500 Jahre Reformation. Rückblicke und Ausblicke aus interdiszipli-
närer Perspektive, hg. v. P. Opitz, Berlin/Boston 2018, 79–94).

	 6	 Kaufmann, Lerngeschichte (s. Anm. 5), 14. Kaufmann wehrt sich explizit gegen die 
Vorstellung von einer »Lerngeschichte«, denn damit »behaupte[…] man Kontinuitäten, 
wo Spannungen und Brüche bestehen, richte[…] sich behaglich ein in einer bis heute 
fortgehenden Teleologie, die all das Gute, Wahre und Schöne der Moderne an die Re-
formation anzuschließen und für diese zu reklamieren erlaubt.« (Ebd.) – Interessant ist, 
dass der Religionssoziologe Detlef Pollack dem EKD-Papier gerade eine Sensibilität für 
den »›garstigen breiten Graben[…]‹ zwischen der Wahrheit des Evangeliums und ihrer 
geschichtlichen Bezeugung« attestiert sowie ein Bemühen, angesichts dessen »die Be-
deutung der Reformation dem heutigen Menschen nahe[zu]bringen«. Der Text leiste 
eine »Übersetzung der damals existentiell bewegenden Fragen in den Fragehorizont der 
Menschen von heute« (D. Pollack, Leichte Beute [in: DIE ZEIT – Christ & Welt, 19. Juni 
2014]).

		  »Monumentalische« Geschichtsbetrachtung findet nach Nietzsche dort statt, wo die 
Geschichte »dem Thätigen und Mächtigen [gehört], dem, der einen grossen Kampf 
kämpft, der Vorbilder, Lehrer, Tröster braucht und sie unter seinen Genossen und in 
der Gegenwart nicht zu finden vermag« (F. Nietzsche, Unzeitgemässe Betrachtungen. 
Zweites Stück: Vom Nutzen und Nachtheil der Historie für das Leben [in: Ders., Kriti-
sche Studienausgabe, Bd. 1, hg. v. G. Colli / M. Montinari, Neuausgabe 1999, 243–334], 
258). Wer die Geschichte so betrachtet, »entnimmt daraus, dass das Grosse, das einmal 
da war, jedenfalls einmal möglich war und deshalb auch wohl wieder einmal möglich 
sein wird« (aaO., 260). »Und doch […] wie ungenau wäre jene Vergleichung! Wie viel des 
Verschiedenen muss, wenn sie jene kräftigende Wirkung thun soll, dabei übersehen, wie 
gewaltsam muss die Individualität des Vergangenen in eine allgemeine Form hinein-
gezwängt und an allen scharfen Ecken und Linien zu Gunsten der Uebereinstimmung 
zerbrochen werden!« (AaO., 261).

	 7	 Th. Kaufmann, Geschichtslose Reformation? Die EKD droht sich 2017 ins Abseits zu 
feiern (in: Zeitzeichen 2014, Heft 8, 12–15), 14.

	 8	 Rechtfertigung und Freiheit (s. Anm. 4), 42.
	 9	 Kaufmann, Lerngeschichte (s. Anm. 5), 14.



Jahre herausgestellte »Vieltalt, Alterität und Unverrechenbarkeit des
historischen Phänomens« 10 ET CISDAIC sıch mithın „dC1e Einsicht, welche
Abgründe 7zwischen 115 und EtIiwa Luther z]laffen unN! 24S5S der Protestantıs-
111015 tiefgreifende Transtormationen durchlaufen hate 11 [D)amıt bestreıite

„antılıberal« »Jede Leg1itimi1tät eiINer ‚Umformung: des evangelischen
Christentums« se1it dem 16 Jahrhundert.!?

|DITS Kritisierenden plädierten stattdessen für eiINe „kritische (:e-
schichtsbetrachtung« 1n ezug auft die Reformation, die „dC1e Differenz ZW1-
schen dem Hıer und Heute un der Vergangenheit \ markiert], auch un VOT

allem, sıch VOo  = der lebensteindlichen Ubermacht der Geschichte
befreien « .13 Inkarnationstheologisch wiırd bekräftigt: »FE1ine geschichtslose
Reformation | hat | 1n eiINer Kirche, der dıe Geschichtlichkeit
(:ottes 1n Jesus VOo  = Nazareth geht, keıin Recht.«14 [dIie Aufgabe des Kırchen-

Ebd
Ebd
IH KAUFMANN SCHILLING, Luther-Ideologie. Fın Papıer der Kirche ZU Retorma-
tionsjubiläum 20O17/7 reduziert die Bedeutung des LEreign1sses auıf das Religiöse. [ )as 1st
wissenschattlich UDerno und wird der JIragweıte der Retormation nıcht gerecht in I e
Welt, Maı 2014|).

15 KAUFMANN, Lerngeschichte S ÄAnm 5 }, I
I KAUFMANN, Ceschichtslose Retormation? (Anm 7), LDDer Kurator der Nationalen

Sonderausstellung ZU Reformationsjubiläum 1n Wittenberg, Benjamın Hasselhorn,
chlägt eiINen „I)Iriıtten Weg« VOIL, der „zwischen Historisierung und Aktualisierung«
»Changiert«, eINen Weg, »„der das wissenschaftftliche Anliegen der Historisierung mi1t dem
didaktischen Anliegen der Aktualisierung zusammenbringt« { HASSELHORN, Dritter
Weg Richtiges Erinnern changiert zwischen Historisierung und Aktualisierung in
Zeitzeichen 20Ö17, Heftt S, 25—27], 26} Hasselhorn wWarn: VT e1INer radikalen Hıstor1-
sıerung. »„[Jenn 1mM ungünst1igsten Fall kommt 19858  - Ende bei e1Ner ‚antiquarischen:
Geschichtsbetrachtung heraus, Va der Friedrich Nietzsche meıinte, A4SS 616e ro  E, die
CGeschichte nıcht mehr konservieren, sondern »MUMISIEereN«. i Fın 11ULT noch
remder Luther, der als Summe wıissenschattlicher Erkenntnis präsentliert wird, Vermıi1t-
telt die Botschatt, A4SS Luther und die Retormation m1t UL115 und ULSCICT Lebenswelt
nıchts LUn en Man kann annn die Faszınation des Fremden otarlk machen, 1110155

el hber 1mM Blick ehalten, 4asSs 1e5 e1nNn 11LLE $11r Lutherkenner INteressantes Programm
WAare. Und $11r den est esteht die Geftahr, 4aSsSs die geschichtspolitische Aussage des
remden Luther letztlich zugespltzt wird und lautet: Luther 1St irrelevant. Man kann mi1t
dem remden Luther allein jedenfalls nıcht begründen, W1EeSO Bücher über den Retorma-
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50  Jahre herausgestellte »Vielfalt, Alterität und Unverrechenbarkeit des 
historischen Phänomens«.10 Er erspare sich mithin »die Einsicht, welche 
Abgründe zwischen uns und etwa Luther klaffen und dass der Protestantis-
mus tiefgreifende Transformationen durchlaufen hat«.11 Damit bestreite 
er – »antiliberal« – »jede Legitimität einer ›Umformung‹ des evangelischen 
Christentums« seit dem 16. Jahrhundert.12

Die so Kritisierenden plädierten stattdessen für eine »kritische Ge-
schichtsbetrachtung« in Bezug auf die Reformation, die »die Differenz zwi-
schen dem Hier und Heute und der Vergangenheit [markiert], auch und vor 
allem, um sich von der lebensfeindlichen Übermacht der Geschichte zu 
befreien«.13 Inkarnationstheologisch wird bekräftigt: »Eine geschichtslose 
Reformation […] hat […] in einer Kirche, der es um die Geschichtlichkeit 
Gottes in Jesus von Nazareth geht, kein Recht.«14 Die Aufgabe des Kirchen-

	 10	 Ebd.
	 11	 Ebd.
	 12	 Th. Kaufmann / H. Schilling, Luther-Ideologie. Ein Papier der Kirche zum Reforma-

tionsjubiläum 2017 reduziert die Bedeutung des Ereignisses auf das Religiöse. Das ist 
wissenschaftlich überholt und wird der Tragweite der Reformation nicht gerecht (in: Die 
Welt, 24. Mai 2014).

	 13	 Kaufmann, Lerngeschichte (s. Anm. 5), 14.
	 14	 Kaufmann, Geschichtslose Reformation? (Anm. 7), 15. – Der Kurator der Nationalen 

Sonderausstellung zum Reformationsjubiläum in Wittenberg, Benjamin Hasselhorn, 
schlägt einen »Dritten Weg« vor, der »zwischen Historisierung und Aktualisierung« 
»changiert«, einen Weg, »der das wissenschaftliche Anliegen der Historisierung mit dem 
didaktischen Anliegen der Aktualisierung zusammenbringt« (B. Hasselhorn, Dritter 
Weg. Richtiges Erinnern changiert zwischen Historisierung und Aktualisierung [in: 
Zeitzeichen 2017, Heft 5, 25–27], 26). Hasselhorn warnt vor einer zu radikalen Histori-
sierung. »Denn im ungünstigsten Fall kommt man am Ende bei einer ›antiquarischen‹ 
Geschichtsbetrachtung heraus, von der Friedrich Nietzsche meinte, dass sie drohe, die 
Geschichte nicht mehr zu konservieren, sondern zu ›mumisieren‹. […] Ein nur noch 
fremder Luther, der als Summe wissenschaftlicher Erkenntnis präsentiert wird, vermit-
telt die Botschaft, dass Luther und die Reformation mit uns und unserer Lebenswelt 
nichts zu tun haben. Man kann dann die Faszination des Fremden stark machen, muss 
dabei aber im Blick behalten, dass dies ein nur für Lutherkenner interessantes Programm 
wäre. Und für den Rest besteht die Gefahr, dass die geschichtspolitische Aussage des 
fremden Luther letztlich zugespitzt wird und lautet: Luther ist irrelevant. Man kann mit 
dem fremden Luther allein jedenfalls nicht begründen, wieso Bücher über den Reforma-



historikers angesichts des Reformationsjubiliums SC1 einzuschärten: [ )as
16 Jahrhundert »1St | 1n der lat eiInNne fremde, ferne Welt« 15

Zwischenbemerkungen ZUF systematisch-theologischen
Aufgabe

Systematische Theologie kannn sıch nıcht damıt zufriedengeben, den hısto-
rischen GCraben 7zwischen damals unN! heute einzuschärtfen. S1e gesteht ıhn
C1nNn un versucht doch, den A LLS der Geschichte überkommenen christ-
lıchen Glauben VOT der Gegenwart Verantworte S1e hat W1€ der KI1r-
chenhistoriker Volker Drecall formuliert dıe Aufgabe, »„»den G laubens-
iınhalt LIC  ar und für die jeweilige (‚egenwart ZUT Sprache«16 bringen. [)as
geschieht nıcht zwangsläufig besser Ooder schlechter als früheren Zeıten,
aber »Aanders« 17

Fuür die Realisierung dieser Aufgabe besitzt Systematische Theolo-
g71€ Tel Referenzpunkte: die Gegenwart, die kanonisierten Ursprungsdo-

LOr gelesen, Ausstellungen besucht, Filme gesehen der Unterrichtseinheiten umgesetzt
werden collten « (AaOQ., 27}
I e „»antiquarische« Geschichtsschreibung pflegt nach Nietzsche der Bewahrende|
und Verehrende| der mi1t Ireue und Liebe orthın zurückblickt, woher kommt,
WOTr1Nn geworden 1St; UuUurc diese Hetaät 1ag gleichsam den Dank Hr SeIN Lasein
Hc |NIETZSCHE, Unzeltgemässe Betrachtungen s ÄAnm 6], 265} Er empfindet PLWAS
w1e „das Wohlgefühl des Baumes SseINeN Wurzeln, das Clück sich nıcht 112 WILLKUFr
ıch und zufällig WI1Ssen, Ssondern ALULLS e1INer Vergangenheit qls Erbe, Blüthe und Frucht
herauszuwachsen und adurch In SEeINEer Existenz entschuldigt, Ja gerechttertigt WCCI -

den« (aa0., 266 es Vergangene wird annn 1n gleicher We1l1se wertgeschätzt und es
Neue abgelehnt vgl aaU., 267} e antiquarische Hıstonrne „versteht bhen allein Leben

hbewahren, nıcht ZEUSCIL; eshalb unterschätzt 616e iImMmmer das Werdende« aa30.,
268 und den andelnden

15 KAUFMANN, Ceschichtslose Retormation? S ÄAnm 7), Auch Kautmann ll Urc
sSe1INeE Betrachtungsweise 1nNe Dynamik auslösen; wiırd ber nıcht klar, wWw1e das gehen
soll, WE ıntach m1t eINem „Und doch angeschlossen wird »„Än 616e eriınnern,
rückt U115 ber uch 1n I )ıstanz UL115 celbst und eröffnet rische licke aut die gewal-
igen Veränderungen, die seither eingetreten sSind Und doch siıngen WITr noch die Lieder
der Retormatoren, bedienen UL115 iıhrer Liıturglien, lesen Luthers

16 DRECOLL, Erwartungen die Dogmatik ALLS der Sicht e1Nes Kirchenhistorikers in
EyTh 1T7 ; 2017, 339-—349|, 341

I Ebd
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historikers angesichts des Reformationsjubiläums sei einzuschärfen: Das 
16. Jahrhundert »ist […] in der Tat eine fremde, ferne Welt«.15

II � Zwischenbemerkungen zur systematisch-theologischen 
Aufgabe

Systematische Theologie kann sich nicht damit zufriedengeben, den histo-
rischen Graben zwischen damals und heute einzuschärfen. Sie gesteht ihn 
ein – und versucht doch, den aus der Geschichte überkommenen christ-
lichen Glauben vor der Gegenwart zu verantworten. Sie hat – wie der Kir-
chenhistoriker Volker Drecoll formuliert  – die Aufgabe, »den Glaubens-
inhalt neu und für die jeweilige Gegenwart zur Sprache«16 zu bringen. Das 
geschieht nicht zwangsläufig besser oder schlechter als zu früheren Zeiten, 
aber »anders«.17

Für die Realisierung dieser Aufgabe besitzt Systematische Theolo-
gie drei Referenzpunkte: die Gegenwart, die kanonisierten Ursprungsdo-

tor gelesen, Ausstellungen besucht, Filme gesehen oder Unterrichtseinheiten umgesetzt 
werden sollten.« (AaO., 27).

		  Die »antiquarische« Geschichtsschreibung pflegt nach Nietzsche der »Bewahrende[…] 
und Verehrende[…], der mit Treue und Liebe dorthin zurückblickt, woher er kommt, 
worin er geworden ist; durch diese Pietät trägt er gleichsam den Dank für sein Dasein 
ab« (Nietzsche, Unzeitgemässe Betrachtungen [s. Anm. 6], 265). Er empfindet so etwas 
wie »das Wohlgefühl des Baumes an seinen Wurzeln, das Glück sich nicht ganz willkür-
lich und zufällig zu wissen, sondern aus einer Vergangenheit als Erbe, Blüthe und Frucht 
herauszuwachsen und dadurch in seiner Existenz entschuldigt, ja gerechtfertigt zu wer-
den« (aaO., 266 f). Alles Vergangene wird dann in gleicher Weise wertgeschätzt und alles 
Neue abgelehnt (vgl. aaO., 267). Die antiquarische Historie »versteht eben allein Leben 
zu bewahren, nicht zu zeugen; deshalb unterschätzt sie immer das Werdende« (aaO., 
268) und lähmt so den Handelnden.

	 15	 Kaufmann, Geschichtslose Reformation? (s. Anm. 7), 15. Auch Kaufmann will durch 
seine Betrachtungsweise eine Dynamik auslösen; es wird aber nicht klar, wie das gehen 
soll, wenn einfach mit einem »Und doch« angeschlossen wird: »An sie zu erinnern, 
rückt uns aber auch in Distanz zu uns selbst und eröffnet frische Blicke auf die gewal-
tigen Veränderungen, die seither eingetreten sind. Und doch singen wir noch die Lieder 
der Reformatoren, bedienen uns ihrer Liturgien, lesen Luthers Bibel.« (Ebd.).

	 16	 V.H. Drecoll, Erwartungen an die Dogmatik aus der Sicht eines Kirchenhistorikers (in: 
EvTh 77, 2017, 339–349), 341.

	 17	 Ebd.



kumente des christlichen Glaubens 1n Gestalt der hiblischen Texte und
schliefßlich Verantwortungsversuche des christlichen G laubens A LLS frühe
TEN Zeıten, also theologiegeschichtliche Texte

Wıe sollte Systematische Theologie arbeiten, WE ıhr der alktualı-
sierende, Gegenwartsrelevanz beabsichtigende Rückegriff auft Vergangenes
nıcht mehr SESTATLLEL ware? L)ann dürfte 616 sıch niıcht 1L11UTr auft theologiege-
schichtliche Tlexte niıcht mehr alkztualisıerend beziehen, sOondern auch nıcht
mehr auft biblische. LIenn 1ler herrscht 1n ezug auft den hıistorischen
stand kategorial das gleiche Problem. Systematische Theologie zönnte sıch
annn L11UT 1n freischwebender Spekulation hber das Wesen des Menschen
unN! der Religion Gedanken machen, ware aber letztlich Religionsphilo-
sophie. der Systematische Theologie zönnte religionsphänomenologisch
arbeiten, indem 616 beschriebe, W1e sıch Menschen heute relig1ös verstehen
unN! Religion praktizieren. Normatıve, den Glauben verantwortende Aus-

waren dadurch kaum gewınnen, WL nıcht A LLS dem Ist C1nNn Sol
len abgeleitet werden soll Und durch eiInNne reın relig1onsphilosophische Be-
trachtung würde der für die christliche Religion wesentliche Grundzug der
Geschichtlichkeit:8 gerade A LLS den ugen verloren. Religionsphilosophie
VeEIMaS ZW AT ‚Geschichtlichkeit« 1n ıhrer grundlegenden Bedeutung für
Religion reflektieren. hber nıcht „‚Geschichtlichkeit« als solche 1st für
das Christentum interessant, sondern die esondere Verbindung 7zwischen
konkreten geschichtlichen Ereignissen und Glaubenserfahrung. |DITS bıblı
schen Tlexte berichten VOo  = der Erfahrung, 24S5S Ott 1n der Geschichte he
gegnet 1n der Geschichte (:ottes m1t dem Volk Israel und 1n der Geschichte
Jesu VOo  = Nazareth. [dIie christologische 1gur der Inkarnatiıon steht dafür
ZuC, insofern 61C den christlichen (:oOtt als eiInNnen verstehen lehrt, der nıcht
1n ew1gen Wahrheiten hber den kontingenten Abläufen dieser Welt thront,
sondern eiInem kontextuell und kulturell spezifischen Zeitpunkt und
(Jrt dieser Welt gegenwärt1g 1st

L)ann aber hleiht dıe Aufgabe, klären, W1€ C1nN hber die Kritik hınaus-
gehender, Gegenwartsrelevanz beabsichtigender Umgang m1t VELILBANSCILCIL

Vgl W - SCHÄUFELE, Theologische Kirchengeschichtsschreibung qls Konstruktionsauf-
gabe. Fın Plädoyer in HLZ 1359, 2014, 53 1—850J, 535 „‚Geschichtlichkeit« 1st „die reli-
gionsphänomenologisch charakteristische Besonderheit und Grundstruktur der christ-
lichen Religion«.
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kumente des christlichen Glaubens in Gestalt der biblischen Texte und 
schließlich Verantwortungsversuche des christlichen Glaubens aus frühe-
ren Zeiten, also theologiegeschichtliche Texte.

Wie sollte Systematische Theologie arbeiten, wenn ihr der – aktuali-
sierende, Gegenwartsrelevanz beabsichtigende – Rückgriff auf Vergangenes 
nicht mehr gestattet wäre? Dann dürfte sie sich nicht nur auf theologiege-
schichtliche Texte nicht mehr aktualisierend beziehen, sondern auch nicht 
mehr auf biblische. Denn hier herrscht in Bezug auf den historischen Ab-
stand kategorial das gleiche Problem. Systematische Theologie könnte sich 
dann nur in freischwebender Spekulation über das Wesen des Menschen 
und der Religion Gedanken machen, wäre so aber letztlich Religionsphilo-
sophie. Oder Systematische Theologie könnte religionsphänomenologisch 
arbeiten, indem sie beschriebe, wie sich Menschen heute religiös verstehen 
und Religion praktizieren. Normative, den Glauben verantwortende Aus-
sagen wären dadurch kaum zu gewinnen, wenn nicht aus dem Ist ein Sol-
len abgeleitet werden soll. Und durch eine rein religionsphilosophische Be-
trachtung würde der für die christliche Religion wesentliche Grundzug der 
Geschichtlichkeit18 gerade aus den Augen verloren. Religionsphilosophie 
vermag zwar »Geschichtlichkeit« in ihrer grundlegenden Bedeutung für 
Religion zu reflektieren. Aber nicht »Geschichtlichkeit« als solche ist für 
das Christentum interessant, sondern die besondere Verbindung zwischen 
konkreten geschichtlichen Ereignissen und Glaubenserfahrung. Die bibli-
schen Texte berichten von der Erfahrung, dass Gott in der Geschichte be-
gegnet: in der Geschichte Gottes mit dem Volk Israel und in der Geschichte 
Jesu von Nazareth. Die christologische Figur der Inkarnation steht dafür 
gut, insofern sie den christlichen Gott als einen verstehen lehrt, der nicht 
in ewigen Wahrheiten über den kontingenten Abläufen dieser Welt thront, 
sondern an einem kontextuell und kulturell spezifischen Zeitpunkt und 
Ort dieser Welt gegenwärtig ist.

Dann aber bleibt die Aufgabe, zu klären, wie ein über die Kritik hinaus-
gehender, Gegenwartsrelevanz beabsichtigender Umgang mit vergangenen 

	 18	 Vgl. W.-F. Schäufele, Theologische Kirchengeschichtsschreibung als Konstruktionsauf-
gabe. Ein Plädoyer (in: ThLZ 139, 2014, 831–850), 835: »Geschichtlichkeit« ist »die reli-
gionsphänomenologisch charakteristische Besonderheit und Grundstruktur der christ-
lichen Religion«.



Positionen aussehen kann. |diese rage stellt sıch natürlich nıcht 11UT 1n
ezug auft Luther, sondern 1n ezug auft jeden anregenden Denker der heo-
logiegeschichte. Insofern sSınd die nachfolgenden Erörterungen 1n vielem
grundsätzlicher Natur Dabei 1st 11 Blick behalten, 24SS Luther keıin
»dogmatisches System VOo  = überzeitlicher Geltung«19 Vertirat ‚Dies 1st fre1-
lıch} W 15 1114  = für die meılsten dogmatischen Denker der euzeıt
wiırd eingestehen müssen. Luthers Theologie 1St, W1€ Thomas Kaufmann
polntıiert formuliert, „denkerische Praxıs des das Wort (:ottes gewlese-
11IC  = G laubens 1 Hortiızont der Zeiterfahrung«.?° |ieses Wort (:ottes fand
Luther 1n den bıblischen Tlexten. Um das Wort (:ottes ZUT Sprache YTIN-
SCLIL, MUSSTE selhbst hber den »garstige|n| breiteln!| Graben«21 7zwischen
sSe1INeTr /eıt un den biblischen Tlexten ZzOMMEN. / war hatte och zeinen
historisch-kritischen Zugang den Tlexten W1€ WIT heute. Und doch 1st
interessant, 24S5S Luther sıch nıcht eiINer bıblizistischen Lesart der Tlexte
verstlieg. Er wollte niıcht A LLS den politischen und gesellschaftlichen Formen
sSe1INeTr /Zeıt ausstelgen unN! eiINer urchristlichen Lebensform 7zurückkeh-
rCIL, sondern die biblischen Tlexte durchaus se1lNeEerselts alk;tualisıieren 1n
se1INE /Zeıt un sSeEINE Sprache hınein.

IT Gräben, Brücken un Gewebhe
[ )as historisch-kritische Arbeiten Ikann den tiefen Graben, 1n UNSCTITENNN

Fall die Fremdheit und Abständigkeit der Reformation, einschärfen. /u-
grunde liegt dabei SUZUSAasCIL C1nN lıneares Geschichtsverständnis, hbe1 dem
das LDDamals un das Heute W1€ auft eINem [Iıstanzen abmessenden /Zeıt-
strahl lınear angeordnet SiNd; Vergangenheit, (‚egenwart unN! Zukunft

L KAUFMANN, Martın Luther C.H Beck Wıssen 1n der Beck’schen Reihe 2388), 2006,

Ebd
Vgl LESSING, Über den Bewels des (:e1stes und der Kraft 1777 in DERS., (:esam -
melte Werke, S, hg RILLA, 1968, Q0—I 6)/ I Der Ciraben hat Hr Lessing WPER1
Imensi0onen: Er 1St einmal der garstıge breite Ciraben der Geschichte, die Ditfferenz
zwischen der damaligen unmittelbaren Evidenzerfahrung In der Begegnung mi1t ESUS
(»Erweis des (:e1stes und der Kraft«) und LULLSCICIM 11LLE vermittelten Zugang diesen
Erfahrungen. Und 1st der Ciraben 7zwıischen Zutall und Notwendigkeit, 7zwischen C -
schichtlichem Ere1gn1s und allgemeiner Vernunft.
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Positionen aussehen kann. Diese Frage stellt sich natürlich nicht nur in 
Bezug auf Luther, sondern in Bezug auf jeden anregenden Denker der Theo-
logiegeschichte. Insofern sind die nachfolgenden Erörterungen in vielem 
grundsätzlicher Natur. Dabei ist im Blick zu behalten, dass Luther kein 
»dogmatisches System von überzeitlicher Geltung«19 vertrat. (Dies ist frei-
lich etwas, was man für die meisten dogmatischen Denker der Neuzeit 
wird eingestehen müssen.) Luthers Theologie ist, wie Thomas Kaufmann 
pointiert formuliert, »denkerische Praxis des an das Wort Gottes gewiese-
nen Glaubens im Horizont der Zeiterfahrung«.20 Dieses Wort Gottes fand 
Luther in den biblischen Texten. Um das Wort Gottes zur Sprache zu brin-
gen, musste er selbst über den »garstige[n] breite[n] Graben«21 zwischen 
seiner Zeit und den biblischen Texten kommen. Zwar hatte er noch keinen 
historisch-kritischen Zugang zu den Texten wie wir heute. Und doch ist 
interessant, dass Luther sich nicht zu einer biblizistischen Lesart der Texte 
verstieg. Er wollte nicht aus den politischen und gesellschaftlichen Formen 
seiner Zeit aussteigen und zu einer urchristlichen Lebensform zurückkeh-
ren, sondern die biblischen Texte durchaus seinerseits aktualisieren – in 
seine Zeit und seine Sprache hinein.

III � Gräben, Brücken und Gewebe

Das historisch-kritische Arbeiten kann den tiefen Graben, in unserem 
Fall: die Fremdheit und Abständigkeit der Reformation, einschärfen. Zu-
grunde liegt dabei sozusagen ein lineares Geschichtsverständnis, bei dem 
das Damals und das Heute wie auf einem Distanzen abmessenden Zeit-
strahl linear angeordnet sind; Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft 

	 19	 Th. Kaufmann, Martin Luther (C.H. Beck Wissen in der Beck’schen Reihe 2388), 2006, 
59.

	 20	 Ebd.
	 21	 Vgl. G.E. Lessing, Über den Beweis des Geistes und der Kraft [1777] (in: Ders., Gesam-

melte Werke, Bd. 8, hg. v. P. Rilla, 1968, 9–16), 14. Der Graben hat für Lessing zwei 
Dimensionen: Er ist einmal der garstige breite Graben der Geschichte, die Differenz 
zwischen der damaligen unmittelbaren Evidenzerfahrung in der Begegnung mit Jesus 
(»Erweis des Geistes und der Kraft«) und unserem nur vermittelten Zugang zu diesen 
Erfahrungen. Und er ist der Graben zwischen Zufall und Notwendigkeit, zwischen ge-
schichtlichem Ereignis und allgemeiner Vernunft.



sSınd auf ıhm eindeutig autfzureihen 22 Wıe 1st deren Verhältnis SCHNAUCI
denken?

Es 1st lINnteressanterwelse Ärnst Troeltsch, der sıch 1n sSeEINEM spaten
Werk »[Jer H1stor1ismus und se1INE Probleme« die Vorstellung wehrt,
der Hıstoriker solle „dıe Fäden völlig durch|...Ischneiden, die die hısto-
risch anschaulichen Sinnzusammenhänge m1t jeder gegenwärtigen S1INN-
entscheidung und Sinngestaltung verbinden« 23 F1n solches Fäden Durch-
schneıiden führe eiINer „Zwecklosigkeit« der Geschichtsbetrachtung,
„»schlechtem H1istor1smus«, der sıch 1n »unbegrenzte|m| | Relativismus,
spielerischelr| Beschäfttigung m1t den Dıingen, Lähmung des Wiıllens und des
eigenen Lebens« erschöpfe.?4 Es komme 1L11UTr »Freude Spiel der ETr-
scheinungen, der Mannigfaltigkeit des Wirklichen, 7ZAL Alles-Verstehen
unN! Alles-Verzeihen, 7ZAL blofßen Bildungsinteresse Oder SaI Skepsis m1t
allen moralischen Wirkungen eiINer frei gebildeten Ironı1e, hbe1 den harten
lemperamenten 7ZAL Sarkasmus, hbe1 den weıichen unN! gutigen 7ZAL Hu-

Dabei liegt die Cietahr nahe, über den diachronen I stanzen die synchronen lıstan-
A  - ALLS dem Blick verlieren. Es gibt Ja nıcht 11LLE Überbrückungsprobleme 7zwıischen
Damals und eute Es gibt uch solche 7zwischen Hıer und Dort, zwischen West und
Ust, zwischen Nord und Stid Nicht 11LLE die Zeıt, uch der Raum CIZEUST Distanz; vel
AaZlıu (CLH SCHWÖBEL, „[Me Idee des Autbanus el CGeschichte UuUurc CGeschichte über-
winden«. Theologischer Wahrheitsanspruch und das Problem des soOgenannten Hıstor1is-
1110115 in TNS Troeltschs »H1StOr1SmuSs« "ITroeltsch-Studien I ], hg (zRAF, 2000,
261—284), 2821, der 1n der Auseinandersetzung mi1t Troeltsch »e1Ine verstärkte Berück-
sichtigung nıcht 11LLE des H1ıstorismus qls e1Nes diachronen Pluralismus, sondern mehr
noch die Berücksichtigung des synchronen Pluralismus miteinander 1n Konkurrenz OTE-
hender weltanschaulicher und religiöser Grundorientierungen In ULSCICT Gesellschatt
anmahnt.

25 I ROELTSCH, LDDer Hıstor1ismus und SEe1INE Probleme. BErstes Buch [ )as logische Pro-
blem der Geschichtsphilosophie, Ciesammelte Schritten, Bd 354 2016, Troeltsch 111
sich ber nıcht dem Antihistorismus 424NSCNLiEelisen und sich Va Hıstor1ismus abwenden
und »Se1INe Überwindung« anstreben; der missliche Titel der posthumen Ausgabe
Va  - Vorträgen $11r 1025; vel AaZlıu SCHWÖBEL, Idee S ÄAnm 22), 2631 LDenn: „Frkennt
1114  - die Normen der Lebensgestaltung nıcht mehr 1m kirchlichen der SeINemM Nach-
kömmling, dem rationalistischen ogma, annn bleibt 11LLE die CGeschichte qls Quelle
und die Geschichtsphilosophie als LÖSUNg.« 'TROELTSCH, H1stor1smus, s AÄAnm 23|,
IIO).
AaQU.,,
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sind auf ihm eindeutig aufzureihen.22 Wie ist deren Verhältnis genauer zu  
denken?

Es ist interessanterweise Ernst Troeltsch, der sich in seinem späten 
Werk »Der Historismus und seine Probleme« gegen die Vorstellung wehrt, 
der Historiker solle »die Fäden völlig durch[…]schneiden, die die histo-
risch anschaulichen Sinnzusammenhänge mit jeder gegenwärtigen Sinn-
entscheidung und Sinngestaltung verbinden«.23 Ein solches Fäden Durch-
schneiden führe zu einer »Zwecklosigkeit« der Geschichtsbetrachtung, zu 
»schlechtem Historismus«, der sich in »unbegrenzte[m] […] Relativismus, 
spielerische[r] Beschäftigung mit den Dingen, Lähmung des Willens und des 
eigenen Lebens« erschöpfe.24 Es komme so nur »zur Freude am Spiel der Er-
scheinungen, an der Mannigfaltigkeit des Wirklichen, zum Alles-Verstehen 
und Alles-Verzeihen, zum bloßen Bildungsinteresse oder gar zu Skepsis mit 
allen moralischen Wirkungen einer frei gebildeten Ironie, bei den harten 
Temperamenten zum Sarkasmus, bei den weichen und gütigen zum Hu-

	 22	 Dabei liegt die Gefahr nahe, über den diachronen Distanzen die synchronen Distan-
zen aus dem Blick zu verlieren. Es gibt ja nicht nur Überbrückungsprobleme zwischen 
Damals und Heute. Es gibt auch solche zwischen Hier und Dort, zwischen West und 
Ost, zwischen Nord und Süd. Nicht nur die Zeit, auch der Raum erzeugt Distanz; vgl. 
dazu Ch. Schwöbel, »Die Idee des Aufbaus heißt Geschichte durch Geschichte über-
winden«. Theologischer Wahrheitsanspruch und das Problem des sogenannten Historis-
mus (in: Ernst Troeltschs »Historismus« [Troeltsch-Studien 11], hg. v. F.W. Graf, 2000, 
261–284), 282 f, der in der Auseinandersetzung mit Troeltsch »eine verstärkte Berück-
sichtigung nicht nur des Historismus als eines diachronen Pluralismus, sondern mehr 
noch die Berücksichtigung des synchronen Pluralismus miteinander in Konkurrenz ste-
hender weltanschaulicher und religiöser Grundorientierungen in unserer Gesellschaft«  
anmahnt.

	 23	 E. Troeltsch, Der Historismus und seine Probleme. Erstes Buch: Das logische Pro
blem der Geschichtsphilosophie, Gesammelte Schriften, Bd. 3, 2016, 68. Troeltsch will 
sich aber nicht dem Antihistorismus anschließen und sich vom Historismus abwenden 
und »seine Überwindung« anstreben; so der missliche Titel der posthumen Ausgabe 
von Vorträgen für 1923; vgl. dazu Schwöbel, Idee (s. Anm. 22), 263 f. Denn: »Erkennt 
man die Normen der Lebensgestaltung nicht mehr im kirchlichen oder seinem Nach-
kömmling, dem rationalistischen Dogma, dann bleibt nur die Geschichte als Quelle 
und die Geschichtsphilosophie als Lösung.« (Troeltsch, Historismus, [s. Anm. 23],  
110).

	 24	 AaO., 68.



IMNOT. «5 F1n solcher Umgang m1t Geschichte ware spielerisch oder, anders
ZCSAZBT, verantwortungslos.

Ahnlich mahnte Friedrich Nietzsche: »erst durch die Kraft, das Ver-
SAllSCILC 7ZAL Leben gebrauchen unN! SO | A LLS dem Geschehenen wıieder
Geschichte machen, wiırd der Mensch 7ZAL Menschen« 26 Tatsächlich
lehnte Nietzsche auch eiINe »mMOonNuUuMentalısche« Geschichtsbetrachtung
Sal nıcht grundsätzlich aAb ET stellte die „kritische« Geschichtsbetrach-
LUNg vielmehr nebhen 61C und die „archıvarısche« Hıstorı1e. Jle TE1L dienen
Je 1n ıhrer Weılse dem Leben un sSınd Brücken hber den Graben.27 Man
braucht »je ach seINeEN Zielen, Kräften un Nöthen« eiInNne andere Form .25

Um klären, W1€ die Brücke hber den Graben ZUT Retormation g —_
schlagen werden könnte, sollen 1 Folgenden verschiedene Möglichkeiten
diskutiert werden. S1e knüpfen zume1ıst Systematische Theologen .
denen den Umgang m1t hihlischen fTexten 1InNg LDamıt coll nıcht
behauptet werden, Luthers Tlexte selen diesen gleich achten. hber 24SS
analoge Argumentatiıonen unmöglich Sind, 1st doch nıcht VOo  = vornherein
ausgemacht.?9

Geltungsansprüche freiliıch lassen sıch hbe1 zeinem der behandelnden
Modelle ausS der Vergangenheit ableiten. Aus evangelischer Sıcht lässt sıch
die heutige Legıtimität eINer Posıtion 1L11UTr Je in der Gegenwart ze1ıgen. S1e
kannn niıcht durch den Rückegriff auf C1nNn historisches Ereign1s Oder eiInNne VCI-

25 Ehbd
7G NIETZSCHE, Unzeltgemässe Betrachtungen S AÄAnm 6}, 2553

Vgl aaU., 269 I e „kritische« Geschichtsbetrachtung liegt $11r Nietzsche übrigens nıcht
In der historisch-kritischen Analyse, sondern durchaus wertend darin, die Vergan-
genheit VT Ciericht ziehen und verurteilen vgl ebd.} In ı hr cschneidet 1114  - sich
bewusst Va  - den e1igenen urzeln ahb „EG 1St e1IN Versuch, sich gleichsam poster1lor1
ı1ne Vergangenheit geben, ALLS der 1114  - STAaAmMMEN möchte, 1mM (,egensatz der, ALULS

der 19858  - STAMML« (aa0., 270).
78 AaQU.,, 271

Auch biblische PxXtTe sind menschliche PxXte ALULLS e1Ner »„fernen Vergangenheit«. S1e
werden 1n der Kirche gelesen 1n der Erwartung, 4asSs ott uUurc 616e spricht. Theologie-
geschichtliche PxXte w1e die Luthers enuch eshalb großen Finfluss gehabt, weil
Menschen den FEindruck hatten, 4asSs ihnen besonders zut gelingt, das Evangelium 1n
der (,egenwart ZU Ausdruck bringen, ırekt 1n Luthers Predigten und explikativ In
Se1INer theologischen Lehre
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mor.«25 Ein solcher Umgang mit Geschichte wäre spielerisch oder, anders 
gesagt, verantwortungslos.

Ähnlich mahnte Friedrich Nietzsche: »erst durch die Kraft, das Ver-
gangene zum Leben zu gebrauchen und [so] aus dem Geschehenen wieder 
Geschichte zu machen, wird der Mensch zum Menschen«.26 Tatsächlich 
lehnte Nietzsche auch eine »monumentalische« Geschichtsbetrachtung 
gar nicht grundsätzlich ab. Er stellte die »kritische« Geschichtsbetrach-
tung vielmehr neben sie und die »archivarische« Historie. Alle drei dienen 
je in ihrer Weise dem Leben und sind so Brücken über den Graben.27 Man 
braucht »je nach seinen Zielen, Kräften und Nöthen« eine andere Form.28

Um zu klären, wie die Brücke über den Graben zur Reformation ge-
schlagen werden könnte, sollen im Folgenden verschiedene Möglichkeiten 
diskutiert werden. Sie knüpfen zumeist an Systematische Theologen an, 
denen es um den Umgang mit biblischen Texten ging. Damit soll nicht 
behauptet werden, Luthers Texte seien diesen gleich zu achten. Aber dass 
analoge Argumentationen unmöglich sind, ist doch nicht von vornherein 
ausgemacht.29

Geltungsansprüche freilich lassen sich bei keinem der zu behandelnden 
Modelle aus der Vergangenheit ableiten. Aus evangelischer Sicht lässt sich 
die heutige Legitimität einer Position nur je in der Gegenwart zeigen. Sie 
kann nicht durch den Rückgriff auf ein historisches Ereignis oder eine ver-

	 25	 Ebd.
	 26	 Nietzsche, Unzeitgemässe Betrachtungen (s. Anm. 6), 253.
	 27	 Vgl. aaO., 269. Die »kritische« Geschichtsbetrachtung liegt für Nietzsche übrigens nicht 

in der historisch-kritischen Analyse, sondern – durchaus wertend – darin, die Vergan-
genheit vor Gericht zu ziehen und zu verurteilen (vgl. ebd.). In ihr schneidet man sich 
bewusst von den eigenen Wurzeln ab. »Es ist ein Versuch, sich gleichsam a posteriori 
eine Vergangenheit zu geben, aus der man stammen möchte, im Gegensatz zu der, aus 
der man stammt« (aaO., 270).

	 28	 AaO., 271.
	 29	 Auch biblische Texte sind menschliche Texte aus einer »fernen Vergangenheit«. Sie 

werden in der Kirche gelesen in der Erwartung, dass Gott durch sie spricht. Theologie-
geschichtliche Texte wie die Luthers haben auch deshalb so großen Einfluss gehabt, weil 
Menschen den Eindruck hatten, dass es ihnen besonders gut gelingt, das Evangelium in 
der Gegenwart zum Ausdruck zu bringen, direkt in Luthers Predigten und explikativ in 
seiner theologischen Lehre.



SAllSCILC Persönlichkeit behauptet, sONdern 111055 gegenwärtigen Problem-
lagen gegenüber einsichtig gemacht werden.

A} Transformationsprozesse
Fuür die UÜberbrückung zönnte 1114  = sıch reın auf Transformationsprozesse
beschränken unN! dıe Entwicklungslinien nachzeichnen, dıe VOo LDamals
ZAL Heute geführt haben SO zönnte 1114  = annn nachvollziehen, W1€e sıch
A LLS der Reformation die heutige protestantische Religiosität un dıe n_
waärtıge Orm des Christentums entwickelt haben |diese Nachzeichnung
zönnte annn entweder (:;enese unN! Geltung cschartf voneınander trennend
VOo  = allen Geltungsansprüchen freigehalten werden. I)ann würde 1114  = sıch
aber vermutlich des „»schlechten H1stOrT1SmuS« schuldig machen, weıl 61C
ZW AT Wıssen, aber zeinen weıteren Nutzen für die (Gegenwart bedeuten
würde.

der die Analyse solcher Transformationsprozesse zönnte gerade m1t
Geltungsansprüchen aufgeladen werden, indem 1114  = behauptet, hınter
diese Transtormationsprozesse könne 1114  = nıcht mehr Zzurück. Jede An-
knüpfung früher liegende nsatze SC1 unmöglich. In solchen /Zusam-
menhängen begegnet annn SCII die 1gUT, könne d.h eigentlich:
dürfe) Na  in „»nach Kant«, „»nach Schleiermacher« niıcht mehr denken Ooder
glauben. och 1st hbe1 Zeitdiagnosen, 165 Oder das SC1 doch heute nıcht
mehr möglich, grundsätzlich Vorsicht angeraten. Was heute möglich Ooder
nıcht mehr möglich 1St, bestimmen nıcht die Zeitdiagnostiker, sondern die
Menschen der heutigen Zeıt [)ass 1114  = Oder nıcht mehr denken und
glauben könne, wiırd Ja durch Menschen widerlegt, die heute denken
unN! glauben. Allerdings dartf VOo  = diesen Menschen gefordert werden, 24SS
616 plausibel machen, WI1IESO 616 eiINe solche Denkweise ach W1€ VOT für
möglich unN! richtig halten 3° Und diejenigen, die sıch auf die Beschreibung
VOo  = Transtormationen beschränken, mussten selbstkiritisch LTanNsSParcht
machen, und 61C annn doch Geltungsansprüche einbauen.

5 Vgl ( LH JI1ETZ, Kirche Hr alle und Urc alle Volkskirche 1n der Postmoderne ALULS Ee-
matisch-theologischer Perspektive in Volkskirche und Kirchenvolk. Fın Zwischenhalt
denkMal 8], hg KOHLI REICHENBACH KRIEG, 2015, 57-67), 62
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gangene Persönlichkeit behauptet, sondern muss gegenwärtigen Problem-
lagen gegenüber einsichtig gemacht werden.

a) Transformationsprozesse

Für die Überbrückung könnte man sich rein auf Transformationsprozesse 
beschränken und die Entwicklungslinien nachzeichnen, die vom Damals 
zum Heute geführt haben. So könnte man dann nachvollziehen, wie sich 
aus der Reformation die heutige protestantische Religiosität und die gegen-
wärtige Form des Christentums entwickelt haben. Diese Nachzeichnung 
könnte dann entweder – Genese und Geltung scharf voneinander trennend – 
von allen Geltungsansprüchen freigehalten werden. Dann würde man sich 
aber vermutlich des »schlechten Historismus« schuldig machen, weil sie 
zwar Wissen, aber keinen weiteren Nutzen für die Gegenwart bedeuten  
würde.

Oder die Analyse solcher Transformationsprozesse könnte gerade mit 
Geltungsansprüchen aufgeladen werden, z. B. indem man behauptet, hinter 
diese Transformationsprozesse könne man nicht mehr zurück. Jede An-
knüpfung an früher liegende Ansätze sei unmöglich. In solchen Zusam-
menhängen begegnet dann gern die Figur, so könne (d. h. eigentlich: so 
dürfe) man »nach Kant«, »nach Schleiermacher« nicht mehr denken oder 
glauben. Doch ist bei Zeitdiagnosen, dies oder das sei doch heute nicht 
mehr möglich, grundsätzlich Vorsicht angeraten. Was heute möglich oder 
nicht mehr möglich ist, bestimmen nicht die Zeitdiagnostiker, sondern die 
Menschen der heutigen Zeit. Dass man so oder so nicht mehr denken und 
glauben könne, wird ja durch Menschen widerlegt, die heute so denken 
und glauben. Allerdings darf von diesen Menschen gefordert werden, dass 
sie plausibel machen, wieso sie eine solche Denkweise nach wie vor für 
möglich und richtig halten.30 Und diejenigen, die sich auf die Beschreibung 
von Transformationen beschränken, müssten selbstkritisch transparent 
machen, wo und warum sie dann doch Geltungsansprüche einbauen.

	 30	 Vgl. Ch. Tietz, Kirche für alle und durch alle. Volkskirche in der Postmoderne aus syste-
matisch-theologischer Perspektive (in: Volkskirche und Kirchenvolk. Ein Zwischenhalt 
[denkMal 8], hg. v. C. Kohli Reichenbach / M. Krieg, 2015, 57–67), 62.



Der ewigZeEe (,e1st
Um hber den GCraben kommen, zönnte 1114  = W1€ arl Barth 1919 1n
ezug auft die bıblischen Tlexte die Behauptung aufstellen, 21SS der histo-
rische Graben nachrangig 1st gegenüber dem ewıgen (Gelst, der damals W1€
heute 1n diesen Tlexten begegnet. In sSe1INeTr Einleitung ZUT eEersten Fassung des
Römerbriefes raumt Barth ZW AT m1t historischem Bewusstsein eC1nNn „Paulus
hat als Sohn SCINET e1t SeinNnen Zeıtgenossen geredet.«31 hber fährt
fort 121 wichtiger als diese Waıahrheit 1st die andere, da als Prophet
unN! Apostel des GCottesreiches allen Menschen aller Zeiten redet. [dIie
Unterschiede VOo  = eINsSt und Jetzt, OTrt und hier, wollen beachtet SCEIN. hber
der 7Zweck der Beachtung Ikann L11UT die Erkenntnis sEe1IN, da diese Unter-
schiede 11 Wesen der ınge keine Bedeutung haben |DITS historisch-kriti-
sche Methode der Bibelforschung hat ıhr Recht 61C welst hın auf eiInNne VOrT-
bereitung des Verständnisses, die nirgends überflüssig 1st | hber me1ne
IL Aufmerksamkeit bei der Auslegung des Römerbriefes| W IT darauf
gerichtet, durch das Hıstorische hindurch sehen 1n den (:e1lst der Bibel,
der der ew1ge (:elst 1st | Unsere Fragen sSind, WE WIT 115 selhber recht
verstehen, die Fragen des Paulus, und des Paulus Antworten mussen, WE

ıhr Licht 115 leuchtet, UNSCTIC Antworten SC1N . «32 Fuür den Barth des Eersten

Römerbriefes 1st CS der ew1ge (:elst der Bibel, der als Brücke dient. [dIie
rage ach der Geltung für heute wiırd umındest 1n der Eersten Fassung
SE1INES Römerkommentars33 VOo  = Barth damıt niıcht gezelgt, sondern L11UT

apodiktisch postuliert.
In ezug auf Luther zönnte 1114  = vielleicht versucht SE1IN, auch VOo  = ıhm

als Propheten des GCottesreiches sprechen, 24SS WIT durch das 1StOT1-

5 J1 BARTH, LDDer Römerbrieft (Erste Fassung|] 19010, Gesamtausgabe, 16, hg
SCHMIDT, 1955, (Hv. Va  - mir}.

352 Ebd (Hv. 7 [ Va mir}.
353 In der Zzweıten Fassung des Römerbrietes Va 1022 argumentiert Barth annn cschon

renzlierter: Worum iıhm gehe, habe Calvıin gezelgt, der, nachdem „gewissenhaft test-
gestellt habe]l, >W 15 da steht«, ann daran gehe| nach denken, sich lange mi1t
ihm dem Text| q4Useinander SEIzZEN, his die Mauer 7zwıischen dem und dem 16 ahr
hundert Er  n wird, his Paulus dort redet und der Mensch des 16 ahrhunderts
hier hört, his das Gespräch 7zwischen Urkunde und Leser 112 auıf die Sache (die hier und
dort keine verschiedene Se1IN kann!| konzentriert 1ST << { BARTH, LDDer Römerbriet Zweite
Fassung| 1022, Gesamtausgabe, Bd 4 7, hg VA  Z DER KOOI JOLSTAJA, 2U10, 13}
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b) Der ewige Geist

Um über den Graben zu kommen, könnte man – wie Karl Barth 1919 in 
Bezug auf die biblischen Texte – die Behauptung aufstellen, dass der histo-
rische Graben nachrangig ist gegenüber dem ewigen Geist, der damals wie 
heute in diesen Texten begegnet. In seiner Einleitung zur ersten Fassung des 
Römerbriefes räumt Barth zwar mit historischem Bewusstsein ein: »Paulus 
hat als Sohn seiner Zeit zu seinen Zeitgenossen geredet.«31 Aber er fährt 
fort: »[…] viel wichtiger als diese Wahrheit ist die andere, daß er als Prophet 
und Apostel des Gottesreiches zu allen Menschen aller Zeiten redet. Die 
Unterschiede von einst und jetzt, dort und hier, wollen beachtet sein. Aber 
der Zweck der Beachtung kann nur die Erkenntnis sein, daß diese Unter-
schiede im Wesen der Dinge keine Bedeutung haben. Die historisch-kriti-
sche Methode der Bibelforschung hat ihr Recht: sie weist hin auf eine Vor-
bereitung des Verständnisses, die nirgends überflüssig ist. […] Aber meine 
ganze Aufmerksamkeit [bei der Auslegung des Römerbriefes] war darauf 
gerichtet, durch das Historische hindurch zu sehen in den Geist der Bibel, 
der der ewige Geist ist. […] Unsere Fragen sind, wenn wir uns selber recht 
verstehen, die Fragen des Paulus, und des Paulus Antworten müssen, wenn 
ihr Licht uns leuchtet, unsere Antworten sein.«32 Für den Barth des ersten 
Römerbriefes ist es der ewige Geist der Bibel, der als Brücke dient. Die 
Frage nach der Geltung für heute wird – zumindest in der ersten Fassung 
seines Römerkommentars33 – von Barth damit nicht gezeigt, sondern nur 
apodiktisch postuliert.

In Bezug auf Luther könnte man vielleicht versucht sein, auch von ihm 
als Propheten des Gottesreiches zu sprechen, so dass wir durch das Histori-

	 31	 K. Barth, Der Römerbrief (Erste Fassung) 1919, Gesamtausgabe, Bd. 16, hg. v. H. 
Schmidt, 1985, 3 (Hv. von mir).

	 32	 Ebd. (Hv. z. T. von mir).
	 33	 In der zweiten Fassung des Römerbriefes von 1922 argumentiert Barth dann schon diffe-

renzierter: Worum es ihm gehe, habe Calvin gezeigt, der, nachdem er »gewissenhaft fest-
gestellt [habe], ›was da steht‹, [dann daran gehe] nach zu denken, d. h. sich so lange mit 
ihm [dem Text] auseinander zu setzen, bis die Mauer zwischen dem 1. und dem 16. Jahr-
hundert transparent wird, bis Paulus dort redet und der Mensch des 16. Jahrhunderts 
hier hört, bis das Gespräch zwischen Urkunde und Leser ganz auf die Sache (die hier und 
dort keine verschiedene sein kann!) konzentriert ist« (K. Barth, Der Römerbrief [Zweite 
Fassung] 1922, Gesamtausgabe, Bd. 47, hg. v. C. van der Kooi / K. Tolstaja, 2010, 13).



sche hındurch auch hbe1 ıhm auft den ew1lgen (:e1lst schauen könnten. LDamıt
aber würde die Differenz 7zwischen den 1n eigentümlicher Weılse auf den
göttlichen (:elst verweıisenden bıblischen Tlexten un Luther eingeebnet
unN! das reformatorische sola SCIHIPtUFA 1n unzulässiger Weılse ausgeweltet

eINem »„alleın die Schrift un die Werke Luthers«. Barths Modell VOo  =

19 19 hılft also schon deshalb für UNSCIC rage nıcht welılter.

C) Angebot PINEeSs möglichen Existenzverständnisses
Man zönnte weıter hber den hıstorischen Graben ZOMMEN versuchen,
indem ILLALL, W1€ Rudolf Bultmann, 1n den damaligen Tlexten sSınd 61C ETST
einmal »entmythologisiert« C1nNn auch für heute sprechendes FEx1Istenzver-
sfändnıs ausmacht. Es musste annn 1n ezug auf Luther geze1lgt werden,
4SS sıch 1n seInNnem Reden VOo  = der Ex1istenz, interpretliert 1114  = die Bedenu
LUNg der durch das damalige Weltbild geformten Beschreibungen PXIStEN-
t1al, »e1InNe Auffassung menschlicher FEx1ıstenz zeigt], die auch für den |
Menschen VOo  = heute eiInNne Möglichkeit des Selbstverständnisses hietet« 34
DE das ertimum COMPAFKatIONIS das menschliche Existenzverständnis 1St,
ware m1t eiINer solchen UÜberbrückung die Besonderheit der bıblischen
Tlexte anders als hbe1 Barth nıcht 1n Getahr. Durch Bultmanns Formulie-
Tung »e1InNe Möglichkeit des Selbstverständnisses« 1st schon angezelgt: ber
die Richtigkeit dieses Fxistenzverständnisses 1st damıt och nıchts ZCSAZTt
hber 1114  = zönnte versuchen, 616 dem Menschen als eiInNne Möglichkeit auftf
zuze1lgen, gegenüber der sıch verhalten MUSS .55

Ahnlich arbeitet letztlich auch Pau/l Tillich. Ihn bewegt die rage »Wıe
csol1 unN! Ikann die christliche! Botschaft | den Menschen UuNSCICT /Zeıt
nahegebracht werden? «36 [)ass 165 möglich 1St, 1st für ıhn darın begrün-
det, 24SS alle Menschen »(\F der menschlichen hxıistenz« teilhaben 37 ITrotz
aller kulturellen und zeıtlichen Differenzen gibt CS W1e grund-
legende Strukturen menschlicher Ex1istenz: »AÄANngst, | Zwiespalt!...|,

BULTMANN, Neues lTestament und Mythologie. [)as Problem der Entmythologisie-
LU der neutestamentlichen Verkündigung BevTh 96]), der 1941 erschienenen Fas-
SL, hg JUNGEL, 19858,

359 Vgl eb  O
36 JILLICH, I e Verkündigung des Evangeliums in DERS., Offenbarung und Claube

Schritten ZUL Theologie IL, Ciesammelte Werke, S, 1970, 265-—-275 , 265
37 AaQU.,, 26
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sche hindurch auch bei ihm auf den ewigen Geist schauen könnten. Damit 
aber würde die Differenz zwischen den in eigentümlicher Weise auf den 
göttlichen Geist verweisenden biblischen Texten und Luther eingeebnet 
und das reformatorische sola scriptura in unzulässiger Weise ausgeweitet 
zu einem »allein die Schrift und die Werke Luthers«. Barths Modell von 
1919 hilft also schon deshalb für unsere Frage nicht weiter.

c) Angebot eines möglichen Existenzverständnisses

Man könnte weiter über den historischen Graben zu kommen versuchen, 
indem man, wie Rudolf Bultmann, in den damaligen Texten – sind sie erst 
einmal »entmythologisiert« – ein auch für heute sprechendes Existenzver-
ständnis ausmacht. Es müsste dann in Bezug auf Luther gezeigt werden, 
dass sich in seinem Reden von der Existenz, interpretiert man die Bedeu-
tung der durch das damalige Weltbild geformten Beschreibungen existen-
tial, »eine Auffassung menschlicher Existenz [zeigt], die auch für den […] 
Menschen von heute eine Möglichkeit des Selbstverständnisses bietet«.34 
Da das tertium comparationis das menschliche Existenzverständnis ist, 
wäre mit einer solchen Überbrückung die Besonderheit der biblischen 
Texte – anders als bei Barth – nicht in Gefahr. Durch Bultmanns Formulie-
rung »eine Möglichkeit des Selbstverständnisses« ist schon angezeigt: Über 
die Richtigkeit dieses Existenzverständnisses ist damit noch nichts gesagt. 
Aber man könnte versuchen, sie dem Menschen als eine Möglichkeit auf-
zuzeigen, gegenüber der er sich verhalten muss.35

Ähnlich arbeitet letztlich auch Paul Tillich. Ihn bewegt die Frage: »Wie 
soll und kann die [christliche] Botschaft […] den Menschen unserer Zeit 
nahegebracht werden?«36 Dass dies möglich ist, ist für ihn darin begrün-
det, dass alle Menschen »an der menschlichen Existenz« teilhaben.37 Trotz 
aller kulturellen und zeitlichen Differenzen gibt es so etwas wie grund-
legende Strukturen menschlicher Existenz: »Angst, […] Zwiespalt[…], […] 

	 34	 R. Bultmann, Neues Testament und Mythologie. Das Problem der Entmythologisie-
rung der neutestamentlichen Verkündigung (BevTh 96), ND der 1941 erschienenen Fas-
sung, hg. v. E. Jüngel, 1988, 29.

	 35	 Vgl. ebd.
	 36	 P. Tillich, Die Verkündigung des Evangeliums (in: Ders., Offenbarung und Glaube. 

Schriften zur Theologie II, Gesammelte Werke, Bd. 8, 1970, 265–275), 265.
	 37	 AaO., 266.



Schuld«.38 |DITS Richtigkeit dieser Behauptung könne aber nıcht bewiesen,
sondern Menschen L11UT angeboten werden als C1nNn »Spiegel | 1n dem 616
sıch selhbst sehen zönnen« .39 Fuür das Nahebringen der Botschaft entwickelt
Tillich das 1st bekannt die Methode der »Korrelation 7zwischen CX1S-
tentiellen Fragen und theologischen Antworten« 40 Wer m1t ıhr arbeiten
wolle, muUusse »„»teilnehmen ıhrer \ der heutigen Menschen| existentiellen
Sıtuation, A LLS der heraus die Fragen kommen«,41 denen dıe Antworten
sprechen. Tillich hat hiervon ausgehend z B eiInNne Aktualisierung VOo  = LU-
thers Rechtfertigungslehre unternommen, indem 616 1n die Konzeptlion
der Annahme transtormiert hat

Ich meı1ne, der Tlext der EKI) „Rechttertigung und Freiheit« arbeıitet g —_
1L  ar Er versucht, 11 S1iInne Bultmanns un Tillichs, die Theologie Martın
Luthers derart beschreiben, 21SS deutlich werden kann, inwietern sıch
heutige Lebensfragen m1t den damaligen Fragen berühren. [)avon UL  e_
hend überlegt CT, 1n welchen Hinsichten die damaligen Antworten auch
Relevanz für die heutigen Fragen hbesitzen könnten. Solches wiırd nıcht e1IN-
fach postuliert, der Tlext versucht argumentatıv ze1ıgen.

Verwobhenheit in Geschichte
Fuür das Modell, das abschließend beschrieben werden soll, 1st zunächst da
rauf aufmerksam machen: Es 1st Sal niıcht ausgemacht, 21SS sıch
Verhältnis ZUT Geschichte lınear beschreiben lässt. Sınd WIT nıcht vielmehr
1Immer schon 1n Geschichte verwoben? Wer WIT heute sSınd unN! W1e WIT den
ken, 1st durch die Vergangenheit gepragt Mehr och Es gibt W1e Aleida

38 AaQU.,, 267
30 Ebd

JILLICH, Systematische Theologie, Bd A, 1987, L Korrelation bedeutet Unabhängig-
keit und Abhängigkeit: rage und ÄAntwort sind unabhängig voneinander, insotern »C5

unmöglich 1St, die rage Va der AÄAntwort und die AÄAntwort Va  - der rage ab7zuleiten«
Weder kann die „göttliche Selbstmanitestation« ALULS den Fragen des Menschen

hergeleitet werden, noch kann die rage ALLS der göttlichen AÄAntwort gefolgert werden,
„Wweil die Offenbarungsantwort qls SINNlos empfunden würde, WE 616e nıcht AÄAntwort
auıf 1ne ULUVO gestellte rage WATE« aa30., 91} Abhängigkeit herrscht, insofern die
OTrTmM der AÄAntwort mi1t der rage zusammenhängt w1e uch die OTrTmM der rage mi1t der
AÄAntwort vgl aaU., 22}

4A1 JILLICH, Verkündigung S ÄAnm 361, 26
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Schuld«.38 Die Richtigkeit dieser Behauptung könne aber nicht bewiesen, 
sondern Menschen nur angeboten werden als ein »Spiegel […],  in dem sie 
sich selbst sehen können«.39 Für das Nahebringen der Botschaft entwickelt 
Tillich – das ist bekannt – die Methode der »Korrelation […] zwischen exis-
tentiellen Fragen und theologischen Antworten«.40 Wer mit ihr arbeiten 
wolle, müsse »teilnehmen an ihrer [der heutigen Menschen] existentiellen 
Situation, aus der heraus die Fragen kommen«,41 zu denen die Antworten 
sprechen. Tillich hat hiervon ausgehend z. B. eine Aktualisierung von Lu-
thers Rechtfertigungslehre unternommen, indem er sie in die Konzeption 
der Annahme transformiert hat.

Ich meine, der Text der EKD »Rechtfertigung und Freiheit« arbeitet ge-
nau so: Er versucht, im Sinne Bultmanns und Tillichs, die Theologie Martin 
Luthers derart zu beschreiben, dass deutlich werden kann, inwiefern sich 
heutige Lebensfragen mit den damaligen Fragen berühren. Davon ausge-
hend überlegt er, in welchen Hinsichten die damaligen Antworten auch 
Relevanz für die heutigen Fragen besitzen könnten. Solches wird nicht ein-
fach postuliert, der Text versucht es argumentativ zu zeigen.

d) Verwobenheit in Geschichte

Für das Modell, das abschließend beschrieben werden soll, ist zunächst da-
rauf aufmerksam zu machen: Es ist gar nicht ausgemacht, dass sich unser 
Verhältnis zur Geschichte linear beschreiben lässt. Sind wir nicht vielmehr 
immer schon in Geschichte verwoben? Wer wir heute sind und wie wir den-
ken, ist durch die Vergangenheit geprägt. Mehr noch: Es gibt – wie Aleida 

	 38	 AaO., 267.
	 39	 Ebd.
	 40	 P. Tillich, Systematische Theologie, Bd. 2, 1987, 19. Korrelation bedeutet Unabhängig-

keit und Abhängigkeit: Frage und Antwort sind unabhängig voneinander, insofern »es 
unmöglich ist, die Frage von der Antwort und die Antwort von der Frage abzuleiten« 
(ebd.). Weder kann die »göttliche Selbstmanifestation« aus den Fragen des Menschen 
hergeleitet werden, noch kann die Frage aus der göttlichen Antwort gefolgert werden, 
»weil die Offenbarungsantwort als sinnlos empfunden würde, wenn sie nicht Antwort 
auf eine zuvor gestellte Frage wäre« (aaO., 19 f). Abhängigkeit herrscht, insofern die 
Form der Antwort mit der Frage zusammenhängt wie auch die Form der Frage mit der 
Antwort (vgl. aaO., 22).

	 41	 Tillich, Verkündigung (s. Anm. 36), 268.



SSIMANN anmerkt \dlie Vergangenheit: als solche | Sal nicht«; eiInNne
solche Redeweise 1st »e1InNe unzulässige Essentialisierung« Vergangenheit
gibt »1ImMMer 1L11UTr 1n den Formen, 1n denen 616 1n die (egenwart hereinge-
holt unN! 1n ıhr LIC  ar bhbearbeitet un ak;tualisiert WITd. «43 |DITS Schrittstellerin
Christa Wolt behauptet och stärker, 24SS 1stanz ZUT Vergangenheit
ETST durch eiInNne ausdrückliche Abtrennung entsteht. S1e schreıibt: »|Jas Ver-
SAllSCILC 1st nıcht LOL; 1st niıcht einmal VEIBANSCIL. Wır TENNEN VOo  = ULL15

aAb unN! stellen ULL15 fremd Beide Autorinnen welsen darauf hın Es gibt
nıcht das LDDamals OTrt un das Heute 1er |)araus folgt Nicht die Brücke
1st das passende Bild, sondern das Gewebe.

Ernst Troeltsch hält für »Jogisch SAllZ unmöglich, VOo  = Jjenem
historisch sıch Ööffnenden und elebenden Reiche der Möglichkeiten nicht

e1igener Sinnbildung fortzuschreiten unN! die historische Anschauung für
eigene Entscheidung un Schöpfung nicht Verwertfen « .45 Be1 jeder Be-
schäftigung m1t Geschichte „»fühlen WI1r ULL15 ZUT Ürientierung« für Ooder

die Ort begegnende hıistorische Sinnbildung »aufgerufen«.46 In ande-
TEN Worten: In der Geschichte begegnet Sinnbildung, dıe 1114  = behauptet
616 doch INN L11UT annn richtig versteht, WL 1114  = sıch abgrenzend Ooder
bejahend ıhr 1n C1InNn Verhältnis Konsequenterwelse die Zeitebenen
verschränkend, formulijert Troeltsch: In diesem Umgang m1t Geschichte
forme der menschliche Wille »SEe1INe Vergangenheit ZUT 7Zukunft A LLS dem
Moment heraus« 47

ÄSSMANN, Probleme und Chancen der Erinnerungskultur in Geschichte und ott
Europäischer Kongress Hr Theologie 14.—18 September 2014 1n Berlin|, hg

Meyer-Blanck, 2016, 173-185/), 155
43 Ebd

(CLH WOLF, Kindheitsmuster in DIES., Werke, xx hg HILZINGER, 2000), 15
45 I ROELTSCH, Hıstor1ismus S AÄAnm 231 69 (Hv. Va  - mir}.
46 SO fasst JOAS, I e Sakralität der Person. Fıne 1ICLC Genealogie der Menschenrechte,

pAeHIl S, I55, Troeltschs Posıtion ILLLILICH

I ROELTSCH, H1ıstorismus S ÄAnm 25 , Vgl JOAS, Sakralität S ÄAnm 46}, 55 I heser
Auftfruf verlangt nach Verwirklichung 1n e1INem „gegenwärtigeln| i In die Zukunftt
gerichteteln!| i Handeln«. Von hier ALULLS ergeben sich nach Troeltsch annn uch 112
unterschiedliche Konstruktionen der CGeschichte: »„E1n Christ der e1IN Humanıst der
Pessimist der Machtrealist wırd bei der Strengsten Hingebung und kritischen Sicherung
doch verschieden konstruieren, weil die wirksamen und entscheidenden Gescheh

309� 309

Assmann anmerkt – »›[d]ie Vergangenheit‹ als solche […] gar nicht«; eine 
solche Redeweise ist »eine unzulässige Essentialisierung«.42 Vergangenheit 
gibt es »immer nur in den Formen, in denen sie in die Gegenwart hereinge-
holt und in ihr neu bearbeitet und aktualisiert wird.«43 Die Schriftstellerin 
Christa Wolf behauptet sogar noch stärker, dass Distanz zur Vergangenheit 
erst durch eine ausdrückliche Abtrennung entsteht. Sie schreibt: »Das Ver-
gangene ist nicht tot; es ist nicht einmal vergangen. Wir trennen es von uns 
ab und stellen uns fremd.«44 Beide Autorinnen weisen darauf hin: Es gibt 
nicht das Damals dort und das Heute hier. Daraus folgt: Nicht die Brücke 
ist das passende Bild, sondern das Gewebe.

Ernst Troeltsch hält es sogar für »logisch ganz unmöglich, von jenem 
historisch sich öffnenden und belebenden Reiche der Möglichkeiten nicht 
zu eigener Sinnbildung fortzuschreiten und die historische Anschauung für 
eigene Entscheidung und Schöpfung nicht zu verwerten«.45 Bei jeder Be-
schäftigung mit Geschichte »fühlen [wir] uns zur Orientierung« für oder 
gegen die dort begegnende historische Sinnbildung »aufgerufen«.46 In ande-
ren Worten: In der Geschichte begegnet Sinnbildung, die man – behauptet 
sie doch Sinn – nur dann richtig versteht, wenn man sich abgrenzend oder 
bejahend zu ihr in ein Verhältnis setzt. Konsequenterweise die Zeitebenen 
verschränkend, formuliert Troeltsch: In diesem Umgang mit Geschichte 
forme der menschliche Wille »seine Vergangenheit zur Zukunft aus dem 
Moment heraus«.47

	 42	 A. Assmann, Probleme und Chancen der Erinnerungskultur (in: Geschichte und Gott. 
XV. Europäischer Kongress für Theologie [14.–18. September 2014 in Berlin], hg. v. M. 
Meyer-Blanck, 2016, 173–185), 185.

	 43	 Ebd.
	 44	 Ch. Wolf, Kindheitsmuster (in: Dies., Werke, Bd. 5, hg. v. S. Hilzinger, 2000), 13.
	 45	 Troeltsch, Historismus (s. Anm. 23), 69 (Hv. von mir).
	 46	 So fasst H. Joas, Die Sakralität der Person. Eine neue Genealogie der Menschenrechte, 

2015, 185, Troeltschs Position zusammen.
	 47	 Troeltsch, Historismus (s. Anm. 23), 112. Vgl. Joas, Sakralität (s. Anm. 46), 185: Dieser 

Aufruf verlangt nach Verwirklichung in einem »gegenwärtige[n] […],  in die Zukunft 
gerichtete[n] […] Handeln«. Von hier aus ergeben sich nach Troeltsch dann auch ganz 
unterschiedliche Konstruktionen der Geschichte: »Ein Christ oder ein Humanist oder 
Pessimist oder Machtrealist wird bei der strengsten Hingebung und kritischen Sicherung 
doch stets verschieden konstruieren, weil die wirksamen und entscheidenden Gescheh-



Hans /04As bezeichnet diese Posıtion Troeltschs als „affırmatıve (:e-
nealogie«48 und fasst 616 CIl Wenn WIT Gegenstände m1t Gel
tungsansprüchen untersuchen, annn »SET7en WIT ULL15 | auch den Gel
tungsansprüchen historischer Gebilde 1n C1nNn Verhältnis« 49 Der „hıistorisch
verkörperte SINN « übt eiInNnen auch auf den „historisch arbeitenden
Wissenschaftler« Letztlich dient also „dClie Bemühung C1nN hısto-
risch grundiertes Verständnis der (egenwart der Lösung gegenwärtiger
Orientierungsprobleme. ‚5L / war erhöht die »H1storisierung | zunächst
einmal | ıhre SC der Gegenstände| Fremdheit, ıhre kulturelle und chro-
nologische l1stanz ZUT (‚egenwart der Fragenden. Indem diese sıch aber
für den Appellcharakter 1n diesem lebendigen Fremden öffnen, erfahren 61C
zugleich Neues, das nıcht exotısiert 1n der Vergangenheit verbleibt,
sondern 61C indıyıduell unN! kollektiv 11C  ar OrnenNti.ert« uch dieses Modell
kannn 1114  = 7ZAL Umgang m1t Luthers Theologie verwenden, sSınd theologi-
sche Aussagen A LLS der Vergangenheit doch »Gegenstände m1t Geltungs-
ansprüchen«.

In ezug auf die Reformation 1st der Rezıplent solcher Gegenstände da
hbe1 nıcht L11UT die Kıiırchenhistorikerin und der Systematiker, sONdern auch
die evangelische Kirche.s3 S1e 1st als Interpretations- unN! Erinnerungsge-

Nn1ısSse eINem jeden anders Se1IN cscheinen MUSSEeN« 'TROELTSCH, H1ıstorismus s AÄAnm
23]1, 695}

45 JOAS, Sakralität S ÄAnm 46}, 159 S1e 1St ı1ne „Genealogie«, weil 616e sich jede
teleologische, Kontingenzen ausblendende Geschichtsdeutung wehrt (aa0., 1891} „Af-
TMAaAatıvV« 1st S1e, nıcht weil damıiıt e1IN taktischer 7Zustand der (‚ egenwart uUurc Rekurs
auıf die azıu unrende Vergangenheit affiırmiert wird, sondern Urc die „Bejahung des
Appells historisch gebildeter Ideale« (aa0., 10L
AaQU.,, 156

5 AaQU.,, 157
5 J1 Ebd I e Brücke Va  - der (,egenwart ZUL Vergangenheit wird miıthıin uch betreten,

Sachverhalte mi1t Geltungsansprüchen, „die 1n der (,egenwart mi1t subjektiver FEyidenz
und 411I1eKTLVer Intensıität ertahren werden i i aut ihre historische Entstehung hiıin
ZU| untersuchlen|« (aa0., I91).

52 AaQU.,, 15858 e Legıtimität dieses Appellcharakters 1st damıt nıcht bewiesen, enn die
„historisch gewordenen (‚egenwartsorientierungeN« sind historisch kontextuell und
Iso ihrerseits wieder »UMStritten « (aa0., 189}

5 Vgl dieser notwendigen Erweliterung Va  - Troeltschs Nsatz ALULS heutiger Perspektive
SCHWÖBEL, Idee S ÄAnm 2.2}, 253 cChwOoDe fügt hinzu: »/£war 1st I nıcht leugnen,
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Hans Joas bezeichnet diese Position Troeltschs als »affirmative Ge-
nealogie«48 und fasst sie so zusammen: Wenn wir Gegenstände mit Gel-
tungsansprüchen untersuchen, dann »setzen wir uns […] auch zu den Gel-
tungsansprüchen historischer Gebilde in ein Verhältnis«.49 Der »historisch 
verkörperte Sinn« übt einen »Appell« auch auf den »historisch arbeitenden 
Wissenschaftler« aus.50 Letztlich dient also »die Bemühung um ein histo-
risch grundiertes Verständnis der Gegenwart […] der Lösung gegenwärtiger 
Orientierungsprobleme.«51 Zwar erhöht die »Historisierung […] zunächst 
einmal […] ihre [sc. der Gegenstände] Fremdheit, ihre kulturelle und chro-
nologische Distanz zur Gegenwart der Fragenden. Indem diese sich aber 
für den Appellcharakter in diesem lebendigen Fremden öffnen, erfahren sie 
zugleich etwas Neues, das nicht exotisiert in der Vergangenheit verbleibt, 
sondern sie individuell und kollektiv neu orientiert«.52 Auch dieses Modell 
kann man zum Umgang mit Luthers Theologie verwenden, sind theologi-
sche Aussagen aus der Vergangenheit doch »Gegenstände mit Geltungs-
ansprüchen«.

In Bezug auf die Reformation ist der Rezipient solcher Gegenstände da-
bei nicht nur die Kirchenhistorikerin und der Systematiker, sondern auch 
die evangelische Kirche.53 Sie ist als Interpretations- und Erinnerungsge-

nisse einem jeden anders sein zu scheinen müssen« (Troeltsch, Historismus [s. Anm. 
23], 695).

	 48	 Joas, Sakralität (s. Anm. 46), 189. Sie ist eine »Genealogie«, weil sie sich gegen jede 
teleologische, Kontingenzen ausblendende Geschichtsdeutung wehrt (aaO., 189 f). »Af-
firmativ« ist sie, nicht weil damit ein faktischer Zustand der Gegenwart durch Rekurs 
auf die dazu führende Vergangenheit affirmiert wird, sondern durch die »Bejahung des 
Appells historisch gebildeter Ideale« (aaO., 191).

	 49	 AaO., 186.
	 50	 AaO., 187.
	 51	 Ebd. Die Brücke von der Gegenwart zur Vergangenheit wird mithin auch betreten, um 

Sachverhalte mit Geltungsansprüchen, »die in der Gegenwart mit subjektiver Evidenz 
und affektiver Intensität erfahren werden […],  […] auf ihre historische Entstehung hin 
[zu] untersuch[en]« (aaO., 191).

	 52	 AaO., 188. Die Legitimität dieses Appellcharakters ist damit nicht bewiesen, denn die 
»historisch gewordenen Gegenwartsorientierungen« sind historisch kontextuell und 
also ihrerseits wieder »umstritten« (aaO., 189).

	 53	 Vgl. zu dieser notwendigen Erweiterung von Troeltschs Ansatz aus heutiger Perspektive 
Schwöbel, Idee (s. Anm. 22), 283. Schwöbel fügt hinzu: »Zwar ist gar nicht zu leugnen, 



meılinschaft darauf angewl1esen, »Vergangenheit nıcht 11UT vergehen
lassen, sondern auch bereit halten als Vorbild unN! Muster, als Iden-
tıtätsstutze, als Gegenstand des Lernens Oder nachträglicher Auseinander-
SCIZUNGB « .54 Aleıda SSIMANN macht deutlich, 24S5S dieses Erinnern nıcht 1n
sıch selhbst legitimatorische Funktion für die (egenwart haben kann, ()11-

ern 24S5S CS darum geht, 1n diesem »kulturellen Gedächtn1is«55 die egen-
WAart selbstkritisch betrachten. Nicht 1L11UTr die Betonung der Abständig-
keıt der Geschichte macht VOo  = der Macht der Geschichte freıi Neın, auch
eiInNne selbstkritische Erinnerungskultur hat Aleıda SSMAaNN „viel m1t
Neugestaltung Ffun und enthält gerade auch die Möglichkeit, sıch VOo  =

der determinıerenden Macht der Vergangenheit befreien und A LLS iıhrem
Schatten herauszutreten« 56

SSMAaNN mahnt deshalb, 1114  = solle „nıcht rückwärts sondern VOFrWAOGFrtS
| eTINNerN«. Wiährend geschichtliche [)aten »Nıichts als materielle UÜber.
ESTEC« sSind, werden 61C durch eiINe solche Vorwärts-Erinnerung} das
»1MMer 11C  ar m1t Geschichten und Konzepten gerahmt und lebendiger Pra-
X15 gefüllt werden«57 111055 Geschichtliche [)aten werden ULL15 »wichtige

da sich die gelst1gen Gehalte, deren Jräger die christlichen Kirchen sind, welt über die
institutionalisierten Formen des Christentums 1n die Gesellschat‘ hinein transftormiert
en Allerdings bedarf es|], 616e 1n der Gesellschat:‘ identihzieren und 616e
In iıhrer Kapazıtät qls Urlentierungsw1issen wachzuhalten, e1Ner Interpretationsgeme1n-
schatt, die 1n der GCesellschat:‘ e1nNn Bewufstsein der 616e prägenden Cehalte wWaC
(AaQ.,, 2523
ÄSSMANN, Probleme S ÄAnm 42}, 176

5 I hese Formulierung nımmt die Prägung des zollektive Ciedächtnisses« des Soziologen
Maurıce albwachs auf; vel ÄRENS, Anamnetische Praxıs. Erinnern qls elementare
Handlung des Claubens in Erfninnern. Erkundungen e1Ner theologischen Basiskatego-
re, hg DPETZEL RECK, 2005, 41—5 5 }, albwachs „wollte damıiıt ZU Ausdruck
bringen, 4asSs nıcht 11LLE Individuen über e1Nn Ciedächtnis verfügen, sondern uch (ruppen
Hr 616e jeweils spezifische Formen und Fıguren der kollektiven Erinnerung entwickeln«

[ )as kulturelle Ciedächtnis« A4NLWOTFTEeTt spezifischer „aut die rage ‚Was dürten
WITr auf zeinen Fall vergessen‘« i EsS| zeichnet sich uUurc Identitätskonkretheit und
Rekonstruktivität ALULLS Es begründet und erhält die Identität e1Ner G ruppe Es ctittet (:e-
meinschatt, indem 1ne geme1iınsame CGeschichte vermittelt <

56 ÄSSMANN, Probleme S ÄAnm 42}, 155
5 / AaQU.,, 175
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meinschaft darauf angewiesen, »Vergangenheit nicht nur vergehen zu 
lassen, sondern auch bereit zu halten – als Vorbild und Muster, als Iden-
titätsstütze, als Gegenstand des Lernens oder nachträglicher Auseinander-
setzung«.54 Aleida Assmann macht deutlich, dass dieses Erinnern nicht in 
sich selbst legitimatorische Funktion für die Gegenwart haben kann, son-
dern dass es darum geht, in diesem »kulturellen Gedächtnis«55 die Gegen-
wart selbstkritisch zu betrachten. Nicht nur die Betonung der Abständig-
keit der Geschichte macht von der Macht der Geschichte frei. Nein, auch 
eine selbstkritische Erinnerungskultur hat – so Aleida Assmann – »viel mit 
Neugestaltung zu tun und enthält gerade auch die Möglichkeit, sich von 
der determinierenden Macht der Vergangenheit zu befreien und aus ihrem 
Schatten herauszutreten«.56

Assmann mahnt deshalb, man solle »nicht rückwärts sondern vorwärts 
[…] erinnern«. Während geschichtliche Daten »nichts als materielle Über-
reste« sind, werden sie durch eine solche Vorwärts-Erinnerung etwas, das 
»immer neu mit Geschichten und Konzepten gerahmt und lebendiger Pra-
xis gefüllt werden«57 muss. Geschichtliche Daten werden uns so »wichtige 

daß sich die geistigen Gehalte, deren Träger die christlichen Kirchen sind, weit über die 
institutionalisierten Formen des Christentums in die Gesellschaft hinein transformiert 
haben. Allerdings bedarf es[,] um sie in der Gesellschaft zu identifizieren und sie so 
in ihrer Kapazität als Orientierungswissen wachzuhalten, einer Interpretationsgemein-
schaft, die in der Gesellschaft ein Bewußtsein der sie prägenden Gehalte wachhält.« 
(AaO., 283 f).

	 54	 Assmann, Probleme (s. Anm. 42), 176.
	 55	 Diese Formulierung nimmt die Prägung des »kollektiven Gedächtnisses« des Soziologen 

Maurice Halbwachs auf; vgl. E. Arens, Anamnetische Praxis. Erinnern als elementare 
Handlung des Glaubens (in: Erinnern. Erkundungen zu einer theologischen Basiskatego-
rie, hg. v. P. Petzel / N. Reck, 2003, 41–55), 42. Halbwachs »wollte damit zum Ausdruck 
bringen, dass nicht nur Individuen über ein Gedächtnis verfügen, sondern auch Gruppen 
für sie jeweils spezifische Formen und Figuren der kollektiven Erinnerung entwickeln« 
(ebd.). Das »kulturelle Gedächtnis« antwortet spezifischer »auf die Frage: ›Was dürfen 
wir auf keinen Fall vergessen?‹ […] [Es] zeichnet sich durch Identitätskonkretheit und 
Rekonstruktivität aus. Es begründet und erhält die Identität einer Gruppe. Es stiftet Ge-
meinschaft, indem es eine gemeinsame Geschichte vermittelt.« (Ebd.).

	 56	 Assmann, Probleme (s. Anm. 42), 185.
	 57	 AaO., 175.



Denk- unN! Kommunıkationsriume für die Selbstbeobachtung UuNSCICT (:e-
sellschaft und die Reflexion hber iıhren Wandel und ıhre Werte «58

Natürlich 1st dıe sıch mı1ıt historischen Einsichten 41UseiNaAaNdersetzende
Arbeit des wıssenschaftlichen Theologen anderes als das kulturelle
Gedächtnis eiINer relig1ösen Gemeinschaftt. hber die rage den Theolo-
SCLIL, die Theologin wAare doch, unN! 616 sıch un ıhre Arbeit
Sınd 616 VOo  = dieser kirchlichen Wiıirklichkeit SdllZ abgetrennt Ooder haben
616 iıhren (Jrt auch! 1n dieser religiösen Gemeinschaft, 24SS ıhre Arbeit
auch Vollzug dieses kollektiven Gedächtnisses 1st<

[ )as kıirchliche kollektive Gedächtnis 1st seinem Selhbstverständnis
ach niıcht C1nNn reın kulturelles Phänomen. Es weıß sich, Kaufmann
Formulierung och einmal aufzugreifen, >3 R0 das Wort (:ottes gewlesenN«.
|dieses 1st ach christlicher Überzeugung 1n unüberbiethbarer Weılse 1n Je
„ {115 Christus geschichtlich begegnet unN! hat 1immer wıieder Menschen
gesprochen: 1n der Geschichte des Volkes Israel, ZUT /Zeıt Jesu Christi, 11
16 Jahrhundert unN! auch heute. [)ass 165 1St, lässt sıch m1t historischen
Miıtteln niıcht aufweıisen. hber hält dıe Kırche Leben LIenn diese 1st
»e1InNe C reatur, durch (:otts WOTT geschaffen«.59

58 Ebd
5 WAR 5} 5“1,55; vel I7/I/ 99,26 »„Per verbum generatur ecclesia«.
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Denk- und Kommunikationsräume für die Selbstbeobachtung unserer Ge-
sellschaft und die Reflexion über ihren Wandel und ihre Werte.«58

Natürlich ist die sich mit historischen Einsichten auseinandersetzende 
Arbeit des wissenschaftlichen Theologen etwas anderes als das kulturelle 
Gedächtnis einer religiösen Gemeinschaft. Aber die Frage an den Theolo-
gen, die Theologin wäre doch, wo er und sie sich und ihre Arbeit verorten. 
Sind sie von dieser kirchlichen Wirklichkeit ganz abgetrennt – oder haben 
sie ihren Ort (auch) in dieser religiösen Gemeinschaft, so dass ihre Arbeit 
auch Vollzug dieses kollektiven Gedächtnisses ist?

Das kirchliche kollektive Gedächtnis ist seinem Selbstverständnis 
nach nicht ein rein kulturelles Phänomen. Es weiß sich, um Kaufmanns 
Formulierung noch einmal aufzugreifen, »an das Wort Gottes gewiesen«. 
Dieses ist nach christlicher Überzeugung in unüberbietbarer Weise in Je-
sus Christus geschichtlich begegnet und hat immer wieder Menschen an-
gesprochen: in der Geschichte des Volkes Israel, zur Zeit Jesu Christi, im 
16. Jahrhundert und auch heute. Dass dies so ist, lässt sich mit historischen 
Mitteln nicht aufweisen. Aber es hält die Kirche am Leben. Denn diese ist 
»eine Creatur, durch Gotts wort geschaffen«.59

	 58	 Ebd.
	 59	 WAB 5; 591,55; vgl. WA 17,1; 99,26: »Per verbum generatur ecclesia«.


