
ırrelevant? Alternatively, 15 thıs sıdered the pOo1lnNt f orıentation,
questi1on ıtself hbe referred the according which Luther’s CONtTTI-
hıddenness experience thıs bution thıs tradıtion 15 Z01N£g
sıde f the eternal kingdom? he evaluated? The SEM1INAT allowed

Finally, there 15 the questi1on f for discussion f thıs tODI1C, though
method, which 15 closely related NOtT for thorough evaluatıon f 1t
the relatıon between Luther studies There hbe doubt, though,
Anl systematıc theology. Is Luther that the discussion f Luther’s rela-
the point f OrT1eENtTATION aCCcording tı1ıon apophaticism 1n thiıs WAdY

which the Anl weaker the perspective for discus-
DPOo1lnNts f apophaticism 15 he eval- S10 f Luther’s ecumeni1cal signifi-
uated? Alternatively, 15 the apophat- that could NOT hbe sufficiently
1C1sSM f the Church Fathers Anl explored AT thıs a! 1n thiıs
arguably f the Nıcene Anl hal SCEMI1NAT. hıs thus Temaıns
cedon1ı1an Creeds well, hbe (()11- iImportant taslz for future research.

Lutherforschung der etzten Tel Dekaden
Seminarleiter: Heinrich Assel
Berichterstatter: Heinrich Assel

[ )as Sem1nar Luther-Forschung und Ikonik des Kreuzes; Cinade als
der etzten TE1L Dekaden« wıdmete Opter un Gabe; sO711a1- und rel1ı-
sıch dem Thema, alr VOo „yungen gio0nsphilosophische Luther-Inter-
Luther: heute noch! fundamental- pretatıon.
theologische un religionstheore- Änne Vinds Kopenhagen! Be1-
tische Innovatıonen ausgehen. [dIie LAg »„Servıire 1n t1imore et laetitia«,
Beıtrage sollten mıindestens eiInNnen Psalm 1n ÜOperationes in Psalmos«
zentralen Tlext Luthers nıcht 11UT besprach Antang die Lutherfor-
genetisch-historisch, sondern WIT- schung VOo  = FEilert Herms, Wiılfried
kungsgeschichtlich unN! SYySteMA- Härle, Oswald ayer, Wiılfried Joest
tisch interpretlieren. Als mögliche und Gerhard Ebeling. 1e1 WT CD,
ODO1 galten: Ontologie und Dialek- jeweils ach deren Interpretation
t1ik der Person; Rhetorik, Dialektilk VOo  = Luthers Verwendung VOo  = fides
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as irrelevant? Alternatively, is this 
question itself to be referred to the 
hiddenness we experience on this 
side of the eternal kingdom?

Finally, there is the question of 
method, which is closely related to 
the relation between Luther studies 
and systematic theology. Is Luther 
the point of orientation according 
to which the stronger and weaker 
points of apophaticism is to be eval-
uated? Alternatively, is the apophat-
icism of the Church Fathers and 
arguably of the Nicene and Chal-
cedonian Creeds as well, to be con-

sidered as the point of orientation, 
according to which Luther’s contri-
bution to this tradition is going to 
be evaluated? The seminar allowed 
for a discussion of this topic, though 
not for a thorough evaluation of it. 
There seems to be no doubt, though, 
that the discussion of Luther’s rela-
tion to apophaticism in this way 
opens the perspective for a discus-
sion of Luther’s ecumenical signifi-
cance that could not be sufficiently 
explored at this congress and in this 
seminar. This thus remains as an 
important task for future research.

Lutherforschung der letzten drei Dekaden
Seminarleiter: Heinrich Assel	 

Berichterstatter: Heinrich Assel

Das Seminar »Luther-Forschung 
der letzten drei Dekaden« widmete 
sich dem Thema, ob vom ›jungen 
Luther‹ heute (noch) fundamental-
theologische und religionstheore-
tische Innovationen ausgehen. Die 
Beiträge sollten mindestens einen 
zentralen Text Luthers nicht nur 
genetisch-historisch, sondern wir-
kungsgeschichtlich und systema-
tisch interpretieren. Als mögliche 
Topoi galten: Ontologie und Dialek-
tik der Person; Rhetorik, Dialektik 

und Ikonik des Kreuzes; Gnade als 
Opfer und Gabe; sozial- und reli-
gionsphilosophische Luther-Inter-
pretation.

Anne Vinds (Kopenhagen) Bei-
trag »›Servire in timore et laetitia‹, 
Psalm 6 in Operationes in Psalmos« 
besprach zu Anfang die Lutherfor-
schung von Eilert Herms, Wilfried 
Härle, Oswald Bayer, Wilfried Joest 
und Gerhard Ebeling. Ziel war es, 
jeweils nach deren Interpretation 
von Luthers Verwendung von fides 



unN! certitudo fragen, C1nN Be- Te  =) Es SC1 nıcht VOo  = eıner, sondern
Sriffspaar, das CI18 m1t der Interpre- VOo  = mehreren Kreuzestheologien
tatıon VOo  = (:esetz und Evangelium hbe1 Luther reden. |DITS XeMPp-
verbunden 1st Sodann wandte sıch lum-Christologie der Heidelberger
ınd Luthers Auslegung VOo  = Psalm Dıisputation stelle och nıcht DIO

1n den Operationes in Psalmaos MISSIO unN! fides 1NS Zentrum. Recht
verstanden dürte Luthers Rechtter-unN! fragte ach dem SCIHLAUCIL SInn

des gewählten Themas 1n diesem tigungsbotschaft als Kreuzestheolo-
lext LDem Psalm eıgne 212 deut- 1E€ bezeichnet werden, nıcht jedoch
Hicher Wendepunkt in Vers un 1n der Orm W1€ 61C 15158 1n He1-
die entscheidende W1€ zl assı- delberg Vertreten wurde. JIohann
sche rage sel, W1e Luther diesen Anselm eigers Hamburg! Beılitrag
Wendepunkt verstehe: »„»Nunc » )IHS Herz hılden«.. |DITS Bild und
quıtur consolatio et reductus ille Inschriftenausstattung der Schloss-

et iNnfernO« ‚ AWA 2; 383,201]? kapelle Celle als Konkretion LU-
Handelt CS sıch C1nNn Vorher un therscher Kreuzestheologie« C XCI11-

Nachher? 1Ne Gleichzeitigkeit? F1- plifizierte die NEUESTE Forschung
11IC  = Kalros? Vinds Auslegung schlug Luthers Bildtheologie der ‚größß
VOTL, exıstentiale un dQalektik-kriti- tenteils VOo  = 569 hıs 1576 geschaf-
sche nsatze hınter sıch lassen, fenen)| Bild und Inschriftenausstat-

die Lutherforschung 1n CUu«C (UunNg der Schlosskapelle 1n Celle,
Richtungen lenken, EeELIwa 1n rhe die als herausragendes Ensembile
torisch-dialektische Analysen wiıe sakraler Kunstproduktion der FrUu-
VOo  = Gesche Linde und (:unter Bader hen euzeıt gelten dart und C1nNn
vorgeführt]). —_ Martın Dietz / SA0 LeO- Drittel der Gemälde werden dem
pDOoldo! stellte „Kreuzestheologieln| bereıts Lebzeiten TenomMMI1Erten
hbe1 Luther« 1n Relation ZUT Recht- reformierten!] Antwerpener Kuüunst-
fertigungslehre. ET analysierte kri- ler Marten de VOos AA (1532-1603|
tisch die Heidelberger Dıisputation zugeschrieben. [ )as dezıdiert luthe
als Spielart VOo  = vorreformatorischer rische Bildprogramm lässt sıch
Demutstheologie ‚ Oswald Bayer). Altarretabel unN! dessen Biıld:
Sodann ZUS weıtere Luthertexte und Inschriftenprogramm ach-
heran, Entwicklungen un Ver- vollziehen, dessen anspruchsvolle
schiebungen 1n Luthers Kreuzesver- Komposıtıon VOo  = eINem imagınädaren
sfändnıs unN! seINEM Umgang m1t Kreuz bestimmt 1st In der auf wech-
mystischen Tradıtionen anzudeu- selseitige Kommentlerung angeleg-
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und certitudo zu fragen, ein Be-
griffspaar, das eng mit der Interpre-
tation von Gesetz und Evangelium 
verbunden ist. Sodann wandte sich 
Vind Luthers Auslegung von Psalm 
6 in den Operationes in Psalmos zu 
und fragte nach dem genauen Sinn 
des gewählten Themas in diesem 
Text. Dem Psalm eigne ein deut-
licher Wendepunkt in Vers 9 und 
die so entscheidende wie klassi-
sche Frage sei, wie Luther diesen 
Wendepunkt verstehe: »Nunc se-
quitur consolatio et reductus ille a 
morte et inferno« (AWA 2; 383,20 f)? 
Handelt es sich um ein Vorher und 
Nachher? Eine Gleichzeitigkeit? Ei-
nen Kairos? Vinds Auslegung schlug 
vor, existentiale und dialektik-kriti-
sche Ansätze hinter sich zu lassen, 
um die Lutherforschung in neue 
Richtungen zu lenken, etwa in rhe-
torisch-dialektische Analysen (wie 
von Gesche Linde und Günter Bader 
vorgeführt). – Martin Dietz (São Leo-
poldo) stellte »Kreuzestheologie(n) 
bei Luther« in Relation zur Recht-
fertigungslehre. Er analysierte kri-
tisch die Heidelberger Disputation 
als Spielart von vorreformatorischer 
Demutstheologie (Oswald Bayer). 
Sodann zog er weitere Luthertexte 
heran, um Entwicklungen und Ver-
schiebungen in Luthers Kreuzesver-
ständnis und seinem Umgang mit 
mystischen Traditionen anzudeu-

ten. Es sei nicht von einer, sondern 
von mehreren Kreuzestheologien 
bei Luther zu reden. Die Exemp-
lum-Christologie der Heidelberger 
Disputation stelle noch nicht pro-
missio und fides ins Zentrum. Recht 
verstanden dürfe Luthers Rechtfer-
tigungsbotschaft als Kreuzestheolo-
gie bezeichnet werden, nicht jedoch 
in der Form wie sie 1518 in Hei-
delberg vertreten wurde.  – Johann 
Anselm Steigers (Hamburg) Beitrag 
»›Ins Herz bilden‹. Die Bild- und 
Inschriftenausstattung der Schloss-
kapelle zu Celle als Konkretion Lu-
therscher Kreuzestheologie« exem-
plifizierte die neueste Forschung zu 
Luthers Bildtheologie an der (größ-
tenteils von 1569 bis 1576 geschaf-
fenen) Bild- und Inschriftenausstat-
tung der Schlosskapelle in Celle, 
die als herausragendes Ensemble 
sakraler Kunstproduktion der Frü-
hen Neuzeit gelten darf. Rund ein 
Drittel der Gemälde werden dem 
bereits zu Lebzeiten renommierten 
(reformierten!) Antwerpener Künst-
ler Marten de Vos d.Ä. (1532–1603) 
zugeschrieben. Das dezidiert luthe-
rische Bildprogramm lässt sich u. a. 
am Altarretabel und dessen Bild- 
und Inschriftenprogramm nach-
vollziehen, dessen anspruchsvolle 
Komposition von einem imaginären 
Kreuz bestimmt ist. In der auf wech-
selseitige Kommentierung angeleg-



fen Kombination der Retabel Austausch enthält, Wahrgeno MmMenN
7zentral stehenden Golgathaszene als vergewisserndes Wort Von da
m1t den beiden Inschriften A LLS @?1| A LLS diskutierte Berndt Hamms
3,13 und ı Petr 2,2 wiırd C1nN Kern- Posıition un erweıterte dessen In-
stück Lutherscher Kreuzestheologie terpretatiıon VOo  = fides und DIOMIS-
bımedial VOT ugen gestellt. |diese S10 m1t Martın Wendte gabe-theolo-
zielt darauf, 24S5S die Menschen sıch gisch. abe als eindeutig ZuLEC abe
»11NS Herz hılden« un dessen g —_ brauche das vergewissernde Wort
wahr werden, 24SS „»der Herr Chris- arl Haolls Versuch, Glaube, abe
CuS iıhnen el hat« ‚WA I und Gemeinschaft 1n der Rechtter-
339,11—-13|. |dies wurde i{römmig- tigungslehreCIl denken,
keıits- un bıldhistorisch auf LU- SC1 kritisch LIC  ar bearbeiten. AÄAm
thers Sermon VoR der Betrachtung Sermo de duplicı 1ustitia wurde g —_
des heiligen Leidens CHhristi 1519 zel1gt, W1e das Ehebild unN! der da
rückbezogen. m1t zusammenhängende Gedanke

eiINerVind, | ietz un Steiger wechselseitigen Selbsthin:
ponlerten also TEL profilierte gabe promissional interpretieren
Interpretationsmodelle VOo  = Kreu- Sind [dIie Lutherforschung SC1 durch
zestheologieln! hbe1 Luther: rheto- die Idee reiner, VOo  = iırdiıscher SO-
risch-dialektisch und psaltertheolo- 7z1alıtät unkontamıinierter abe g —_
gisch Vind), promissio-theologisch hemmt geworden. StODAS Beılitrag
Dietz! und hıld und medientheo- » IS justification PTOCCSS f
logisch ‚Steiger). Als alkztuelle Inter- tual reCOZNItLION£ « hinterfragte die
pretationsrichtungen SETZ7eN 616 menschliche Rolle 1n der Rechtter-
teils mehr, teıls weniger) lkritisch t1gung, sOofern diese 1n der Regel als
die Luther-Forschung se1it 1950 DAaSSLIV unN! empfangend bestimmt
fort wırd Obgleich diese Betonung der

[ )as Aarhus-Modell sO711a1- un menschlichen Passıvıtat 1n Luthers
gabe-philosophischer Luther-Inter- Werken wohlbegründet 1St, sıcht
pretatıon stellten BoO Holm un eiInNne solche Interpretation ber die
as7a Emilhie Mathiasen ODa ( Aar- doxologische nNntwort der Men-
hus! ZUT Diskussion. Holm wıdmete schen auft (:ottes Wort hinweg. |DITS
sıch Fıguren des EFExZess1Iven unN! der ungste Lutherforschung nehme da
Passıvıtat: Opter, Gabe, Cinade Er wachsendes Interesse der
verteidigte die These, 24SS DIOMIS- Untersuchung dieser Rez1prozıtät
S10 C1nN spezifisches Verständnis VOo  = VOo  = Rechtfertigung. Interpreten W1e
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ten Kombination der am Retabel 
zentral stehenden Golgathaszene 
mit den beiden Inschriften aus Gal 
3,13 und 1Petr 2,24 wird ein Kern-
stück Lutherscher Kreuzestheologie 
bimedial vor Augen gestellt. Diese 
zielt darauf, dass die Menschen sich 
»ins Herz bilden« und dessen ge-
wahr werden, dass »der Herr Chris-
tus ihnen so viel getan hat« (WA 12; 
339,11–13). Dies wurde frömmig-
keits- und bildhistorisch auf Lu-
thers Sermon von der Betrachtung 
des heiligen Leidens Christi (1519) 
rückbezogen.

Vind, Dietz und Steiger ex-
ponierten also drei profilierte 
Interpretationsmodelle von Kreu-
zestheologie(n) bei Luther: rheto-
risch-dialektisch und psaltertheolo-
gisch (Vind), promissio-theologisch 
(Dietz) und bild- und medientheo-
logisch (Steiger). Als aktuelle Inter-
pretationsrichtungen setzen sie 
(teils mehr, teils weniger) kritisch 
die Luther-Forschung seit 1980  
fort.

Das Aarhus-Modell sozial- und 
gabe-philosophischer Luther-Inter-
pretation stellten Bo Holm und 
Sasja Emilie Mathiasen Stopa (Aar-
hus) zur Diskussion. Holm widmete 
sich Figuren des Exzessiven und der 
Passivität: Opfer, Gabe, Gnade. Er 
verteidigte die These, dass promis-
sio ein spezifisches Verständnis von 

Austausch enthält, wahrgenommen 
als vergewisserndes Wort. Von da 
aus diskutierte er Berndt Hamms 
Position und erweiterte dessen In-
terpretation von fides und promis-
sio mit Martin Wendte gabe-theolo-
gisch. Gabe als eindeutig gute Gabe 
brauche das vergewissernde Wort. 
Karl Holls Versuch, Glaube, Gabe 
und Gemeinschaft in der Rechtfer-
tigungslehre zusammen zu denken, 
sei kritisch neu zu bearbeiten. Am 
Sermo de duplici iustitia wurde ge-
zeigt, wie das Ehebild und der da-
mit zusammenhängende Gedanke 
einer wechselseitigen Selbsthin-
gabe promissional zu interpretieren 
sind. Die Lutherforschung sei durch 
die Idee reiner, von irdischer So-
zialität unkontaminierter Gabe ge-
hemmt geworden. – Stopas Beitrag 
»Is justification a process of mu-
tual recognition?« hinterfragte die 
menschliche Rolle in der Rechtfer-
tigung, sofern diese in der Regel als 
passiv und empfangend bestimmt 
wird. Obgleich diese Betonung der 
menschlichen Passivität in Luthers 
Werken wohlbegründet ist, sieht 
eine solche Interpretation über die 
doxologische Antwort der Men-
schen auf Gottes Wort hinweg. Die 
jüngste Lutherforschung nehme da-
gegen wachsendes Interesse an der 
Untersuchung dieser Reziprozität 
von Rechtfertigung. Interpreten wie 



ayer, Saarınen, Korsch, tradıktorische Interpretation VOo  =

Henriksen haben Hegels Idee der Ps hbei1 Luther und dem jüdischen
Erkenntnis SOWIE sozlalphilosophi- Philosophen ermann Cohen Ste
sche Theorien der Anerkennung fano Leon1 interpretlerte, W1e schon
vorgeschlagen Honneth und olm und Opa, die 1UuSt1Ita dei DasS
Ricoeur), die komplexe ReZz1pro- SIVAOA als gegensel1t1ges, »PAaSS1IVES: An-
z1ıtat der menschlichen Beziehung erkannt-Werden. |diese gegenseılt1ge

(:oOtt eiINer zeitgemäfßen Erläu- Anerkennung besitze ‚ontologische:
terung unterziehen. 1Ne Unter- Konsi1istenz, 1n dem Sıinne, 21SS da
suchung VOo  = Luthers Verwendung rauf das für die Schrift un die heo-
der Begriffe Würde, Ehre, Schande logie spezifische Seinsverständnis
unN! Erniedrigung ze1gt, W1e die Be- gründe als C1nNn „Außer-sich-Sein«
ziehung 7zwischen (:oOtt und den 1n der Anerkennung durch den
Menschen 1n der Rechtfertigung deren, als Se1in (:ottes in nohis
durch unılaterale Fülle un n_ und als Se1in des Menschen

Deo S1e stelle SOMI1t den Schlüs-selt1gen Austausch gekennzeichnet
1st opa erörterte, ob sozlalphilo- sel für eiInNne „relatiıonale Ontolo-
sophische Theorien der Anerken- hbe1 Luther dar, die der
1U fähig sSınd diese Asymmetrıe losophischen« Substanzontologie
auszudrücken unN! die Komplexität des scholastischen Artıstotelismus
VOo  = Luthers genulner Theologie der CNTISCHCHNZECSETZT SC1 Von 1ler A LLS

Anerkennung und Ehre erfassen, SC1 möglich, die Begriffs- und
die sıch beide S17 CONtFaFrio specıe Bedeutungsstruktur der
offenbaren, verborgen 1n der Ernied- Iutherischen Theologie bestim-
rngung und Schande des Kreuzes. 111  = unN! das Wesen ıhres egen-

Stefano Leonı1 Om) un Hein- standes A LLS theologischer Sıcht 11
Sinne Luthers herauszustellen: dasrich Assel Greifswald! konfron-

lerten überragende religionsphilo- Se1in (:ottes als C1nNn solches, das
EeTST 11 G lauben eiINer Kırche se1INEsophische Potentiale VOo  = Luthers

theologischer Kommentlerung Vollendung Ainde Heinrich Assel
7Zzweler zentraler Schrifttexte: OTrt stellte »„Martın Luthers unN! Hefr-
Luthers Schlüsselrolle als Brücke TILALLIL Cohens Kommentare Ps
7zwischen dem »platonischen« Arıs- SI(( dem Anspruch dar, 4SS
toteles un dem deutschen Idealis- beide diesem einen kanonischen
111015 Beispiel des Kommentars Psalmtext die IL Lehre evangeli-

schen Christentums bzw den KernRöm 35 1ler die scheinbar kkon-
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O. Bayer, R. Saarinen, D. Korsch, J. 
Henriksen haben Hegels Idee der 
Erkenntnis sowie sozialphilosophi-
sche Theorien der Anerkennung 
vorgeschlagen (A. Honneth und P. 
Ricœur), um die komplexe Rezipro-
zität der menschlichen Beziehung 
zu Gott einer zeitgemäßen Erläu-
terung zu unterziehen. Eine Unter-
suchung von Luthers Verwendung 
der Begriffe Würde, Ehre, Schande 
und Erniedrigung zeigt, wie die Be-
ziehung zwischen Gott und den 
Menschen in der Rechtfertigung 
durch unilaterale Fülle und gegen-
seitigen Austausch gekennzeichnet 
ist. Stopa erörterte, ob sozialphilo-
sophische Theorien der Anerken-
nung fähig sind diese Asymmetrie 
auszudrücken und die Komplexität 
von Luthers genuiner Theologie der 
Anerkennung und Ehre zu erfassen, 
die sich beide sub contrario specie 
offenbaren, verborgen in der Ernied-
rigung und Schande des Kreuzes.

Stefano Leoni (Rom) und Hein-
rich Assel (Greifswald) konfron-
tierten überragende religionsphilo-
sophische Potentiale von Luthers 
theologischer Kommentierung 
zweier zentraler Schrifttexte: dort 
Luthers Schlüsselrolle als Brücke 
zwischen dem »platonischen« Aris-
toteles und dem deutschen Idealis-
mus am Beispiel des Kommentars 
zu Röm 3; hier die scheinbar kon

tradiktorische Interpretation von 
Ps 51 bei Luther und dem jüdischen 
Philosophen Hermann Cohen. Ste-
fano Leoni interpretierte, wie schon 
Holm und Stopa, die iustita dei pas-
siva als gegenseitiges, ›passives‹ An-
erkannt-Werden. Diese gegenseitige 
Anerkennung besitze ›ontologische‹ 
Konsistenz, in dem Sinne, dass da
rauf das für die Schrift und die Theo-
logie spezifische Seinsverständnis 
gründe – als ein »Außer-sich-Sein« 
in der Anerkennung durch den an-
deren, d. h. als Sein Gottes in nobis 
und als Sein des Menschen coram 
Deo. Sie stelle somit den Schlüs-
sel für eine »relationale Ontolo-
gie« bei Luther dar, die der »phi-
losophischen« Substanzontologie 
des scholastischen Aristotelismus 
entgegengesetzt sei. Von hier aus 
sei es möglich, a) die Begriffs- und 
Bedeutungsstruktur der gesamten 
lutherischen Theologie zu bestim-
men und b) das Wesen ihres Gegen-
standes aus theologischer Sicht im 
Sinne Luthers herauszustellen: das 
Sein Gottes als ein solches, das 
erst im Glauben einer Kirche seine 
Vollendung finde. – Heinrich Assel 
stellte »Martin Luthers und Her-
mann Cohens Kommentare zu Ps 
51« unter dem Anspruch dar, dass 
beide an diesem einen kanonischen 
Psalmtext die ganze Lehre evangeli-
schen Christentums bzw. den Kern 



der Religion der Vernunft A LLS den 1013—1915, 437-464, 1ler 456) /Zer-
Quellen des Judentums darzustellen StOTt alsO Luther die Vernunft der
versuchten. Material gesehen zul Religion durch den salto mortale
mM1ınıeren Luthers Auslegung un absoluter Prädestination? Und TETt-
Cohens Kommentar 1n 7wel grund- Tet Cohen die Vernunft der Religion
verschiedenen Schlüsselbegriffen: durch den jüdischen Begriff des hei

radicale dort, heiliger ligen (:elstes*‘ Tatsächlich verhält
(,e1st als Korrelation VOo  = eINZIZEM sıch weılitaus komplexer, WL

(:oOtt unN! unzerstörbarer (re1St1g- das Verhältnis VOo  = doktrinaler und
keıt des Menschen 1er Luther rationaler Systematızıtät un bıb
kommt 7ZAL Grenzbegriff des DEC ıscher Psalm-Symbolik hbe1 beiden

radicale, 1n dessen Bekennt- als Offene Aporıe analysiert wırd
215 der Psalmıist das Existenzrecht Philosophisch gesehen diskutieren
des Geschöptfs VOT (:oOtt negıeren Luther unN! Cohen das Problem, W1€
scheint zu Ps 51,6{}; 5111245 “{ die eINZIgArtI£ radıkale Symbolik
perditionis PIMNC1IPLO MeEe1« ‚WA VOo  = Ps y L überhaupt 1n systematı-
40,2; 380,11{). Cohen kommt 7ZAL sche Lehre bringen 1st hber die
Grenzbegriff des heiligen elstes Jahrhunderte hinweg auf ugen-
zu Ps 51,12{f) Der »heilige (E1St, höhe LDem Juden Cohen WT diese
VOo  = (:oOtt dem Menschen gegeben, Verwandtschaft 1 Ausgangsprob-
hıldet den unzerstörbaren Charak- lem bewusst. LeONIS un Assels
LEFr des Menschen. |DITS Sunde kannn Beıiträge Siınd publiziert 1n Luther
dagegen nıchts austichten « ‚Der und die Philosophie, hg ASs-
heilige (,e1st 1915]1, 1n Cohen, kanı, Tübingen 3015
Werke, 16 Kleinere Schritten V,

Ablass, Luther und Karlstadt
Seminarleiter: Michael eyer und Ulrich Bubenheimer
Berichterstatter: Michael eyer
In der Vorbereitungsphase und Ablasskritik und
die beiden Seminarleiter übereıin- „Luther und Karlstadt: Kooperatıon
gekommen, ıhre Themen „Abhlass und Konfrontation« miteinander
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der Religion der Vernunft aus den 
Quellen des Judentums darzustellen 
versuchten. Material gesehen kul-
minieren Luthers Auslegung und 
Cohens Kommentar in zwei grund-
verschiedenen Schlüsselbegriffen: 
peccatum radicale dort, heiliger 
Geist als Korrelation von einzigem 
Gott und unzerstörbarer Geistig-
keit des Menschen hier. Luther 
kommt zum Grenzbegriff des pec-
catum radicale, in dessen Bekennt-
nis der Psalmist das Existenzrecht 
des Geschöpfs vor Gott zu negieren 
scheint (zu Ps 51,6 f); »massa sum 
perditionis a principio mei« (WA 
40,2; 380,11 f). Cohen kommt zum 
Grenzbegriff des heiligen Geistes 
(zu Ps 51,12 f): Der »heilige Geist, 
von Gott dem Menschen gegeben, 
bildet den unzerstörbaren Charak-
ter des Menschen. Die Sünde kann 
dagegen nichts ausrichten.« (Der 
heilige Geist [1915], in: H. Cohen, 
Werke, Bd. 16: Kleinere Schriften V, 

1913–1915, 437–464, hier 456). Zer-
stört also Luther die Vernunft der 
Religion durch den salto mortale 
absoluter Prädestination? Und ret-
tet Cohen die Vernunft der Religion 
durch den jüdischen Begriff des hei-
ligen Geistes? Tatsächlich verhält 
es sich weitaus komplexer, wenn 
das Verhältnis von doktrinaler und 
rationaler Systematizität und bib-
lischer Psalm-Symbolik bei beiden 
als offene Aporie analysiert wird. 
Philosophisch gesehen diskutieren 
Luther und Cohen das Problem, wie 
die einzigartig radikale Symbolik 
von Ps 51 überhaupt in systemati-
sche Lehre zu bringen ist – über die 
Jahrhunderte hinweg auf Augen-
höhe. Dem Juden Cohen war diese 
Verwandtschaft im Ausgangsprob-
lem bewusst.  – Leonis und Assels 
Beiträge sind publiziert in: Luther 
und die Philosophie, hg. v. H.C. As-
kani, Tübingen 2018.
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