
der Religion der Vernunft A LLS den 1013—1915, 437-464, 1ler 456) /Zer-
Quellen des Judentums darzustellen StOTt alsO Luther die Vernunft der
versuchten. Material gesehen zul Religion durch den salto mortale
mM1ınıeren Luthers Auslegung un absoluter Prädestination? Und TETt-
Cohens Kommentar 1n 7wel grund- Tet Cohen die Vernunft der Religion
verschiedenen Schlüsselbegriffen: durch den jüdischen Begriff des hei

radicale dort, heiliger ligen (:elstes*‘ Tatsächlich verhält
(,e1st als Korrelation VOo  = eINZIZEM sıch weılitaus komplexer, WL

(:oOtt unN! unzerstörbarer (re1St1g- das Verhältnis VOo  = doktrinaler und
keıt des Menschen 1er Luther rationaler Systematızıtät un bıb
kommt 7ZAL Grenzbegriff des DEC ıscher Psalm-Symbolik hbe1 beiden

radicale, 1n dessen Bekennt- als Offene Aporıe analysiert wırd
215 der Psalmıist das Existenzrecht Philosophisch gesehen diskutieren
des Geschöptfs VOT (:oOtt negıeren Luther unN! Cohen das Problem, W1€
scheint zu Ps 51,6{}; 5111245 “{ die eINZIgArtI£ radıkale Symbolik
perditionis PIMNC1IPLO MeEe1« ‚WA VOo  = Ps y L überhaupt 1n systematı-
40,2; 380,11{). Cohen kommt 7ZAL sche Lehre bringen 1st hber die
Grenzbegriff des heiligen elstes Jahrhunderte hinweg auf ugen-
zu Ps 51,12{f) Der »heilige (E1St, höhe LDem Juden Cohen WT diese
VOo  = (:oOtt dem Menschen gegeben, Verwandtschaft 1 Ausgangsprob-
hıldet den unzerstörbaren Charak- lem bewusst. LeONIS un Assels
LEFr des Menschen. |DITS Sunde kannn Beıiträge Siınd publiziert 1n Luther
dagegen nıchts austichten « ‚Der und die Philosophie, hg ASs-
heilige (,e1st 1915]1, 1n Cohen, kanı, Tübingen 3015
Werke, 16 Kleinere Schritten V,

Ablass, Luther und Karlstadt
Seminarleiter: Michael eyer und Ulrich Bubenheimer
Berichterstatter: Michael eyer
In der Vorbereitungsphase und Ablasskritik und
die beiden Seminarleiter übereıin- „Luther und Karlstadt: Kooperatıon
gekommen, ıhre Themen „Abhlass und Konfrontation« miteinander
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der Religion der Vernunft aus den 
Quellen des Judentums darzustellen 
versuchten. Material gesehen kul-
minieren Luthers Auslegung und 
Cohens Kommentar in zwei grund-
verschiedenen Schlüsselbegriffen: 
peccatum radicale dort, heiliger 
Geist als Korrelation von einzigem 
Gott und unzerstörbarer Geistig-
keit des Menschen hier. Luther 
kommt zum Grenzbegriff des pec-
catum radicale, in dessen Bekennt-
nis der Psalmist das Existenzrecht 
des Geschöpfs vor Gott zu negieren 
scheint (zu Ps 51,6 f); »massa sum 
perditionis a principio mei« (WA 
40,2; 380,11 f). Cohen kommt zum 
Grenzbegriff des heiligen Geistes 
(zu Ps 51,12 f): Der »heilige Geist, 
von Gott dem Menschen gegeben, 
bildet den unzerstörbaren Charak-
ter des Menschen. Die Sünde kann 
dagegen nichts ausrichten.« (Der 
heilige Geist [1915], in: H. Cohen, 
Werke, Bd. 16: Kleinere Schriften V, 

1913–1915, 437–464, hier 456). Zer-
stört also Luther die Vernunft der 
Religion durch den salto mortale 
absoluter Prädestination? Und ret-
tet Cohen die Vernunft der Religion 
durch den jüdischen Begriff des hei-
ligen Geistes? Tatsächlich verhält 
es sich weitaus komplexer, wenn 
das Verhältnis von doktrinaler und 
rationaler Systematizität und bib-
lischer Psalm-Symbolik bei beiden 
als offene Aporie analysiert wird. 
Philosophisch gesehen diskutieren 
Luther und Cohen das Problem, wie 
die einzigartig radikale Symbolik 
von Ps 51 überhaupt in systemati-
sche Lehre zu bringen ist – über die 
Jahrhunderte hinweg auf Augen-
höhe. Dem Juden Cohen war diese 
Verwandtschaft im Ausgangsprob-
lem bewusst.  – Leonis und Assels 
Beiträge sind publiziert in: Luther 
und die Philosophie, hg. v. H.C. As-
kani, Tübingen 2018.

Ablass, Luther und Karlstadt
Seminarleiter: Michael Beyer und Ulrich Bubenheimer 

Berichterstatter: Michael Beyer

In der Vorbereitungsphase waren 
die beiden Seminarleiter überein-
gekommen, ihre Themen »Ablass 

und Ablasskritik um 1517« und 
»Luther und Karlstadt: Kooperation 
und Konfrontation« miteinander zu 



verbinden, da die Beıiträge beiden C115 Ahblass spielte eiInNne beachtliche
Themen breite Schnittmengen VCI- Rolle 1n hbeıider Denken, doch
zeichneten. terschiedliche Konflikte unN! Kon-

Michael eyer Leipzig! bot zeichnen auch verschiedene
einNnen UÜberblick ber den Ablass usgänge VO  — UuSSCNS Einsprüche
1 Spätmittelalter anhand VOo  = Ur- den Ahblass Sind oschärter un
kunden, Inschriften und ikonogra- endgültiger formulijert als Jene LU-

thers 1517 Hus unterschied VOo  =phischem Material, beschrieh den
Zusammenhang 7zwischen Beicht- Antang aps un Kirche, ebenso
sakramen und Ahblass und iNfor- päpstliche Bulle und Wort (:ottes.
milierte aufgrund MNECUCTIECET Lıteratur Rückten Bufßssaktrament unN! oll
Berndt Hamm, Volker Leppın, Wil macht des Absolvierenden 1n den
helm Ernst Winterhager! ber den Hintergrund, 1st das seltens Iu
gegenwärtıigen Forschungsstand. therischer Theologie schwieriger
An ein1gen Darstellungen der ‚( :Te- verstehen als -ALLS dem /7Zusammen-
OTISTINCSSC: http //gregorsmesse. hang des Prager Streites. |dies wirkte
uni-muenster.de/], die, m1t dem sıch och 1 16 Jahrhundert M1SS-

verständlich 7zwischen IutherischerAblasserwerhbh verbunden, beispiel-
haft für se1INE Vermassung gelten unN! böhmischer Tradition AUS, WT

zönnen allein durch andachtsvol- jedoch überwindbar: Beide vermoch-
les Betrachten Ikonnten mehrere fen die Verbindung 7zwıischen Wort
1OOO Jahre Ablass erworben werden, unN! Glaube, der das eıl UMSONST
die quası durch den ezug aps A LLS Cinaden empfängt, wahrzuneh-
(„regOr und das CGCnadenbild 1n Santa 111  = [ die Hauptlinie der Utraquls-
C’roce 1n Gerusalemme 1n Rom g - tischen Theologie führte 1ler VOo  =

rantıert waren und ıhrer Weıterent- Wyrclif unN! Hus hber Jan Rokycana
wicklung durch ikonographisches unN! Wenzel Koranda d F1ın wich-
/ıtıeren einzelner iıhrer Elemente t1ger Nebenstrang führte VOo  = N 1-
wiırd deutlich, 21SS der Ablass zolaus VOo  = Dresden hber Taboriten
Vorabend der Retormation unN! Peter VOo  = Cheltschitz den
nahme der Bedeutung großer Böhmischen Brüdern, die den Ablass
lasskampagnen der Spıtze der m1t der Lehre hber eiInNnen „dritten
Möglichkeiten ZUT Heilsvergewis- (JIrt« Fegeteuer| ablehnten. Luther
SCIUNS stand. zannte diese Beweisführung hereits

Martın Wernisch Prag! verglich 1517, ahm 61 spater un WT

dıe Ablasskritik Luthers und Hus- dankbar, Vorläufer gehabt haben
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verbinden, da die Beiträge zu beiden 
Themen breite Schnittmengen ver-
zeichneten.

Michael Beyer (Leipzig) bot 
einen Überblick über den Ablass 
im Spätmittelalter anhand von Ur-
kunden, Inschriften und ikonogra-
phischem Material, beschrieb den 
Zusammenhang zwischen Beicht-
sakrament und Ablass und infor-
mierte aufgrund neuerer Literatur 
(Berndt Hamm, Volker Leppin, Wil-
helm Ernst Winterhager) über den 
gegenwärtigen Forschungsstand. 
An einigen Darstellungen der ›Gre-
gorsmesse‹ (http://gregorsmesse.
uni-muenster.de/), die, mit dem 
Ablasserwerb verbunden, beispiel-
haft für seine Vermassung gelten 
können (allein durch andachtsvol-
les Betrachten konnten mehrere 
1000 Jahre Ablass erworben werden, 
die quasi durch den Bezug zu Papst 
Gregor und das Gnadenbild in Santa 
Croce in Gerusalemme in Rom ga-
rantiert waren) und ihrer Weiterent-
wicklung durch ikonographisches 
Zitieren einzelner ihrer Elemente 
wird deutlich, dass der Ablass am 
Vorabend der Reformation trotz Ab-
nahme der Bedeutung großer Ab-
lasskampagnen an der Spitze der 
Möglichkeiten zur Heilsvergewis-
serung stand.

Martin Wernisch (Prag) verglich 
die Ablasskritik Luthers und Hus-

sens. Ablass spielte eine beachtliche 
Rolle in beider Denken, doch un-
terschiedliche Konflikte und Kon-
texte zeichnen auch verschiedene 
Ausgänge vor. Hussens Einsprüche 
gegen den Ablass sind schärfer und 
endgültiger formuliert als jene Lu-
thers 1517. Hus unterschied von 
Anfang an Papst und Kirche, ebenso 
päpstliche Bulle und Wort Gottes. 
Rückten so Bußsakrament und Voll-
macht des Absolvierenden in den 
Hintergrund, so ist das seitens lu-
therischer Theologie schwieriger zu 
verstehen als aus dem Zusammen-
hang des Prager Streites. Dies wirkte 
sich noch im 16. Jahrhundert miss-
verständlich zwischen lutherischer 
und böhmischer Tradition aus, war 
jedoch überwindbar: Beide vermoch-
ten die Verbindung zwischen Wort 
und Glaube, der das Heil umsonst 
aus Gnaden empfängt, wahrzuneh-
men. Die Hauptlinie der utraquis-
tischen Theologie führte hier von 
Wyclif und Hus über Jan Rokycana 
und Wenzel Koranda d.J. Ein wich-
tiger Nebenstrang führte von Ni-
kolaus von Dresden über Taboriten 
und Peter von Cheltschitz zu den 
Böhmischen Brüdern, die den Ablass 
mit der Lehre über einen »dritten 
Ort« (Fegefeuer) ablehnten. Luther 
kannte diese Beweisführung bereits 
1517, nahm sie später an und war 
dankbar, Vorläufer gehabt zu haben.



Rune Söderhund Lund) sprach und Erteilung des Plenarabh-
7ZAL Ablassbegriff 1n älteren un lasses erscheinen als eiInNne Handlung
NCUECTITEN Nachschlagewerken. [ )as 'Theodor Brıeger Art Indulgenzen].
röm -kath. Lexikon für Theologie [dIie Theologische Realenzyklopädie
unN! Kırche LThK3| definiert W1e bemerkt, 24SS Ablass hereıts
aps Paul VI Ablass als Erlass VOo  = 11 I8 Jahrhundert als absohutio
zeıtlichen Sündenstrafen, die hın Ooder FTCMISSIO bezeichnet wurde;
sıchtlich der Schuld schon getilgt se1lt dem 13 Jahrhundert auch als
Sind [dIie ‚m1issverständliche« FOT- indulgentia. Kreuzzugsablässe
mel absohutio culpa T 1st TEN vollkommene Ablässe indul-
nıcht m1t der sak'ramentalen gent1a plenaria). Nach Thomas VOo  =

solution verwechseln Gerhard quın Ikonnten alle Bischöte auch
Ludwig Müller: Art Ablass|). Fuür die ohne Priesterweihe) gültige Spender
Realenzyklopädie für protestantl- des Ablasses SCe1IN. I Ien Jubiläums-
sche Theologie unN! Kırche WT ablass VOo  = 1300 pr1ıes 1114  = als
Ablass ZUEersSt 1L11UTr Nachlass VOo  = lass AT culpa, als Befreiung
der Kırche selhst auferlegter Strafen; sowochl VOo  = Süundenschuld als auch

wurde A LLS ıhm C1InNn Nachlass Zze1lt- VOo  = Höllenstrafen 11 Anschluss
lıcher Sündenstrafen, auch VOo  = Stra- die Beichte VOT eiINem selbstgewähl-
fen, die VOo  = (:oOtt selhbst auferlegt fen Beichtvater. ET zOonnte auch
SiNd; unN! bedeutete Ablass Erlass durch Ablasshbriefe erteiıilt werden.
VOo  = Strafe unN! Schuld VOor allem In ezug auft die Ablasshbrietfe 1110155

se1it Boniftfatius |diese Vermıui- 1114  = Analoges annehmen (Gustav
schung VOo  = Ablass und Absolution Adaolt Benrath: Art Ablass|).
gelte als Versöhnung mı1ıt (:ott YsSt UTrich Bubenheimer Reutlin-
VOo  = 1ler A LLS verstehe 1114  = Luthers gen!| stellte Karlstadts und Luthers
Widerspruch. Von röm -kath. Se1i1te Programmatische Thesenreihen
gibt aZu unterschiedliche Aus- des Jahres IN Einbeziehung

letzteren Ablass habe N1€e teıls unbeachteter, teils unbekann-
ter Quellen 1n den Kontext der Rıtu-gegeben; Ooder die Formel komme

VOTL, beziehe sıch aber auft den Nach- ale der Disputationsprax1ıs als auch
lass zeıitlicher Süundenstraten. [dIie der Reliquienzeigungen unN! Ablässe
Formel indulgentia culpa AT Allerheiligenstift. Karlstadt hat
Aindet sıch auch 1n der Ablassıns- ach e1igener Aussage sSeEINE
truktion des Erzbischofs Albrecht theologische Scholastiker und Ka-
VOo  = Maınz. Spendung des Bufssakra- noNısten gerichteten 142 später:
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Rune Söderlund (Lund) sprach 
zum Ablassbegriff in älteren und 
neueren Nachschlagewerken. Das 
röm.-kath. Lexikon für Theologie 
und Kirche (LThK3) definiert wie 
Papst Paul VI. Ablass als Erlass von 
zeitlichen Sündenstrafen, die hin-
sichtlich der Schuld schon getilgt 
sind. Die ›missverständliche‹ For-
mel absolutio a culpa et poena ist 
nicht mit der sakramentalen Ab-
solution zu verwechseln (Gerhard 
Ludwig Müller: Art. Ablass). Für die 
Realenzyklopädie für protestanti-
sche Theologie und Kirche (RE3) war 
Ablass 1. zuerst nur Nachlass von 
der Kirche selbst auferlegter Strafen; 
2. wurde aus ihm ein Nachlass zeit-
licher Sündenstrafen, auch von Stra-
fen, die von Gott selbst auferlegt 
sind; und 3. bedeutete Ablass Erlass 
von Strafe und Schuld (vor allem 
seit Bonifatius  VIII.). Diese Vermi-
schung von Ablass und Absolution 
gelte als Versöhnung mit Gott. Erst 
von hier aus verstehe man Luthers 
Widerspruch. Von röm.-kath. Seite 
gibt es dazu unterschiedliche Aus-
sagen: letzteren Ablass habe es nie 
gegeben; oder: die Formel komme 
vor, beziehe sich aber auf den Nach-
lass zeitlicher Sündenstrafen. Die 
Formel indulgentia a culpa et poena 
findet sich auch in der Ablassins
truktion des Erzbischofs Albrecht 
von Mainz. Spendung des Bußsakra-

ments und Erteilung des Plenarab-
lasses erscheinen als eine Handlung 
(Theodor Brieger: Art. Indulgenzen). 
Die Theologische Realenzyklopädie 
(TRE) bemerkt, dass Ablass bereits 
im 11.  Jahrhundert als absolutio 
oder remissio bezeichnet wurde; 
seit dem 13.  Jahrhundert auch als 
indulgentia. Kreuzzugsablässe wa-
ren vollkommene Ablässe (indul-
gentia plenaria). Nach Thomas von 
Aquin konnten alle Bischöfe (auch 
ohne Priesterweihe) gültige Spender 
des Ablasses sein. Den Jubiläums-
ablass von 1300 pries man als Ab-
lass a poena et culpa, als Befreiung 
sowohl von Sündenschuld als auch 
von Höllenstrafen im Anschluss an 
die Beichte vor einem selbstgewähl-
ten Beichtvater. Er konnte auch 
durch Ablassbriefe erteilt werden. 
In Bezug auf die Ablassbriefe muss 
man Analoges annehmen (Gustav 
Adolf Benrath: Art. Ablass).

Ulrich Bubenheimer (Reutlin-
gen) stellte Karlstadts und Luthers 
programmatische Thesenreihen 
des Jahres 1517 unter Einbeziehung 
teils unbeachteter, teils unbekann-
ter Quellen in den Kontext der Ritu-
ale der Disputationspraxis als auch 
der Reliquienzeigungen und Ablässe 
am Allerheiligenstift. Karlstadt hat 
nach eigener Aussage seine gegen 
theologische Scholastiker und Ka-
nonisten gerichteten 152 (später: 



I5I| Thesen 56 un 27. Aprıil fen Kleinen Chores verbunden W  —

1517 7ZAL est der Wittenberger Luthers Kritilk hbetraft nıcht 11UT die
Reliquienzeigung un Ablassver- ampagne Erzbischof Albrechts VOo  =

kündung Öffentlich angeschlagen. Brandenburg zugunsten des Peters-
Angenommen werden kann, 24S5S ablasses, sondern implizit ohne

se1INE umfangreiche Thesenreihe Namensnennung auch die
als Einblattdruck aushängte. An lassunternehmungen des Kurfürs-
den CNANNTIEN Festtagen zOonnte Te  =) Im Anschlag der Thesen arl-
se1In ETSTES Öffentliches Fıntreten stadts und Luthers ZAL Zeitpunkt
für eiInNne auft Bibel unN! Kırchenvä- Wittenberger Ablassverkündungen
ter gegründete CUu«C Theologie C1nN verbanden sıch Rituale der Unıver-
hbreiteres Publikum erreichen. /Zu- cs1ıtat und der Ablasspraxis eINem
gleich gab der Aushang der Thesen eEersten ‚nonverbalen: Deutungshori-

den Kiırchentüren den Lesern An- ZONT für Jene Tlexte |DITS Überliefe-
IC8UNS, diese m1t der gleichzeitigen TuNsCI, Luther habe se1INE Ablass-
Werbung für Ablass un Reliquien- thesen angeschlagen, sSind, SOWEeIt
ze1gung 1n Beziehung SETIZeN In 61C den üblichen un unauffälligen
eINem die Übersendung der Thesen Vorgang e1INESs physisch vollzogenen

Spalatin begleitenden Brieft teilte Anschlags e1INESs Thesenplakats hbe
Karlstadt mıt, 24SS eiInNne mehr- treffen, für sıch och keıin Produkt
tägıge Dısputation SEeINeEeT Thesen der Monumentalisierung Luthers,
plane, der der Kurfürst Personen sondern der historische Kern eiINer
A LLS seInNnem sächsischen Herzogtum meta-physischen Deutung des The
abordnen möÖöge. [ ieser Plan 1st VCI- senanschlags, die als Reflex auf die
mutlich daran gescheitert, 4SS der überwältigende Wirkung der
Kurfürst die VOo  = Karlstadt erbetene lassthesen Luthers Beteili-
Unterstützung des Vorhabens nıcht UL schon csehr fruh eiINsetzte.
gewährte. Jan Matsuura ' Tokio) fragte

Luther wählte für die Veröffent- ach „Luthers reformatorischem
lichung sSeINeEeT 95 Thesen »„über dıe Bewusstsein hbe1 der Infragestel-
Kraft der Ablässe« analog arl- lung des Ablasses 1517/7«, der g —_
stadt m1t dem 31. Oktober 1517 WI1ISS nıcht hatte, 4SS
einNnen lag, der unmıiıttelbar VOT eiINer sSe1In Handeln 3I Oktober ZUT

Ablassverkündung Allerheilıi- Retormation führen würde. och
genstift lag, die m1t eiINer Reliquien- lässt sıch dieser /Zeıt C1nN veran-

dertes Selbstverständnis erkennenze1gung des VOo  = Friedrich errichte-
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151) Thesen am 26. und 27. April 
1517 zum Fest der Wittenberger 
Reliquienzeigung und Ablassver-
kündung öffentlich angeschlagen. 
Angenommen werden kann, dass 
er seine umfangreiche Thesenreihe 
als Einblattdruck aushängte. An 
den genannten Festtagen konnte 
sein erstes öffentliches Eintreten 
für eine auf Bibel und Kirchenvä-
ter gegründete neue Theologie ein 
breiteres Publikum erreichen. Zu-
gleich gab der Aushang der Thesen 
an den Kirchentüren den Lesern An-
regung, diese mit der gleichzeitigen 
Werbung für Ablass und Reliquien-
zeigung in Beziehung zu setzen. In 
einem die Übersendung der Thesen 
an Spalatin begleitenden Brief teilte 
Karlstadt mit, dass er eine mehr-
tägige Disputation seiner Thesen 
plane, zu der der Kurfürst Personen 
aus seinem sächsischen Herzogtum 
abordnen möge. Dieser Plan ist ver-
mutlich daran gescheitert, dass der 
Kurfürst die von Karlstadt erbetene 
Unterstützung des Vorhabens nicht 
gewährte.

Luther wählte für die Veröffent-
lichung seiner 95 Thesen »über die 
Kraft der Ablässe« analog zu Karl-
stadt mit dem 31. Oktober 1517 
einen Tag, der unmittelbar vor einer 
Ablassverkündung am Allerheili-
genstift lag, die mit einer Reliquien-
zeigung des von Friedrich errichte-

ten Kleinen Chores verbunden war. 
Luthers Kritik betraf nicht nur die 
Kampagne Erzbischof Albrechts von 
Brandenburg zugunsten des Peters
ablasses, sondern implizit  – ohne 
Namensnennung  – auch die Ab-
lassunternehmungen des Kurfürs-
ten. Im Anschlag der Thesen Karl-
stadts und Luthers zum Zeitpunkt 
Wittenberger Ablassverkündungen 
verbanden sich Rituale der Univer-
sität und der Ablasspraxis zu einem 
ersten ›nonverbalen‹ Deutungshori-
zont für jene Texte. Die Überliefe-
rungen, Luther habe seine Ablass-
thesen angeschlagen, sind, soweit 
sie den üblichen und unauffälligen 
Vorgang eines physisch vollzogenen 
Anschlags eines Thesenplakats be-
treffen, für sich noch kein Produkt 
der Monumentalisierung Luthers, 
sondern der historische Kern einer 
meta-physischen Deutung des The-
senanschlags, die als Reflex auf die 
überwältigende Wirkung der Ab-
lassthesen unter Luthers Beteili-
gung schon sehr früh einsetzte.

Jan Matsuura (Tokio) fragte 
nach »Luthers reformatorischem 
Bewusstsein bei der Infragestel-
lung des Ablasses 1517«, der ge-
wiss nicht erwartet hatte, dass 
sein Handeln am 31. Oktober zur 
Reformation führen würde. Doch 
lässt sich zu dieser Zeit ein verän-
dertes Selbstverständnis erkennen 



Bernd Moeller arl Stackmann, guli« 1 Herbst 1517 an Johannes
Luder Luther Eleutherius, 198 VOo  = Staupıtz den Resolutiones,
1Ne€e nähere Interpretation VOo  = LU- Paradoxa für die lateinısche
thers Brieft Johannes Lang VOo Welt hat VOT allem ('1Cer0s Schrift

November erhärtet diese Paradoxa StO1COTrUM den Begriff g —_
Sıcht I)atum und Unterschrift lau prag ( »admirabilia CONTLITAqUE Op1-
Te  =] »„»[dIie artını P1ISCODP1 15 IN nionem«)J. Luther oriff das Ma1ı

Martinus Eleutherius.« Schon 17 11 Brief Christoph Scheurl
das I)atum der Abfassung, Luthers auf, als ıhm dıe Thesen Karlstadts
Namenstag, g1ibt der Namensform zuschickte ohl durch
einNnen programmatischen Charak- dessen Wendung »miırabıile sed
ter 7Zudem trıtt der Kontrast her «C „Paradoxon« wiırd W1e C1nNn
VO  — FPrater Sanctus, Eleutherius Schlagwort der Retform gebraucht
EDISCODUS, der auft den Brieft VOo und 1n der Heidelberger Dısputation
3I Oktober Erzbischof Albrecht m1t dem Skandalon des Kreuzes
ProJiziert werden 111055 der freie “ANLLLELLEINN gedacht, W 15 dıe Wurzel
Bruder steht dem heiligen Bischof sSeINeEeT Indienstnahme Offenhbart. |DITS
gegenüber. [dIie Selbstpräsentation Bezeichnung der 95 Thesen als Para-
des Eleu Fherius gegenüber dem OX4 Ordnet 616 1n diese ewegung
Prımas der deutschen Kırche un eC1nNn Satze, denen sıch die elster
Hauptkommissar der Ablasskampa- schieden, weiıl 61C die eITr-
SILC hlieh 1 Brief diesen 1n der schende Meıiınung standen. Mehr
Schreibung „Luther« versteckt. och egen Ende des Briefs VOo

An Lang begann Luther: »EBCcCce 11. November betont Luther das
Neue SE1INES Handelns. Im Mittel-alıa denuo Paradoxa m1tt0.« [dIie

Thesen als Paradoxa das knüpft alter WT NeZatıV konnotiert.
den Brief VOo September . [)as Neue des eigenen Unterfangens
m1t dem Lang die Thesen C‚on betonen, 1st die Haltung eINESs de.

7zıdierten Retormers.LFr scholasticam theologz1iam ZUSC-
schickt hatte, die dieser 1n un hber Nach der Heidelberger 1SPU-
die Erfurter Theologische Fakul- tatıon schrieh Luther Jodocus
tat hınaus bekannt machen solle; J rutvetter, eiInNne Kırchenreform SC1

selhbst disputiere SCII Öffentlich unmöglich, ohne dıe »GallÖOLLCS, die
hber S1C Aus der Ecke heraustreten decretales, die scholastische heo-
unN! Öffentlich disputieren darauf logie, die Philosophie, dıe Logik,
brannte der ehemalige »4 ATOT W1e CS 616 heute x1bt, VOo  = GCrund
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(Bernd Moeller u. Karl Stackmann, 
Luder – Luther – Eleutherius, 1981). 
Eine nähere Interpretation von Lu-
thers Brief an Johannes Lang vom 
11. November 1517 erhärtet diese 
Sicht. Datum und Unterschrift lau-
ten: »Die S. Martini Episcopi 1517. 
F. Martinus Eleutherius.« Schon 
das Datum der Abfassung, Luthers 
Namenstag, gibt der Namensform 
einen programmatischen Charak-
ter. Zudem tritt der Kontrast her-
vor: Frater – Sanctus, Eleutherius – 
Episcopus, der auf den Brief vom 
31. Oktober an Erzbischof Albrecht 
projiziert werden muss: der freie 
Bruder steht dem heiligen Bischof 
gegenüber. Die Selbstpräsentation 
des Eleutherius gegenüber dem 
Primas der deutschen Kirche und 
Hauptkommissar der Ablasskampa-
gne blieb im Brief an diesen in der 
Schreibung »Luther« versteckt.

An Lang begann Luther: »Ecce 
alia denuo Paradoxa mitto.« Die 
Thesen als Paradoxa – das knüpft an 
den Brief vom 4. September 1517 an, 
mit dem er Lang die Thesen Con-
tra scholasticam theologiam zuge-
schickt hatte, die dieser in und über 
die Erfurter Theologische Fakul-
tät hinaus bekannt machen solle; 
er selbst disputiere gern öffentlich 
über sie. Aus der Ecke heraustreten 
und öffentlich disputieren – darauf 
brannte der ehemalige »amator an-

guli« im Herbst 1517 (an Johannes 
von Staupitz zu den Resolutiones, 
1518). Paradoxa – für die lateinische 
Welt hat vor allem Ciceros Schrift 
Paradoxa stoicorum den Begriff ge-
prägt (»admirabilia contraque opi-
nionem«). Luther griff das am 6. Mai 
1517 im Brief an Christoph Scheurl 
auf, als er ihm die Thesen Karlstadts 
zuschickte  – wohl angeregt durch 
dessen Wendung »mirabile sed ve-
rum«. »Paradoxon« wird wie ein 
Schlagwort der Reform gebraucht 
und in der Heidelberger Disputation 
mit dem Skandalon des Kreuzes zu-
sammen gedacht, was die Wurzel 
seiner Indienstnahme offenbart. Die 
Bezeichnung der 95 Thesen als para-
doxa ordnet sie in diese Bewegung 
ein: Sätze, an denen sich die Geister 
schieden, weil sie gegen die herr-
schende Meinung standen. Mehr 
noch: Gegen Ende des Briefs vom 
11. November betont Luther das 
Neue seines Handelns. Im Mittel-
alter war ›neu‹ negativ konnotiert. 
Das Neue des eigenen Unterfangens 
zu betonen, ist die Haltung eines de-
zidierten Reformers.

Nach der Heidelberger Dispu-
tation schrieb Luther an Jodocus 
Trutvetter, eine Kirchenreform sei 
unmöglich, ohne die »canones, die 
decretales, die scholastische Theo-
logie, die Philosophie, die Logik, 
wie es sie heute gibt, von Grund 



auft Al  } un andere Studien leitung des Kommentars: arl-
einzurichten « Ececlesiam reform- stadts Widmunegsbrief Staupltz
Arı Erwın Iserloh unterschied: »„Re- ‚I8 I8 1517); TE1L Auslegungen
form« SC1 Erneuerung der gegebenen VOo  = Staupıtz’ Wahlspruch » |UUS
Kırche „Reformation« Kırchen- { C5U, salyum faC« ‚ Ps 1I
spaltung. Luthers „Reformation Vg 119,94]; und die Werbung
WT aber Erneuerung der gegebenen StUHd10SOS für die Vorlesungen
Kırche«., ‚Reformatorisch:« 1n seINEM der Wittenberger Fakultät. [dIie LICU-

eigenen Sinne WT hereıts ZUT W OLLLLELL Schwerpunktsetzung
auft Bibel unN! Kırchenväter 1st 1n/Zeıt der Infragestellung des Ablas

C  L LDer 3I Oktober 1517 m1t den allen Abschnitten prasent. Es ze1gt
95 Thesen WT der lag, dem sich, W1e Karlstadt als Propagandist
m1t sSeEINEM Reformations-Versuch, für dıe Leucorea und die Herausbil-
den m1t seINeEN Wittenberger dung eINer als Einheit verstande-
Kollegen mittels der theologischen 11IC  = ‚Wittenberger Front:« wirkte. Im
Paradoxa vorangetrieben hatte, 7ZAL Widmunegsbrief hberichtete VOo

Eersten Mal -ALLS der Ecke heraustrat dramatischen Bruch m1t sSeINeEeT Ver-
unN! den entscheidenden Schritt ZUT gangenheit als Scholastiker unN! der
Kritik auch eiINer Instıtution der Hinwendung Kırchenvätern und
Kırche LAt als der Freıle, auch der Bibel Neben Luther und Augustin
Kirchgewalt gegenüber. bestimmte Staupıtz sSeEINE NEeuoOTtI1-

Alyssa Lehr AvVans Princeton/ entierung, wobel oftfenbleibt, alr
Göttingen! wıdmete sıch »Aspek- sıch ecchte Nähe letzterem
fen VOo  = Karlstadts Kommentar Ooder C1InNn Strategieelement handelt.
August1ns De SpIiritu AT 1ittera ‚Pro LDer Brieft 1st auch C1nN Öffentliches
1VINde ZraCIade defensionel« für Dokument zugunsten der Wıtten-
Karlstadt selhbst C1nN Eingangstor 1n berger Un1ıversıitat theologisches
die ZCSAMTLE Theologie unN! grund- Studienprogramm, Lehrmethoden
legend für das Verständnis SCEINES und Werte]l. In der Auslegung VOo  =

Werdegangs und sSe1INeTr Relevanz Staupıtz’ Wahlspruch ( dicterium }
als Reformator 1n den entscheiden- ze1gte Karlstadt explizit se1INE LO-
den Jahren —1519, der se1INE yalität gegenüber Staupıtz und
Neuentdeckung der aUgUust1N1- Lrug zugleich se1INE bekannte
schen Tlexte deutlichsten 7ZAL austführliche Bibelexegese VOT und
Ausdruck brachte. FEvans XONZEN- Daraphrasierte Augustin und Am-
TIerte sıch auf die dreiteilige F1N- brosius C1nNn Beispiel für se1INE Hın-
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auf auszurotten und andere Studien 
einzurichten.« – Ecclesiam reform-
ari. Erwin Iserloh unterschied: »Re-
form« sei Erneuerung der gegebenen 
Kirche  – »Reformation« Kirchen-
spaltung. Luthers »Reformation 
war aber Erneuerung der gegebenen 
Kirche«. ›Reformatorisch‹ in seinem 
eigenen Sinne war er bereits zur 
Zeit der Infragestellung des Ablas-
ses. Der 31. Oktober 1517 mit den 
95 Thesen war der Tag, an dem er 
mit seinem Reformations-Versuch, 
den er mit seinen Wittenberger 
Kollegen mittels der theologischen 
Paradoxa vorangetrieben hatte, zum 
ersten Mal aus der Ecke heraustrat 
und den entscheidenden Schritt zur 
Kritik auch an einer Institution der 
Kirche tat – als der Freie, auch der 
Kirchgewalt gegenüber.

Alyssa Lehr Evans (Princeton/
Göttingen) widmete sich »Aspek-
ten von Karlstadts Kommentar zu 
Augustins De spiritu et littera (Pro 
Divinae graciae defensione)«  – für 
Karlstadt selbst ein Eingangstor in 
die gesamte Theologie und grund-
legend für das Verständnis seines 
Werdegangs und seiner Relevanz 
als Reformator in den entscheiden-
den Jahren 1517–1519, der seine 
Neuentdeckung der augustini-
schen Texte am deutlichsten zum 
Ausdruck brachte. Evans konzen-
trierte sich auf die dreiteilige Ein-

leitung des Kommentars: 1. Karl-
stadts Widmungsbrief an Staupitz 
(18. 11. 1517); 2. drei Auslegungen 
von Staupitz’ Wahlspruch »Tuus 
sum ego, salvum me fac« (Ps 118 
[Vg]  / 119,94); und 3. die Werbung 
Ad studiosos für die Vorlesungen 
der Wittenberger Fakultät. Die neu-
gewonnene Schwerpunktsetzung 
auf Bibel und Kirchenväter ist in 
allen Abschnitten präsent. Es zeigt 
sich, wie Karlstadt als Propagandist 
für die Leucorea und die Herausbil-
dung einer als Einheit verstande-
nen ›Wittenberger Front‹ wirkte. Im 
Widmungsbrief berichtete er vom 
dramatischen Bruch mit seiner Ver-
gangenheit als Scholastiker und der 
Hinwendung zu Kirchenvätern und 
Bibel. Neben Luther und Augustin 
bestimmte Staupitz seine Neuori-
entierung, wobei offenbleibt, ob es 
sich um echte Nähe zu letzterem 
oder ein Strategieelement handelt. 
Der Brief ist auch ein öffentliches 
Dokument zugunsten der Witten-
berger Universität (theologisches 
Studienprogramm, Lehrmethoden 
und Werte). In der Auslegung von 
Staupitz’ Wahlspruch (dicterium) 
zeigte Karlstadt explizit seine Lo-
yalität gegenüber Staupitz und 
trug zugleich seine erste bekannte 
ausführliche Bibelexegese vor und 
paraphrasierte Augustin und Am
brosius – ein Beispiel für seine Hin-



wendung Bıbel unN! Kırchenvä- den Ablass grundsätzlich 1n rage
tern Abschließend verkündete CT, Latomus’ 1e1 W IT CS, Luthers KrTI1-
4SS Studenten der Unıversıitat t1ik Plenarablass 7zurückzuwel-
Wittenberg fortan I1 165 als C  = esonders umstrıitten WT die
Privileg genießen könnten: C1nNn StU- Auffassung VOo  = der Vergebung
1U unmiıttelbar A LLS den Quellen. culpa AT plenaria FTCeMISSIO
1Ne€e Auflistung des Vorlesungsan- vollständige Sündenvergebung]. Be-
gebots der Theologischen Fakultät traf 61C L11UT die kanonischen Straten
für das Wıntersemester 77 Ooder auch dıe zeitlichen, och üb
versah m1t Werbebotschaften un riggebliebenen Strafen, und durfte
eINem Lobh auf die CNANNTIEN Protfes- der aps die ıhm vorbehaltene Ver-

gebung auft Priester übertragen? Im
Hannegreth Grundmann ‚ Holt Sommer 1520 gab LaAatomus eiInNne

land! berichtete hber dıe Apologeti- austführliche Begründung für die
CAde DrODOSILIONES 1n der AÄAuse1i1nan- Verurteilung ein1ger Satze Luthers
dersetzung der LOwener Theologen durch die LOwener Theologen. Mıiıt
m1t Luthers Kritik Ablass [dIie sSeINeEeT Ratıo wollte nıcht 1L11UTr

Apologeticae Karlstadts 11 Juli Luthers Kritilk Buissakrament,
I5 gedruckt gehören 1n die VOr- sondern auch die damıt verbundene

geschichte der LÖwener Condem- Ablasskitik zurückweisen.
Natıo und deren Begründung durch / wel weıtere Beıtrage VOo  = Olk
Jacobus LAatomus. Fuür Karlstadt W1€ HNar Joestel unN! Hans-UlTrich Kre
für LAatomus sSınd die unN! fünfte TNer wıdmeten sıch Themen, die
Ablassthese Luthers bedeutsam, hber die Ablassproblematik hınaus-
weiıl deutlich WIrd, 4SS Luther mM1t- gingen Joestel referierte „Luthers
hılfe eiINer allgemein üblichen Auseinandersetzung m1t Karlstadt
lassdefinition versucht, den voll 524/25 als C1nNn CGrund für seINeN aAb
ZOMM$MENEN Ablass VOo  = Innen her 526 wıieder unreflektierten Juden

hasse; Um 3 hbefürchtete Lutherkritisieren. Luther 1n sSe1INeTr
Resoltutio ZUT Ablassthese, angesichts ermutfetfe Versuche
lässe könnten 1L11UTr C1nN Nachlassen jüdischer Proselytenmacherei eiInNne
der I'kanonıischen Bufsstrafen sEe1IN, Judaisierung des Christentums, W 15

W 15 Karlstadt schon anhand der letztlich seInNnem brutalen Antı-
ünften herausgestellt hatte Luther jJudaismus geführt habe 'Thomas
stellt hingegen der NmOg- Kaufmann]). Schon 1524/25 Aindet
lıchkeit eINESs reın Werkes sıch Polemik die verme1ınt-
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wendung zu Bibel und Kirchenvä-
tern. Abschließend verkündete er, 
dass Studenten an der Universität 
Wittenberg fortan genau dies als 
Privileg genießen könnten: ein Stu-
dium unmittelbar aus den Quellen. 
Eine Auflistung des Vorlesungsan-
gebots der Theologischen Fakultät 
für das Wintersemester 1517/1518 
versah er mit Werbebotschaften und 
einem Lob auf die genannten Profes-
soren.

Hannegreth Grundmann (Holt-
land) berichtete über die Apologeti-
cae propositiones in der Auseinan-
dersetzung der Löwener Theologen 
mit Luthers Kritik am Ablass. Die 
Apologeticae Karlstadts  – im Juli 
1518 gedruckt – gehören in die Vor-
geschichte der Löwener Condem-
natio und deren Begründung durch 
Jacobus Latomus. Für Karlstadt wie 
für Latomus sind die 20. und fünfte 
Ablassthese Luthers bedeutsam, 
weil deutlich wird, dass Luther mit-
hilfe einer allgemein üblichen Ab-
lassdefinition versucht, den voll-
kommenen Ablass von innen her zu 
kritisieren. Luther sagte in seiner 
Resolutio zur 20. Ablassthese, Ab-
lässe könnten nur ein Nachlassen 
der kanonischen Bußstrafen sein, 
was Karlstadt schon anhand der 
fünften herausgestellt hatte. Luther 
stellt hingegen wegen der Unmög-
lichkeit eines rein guten Werkes 

den Ablass grundsätzlich in Frage. 
Latomus’ Ziel war es, Luthers Kri-
tik am Plenarablass zurückzuwei-
sen. Besonders umstritten war die 
Auffassung von der Vergebung a 
culpa et poena (plenaria remissio – 
vollständige Sündenvergebung). Be-
traf sie nur die kanonischen Strafen 
oder auch die zeitlichen, noch üb-
riggebliebenen Strafen, und durfte 
der Papst die ihm vorbehaltene Ver-
gebung auf Priester übertragen? Im 
Sommer 1520 gab Latomus eine 
ausführliche Begründung für die 
Verurteilung einiger Sätze Luthers 
durch die Löwener Theologen. Mit 
seiner Ratio wollte er nicht nur 
Luthers Kritik am Bußsakrament, 
sondern auch die damit verbundene 
Ablasskritik zurückweisen.

Zwei weitere Beiträge von Volk-
mar Joestel und Hans-Ulrich Kre-
mer widmeten sich Themen, die 
über die Ablassproblematik hinaus-
gingen. Joestel referierte zu »Luthers 
Auseinandersetzung mit Karlstadt 
1524/25 als ein Grund für seinen ab 
1526 wieder unreflektierten Juden-
hass«: Um 1530 befürchtete Luther 
angesichts vermuteter Versuche 
jüdischer Proselytenmacherei eine 
Judaisierung des Christentums, was 
letztlich zu seinem brutalen Anti-
judaismus geführt habe (Thomas 
Kaufmann). Schon 1524/25 findet 
sich Polemik gegen die vermeint-



lıche Gefahr eiINer Selbst)Judaisie- sıch m1t den CGerüchten hber angeb-
Tuns SO 1n Karlstadts Wider die lıche jüdische Proselytenmacherei
himmlischen Propheten, VOT)] den 1n Mähren se1lt 32, 11U verstärkt
Bildern und Sakrament. Karlstadt durch den Vorwurf Luthers, die
unN! sSeEINE Anhänger wollten durch geblich 7ZAL Judentum konvertier-
Mose A LLS ULL15 Juden machen«. uch fen Täufer würden die Mess1ianıtat
hbe1 Thomas Muntzer, dem Weı1ıma- Jesu leugnen. Nun Lrat se1INE Juden
ICcCT Hotfprediger Wolfgang Stein un feindschaft stärker ennn Je Offen

hervor.1 Prozess der Danzıger Reforma-
tı1on machte Luther judaisierende Kremer stellte 1n „Zwickau als
Tendenzen A LLS Ausgangspunkt Wendepunkt 1 Verhältnis Munt-
WT die rage der Gestaltung eINESs 7615 Luther« der These Thomas
Rechtssystems ach Abschaffung Nipperdeys VOo  = Uuntzer als »(:E-
des Kırchenrechts. Luther I'_ genluther« die Behauptung CNT-
stellte Karlstadt Bestrebungen ZUT SCHCIL, Uuntzer SC1 zeitlebens C1nNn

durch die Zwickauer Einflüsse aAbEinführung des Mosaischen Rechts
Bilder- unN! die Sabbatfrage]). Mehr- getallener Martıniıaner SCWESCIL,
fach bhbefürchtete eiInNne partielle Einflüsse, die allerdings auch auf
Einführung mosaıischer esetze Luther zurückgingen z.B durch
ZUT Judaisierung des Christentums. dessen Förderung mystischer heo-
|dies hbereichert die Fragestellung, logie 1n der Frühphase]l. Ebenfalls

ach 1523 Luthers theolo- hänge m1t Luthers Solafideismus
gische unN! soz71ale Tendenzen der ZU.  CIL, 24S5S Uuntzer auft (:re-
positıven Neubewertung des Juden bel, Hut unN! Hubmaier SOWIE auf
[UumMmMSs abbrachen und 1526 der alte die verschiedensten Täutergrup-
Antijudaismus manıfest wurde: PCIL nachhaltigen FEinfluss ausuübte.
Luther proJizierte 11U seINeN wach- Wenn die lınke Historiographie 1n
senden Hass auft die »Linken« un Muntzers Wiırken den ZUT Autono-
auft die Juden SOWI1IE umgekehrt. Bıs M 1€ gekommenen Revolutionär e_

7ZAL Antang der 30CI Jahre hlieh kannte, 21Ng 616 dem ernsthaften
dieser Antijudaismus zunächst 11UT geistbewegten Theologen Uuntzer
latent, Lrat doch mı1ıt der Ausschal- vorbel. LDem SC1 m1t seINEM Sp1-
LUNg Karlstadts un Muntzers der riıtualismus dıe Vollendung und
»POpanz« Kaufmann! der Judaisie- die Erneuerung der Christenheit
Tung des Protestantısmus zunächst durch die VOo  = Luther angestoißene
1n den Hintergrund. [ )as äinderte Retormation Muntzers
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liche Gefahr einer (Selbst)Judaisie-
rung. So in Karlstadts Wider die 
himmlischen Propheten, von den 
Bildern und Sakrament. Karlstadt 
und seine Anhänger wollten »durch 
Mose aus uns Juden machen«. Auch 
bei Thomas Müntzer, dem Weima-
rer Hofprediger Wolfgang Stein und 
im Prozess der Danziger Reforma-
tion machte Luther judaisierende 
Tendenzen aus. Ausgangspunkt 
war die Frage der Gestaltung eines 
Rechtssystems nach Abschaffung 
des Kirchenrechts. Luther unter-
stellte Karlstadt Bestrebungen zur 
Einführung des Mosaischen Rechts 
(Bilder- und die Sabbatfrage). Mehr-
fach befürchtete er eine partielle 
Einführung mosaischer Gesetze 
zur Judaisierung des Christentums. 
Dies bereichert die Fragestellung, 
warum nach 1523 Luthers theolo-
gische und soziale Tendenzen der 
positiven Neubewertung des Juden-
tums abbrachen und 1526 der alte 
Antijudaismus manifest wurde: 
Luther projizierte nun seinen wach-
senden Hass auf die »Linken« und 
auf die Juden sowie umgekehrt. Bis 
zum Anfang der 1530er Jahre blieb 
dieser Antijudaismus zunächst nur 
latent, trat doch mit der Ausschal-
tung Karlstadts und Müntzers der 
»Popanz« (Kaufmann) der Judaisie-
rung des Protestantismus zunächst 
in den Hintergrund. Das änderte 

sich mit den Gerüchten über angeb-
liche jüdische Proselytenmacherei 
in Mähren seit 1532, nun verstärkt 
durch den Vorwurf Luthers, die an-
geblich zum Judentum konvertier-
ten Täufer würden die Messianität 
Jesu leugnen. Nun trat seine Juden-
feindschaft stärker denn je offen 
hervor.

Kremer stellte in »Zwickau als 
Wendepunkt im Verhältnis Münt-
zers zu Luther« der These Thomas 
Nipperdeys von Müntzer als »Ge-
genluther« die Behauptung ent-
gegen, Müntzer sei zeitlebens ein 
durch die Zwickauer Einflüsse ab-
gefallener Martinianer gewesen, 
Einflüsse, die allerdings auch auf 
Luther zurückgingen (z. B. durch 
dessen Förderung mystischer Theo-
logie in der Frühphase). Ebenfalls 
hänge es mit Luthers Solafideismus 
zusammen, dass Müntzer auf Gre-
bel, Hut und Hubmaier sowie auf 
die verschiedensten Täufergrup-
pen nachhaltigen Einfluss ausübte. 
Wenn die linke Historiographie in 
Müntzers Wirken den zur Autono-
mie gekommenen Revolutionär er-
kannte, ging sie an dem ernsthaften 
geistbewegten Theologen Müntzer 
vorbei. Dem sei es mit seinem Spi-
ritualismus um die Vollendung und 
die Erneuerung der Christenheit 
durch die von Luther angestoßene 
Reformation gegangen. Müntzers 



habeeschatologische Theologie fordernde Ansprüche HOorer und
eiInNne CUu«C Konzeptlon VOo  = Kırche Obrigkeit. LDer reine Schriftbezug
entwickelt, die der Obrigkeit die der Wittenberger Retormation e_

Aufgabe als Schutzmacht eiINer fort- scheine Uuntzer als mangelnder
schreitenden Reformation ZzUWIES. G laube. YsSt das Zeugn1s der 1NS$
DDah e1 zreise sSe1In theologisches Herz geschriebenen Offenbarung
Denken W1€ dasjenige Luthers bewähre das Bibelwort als Wort (:O0t-

Tes Von der Gemeinsamkeit beiderdas Kreuz Christi, wobel die
Nachfolge des gläubigen Christen Retormatoren A LLS der /Zeıt des
1 Leiden Christi betonte, W 15 lassstreites SC1 den Zwickauer
hbe1 Luther wen18g ausgepragt SCW C- FEinflüssen und durch die Dynamik
C  = SC1 Muntzers spiritualistische des Bauernkrieges C1InNn tiefer Hass
Mystik des InNnneren Wortes fehlt 7zweler reformatortischer Brüder g —_
hbe1 Luther weitgehend. Im egen- worden, die dem Solafideismus Zze1lt-
S4117 4aZu stellte Muntzers Predigt lebens treu geblieben selenN.

Luther and the Jews 523
Sem1nar Leader: Stephen Burnett

Reporter: Stephen Burnett

hıs SEM1INAT consıdered the early Marsh Cedarville Unı1versity, Ce-
Luther’s discussions f Jews, both darville, Ohio, USA|, GFEeZOFY Miller

CONTtEMLDOFALY living PCISONS Anl ‚ Malone Unı1versity, Canton, Ohio,
theological LIODES 1n varıety f USA|, Ta1g Nessan ‚ Wartburg The

SCHICSE through 1523, when Jesus ological Sem1narYy, Dubuque, lowa,
Christ WdsS Orn [ew appeared 1n USA|, Tine Rayvynsted-Larsen Rech
print. PartıcıpANTS included Ste ( University f Copenhagen, LDen-
phen Burnett \ University f Ne- mark], Brooks Schramm ‚ United
braska-Lincoln, USA|, AÄAnna Marte Lutheran Sem1nary, Gettysburg,
Johnson Garrett-Evangelical The USA| Anl Hans 1ersmda ‚ Augsburg
ological Sem1nary, Evanston, 111ı Unı1versity, Minneapolis, USA|
NO1S, USA|, Ralph Keen ( University Burnett, Marsh, Schramm, Anl
f INlinoeis-Chicago, USA|, William Keen SdaVC presentations the Jews
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eschatologische Theologie habe 
eine neue Konzeption von Kirche 
entwickelt, die der Obrigkeit die 
Aufgabe als Schutzmacht einer fort-
schreitenden Reformation zuwies. 
Dabei kreise sein theologisches 
Denken wie dasjenige Luthers um 
das Kreuz Christi, wobei er die 
Nachfolge des gläubigen Christen 
im Leiden Christi betonte, was 
bei Luther wenig ausgeprägt gewe-
sen sei. Müntzers spiritualistische 
Mystik des inneren Wortes fehlt 
bei Luther weitgehend. Im Gegen-
satz dazu stellte Müntzers Predigt 

fordernde Ansprüche an Hörer und 
Obrigkeit. Der reine Schriftbezug 
der Wittenberger Reformation er-
scheine Müntzer als mangelnder 
Glaube. Erst das Zeugnis der ins 
Herz geschriebenen Offenbarung 
bewähre das Bibelwort als Wort Got-
tes. Von der Gemeinsamkeit beider 
Reformatoren aus der Zeit des Ab-
lassstreites sei unter den Zwickauer 
Einflüssen und durch die Dynamik 
des Bauernkrieges ein tiefer Hass 
zweier reformatorischer Brüder ge-
worden, die dem Solafideismus zeit-
lebens treu geblieben seien.

Luther and the Jews to 1523
Seminar Leader: Stephen G. Burnett	  

Reporter: Stephen G. Burnett

This seminar considered the early 
Luther’s discussions of Jews, both 
as contemporary living persons and 
as theological tropes in a variety of 
genres through 1523, when Jesus 
Christ was Born a Jew appeared in 
print. Participants included Ste-
phen Burnett (University of Ne-
braska-Lincoln, USA), Anna Marie 
Johnson (Garrett-Evangelical The-
ological Seminary, Evanston, Illi-
nois, USA), Ralph Keen (University 
of Illinois-Chicago, USA), William 

Marsh (Cedarville University, Ce-
darville, Ohio, USA), Gregory Miller 
(Malone University, Canton, Ohio, 
USA), Craig Nessan (Wartburg The-
ological Seminary, Dubuque, Iowa, 
USA), Tine Ravnsted-Larsen Reeh 
(University of Copenhagen, Den-
mark), Brooks Schramm (United 
Lutheran Seminary, Gettysburg, 
USA) and Hans Wiersma (Augsburg 
University, Minneapolis, USA).

Burnett, Marsh, Schramm, and 
Keen gave presentations on the Jews 


