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Martin Luther bezeichnete seine
Bibeltuibersetzung sicher nicht zu
Unrecht als seine grofite Lebens-
leistung. Durch sie war Gottes
Wort grundsatzlich allen Menschen
im deutschen Sprachraum zuging-
lich. Jedoch entstand diese Uberset-
zung nicht in einem Wurf, der dann
nicht mehr verindert wurde, son-
dern durchlief einige Etappen der
Be- und Uberarbeitung. Diesem le-
benslangen Prozess gingen die Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer des
Seminars aus verschiedenen Pers-
pektiven nach.

Zunichst fihrte Stefan Michel
in das Thema mit einem Uberblick
iiber Luthers Ubersetzungsleitung
zwischen 1521 und 1546 sowie den
sich daran bis 1581 anschliefienden
Uberarbeitungen ein. Der weiteren
Variantenbildung des Textes und
vor allem der Glossen der Lutherbi-
bel wurde 1581 mit dem Erscheinen
der »kursichsischen Normbibel«
ein Ende bereitet, die den Text der
Ausgabe von 1545 zum verbindli-
chen Text letzter Hand erklirte. Die
Betrachtung der Zeit zwischen 1546
und 1581 verdeutlicht das Ringen
der zweiten und dritten reforma-

torischen Generation um das Erbe
Martin Luthers. Die Entscheidung
zugunsten des Textes von 1545 als
verbindlicher Endgestalt der Wit-
tenberger Bibel hatte Auswirkun-
gen bis zur Revision der neuesten
Ausgabe der Lutherbibel.

Martin Lohrmann stellte ei-
nige Beobachtungen zum Thema
»Stapulensis, Luther and sola fide«
vor. Als Quelle diente ihm der Pau-
lus-Kommentar des Jacobus Faber
Stapulensis (1450-1536) aus dem
Jahr 1515, in dem die Formulierung
sola fide mehrfach auftaucht. Eine
weiterfiihrende Beschiftigung mit
diesem Thema konnte sich lohnen,
unter anderem weil Luther diesen
Kommentar fiir seine Auslegung des
Romerbriefes benutzte.

Uber »Die sogenannte Wit-
tenberger Revisionskommission«
sprach Volker Gummelt, der zu-
nichst an Beispielen erklirte, dass
die meisten Darstellungen Luthers
im Kreis der »Bibelrevisoren« aus
dem 19. Jahrhundert stammen. Er
betrachtete dann die dargestellten
Personen, die offenbar nicht als fest-
stehende Grofle tradiert wurden.
Die Grundlage der vorgestellten

369



Darstellungen bildet die 13. Predigt
des Johannes Mathesius tiber das
Leben Luthers. Als Helfer bei der
Bibelrevision benannte er unter an-
derem Melanchthon, Cruciger und
Bugenhagen, die jeweils ihre eigene
Handbibel mit an den Tisch Luthers
brachten. Eine Durchsicht der vor-
handenen Quellen belegt, dass seit
1529 der »Redaktionsbeirat« in ver-
schiedener Zusammensetzung von
Luther herangezogen wurde. Die
meiste philologische Hilfe nahm
der Reformator vor allem beim Al-
ten Testament in Anspruch. Des-
halb sollte das Mathesius-Bild, das
die Situation um 1540 festhilt, ver-
abschiedet werden. Die Revision
der Wittenberger Bibel zu Luthers
Lebzeiten war keine Teamarbeit.
Stefan Michel berichtete tiber
die tberlieferten Protokolle der
Wittenberger Bibelrevision, die von
Georg Rorer (1492-1557) gefiihrt
wurden und in der Jenaer Universi-
titsbibliothek aufbewahrt werden.
Sie stammen aus den Jahren 1531,
1539 bis 1541 und 1544/45. Weitere
Korrekturen wurden in die beiden
Bibelhandexemplare aus den Jahren
1539 (Altes Testament) und 1540
(Neues Testament) eingetragen,
die sich ebenfalls in Jena befinden.
Diese Korrekturen wurden 1911 und
1923 von Otto Reichert in den Bin-
den 3 und 4 der Abteilung »Deut-
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sche Bibel« der Weimarer Luther-
ausgabe veroffentlicht, bisher aber
kaum wissenschaftlich ausgewertet.
Die Protokolle unterstreichen, dass
Luther als Haupt der Bibelrevision
fungierte, zu der seine Wittenberger
Kollegen ihr Wissen beitrugen. In der
Diskussion dieses Referats schlug
Johannes Schilling vor, zuklnftig
von einem »Wittenberger Bibelrat«
zu sprechen, der zusammentrat, um
den Text fiir die nichste Druckaus-
gabe der Bibel durchzusehen. Da-
durch wiirde eine Verwechslung mit
den Revisionskommissionen der
Lutherbibel vermieden, die seit dem
ausgehenden 19. Jahrhundert zu-
sammentraten, um den Text zu be-
arbeiten. Die Aufgaben der Minner,
die Luther um Rat und Hilfe fragte,
waren andere als die der neuzeit-
lichen Kommissionen. Nicole Ku-
ropka wies darauf hin, dass Melan-
chthon seine Kommentare stets fiir
den Druck prizisierte. Eine wissen-
schaftliche Auseinandersetzung mit
den Bibelrevisionsprotokollen sollte
demnach nicht nur auf die Stan-
dards der Ubersetzung achten, son-
dern auch das Bediirfnis nach einem
prizisen Text bertucksichtigen, der
die Grundlage fiir theologische Dis-
kussionen - beispielsweise in den
Reichsreligionsgesprichen - lieferte.

Ernst-Joachim Waschke setzte
sich in seinem Referat mit Luthers



Ubersetzung von Psalm 72 ausein-
ander. Grundsitzlich unterstrich
er die Bedeutung des Alten Testa-
ments fir die theologische Ent-
wicklung Luthers und stellte neuere
Forschungen zu Luthers Hebriisch-
kenntnissen vor. Diskutiert wurde
in diesem Zusammenhang uber
hermeneutische Fragen, Luthers
Kenntnisse der biblischen Urspra-
chen und die prizise Ubersetzung
einzelner Worte.

Eine eigenstindige Einheit
stellte die ausfiihrliche Lektiire ei-
niger Passagen der Revisionsproto-
kolle aus den Jahren 1531 bis 1545
dar, wobei Beobachtungen tberpriift
und vertieft wurden. Es lassen sich
in diesen Protokollen aber nur we-
nige Stellen finden, an denen echte
Diskussionen im »Wittenberger
Bibelrat« zu verzeichnen sind. Oft
handelt es sich blof3 um philologi-
sche Einwendungen Melanchthons,
die Luther zurtickwies. Ein Abgleich
zwischen Protokollen und danach
erschienenen Bibelausgaben ver-
deutlicht, welche Varianten aus der
Diskussion schlie8lich umgesetzt
wurden. Manche Protokollpassa-
gen erlauben es, Rickschliisse auf
die Personen zu ziehen, die bei den
Diskussionen tatsichlich anwesend
waren. Da sich Rorers Mitschriften
vor allem auf die Stellen beziehen,
die er spater in der Druckerei dn-

dern sollte, handelt es sich bei den
sogenannten  Revisionsprotokol-
len um keine echten Protokolle,
so die Uberlegung von Charlotte
Methuen. Michel erginzte, dass die
Protokolle wie Luthers Tischreden
gelesen werden konnen.

Die Bedeutung Philipp Melan-
chthons fiir die Lutherbibel unter-
strich Nicole Kuropka in ihrem
Beitrag. Sie zeigte zunichst, wie in-
tensiv Melanchthon am biblischen
Originaltext arbeitete. 1521 gab er
beispielsweise eine Ausgabe des Ro-
merbriefs heraus, die er Bugenhagen
widmete. Weitere Textausgaben er-
schienen in den nichsten Jahren.
Aus seinem Briefwechsel geht zu-
dem hervor, dass Melanchthon in
Fragen der Ubersetzung und Aus-
legung der Bibel fiir einen kompe-
tenten Gesprachspartner gehalten
wurde. Jedoch habe Melanchthon
stets daran festgehalten, dass die
Wittenberger Bibeluibersetzung Lu-
thers Leistung — also keine Teamar-
beit — war. Der Briefwechsel erlaubt
schliefflich weitere Einblicke in
Details: So gelangte beispielsweise
1559 Bugenhagens Bibelexemplar
an Laurentius Moller.

Abschlieflend gab Simo Heini-
nen einen Einblick in den aktuellen
Stand seiner Forschungen zur finni-
schen Bibeltbersetzung durch Mi-
chael Agricola (1507-1557). Diese
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Bibeliibersetzung hat fir Finnland
fundamentale Bedeutung, weil sie
das bedeutendste frithe Zeugnis fiir
die finnische Sprache ist. Die Glos-
sen der 1548 erschienen Uberset-
zung des Neuen Testaments Agrico-
las stammten aus der Wittenberger
und der Schwedischen Bibel. Mogli-
cherweise halfen finnische Studen-
ten, die Wittenberg besucht hatten,
ihrem Landsmann Agricola bei der
Ubersetzung.

Insgesamt zeigte das Seminar,
dass selbst bei einem durchaus gut
erforschten Thema wie der Luther-

Luther and Modernity

bibel noch eine ganze Reihe von
ungekliarten Details zu bearbeiten
sind. Dazu zihlt beispielsweise
der theologische Einfluss Philipp
Melanchthons auf die Gestalt des
deutschen Bibeltextes zu Luthers
Lebzeiten. Die von Georg Rorer
angefertigten Protokolle sind bei
der Beantwortung dieser Frage eine
zentrale Quelle. Die Arbeit an den
Quellen, die historische, philologi-
sche und systematische Methoden
berticksichtigte, erwies sich als du-
Berst fruchtbar und fiir eine seritse
Diskussion unverzichtbar.

Seminar Leader: Jennifer Hockenbery Dragseth

Reporter: Jennifer Hockenbery Dragseth

This seminar was originally orga-
nized by Marius Timmann Mijaa-
land to be a study of Luther as a
disruptive thinker who introduced
new perspectives on selfthood, meta-
physics, and society. Jennifer Hock-
enbery Dragseth took over the posi-
tion as seminar leader for Mjaaland
when he was unable to attend the
Congress. The topic drew a diverse
group of scholars from around the
globe who had differing definitions
of the term modernity and, thus,
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divergent views on Luther’s influ-
ence on modernity. While some
scholars found Luther to be a con-
structive force in modern thought,
others found Luther’s theology to be
a helpful corrective to certain mis-
takes in contemporary thinking.
The thoughtful papers and lively
discussion led to a general conclu-
sion that Luther’s writings were
certainly disruptive in the history
of thought, often positively influen-
tial on thinkers after him, and still



