
Martın Luther und se1ne Bibelübersetzung
Seminarleiter: Stefan Michel
Berichterstatter: Stefan Michel

Martın Luther bezeichnete se1INE torischen (:;eneratıon das Erbe
Bibelübersetzung sıcher nıcht Martın Luthers. [dIie Entscheidung
Unrecht als sSeEINE größte Lebens- ZUgUuUNsStEN des Tlextes VOo  = 1545 als
leistung. Durch 61C WT (:ottes verbindlicher Endgestalt der Wıt-
Wort grundsätzlich allen Menschen tenberger Bibel hatte Auswirkun-

CI hıs ZUT Revısıon der1 deutschen Sprachraum ;ugäng-
lıch Jedoch entstand diese UÜberset- Ausgabe der Lutherbibel.
ZUL118 nıcht 1n eiINem Wurf, der annn Martın Lohrmann stellte C1-
nıcht mehr verändert wurde, s ()11- nıgze Beobachtungen 7ZAL Thema
ern durchlief ein1ıge Etappen der »Stapulensis, Luther Anl sola Hide
Be- und UÜberarbeitung. |hıesem le VO  — Als Quelle diente ıhm der Pau-
benslangen Prozess gıngen die eıl- us-Kommentar des Jacobus Faber
nehmerinnen und Teilnehmer des Stapulensis (1450-1536| A LLS dem
Sem1nars -ALLS verschiedenen ers- Jahr \ y 1n dem die Formulierung
pektiven ach sola fide mehrfach auftaucht. 1Ne€e

Zunächst führte Stefan Michel weıterführende Beschäfttigung m1t
1n das Thema m1t eiINem UÜberblick diesem Thema zönnte sıch lohnen,
hber Luthers Übersetzungsleitung anderem weiıl Luther diesen
7zwischen 1521 und 1546 SOWIE den Kommentar für se1INE Auslegung des
sıch daran hıs SSI anschließsenden Römerbriefes benutzte.
UÜberarbeitungen eC1in LDer weıteren ber »|JIie SOgENANNTE Wıt-

Revisionskommi1ss1ion«Variantenbildung des Tlextes un tenberger
VOT allem der GClossen der Lutherbi- sprach Volker Gummelt, der
hel wurde XI mı1ıt dem Erscheinen nächst Beispielen erklärte, 24SS
der „kursächsischen Normbibel« die meılsten Darstellungen Luthers
C1nNn Ende bereitet, die den lext der 11 Kreılis der »„Bibelrevisoren« A LLS

Ausgabe VOo  = 1545 ZAL verbindli- dem I Jahrhundert STAMMEN ET
chen lext etzter and erk lärte. [dIie betrachtete annn die dargestellten
Betrachtung der /Zeıt 7zwischen 46 Personen, die Offenhar niıcht als fest-
unN! I581I1 verdeutlicht das Rıngen stehende Größe tradiert wurden.
der 7zweıten unN! dritten reforma- [dIie Grundlage der vorgestellten
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Martin Luther und seine Bibelübersetzung
Seminarleiter: Stefan Michel	  

Berichterstatter: Stefan Michel

Martin Luther bezeichnete seine 
Bibelübersetzung sicher nicht zu 
Unrecht als seine größte Lebens-
leistung. Durch sie war Gottes 
Wort grundsätzlich allen Menschen 
im deutschen Sprachraum zugäng-
lich. Jedoch entstand diese Überset-
zung nicht in einem Wurf, der dann 
nicht mehr verändert wurde, son-
dern durchlief einige Etappen der 
Be- und Überarbeitung. Diesem le-
benslangen Prozess gingen die Teil-
nehmerinnen und Teilnehmer des 
Seminars aus verschiedenen Pers-
pektiven nach.

Zunächst führte Stefan Michel 
in das Thema mit einem Überblick 
über Luthers Übersetzungsleitung 
zwischen 1521 und 1546 sowie den 
sich daran bis 1581 anschließenden 
Überarbeitungen ein. Der weiteren 
Variantenbildung des Textes und 
vor allem der Glossen der Lutherbi-
bel wurde 1581 mit dem Erscheinen 
der »kursächsischen Normbibel« 
ein Ende bereitet, die den Text der 
Ausgabe von 1545 zum verbindli-
chen Text letzter Hand erklärte. Die 
Betrachtung der Zeit zwischen 1546 
und 1581 verdeutlicht das Ringen 
der zweiten und dritten reforma-

torischen Generation um das Erbe 
Martin Luthers. Die Entscheidung 
zugunsten des Textes von 1545 als 
verbindlicher Endgestalt der Wit-
tenberger Bibel hatte Auswirkun-
gen bis zur Revision der neuesten 
Ausgabe der Lutherbibel.

Martin Lohrmann stellte ei-
nige Beobachtungen zum Thema 
»Stapulensis, Luther and sola fide« 
vor. Als Quelle diente ihm der Pau-
lus-Kommentar des Jacobus Faber 
Stapulensis (1450–1536) aus dem 
Jahr 1515, in dem die Formulierung 
sola fide mehrfach auftaucht. Eine 
weiterführende Beschäftigung mit 
diesem Thema könnte sich lohnen, 
unter anderem weil Luther diesen 
Kommentar für seine Auslegung des 
Römerbriefes benutzte.

Über »Die sogenannte Wit-
tenberger Revisionskommission« 
sprach Volker Gummelt, der zu-
nächst an Beispielen erklärte, dass 
die meisten Darstellungen Luthers 
im Kreis der »Bibelrevisoren« aus 
dem 19.  Jahrhundert stammen. Er 
betrachtete dann die dargestellten 
Personen, die offenbar nicht als fest-
stehende Größe tradiert wurden. 
Die Grundlage der vorgestellten 



Darstellungen hıldet die Predigt sche Bibel der Welımarer Luther-
des Johannes Mathesius hber das ausgabe veröffentlicht, hısher aber
Leben Luthers. Als Helfer hbe1 der kaum wissenschaftlich ausgewertet.
Bibelrevisıon benannte [dIie Protokolle unterstreichen, A4SS
derem Melanchthon, Cruciger un Luther als aup der Bibelrevision
Bugenhagen, die jeweils ıhre eigene fungierte, der sSe1INE Wittenberger
Handbibel m1t den Tisch Luthers Kollegen ıhr Wıssen beitrugen. In der
brachten. 1Ne€e Durchsicht der VOT- Diskussion dieses Referats schlug
handenen Quellen belegt, 4SS se1lt Johannes Schilling VOTL, zukünftig

20 der „Redaktionsbeirat« 1n VCI- VOo  = eInNnem „Wittenberger Bibelrat«
schıedener Zusammensetzung VOo  = sprechen, der usammMeENTraL,
Luther herangezogen wurde. |DITS den lext für dıe nächste Druckaus-
me1ste philologische Hılte ahm gabe der Bibel durchzusehen. DEr
der Reformator VOT allem e1m AI durch würde eiINe Verwechslung mı1ıt
fen TlTestament 1n Anspruch. [ Des- den Revisionskemmissionen der
halb sollte das Mathesius-Bild, das Lutherbibel vermieden, dıe se1It dem
die S1ituation 540 festhält, VCI- ausgehenden I Jahrhundert
abschiedet werden. [dIie Revısıon ammeNtraten, den lext he:
der Wittenberger Bibel Luthers arbeiten. [ die Aufgaben der Männer,
Lebzeiten W IT keine Teamarbeit. die Luther Rat un Hılte fragte,

Stefan Michel berichtete hber andere als die der neuzeılt-
dıe überlieferten Protokolle der lıchen Kommıi1ssıonen. Nicole Ku
Wittenberger Bibelrevision, die VOo  = ropka WIEeS darauf hin, 24SS Melan-
eorg Rörer (1492-1 57) geführt chthon SCEINE Kommentare für
wurden unN! 1n der Jenaer Unıvers1i- den Druck präazıslerte. 1Ne€e WI1ISSCN-
tätshıibliothelz aufbewahrt werden. schaftlıche Auseinandersetzung mı1ıt
S1e STAM MEN -ALLS den Jahren 153L, den Bibelrevisionsprotokollen sollte
1539 hıs 1541 un! 1544/45. eıtere demnach nıcht 11UT auf die Stan-
Korrekturen wurden 1n die beiden dards der Übersetzung achten, ( )11-

Bibelhandexemplare A LLS den Jahren ern auch das Bedürtfnis ach eInNnem
‚Altes Testament! un prazısen lext berücksichtigen, der

‚ Neues Testament! eingetragen, die Grundlage für theologische [ Iıs-
dıe sıch ebenftfalls 1n Jena befinden. kussionen beispielsweise 1n den
|diese Korrekturen wurden unN! Reichsreligionsgesprächen lıetferte.
1923 VOo  = ()tto Reichert 1n den Ban- Ernst-Joachim Waschke SCT7Z7ifE

sıch 1n seINEM Reterat m1t Luthersden un der Abteilung »|Jeut-
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Darstellungen bildet die 13. Predigt 
des Johannes Mathesius über das 
Leben Luthers. Als Helfer bei der 
Bibelrevision benannte er unter an-
derem Melanchthon, Cruciger und 
Bugenhagen, die jeweils ihre eigene 
Handbibel mit an den Tisch Luthers 
brachten. Eine Durchsicht der vor-
handenen Quellen belegt, dass seit 
1529 der »Redaktionsbeirat« in ver-
schiedener Zusammensetzung von 
Luther herangezogen wurde. Die 
meiste philologische Hilfe nahm 
der Reformator vor allem beim Al-
ten Testament in Anspruch. Des-
halb sollte das Mathesius-Bild, das 
die Situation um 1540 festhält, ver-
abschiedet werden. Die Revision 
der Wittenberger Bibel zu Luthers 
Lebzeiten war keine Teamarbeit.

Stefan Michel berichtete über 
die überlieferten Protokolle der 
Wittenberger Bibelrevision, die von 
Georg Rörer (1492–1557) geführt 
wurden und in der Jenaer Universi-
tätsbibliothek aufbewahrt werden. 
Sie stammen aus den Jahren 1531, 
1539 bis 1541 und 1544/45. Weitere 
Korrekturen wurden in die beiden 
Bibelhandexemplare aus den Jahren 
1539 (Altes Testament) und 1540 
(Neues Testament) eingetragen, 
die sich ebenfalls in Jena befinden. 
Diese Korrekturen wurden 1911 und 
1923 von Otto Reichert in den Bän-
den 3 und 4 der Abteilung »Deut-

sche Bibel« der Weimarer Luther-
ausgabe veröffentlicht, bisher aber 
kaum wissenschaftlich ausgewertet. 
Die Protokolle unterstreichen, dass 
Luther als Haupt der Bibelrevision 
fungierte, zu der seine Wittenberger 
Kollegen ihr Wissen beitrugen. In der 
Diskussion dieses Referats schlug 
Johannes Schilling vor, zukünftig 
von einem »Wittenberger Bibelrat« 
zu sprechen, der zusammentrat, um 
den Text für die nächste Druckaus-
gabe der Bibel durchzusehen. Da-
durch würde eine Verwechslung mit 
den Revisionskommissionen der 
Lutherbibel vermieden, die seit dem 
ausgehenden 19.  Jahrhundert zu-
sammentraten, um den Text zu be-
arbeiten. Die Aufgaben der Männer, 
die Luther um Rat und Hilfe fragte, 
waren andere als die der neuzeit-
lichen Kommissionen. Nicole Ku-
ropka wies darauf hin, dass Melan-
chthon seine Kommentare stets für 
den Druck präzisierte. Eine wissen-
schaftliche Auseinandersetzung mit 
den Bibelrevisionsprotokollen sollte 
demnach nicht nur auf die Stan-
dards der Übersetzung achten, son-
dern auch das Bedürfnis nach einem 
präzisen Text berücksichtigen, der 
die Grundlage für theologische Dis-
kussionen  – beispielsweise in den 
Reichsreligionsgesprächen – lieferte.

Ernst-Joachim Waschke setzte 
sich in seinem Referat mit Luthers 



UÜbersetzung VOo  = Psalm 72 AaUSEIN- ern sollte, handelt sıch hbe1 den
ander. Grundsätzlich unterstrich SOgeENaANNTEN Revisionsprotokol-

dıe Bedeutung des Alten lesta- len keine echten Protokolle,
für die theologische Ent- die Überlegung VOo  = Charlotte

wicklung Luthers un stellte MNCUETC Methuen. Michel erganzte, 21SS die
Forschungen Luthers Hebräisch- Protokolle W1€ Luthers Tischreden
kenntnissen VO  — Diskutiert wurde gelesen werden zönnen.
1n diesem Zusammenhang hber [dIie Bedeutung Philipp Melan-

Luthers chthons für die Lutherbibel er-hermeneutische Fragen,
Kenntnısse der bıblischen Urspra- strich Nicole Kuropka 1n iıhrem
chen und die prazıse Übersetzung Be1itrag S1e ze1igte zunächst, W1e 11N-
einzelner Worte fTeNS1IV Melanchthon bıblischen

1Ne eigenständige Einheit Originaltext arbeitete. 1521 gab
stellte die austührliche Lektüre C1- beispielsweise eINe Ausgabe des RG-
nıger Passagen der Rev1s10nNsproto- merbriefs heraus, die Bugenhagen
kkolle A LLS den Jahren hıs 545 wıdmete. eıtere Textausgaben e_

dar, wobel Beobachtungen überprüft schiıenen 1n den nächsten Jahren.
unN! vertieft wurden. Es lassen sıch Aus seInNnem Brietwechsel geht
1n diesen Protokollen aber 1L11UTr dem hervor, 24SS Melanchthon 1n
nıge Stellen tfinden, denen ecchte Fragen der Übersetzung und Aus-
Diskussionen 11 „Wiıttenhb legung der Bibel für eiNen kompe-
Bibelrat« verzeichnen SINd Oft fentfen Gesprächspartner gehalten
handelt sıch bla philologi- wurde. Jedoch habe Melanchthon
sche Einwendungen Melanchthons, daran festgehalten, 21SS die
die Luther 7zurückwies. F1ın Abgleich Wittenberger Bibelübersetzung LU-
7zwischen Protokollen und danach thers Leistung also keine Teamar-

eıt W  — LDer Brietwechsel erlaubterschienenen Bibelausgaben VCI-

deutlicht, welche Varıanten A LLS der schliefßlich weıtere Einblicke
Diskussion schließlich uUum$geSECLIZT Details: SO gelangte beispielsweise
wurden. Manche Protokollpassa- Bugenhagens Bibelexemplar
CI erlauben CS, Rückschlüsse auft Laurentius Moller.
die Personen ziehen, die hbe1 den Abschließend gab 1MO Heint-
Diskussionen tatsächlich anwesend NEe  in eiNen Einblick 1n den alztuellen

DE sıch Rörers Mitschriften Stand SEeINeEeT Forschungen ZUT Annı-
VOT allem auft die Stellen beziehen, schen Bibelübersetzung durch MI1-
die späater 1n der Druckerei A1- chael Agricola 507/7— 7) |diese
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Übersetzung von Psalm 72 ausein-
ander. Grundsätzlich unterstrich 
er die Bedeutung des Alten Testa-
ments für die theologische Ent-
wicklung Luthers und stellte neuere 
Forschungen zu Luthers Hebräisch-
kenntnissen vor. Diskutiert wurde 
in diesem Zusammenhang über 
hermeneutische Fragen, Luthers 
Kenntnisse der biblischen Urspra-
chen und die präzise Übersetzung 
einzelner Worte.

Eine eigenständige Einheit 
stellte die ausführliche Lektüre ei-
niger Passagen der Revisionsproto-
kolle aus den Jahren 1531 bis 1545 
dar, wobei Beobachtungen überprüft 
und vertieft wurden. Es lassen sich 
in diesen Protokollen aber nur we-
nige Stellen finden, an denen echte 
Diskussionen im »Wittenberger 
Bibelrat« zu verzeichnen sind. Oft 
handelt es sich bloß um philologi-
sche Einwendungen Melanchthons, 
die Luther zurückwies. Ein Abgleich 
zwischen Protokollen und danach 
erschienenen Bibelausgaben ver-
deutlicht, welche Varianten aus der 
Diskussion schließlich umgesetzt 
wurden. Manche Protokollpassa-
gen erlauben es, Rückschlüsse auf 
die Personen zu ziehen, die bei den 
Diskussionen tatsächlich anwesend 
waren. Da sich Rörers Mitschriften 
vor allem auf die Stellen beziehen, 
die er später in der Druckerei än-

dern sollte, handelt es sich bei den 
sogenannten Revisionsprotokol-
len um keine echten Protokolle, 
so die Überlegung von Charlotte 
Methuen. Michel ergänzte, dass die 
Protokolle wie Luthers Tischreden 
gelesen werden können.

Die Bedeutung Philipp Melan-
chthons für die Lutherbibel unter-
strich Nicole Kuropka in ihrem 
Beitrag. Sie zeigte zunächst, wie in-
tensiv Melanchthon am biblischen 
Originaltext arbeitete. 1521 gab er 
beispielsweise eine Ausgabe des Rö-
merbriefs heraus, die er Bugenhagen 
widmete. Weitere Textausgaben er-
schienen in den nächsten Jahren. 
Aus seinem Briefwechsel geht zu-
dem hervor, dass Melanchthon in 
Fragen der Übersetzung und Aus-
legung der Bibel für einen kompe-
tenten Gesprächspartner gehalten 
wurde. Jedoch habe Melanchthon 
stets daran festgehalten, dass die 
Wittenberger Bibelübersetzung Lu-
thers Leistung – also keine Teamar-
beit – war. Der Briefwechsel erlaubt 
schließlich weitere Einblicke in 
Details: So gelangte beispielsweise 
1559 Bugenhagens Bibelexemplar 
an Laurentius Moller.

Abschließend gab Simo Heini-
nen einen Einblick in den aktuellen 
Stand seiner Forschungen zur finni-
schen Bibelübersetzung durch Mi-
chael Agricola (1507–1557). Diese 



Bibelübersetzung hat für Finnland hıbel och eiInNne IL Reihe VOo  =

fundamentale Bedeutung, weiıl 616 ungeklärten Details bearbeiten
das bedeutendste früuhe Zeugn1s für Sind I)azu zählt beispielsweise
die Annısche Sprache 1st [dIie los- der theologische Einfluss Philipp
C  = der 1545 erschienen UÜberset- Melanchthons auf die Gestalt des
ZUL118 des Neuen Tlestaments AgT1CO- deutschen Bibeltextes Luthers
las A LLS der Wittenberger Lebzeiten. |DITS VOo  = eorg Röorer
unN! der Schwedischen Bibel Mögli- angefertigten Protokolle Siınd hbei1
cherweise halten Annische Studen- der Beantwortung dieser rage eiInNne
tCNM, dıe Wittenberg besucht hatten, zentrale Quelle. |DITS Arbeit den
iıhrem Landsmann Agricola hbe1 der Quellen, dıe historische, philologi-
UÜbersetzung. sche und systematische Methoden

Insgesamt ze1igte das Semi1nar, berücksichtigte, erWIES sıch als AaU-
4SS selhbst hbe1 eiINem durchaus ZuULT Rerst fruchtbar un für eiINe SEeINOSE
erforschten Thema W1€ der Luther- Diskussion unverzichtbar.

Luther and Modernity
Sem1nar Leader: Jennifer Hockenbery Dragseth
Reporter: Jennifer Hockenbery Dragseth
hıs SEM1NAT W 15 originally OTSa- divergent VICWS Luther’s influ-
nızed by Martus 1Timmann M7JdAd- CI1CC modernity. Whıiıle (IT11C

Iand hbe study f Luther scholars found Luther hbe (()11-

disruptive thinker wh; introduced structıve force 1n modern thought,
11C Derspect1ves selthood, MEeTtAa- others found Luther’s theology hbe
DPhySsics, Anl SOCILEtYV. Jennifer Hock helpful COrTrective certaın mM1S-
enbery Dragseth toog k ()VCT the DOS1- takes 1n CONtEMLDOA thinking.
tı1on SEM1INAT leader for Mjaaland The thoughtfiul PaAapCcIS a! lively
when he W 1415 unable attend the disecussion led general conclu-
COoNgreEss. The tOp1C TEW diverse S10 that Luther’s wr1tiIngs WETIC

f scholars from around the certainly disruptive 1n the history
globe who had differing definıtions f thought, Often positively iınfluen-
f the term modernity and, thus, t1al thinkers after him, a! stil]
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Bibelübersetzung hat für Finnland 
fundamentale Bedeutung, weil sie 
das bedeutendste frühe Zeugnis für 
die finnische Sprache ist. Die Glos-
sen der 1548 erschienen Überset-
zung des Neuen Testaments Agrico-
las stammten aus der Wittenberger 
und der Schwedischen Bibel. Mögli-
cherweise halfen finnische Studen-
ten, die Wittenberg besucht hatten, 
ihrem Landsmann Agricola bei der 
Übersetzung.

Insgesamt zeigte das Seminar, 
dass selbst bei einem durchaus gut 
erforschten Thema wie der Luther-

bibel noch eine ganze Reihe von 
ungeklärten Details zu bearbeiten 
sind. Dazu zählt beispielsweise 
der theologische Einfluss Philipp 
Melanchthons auf die Gestalt des 
deutschen Bibeltextes zu Luthers 
Lebzeiten. Die von Georg Rörer 
angefertigten Protokolle sind bei 
der Beantwortung dieser Frage eine 
zentrale Quelle. Die Arbeit an den 
Quellen, die historische, philologi-
sche und systematische Methoden 
berücksichtigte, erwies sich als äu-
ßerst fruchtbar und für eine seriöse 
Diskussion unverzichtbar.

Luther and Modernity
Seminar Leader: Jennifer Hockenbery Dragseth	  

Reporter: Jennifer Hockenbery Dragseth

This seminar was originally orga
nized by Marius Timmann Mjaa- 
land to be a study of Luther as a 
disruptive thinker who introduced 
new perspectives on selfhood, meta-
physics, and society. Jennifer Hock-
enbery Dragseth took over the posi-
tion as seminar leader for Mjaaland 
when he was unable to attend the 
Congress. The topic drew a diverse 
group of scholars from around the 
globe who had differing definitions 
of the term modernity and, thus, 

divergent views on Luther’s influ-
ence on modernity. While some 
scholars found Luther to be a con-
structive force in modern thought, 
others found Luther’s theology to be 
a helpful corrective to certain mis-
takes in contemporary thinking. 
The thoughtful papers and lively 
discussion led to a general conclu-
sion that Luther’s writings were 
certainly disruptive in the history 
of thought, often positively influen-
tial on thinkers after him, and still 


